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I 

I.  Untersuchungen. 

Vorbemerkung. 

Im  J.  1899  hat  Knopf  in  den  T.  u.  U.,  N.  F.  Bd.  V,  1  den 

ersten  Clemensbrief  in  einer  neuen  Textesrecension  vorgelegt, 

nachdem  die  Entdeckung  einer  altlateinischen  Übersetzung  von 

Morin^  innerhalb  eines  Sammelcodex  der  Seminarbibliothek  zu 

Xamur  in  Belgien  einen  neuen  wichtigen  Textzeugen  zutage  ge- 
fördert hatte.  Vorher  hatte  bereits  Harnack  in  zwei  Akademie- 

abhandlungen- auf  die  Bedeutung  des  Fundes  für  die  Geschichte 
der  Textüberlieferung  sowie  des  neutestamentlichen  Kanons  hin- 

gewiesen, und  auch  andere  Gelehrte  wie  Haußleiter^,  Jülicher'*, 

Zahn^  Weyman^  hatten  zu  verschiedenen  Fragen  Stellung  ge- 
nommen. Knopf  hat  in  seinen  lichtvollen  Prolegomena  kurz  über 

die  Codices  und  die  bisherigen  Ausgaben  referiert  und  daran 

minutiöse  Untersuchungen  über  die  vier  verschiedenen  Textzeugen, 

d.  h.  die  beiden  Griechen  (Cod.  Alexandrinus,  Cod.  Constantino- 

politanus),  den  Syrer'  und  den  Lateiner  angeschlossen.  Als  Re- 
sultat dieser  Untersuchungen  wird  festgestellt,  daß  A  (Cod.  Alex.) 

trotz  zahlreicher  Versehen  die  bessere  und  ältere  Überlieferung 

repräsentiert,    während  C  (Cod.  Constant.)   als   später  revidierter 

1)  S.  Clementis  Romani  ad  Corinthios  epistulae  versio  latina  anti- 
quissima.    Maredsoli  1894  (Anecdota  Maredsolana  vol.  II). 

2)  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  d.  "Wiss.,  philos. -bist.  Klasse  1894, 
S.  261  ff.  u.  601  ö". 

3)  Theolog.  Litt.-Blatt  1894,  S.  169  fl". 
4)  Gott.  gel.  Anz.  1895,  S.  1  ff'. 
5)  Theolog.  Litt.-Blatt  1894,  S.  197  ö'. 
6 )  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  Bd.  30,  S.  396  fl'. 
7)  Jetzt  zugänglich  gemacht  durch  die  von  R.  H.  Kennett  besorgte 

Ausgabe  von  Bensly:  The  epistles  of  St.  Clement  to  the  Gorinthians  in 
Syriac,  edited  from  the  manuscript  with  notes,  London  1899. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32,1  1 
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2  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

Text  eine  minderwertige  Autorität  besitze.  Von  den  Über- 
setzungen wird  nacb  dem  Vorgänge  vonHarnack  dem  Lateiner  (L) 

ein  hohes  Alter  (ca.  150 — 230  n.  Chr.)  und  zugleich  eine  be- 
sonders wichtige  Autorität  zuerkannt,  da  seine  griechische  Vor- 

lage, wenn  man  von  der  späteren  fehlerhaften  Überlieferung  des 
lateinischen  Textes  und  den  besonderen  Eigentümlichkeiten  des 
Übersetzers  absehe,  einen  vorzüglichen,  reinen  Text  dargeboten 

habe.  Auf  Grundlage  dieser  Beobachtung  wird  eine  Reihe  ur- 
sprünglicher Lesarten  dem  neuen  Textzeugen  entnommen  und 

bei  der  Constituierung  des  griechischen  Originals  verwertet.  Da- 
bei gilt  als  fester  Grundsatz  für  die  Werteinschätzung  der  ein- 

zelnen Zeugen  in  den  Fällen,  wo  sie  von  einander  differieren, 
folgendes:  AL  bietet  die  beste  Überlieferung  gegenüber  CS,  LS 
überragt  AC,  während  AS  und  CL  sich  das  Gleichgewicht  halten. 
Infolgedessen  hält  Knopf  es  für  möglich,  zu  einem  Texte  zu 
gelangen,  der  im  ungünstigsten  Falle  nur  um  wenige  Jahrzehnte 
von  dem  ursprünglichen  Wortlaute  entfernt  sei.  Dieser  kritische 
Standpunkt  ist  nicht  unwidersprochen  geblieben;  abgesehen  von 
Zahn,  der  die  Entstehung  der  lateinischen  Übersetzung  erst  ins 
5.  Jahrh.  verlegt,  hat  Funk  in  seiner  kürzlich  erschienenen 

2.  Auflage  der  Apostolischen  Väter  (Sammlung  ausgew.  kirchen- 
u.  dogmengeschichtl.  Quellenschriften,  herausg.  von  G.  Krüger) 

den  Lateiner  wohl  verwertet,  aber  ihm  die  ihm  von  Knopf  bei- 
gelegte hohe  Autorität  abgesprochen  (Einleitung  p.  XIX). 

Die  Entscheidung  in  dieser  Frage  fällt  m.  E.  dem  jüngst 
aufgefundenen  Textzeugen,  nämlich  der  altkoptischen  Übersetzung 
des  1.  Clemensbriefes  zu,  über  den  ich  in  den  Sitzungsberichten 
der  Berliner  Akademie  eine  kurze  Notiz  veröffentlicht  habe  ̂  

Die  Resultate  meiner  Untersuchungen  lasse  ich  jetzt  in  einer 
vollständigen  Bearbeitung  des  koptischen  Textes  folgen.  Es  liegt 
nun  keineswegs  in  meiner  Absicht,  eine  neue  Ausgabe  des  griech. 
Originals  mit  Hilfe  des  Kopten  zu  veranstalten,  vielmehr  möchte 
ich  eine  kleine  Vorarbeit  für  den  künftigen  Herausgeber  der 
Apostolischen  Väter  im  Corpus  der  Berliner  Kirchenschriftsteller 
liefern,  zumal  da  man  diesem  wohl  nicht  zumuten  kann,  zu 
gleicher  Zeit  ein  Spezialist  auf  dem  Gebiete  des  Koptischen  und 

1)  Sitzungsber.  d.  Königl.  Preuß.  Akad.  d.  Wissenscb.  pbil.-liist.  Classe, 
1907,  S.  154  ff. 
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des  Syrischen  zu  sein.  In  meiner  Arbeit  setze  ich  die  Ausgabe 

von  Knopf  als  bekannt  voraus  und  gehe  deshalb  auf  manche 
Einzelheiten  nicht  weiter  ein. 

A.  Der  erste  Cleiueiisbrief  in  der  ägyptischen  Kirche. 

In  keiner  Kirchen  pro  vinz  der  alten  Kirche  hat  der  erste 
Clemensbrief  eine  so  hohe  Autorität  und  eine  so  reiche  Geschichte 

gehabt  wie  in  Ägypten.  Clemens  Alex,  hat  in  seinen  Stromateis 

den  Brief  den  ntlichen  Schriften  an  die  Seite  gestellt  und  ihn 

sowohl  stillschweigend  wie  namentlich  an  zahlreichen  Stellen  be- 

nutzt i,  eine  Tatsache,  die  dem  scharfen  Auge  des  Eusebius  nicht 

entgangen  ist  (h.  e.  VI,  13,  6  y.iyQi]xaL  ö^  av  avrolc  xal  ralq  ajio 
Tcöv  avTiX^yo^ivcov  ygacpwv  fiaQzvQiaiq   r7]g  rs  Bag- 

vaßa  xcä  KXtj^^vxoq  xcä  ̂ lovöa).  Auch  Origenes  hat  ihn  an 
mehreren  Stellen  berücksichtigt,  freilich  nicht  mehr  mit  gleicher 

Hochschätzung.  Trotzdem  hat  die  ägyptische  Kirche  den  ersten 

Clemensbrief  nach  wie  vor  zu  den  Vorleseschriften  gerechnet. 

Diesen  Brauch  hat  Eusebius  wohl  in  erster  Linie  im  Auge,  wenn 

er  den  Brief  h.  e.  III,  16  zu  den  o.uoXoyovfisva  stellt  und  hinzufügt: 

ravTTjv  (sc.  den  1.  Clemensbrief)  öh  y.ai  sv  jtXsiovaig  ay.xh]Oiaig 

sm  Tov  xoirov  Ö£di}^oOiavntvj]v  jtcüca  rs  y.ai  xad-'  j/ftäg  avrovg 
eyvco/iev.  Dieses  Zeugnis  ist  höher  einzuschätzen  als  das  Still- 

schweigen des  Athanasius  in  seinem  Osterfestbriefe  vom  Jahre  367 

über  den  alexandrinischen  Schriftenkanon,  der  nur  die  Didache 

und  den  Hirten  des  Hermas  als  „Vorleseschriften"  (neben  den 
kanonischen)  erwähnt.  Sonst  wäre  ja  auch  die  Überlieferung  des 

Briefes  innerhalb  des  Cod.  Alexandrinus  ganz  unerklärlich.  Wenn 

nun  die  griechisch  redenden  Ägypter  jene  Schrift  im  5.  Jahrh. 

noch  in  ihrem  NT.  besaßen,  so  liegt  die  Vermutung  auf  der  Hand, 

daß  auch  die  eingeborenen  Ägypter  das  hochgeschätzte  Literatur- 
denkmal in  ihrer  Volkssprache  gelesen  haben.  Wir  finden  in 

der  Tat  die  beiden  Clemensbriefe  in  der  sahidischen  wie  bohai- 

rischen  Version  des  S5.  Kanons  der  sogen,  apostolischen  Kanones 

erwähnt.  Mit  Recht  macht  Leipoldt  (Gesch.  d.  ntlichen  Ka- 
nons I.  242,  Anm.  1)  darauf  aufmerksam,  daß  dieses  um  4lJ0  in 

1)  Vgl.  die  Stellensammlg.  bei  Harnack,  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.  I,  1, 
S.  41  f. 

1* 



4  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

Syrien  entstandene  Verzeichnis  von  den  ägyptischen  Übersetzern 

zugunsten  ihrer  Kirchenpraxis  stark  verändert,  und  daß  es  deshalb 

von  Bedeutung  sei,  wenn  hier  die  beiden  Clemensbriefe  hinter 

der  Apokalypse  des  Johannis  angeführt  sind.  Demgemäß  müssen 

die  beiden  Schriften  in  Ägypten  noch  viel  längere  Zeit  als  in 

den  übrigen  Kirchenprovinzen  zum  NT.  gestellt  sein,  wenn  sie 

auch  in  beiden  Versionen  mit  dem  Zusatz  eingeführt  sind:  „die 

ihr  außerhalb  (sc.  der  Kirche)  lesen  sollt  "i.  Bis  jetzt  ist  freilich 
in  der  sahidischen  oder  bohairischen  Literatur  eine  Übersetzung 

nicht  aufgetaucht,  aber  an  ihrer  Existenz  brauchen  wir  deshalb 

nicht  zu  zweifeln.  Ein  ganz  spätes  Zeugnis  liefert  der  jakobitische 

Presbyter  Abu  '1  Barakät  (f  1363)  im  7.  Capitel  seines  „Lampe 
der  Finsternis"  betitelten  Werkes,  wo  er  ein  Verzeichnis  der  christ- 

lich-arabischen Literatur  gibt:  „Diese  beiden  (sc.  Clemensbriefe) 

bilden  ein  Buch,  das  zu  der  in  der  Kirche  aufgezählten  Gesamt- 

heit der  Schriften  des  neuen  Gesetzes  gehört ""%  Ob  aber  diese 
Zusammenstellung  der  beiden  Briefe  auf  die  älteste  Zeit  der 

ägyptischen  Kirche  zurückgeht,  möchte  ich  sehr  bezweifeln,  denn 

dagegen  sprechen  Clemens  AI.  und  Origenes,  die  nur  den  ersten 

Clemensbrief  zitieren,  dagegen  spricht  auch  das  Urteil  des  Euse- 

bius  über  den  sogen.  2.  Clemensbrief  h.  e,  111,  38,  4:  ̂ löxeov  d' 
(aq  xal  öevrega  rig  uvai  leyEtai  rov  KXrjiitvToq  ijtiOroX?]'  ov 

firjv  £^'  ofioimq  rf]  xgoxtQa  xal  zavnjv  yvwQifiov  ijtLOxajiE&^a, 
ort  fiTjöh  TOVQ  aQXalovq  avxfj  xEXQVf^^i'ovg  Yofisv.  Es  hat  über- 

haupt den  Anschein,  als  ob  jene  Zusammenstellung  erst  im  5.  Jahrh. 

stattgefunden  hat  und  von  außen  her,  vielleicht  erst  durch  den 

Cod.  Alexandrinus  in  der  ägyptischen  Kirche  zu  Anerkennung 

gekommen  ist^. 
Nun  hat  die  Entdeckung  einer  altkoptischen  Übersetzung  des 

ersten  Clemensbriefes  in  achmimischer  Sprache  die  Vermutung 

bestätigt,  daß  auch  die  Nationalägypter  diese  altchristliche  Schrift 

1)  In  den  äthiop.  Hss.  fehlen  die  beiden  Clemensbriefe  ganz. 
2)  W.  Riedel ,  Der  Katalog  der  christlichen  Schriften  in  arabischer 

Sprache  von  Abü'l  Barakät  (Nachr.  d.  Kgl.  Ges.  d.  Wissensch.  zu  Gott., 
philol.-hist.  Klasse  1902,  S.  668). 

3)  Schon  diese  Geschichte  des  2.  Clemensbriefes  in  der  alexandrinischen 
Kirche  lehrt  m.  E.  deutlich,  daB  das  Werk  nicht  auf  ägyptischem  Boden 
entstanden  ist. 
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in  ihre  Literatur  aufgenommen,  und  noch  mehr,  daß  sie  ursprüng- 
lich wie  zu  Zeiten  des  Clem.  Alex,  nur  diesen  Brief  anerkannt 

haben.  Die  von  mir  für  die  kÖnigl.  Bibliothek  zu  Berlin  er- 
worbene Hs.  enthält  ausschließlich  den  ersten  Clemensbrief,  und 

ein  glücklicher  Zufall  hat  gleichzeitig  noch  eine  zweite  Hs.  auf- 
tauchen lassen  und  zwar  auf  der  Bibliothek  zu  Straßburg.  Diese 

Hs.,  welche  von  Herrn  Prof.  Spiegelberg  während  einer  Reise  in 

Ägypten  erworben  wurde,  bietet  Reste  des  ersten  Clemensbriefes 
ebenfalls  im  achmimischen  Dialekt.  Auch  hier  war  noch  nicht 

der  2.  Clemensbrief  hinzugefügt,  wie  man  auf  Grund  der  Seiten- 
zahlen schließen  darf,  dagegen  enthielt  der  Papyruscodex  am 

Schlüsse  noch  griechisch -koptische  Stücke  des  Evangeliums  Jo- 
hannis  und  den  Jacobusbrief.  In  der  Diöcese  Achmim  hat  also 

in  Übereinstimmung  mit  dem  obigen  Befunde  noch  bis  in  spätere 
J^eit  —  die  Straßb.  Hs.  stammt  m.  E.  aus  dem  VII.— VIU.  Jahrh, 

—  der  Brief  im  ntlichen  Kanon  gestanden.  Eine  Specialpubli- 
cation  dieser  Hs.  wird  von  Herrn  stud.  Rösch  vorbereitet  und 

wird  uns  weitere  Aufklärung  geben.  Ich  werde  mich  deshalb, 

abgesehen  von  einzelnen  Bemerkungen,  ganz  auf  die  Publication 
der  Berliner  Hs.  beschränken. 

B.  Die  koptische  Übersetzung  des  ersten  Clemensbriefes. 

I.  Beschreibung  der  Handschrift. 

In  meinem  ersten  Berichte  hatte  ich  mitgeteilt,  daß  die  vor- 
liegende Handschrift  mit  zwei  andern  Papyrusmss.  christlichen 

Inhalts  von  Fellachen  auf  dem  Gräberfelde  von  Achmim  unter- 

halb eines  Klosters  gefunden  sei.  Neuere  Nachforschungen  haben 
aber  ergeben,  daß  alle  3  Stücke  aus  dem  berühmten  „weißen 

Kloster"  des  Schenute  unweit  Sohag  gegenüber  von  Achmim 
stammen,  wo  man  bei  einer  Restaurierung  des  Klosters  auf  das 
alte  Bibliothekszimmer  gestoßen  ist  und  Veranlassung  genommen 
hat,  die  vorgefundenen  Mss.  an  verschiedene  Antikenhändler  zu 

verkaufen.  Diese  Klosterbibliothek  muß  einen  sehr  großen  Um- 

fang gehabt  haben  —  zugleich  ein  beredtes  Zeugnis  für  das  rege 
wissenschaftliche  Leben  innerhalb  des  ältesten  ägyptischen  Mönch- 
tums  — ;  denn  -schon  seit  dem  Ende  des  18.  Jahrh.  haben  sich 
europäische  Bibliotheken  an  den  Handschriftenschätzen  bereichert; 
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vor  allem  verdankt  die  Bibliotheqne  Nationale  den  Bemühungen 

von  Amelineau  und  insbesondere  von  Maspero  ihren  überaus 

reichen  Besitz  an  koptischen  Hss.^  Und  wenn  auch  auf  diese 
Weise  die  vielen  Codices  über  die  verschiedensten  Bibliotheken 

verstreut  sind,  und  der  Herausgeber  koptischer  Texte  sich  oft  der 

höchst  mühsamen  Arbeit  unterziehen  muß,  die  einzelnen  Blätter 

zusammenzulesen,  so  dürfen  wir  es  doch  als  einen  besonders 

glücklichen  Umstand  betrachten,  daß  die  koptische  Bibliothek  des 

Schenute-Klosters  vor  dem  sicheren  Verderben  gerettet  und  der 

Bearbeitung  von  Seiten  europäischer  Gelehrten  zugänglich  ge- 
worden ist.  Über  unserem  Ms.  hat  ein  günstiger  Stern  gewaltet; 

es  ist  noch  in  einem  Ledereinband  auf  uns  gekommen,  der  aber 

wegen  seines  Alters  stark  beschädigt  war  und  darum  nicht  be- 
sonders conserviert  werden  konnte.  Der  Deckel  war  außen  verziert 

und  innen  durch  mehrere  eingelegte  lose  Papyrusblätter  verstärkt. 

Dieser  Umhüllung  verdankt  auch  das  Ms.  seine  vorzügliche  Er- 
haltung, indem  nur  die  Blätter  zu  Anfang  etwas  beschädigt  sind. 

Andererseits  hat  dies  auch  die  Finder  resp.  Verkäufer  verhindert, 
das  Ganze  zu  zerreißen  und  in  einzelnen  Teilen  auf  den  Markt 

zu  bringen.  Freilich  ganz  intact  hat  diese  beklagenswerte  Mani- 
pulation auch  unsere  Hs.  nicht  gelassen;  es  sind  nämlich  aus 

der  Mitte  5  Blätter  verloren  gegangen,  die  ohne  Zweifel  bei  der 

Auffindung  noch  vorhanden  waren,  aber  für  einen  späteren  Ver- 
kauf beiseite  gelegt  sind,  so  daß  die  Hoffnung  besteht,  daß  auch 

diese  Blätter  früher  oder  später  auftauchen  werden. 

Was  nun  das  Ms.  selbst  betrifft,  so  gehört  es  zu  den  sel- 
tenen Papyrushandschriften  und  ist  mit  Unterstützung  von  Herrn 

Professor  Moritz  in  Cairo,  nachdem  ich  auf  Grund  der  ein- 
gesandten Photographien  den  Inhalt  festgestellt  hatte,  für  die 

königliche  Bibliothek  in  Berlin  erworben  worden.  Hier  wird  das 

Ganze  als  Ms.  Orient.  Fol.  3065  unter  Glasplatten  aufbewahrt. 

Durch  diese  notwendige  Conservierung  ist  freilich  der  Buch- 
charakter zerstört  worden,  aber  wir  können  das  Buch  ohne 

Schwierigkeit  mit  Hilfe  der  Papyrusfaserung  rekonstruieren.  Es 

hatte  folgendes  Aussehen: 

1)  Vgl.  Maspero,  Memoires  de  la  Mission  franQaise  d'Archeologie  au 
Caire  tom.  VI,  1,  der  berichtet,  daß  auf  seine  Veranlassung  im  J.  1883 
c.  4000  Blätter  von  den  Mönchen  erworben  sind. 
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Demgemäß  bestand  das  Buch  ans  21  Papyruslagen  zu  je 

4  Seiten  und  2  halben  Lagen  von  je  2  Seiten,  also  im  ganzen 
aus  88  Seiten.  Von  diesen  sind,  wie  erwähnt,  5  Blätter  nicht 

vorhanden  und  ebenfalls  die  zu  den  ersten  3  Lagen  gehörigen 
zweiten  Blätter;  letztere  aber  waren  unbeschrieben  und  sind  m.  E. 
für  den  Deckel  verwendet  worden.  Das  Buch  ist  nämlich  nicht 

in  einzelne  Quaternionen  zerlegt,  sondern  die  Lagen  sind  ineinander 

gelegt,  d.  h.  der  Schreiber  hat  die  ersten  beiden  Seiten  jeder  Lage 

beschrieben,  um  von  der  Mitte  an  in  umgekehrter  Reihenfolge 

die  übrigen  zwei  Seiten  zu  benutzen.  Infolgedessen  konnte  der 

Schreiber  den  Umfang  des  Ms.  niemals  ganz  genau  berechnen 

und  hat  lieber  eine  Lage  mehr  als  zu  wenig  genommen.  Diese 

Art  des  Buchformats  scheint  bei  christlichen  Papyrusbüchern  der 

älteren  Zeit  die  Regel  gewesen  zu  sein;  sie  begegnet  uns  bei  den 

Heidelberger  Acta  Pauli,  bei  der  noch  unpublicierten  Berliner 

Hs.  der  Sprüche  Salomos  imd  dem  im  ägyptischen  Museum  zu 

Berlin  aufbewahrten  koptisch-gnostischen  Papyrus  sowie  bei  einem 
von  Grenfell  und  Hunt  publicierten  Fragment  eines  griechischen 

Johannesevangeliums.  Die  einzelnen  Blätter  unseres  Ms.  zeigen 
durchschnittlich  eine  Höhe  von  25  cm  und  eine  Breite  von  12  cm 

1)  Welches  Blatt  unter  den  von  m — mt  paginierten  eine  halbe  Lage 

gebildet  hat,  ist  bei  dem  Verlust  von  den  Blättern  -u-i. —  nt»  nicht  zu 
entscheiden. 
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bei  einer  Schriftfläche  von  18  cm  und  8  cm.  Sie  waren  ursprüng- 
lich nicht  paginiert  —  auch  das  ist  ein  Zeichen  hohen  Alters  — ; 

erst  ein  späterer  Benutzer  hat  das  Ganze  in  schneller  Folge  mit 

Zahlen  versehen;  dabei  sind  die  einzelnen  Ziffern  auf  den  gegen- 
überliegenden Seiten  abgefärbt  und  ist  andererseits  die  Zahl  5 

übergangen,  so  daß  das  Ms.  trotz  der  Paginierung  n^  auf  der 
letzten  Seite  nur  82  beschriebene  Seiten  umfaßt.  Den  Titel  des 

Werkes  finden  wir  nicht  zu  Anfang,  sondern  am  Schluß;  dies 

entspricht  ebenfalls  der  älteren  Praxis,  die  aus  der  antiken  Buch- 
rolle hervorgegangen  ist. 

Die  Handschrift  ist  von  einem  Kopisten  geschrieben.  Die 

Schrift '  weist  die  schöne  regelmäßige  Unciale  der  alten  Zeit  auf. 
Der  Schreiber  hat  sich  bemüht,  seine  Vorlage  sorgsam  ab- 

zuschreiben; gröbere  Versehen  infolge  von  Hoinoioteleuton  oder 
aus  Unachtsamkeit  kommen  nicht  häufig  vor;  kleinere  Versehen 
sind  zum  Teil  sofort  verbessert  worden,  indem  die  Buchstaben 

oberhalb  der  Zeile  hinzugefügt,  bez.  ausgestrichen  sind.  Als 
Trennungszeichen  kommt  im  Satzgefüge  der  Doppelpunkt  oder 
der  einfache  Punkt  oberhalb  der  Linie  vor.  Jede  einzelne  Seite 

enthält  durchschnittlich  30  Zeilen  (Schwankungen  zwischen  28 

u.  32  Zeilen).  Die  Buchstaben  jeder  Zeile  machen  durchschnitt- 
lich die  Hälfte  eines  Stichos  aus.  Daran  aber  müssen  wir  bei 

den  weiteren  Untersuchungen  festhalten,  daß  wir  nicht  die  Original- 
Übersetzung,  sondern  bereits  eine  Abschrift  einer  koptischen  Vor- 

lage vor  uns  haben.  Darauf  sind,  wie  wir  sehen  werden,  eine 
Reihe  Fehler  und  Abweichungen  zurückzuführen.  Wollen  wir 
nun  das  Alter  der  vorliegenden  Hs.  näher  bestimmen,  so  lassen 
schon  die  bisherigen  Beobachtungen  auf  ein  hohes  Alter  schließen. 

Eine  genauere  Datierung  wird  sich  erst  auf  Grund  einer  beson- 
deren Betrachtung  der  Sprache  ermöglichen  lassen. 

II.  Sprachlicher  Charakter  der  Handschrift. 

Der  erste  Clemensbrief  ist  uns  nicht  in  der  oberägyptischen 
Literatursprache,  d.  h.  im  sahidischen  Dialekte,  sondern  in  der 
Mundart  des  achmimischen  Gaues  überliefert.  Dies  stimmt  vor- 

trefflich zu  der  Herkunft  des  Ms.  aus  dem  weißen  Kloster,  das 

mitten   im   achmimischeu    Sprachgebiete   liegt.     Aber   in   dieser 

1)  Vgl.  das  Facsimile. 
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Klosterbibliothek  müssen  die  Codices  in  achmiraischer  Mundart 

von  großer  Seltenheit  gewesen  sein,  denn  so  zahlreich  auch  die 

nach  Europa  gebrachten  Überreste  gewesen  sind,  so  wenige 

Stücke  sind  in  jener  Mundart  bis  jetzt  aufgetaucht.  Sicheren 

Ursprungs  aus  dem  Kloster  sind  die  von  Steindorff  edierten  Stücke 

der  Sophonias-  und  Elias-Apokalypse,  die  in  Wien  aufbewahrten 

Fragmente  der  kleinen  Propheten  und  der  mit  unserm  Ms.  zu- 
sammen erworbene  vollständige  Text  der  Sprüche  Salomos.  Dazu 

kommen  noch  Bruchstücke  der  kleinen  Propheten  (Maspero, 

Recueil  de  travaux  VIII,  181  ff.;  diese  Fragmente  bilden  mit  der 

Wiener  Hs.  ein  Ganzes,  sind  aber  wieder  verschollen),  einige 

kleine  biblische  Stücke,  die  Bouriant  in  den  Memoires  de  la 

Mission  archeologique  fran(^aise  au  Caire  Bd.  I,  2  publiciert  hat, 

und  ein  umfangreiches  Fragment  einer  altchristlichen  Schrift,  über 

das  ich  in  den  Sitzungsberichten  der  BerL  Akademie  phil.-histor. 
Cl.  1896,  S.  705  ff.  berichtet  habe.  Diese  Tatsache  findet  ihre 

Erklärung  darin,  daß  seit  den  Tagen  des  Schenute  als  des  eigent- 
lichen Begründers  des  Klosters  (c.  385  n.  Chr.)  das  Sahidische 

die  offizielle  Umgangs-  und  Literatursprache  wurde.  Dadurch 
ist  nun  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  auch  in  späterer  Zeit 

koptische  Stücke  in  achmimischer  Mundart  tradiert  wurden,  aber 

das  hohe  Alter  aller  bisher  bekannten  Fragmente  steht  unzweifel- 
haft fest.  Unser  Ms.  wird  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  der 

frühesten  Übersetzungsliteratur  zuzuschreiben  sein^  als  Pgöl  un- 

weit von  Atripe  gleich  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  eine  Mönchs- 

niederlassung gründete,  heute  genannt  Der  Anbä  Schenüda,  wäh- 
rend Pschai  in  unmittelbarer  Nähe  das  sog.  Der  el-  ahmar  (rotes 

Kloster)  gründetet  In  dieser  Zeit  hat  das  Mönchtum  die  lite- 
rarische Aufgabe  übernommen,  die  altchristliche  Literatur,  wie 

sie  in  Alexandrien  gepflegt  wurde,  auch  der  heimischen  Bevöl- 
kerung bez.  sich  selbst  durch  Übersetzungen  zugänglich  zu 

machen.  Damals  haben  der  Hirt  des  Hermas,  die  Didache,  der 

erste  Clemensbrief,  die  Ignatiusbriefe,  die  Acta  Pauli  und  andere 

1)  Wenn  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe,  S.  39,  Anm.  3  die  Vermutung 
äußert,  daß  die  Mönche  dieses  Klosters  die  achmimische  Sprache  gepflegt, 
deshalb  auch  in  der  koptischen  Literaturgeschichte  nicht  die  geringste 

Rolle  gespielt  hätten,  so  bin  ich  der  Ansicht,  daß  wir  die  E^losterbiblio- 
thek  entweder  nicht  kennen  oder  daß  vielmehr  diese  bei  einer  feindlichen 
Invasion  in  das  sichere  Schenute-Kloster  translociert  ist. 
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urchristliehe  Schriften  Aufnahme  gefunden,  und  dieser  geistige 

Ruhm  des  oberägyptischen  Mönchtums  darf  durch  die  spätere 

Entwicklung  nicht  verdunkelt  werden.  Wir  werden  also  nicht 

fehlgehen,  wenn  wir  die  Hs.  in  die  zweite  Hälfte,  bez.  an  das 

Ende  des  4.  Jahrhunderts  verlegen. 

Diese  Datierung  wird  bestätigt  durch  den  höchst  altertüm- 
lichen Charakter  der  Sprache,  auf  den  ich  schon  in  meinem 

Akademiebericht  die  Aufmerksamkeit  der  Sprachforscher  gelenkt 

habe.  Im  allgemeinen  bietet  nämlich  unser  Text  dieselben  sprach- 

lichen Eigentümlichkeiten  im  Vocalismus  und  in  der  Formen- 
bildung, wie  sie  uns  in  den  übrigen  bekannten  achmimischen 

Texten  entgegentreten;  deshalb  verzichte  ich  auf  eine  grammati- 

kalische Darstellung  des  Ganzen  und  verweise  auf  den  voll- 
ständigen Wortindex.  Auf  eine  phonetische  Aussprache  geht 

m.  E.  die  eigentümliche  Einschiebung  des  nasalen  n  bei  den 

Wörtern  hottc  „Gott"  und  .uotttc  „rufen"  zurück,  die  hier  regel- 
mäßig noTriTc  und  mothtc  lauten  (wir  werden  erinnert  an  die 

Einfügung  von  n  im  Sah.  bei  avht-  st.  -wt-);  das  gleiche  gilt 
auch  von  der  negativen  Partikel  T.vifi  st.  tm.  Aber  ganz  seltsam 

mutet  uns  der  Plural  gpeT  von  gooire  (S.  ooot)  „Tag"  an,  denn 
hier  taucht  das  im  Singular  verlorene  r  des  altägyptischen  Wortes 

nH     Y^  ̂   ̂ ^  Plural  wieder  auf  (vgl.  die   Stellen  5,  14;    31,  23; 

34,  14).  Schon  diese  eine  Tatsache  läßt  erkennen,  daß  unser 

1.  Clemensbrief  der  ältesten  Übersetzungsliteratur  angehört;  die 

übrigen  achmimischen  Texte  haben  ebenso  wie  das  Sahidische 
und  Bohairische  das  r  im  Plural  verloren.  Interessant  ist  ferner 

der  Plural  avctott  (59,  5  von  deni  Singular  avctc  „verhaßt"  (S. 
AiecTe  vgl.  Sir.  20,  15;  27,  13)  \  und  ebenso  lautet  von  nÄ.ne, 

ne^no-y;'  die  Form  mit  dem  Pluralsuffix  nicht  nö^itoiroTs- ,  sondern 
einfach  ne^itoT  (vgl.  31,  23;  42,  13.  28.  31).  Für  den  Plural  auf 

coov  tritt  ooTT  ein :  nö.d^ujoo-s-  (beachte  die  Verdoppelung  des  kurzen 

Vokals  infolge  Wegfalls  des  folgenden  Konsonanten),  ncoo-y, 

giTOTTOo-y,  ujoToo-y,  poo-y;  von  gHT  „Herz'"  lautet  der  Plural  oexe 
(vgl.  3,  5). 

Dazu  kommen  eine  Reihe  bisher  unbekannter  bez.  unbe- 
stimmter Wörter: 

1)  Hierauf  hat  mich  Prof.  Steindorff  freundlichst  aufmerksam  gemacht. 
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1)  cnei    ..Ausgewählter"   (neben    dem    Part.   ce«.Tn)  s.  Index. 

2)  JVTö'e  ..alle".      3)  tä.'slo    ..verurteilen"  =  äef.  A   ü  h  \\  ̂   ̂/i- 
°      o    tu)  Jn^  ̂ ^=^ 

4)  ciinccTe  .,  Brandopfer"  =  äff.  ~~*~~  J  wiT  sb  n  sdt   ..das  zum 

Feuer  geleitete"  (vgl.  Schäfer,  Klio  Beiträge  z.  alt.  Gesch.  VI,  2, 

S.  291  Anm.  4).  5)  ̂-kc  „werfen,  wegwerfen".  6)  cthio  „Asche". 

7)  ̂teojT   ..Tenne".     S)  iid^Tpe   „wachsen*.     9)  .gd^Te   ..entfiedern. 

ausrupfen"  =  äg.  p«^  (nach  gütiger  Mitteilung  von  Prof.  Erman). 

10)  «wOTH  .jgegen",     11)  es^ns^e.  „nichtig". 

III.  Untersuchungen  zur  Textgestalt  von  K. 

Was  für  die  Übersetzungen  überhaupt  gilt,  gilt  auch  für  K, 

daß  nämlich  uns  in  K  zunächst  nur  ein  Textzeuge  zweiten  Ranges 

vorliegt.  Ehe  wir  den  Wert  der  kopt.  Version  im  Rahmen  der 

Gesamtüberlieferung  feststellen  können,  haben  wir  ein  Doppeltes 

zu  beachten,  einmal  die  Eigentümlichkeiten,  die  aus  dem  Mangel 

der  koptischen  Sprache  bei  Wiedergabe  des  griechischen  Originals 

resultieren,  andererseits  die  Versehen,  welche  teils  dem  Über- 
setzer, teils  dem  Kopisten  zur  Last  fallen. 

1,  Eigentümlichkeiten  der  koptischen  Übersetzung. 

a)  Wie  das  Syrische  ermangelt  die  koptische  Sprache  des 

Formenreichtums  des  griechischen  Verbums;  sie  kennt  keinen 
Unterschied  zwischen  Aorist  und  Perfectum.  keinen  unterschied 

zwischen  den  verschiedenen  Infinitiven  und  Conjunctiven,  läßt 

den  Conjunctiv  alle  möglichen  Formen  vertreten,  verwandelt  dem 

Sinne  gemäß  einzelne  Tempora  und  erlaubt  sich  auch  sonst  ein- 

zelne Freiheiten.  Aus  diesem  Grunde  kann  man  bei  zwiespältiger 

Überlieferung  nicht  entscheiden,  ob  der  Übersetzer  16.  12  (= 

c.  12,  6)  in  der  Vorlage  gelesen  hat  mit  C  XeÄaltjxag  od.  mit  A 

sXaXrjOag;  17,  1  (=c.  12,  S)  eyav?]&ri  (C)  od.  yiyovEv  (A);  35,9  (= 

c.  25,  5)  jtXi]Qovn£vov  (C)  od.  :i£7tXr)Qco^Uvov\  66,  27  (=  c. 

51,3)  (jraOLaoävTcov{0)  0(\.  OTaoicuovrmv  (A.)  vgl.  auch  16,  13; 
35,  14;  5S,  2.  da  der  Kopte  auch  das  Partie,  praes.  mit  dem  Partie, 

perfect.  wiedergeben  kann;  10,  13  (=  c.  7,  7)  hat  m.  E.  K  Ixsrsv- 
OavTtg  (A)  st.  IxsrevovTsq  (C)  vor  sich  gehabt,  da  er  übersetzt: 
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„als  sie  aber  Buße   getan  hatten".     Zu  den  üblichen  Verbalver- 
wandlungen sind  zu  rechnen: 

1.  Imperf.  st.  Perfect.  10,  6;  21,  2. 
2.  Fut.  st.  Praes.  16,  5;  24,  21;  37,  3;  38,  5;  63,  28.  29. 
3.  Fut.  st.  Aor.  75,  19. 
4.  Praes.  st.  Aor.  16,  29;  72,  13.  14. 

5.  Perf.  st. Praes.  21,  29;  22,  3.  6;  23,  22;  43,  19;  63,  8;  65,8; 

68,  4. 
Zweifelhaft  bleibt  es,  ob  K  65,  10  (=  c,  50,  3)  g)av£Qco&7]- 

OovraL  (ACS)  in  scpavEQco&rjöav  geändert  hat,  da  auch  der  Lat. 

palam  facti  sunt  bietet,  ebenso  65, 19  (=  c.  50,  5)  Praes.  eöfisv  (AL) 
in  Jjfisv  (CS)  und  19,  30  (=  c.  15,  3)  Imperf.  (ACLS)  in  Praes. 
(Origenes). 

b)  In  gleicher  Weise  unterscheidet  K  sehr  häufig  nicht  die 
Composita  von  den  einfachen  Verben,  daher  kann  K  nicht  mit 

Sicherheit  entscheiden,  ob  6,  11  (=  c.  4,  9)  sXd^slv  (C)  od.  döeX- 
d^alv  (A);  10,  1  (=  c.  7,  4)  ijr7jv£yx£  (C)  od.  vjtr/veyxs  (A);  15,  15 
(=  c.  12,  2)  6Jief/tp£  (C)  od.  e^tJteiirpe  (A);  15,  29  (=  c.  12,4) 

kgrjl&ov  (C)  od.  aJtnlO-ov  (A);  16,  20  (=  c.  12,  7)  sxxQSfiaöi]  (C) 
od.  xQ£fia07j  (A);  55,  4  (=  c.  43,  1)  rixoXovd-yjöav  (C)  od.  ejtijxo- 
Xovd-.  (A);  61,  20  (=  c.  47,  4)  ejirjvayxiv  (C)  od.  jtgooriv.  (Ä). 

c)  Dieser  Mangel  macht  sich  auch  bemerkbar  bei  den  Prä- 
positionen, die  entgegen  der  Mannigfaltigkeit  des  Casus  im  Griech. 

mit  denselben  Possessivsuffixen  verbunden  werden,  deshalb  frag- 

lich, ob  20,  12  (=  c.  15,  5)  Jtag'  rjumv  (C)  od.  jiüq'  rjiilv  (A); 
28,  4  (=  c.  20,  4)  s:pc    avzijg  (C)  od.  sjt'  avT?]V  (A). 

d)  Der  Übersetzer  liebt  es,  zuweilen  den  Plural  st.  des  Singul. 
und  umgekehrt  zu  setzen,  z.B.  Sing.  st.  Plur.  4,  16;  13,  8;  19,  2; 

27,  24;  37,  14;  56,  3;  62,  13;  63,  8;  68,  12;  69,  9.  25;  71,  6  —  da- 
gegen Plur.  st.  Sing.  23,  6;  36,  21;  43,  2.  18;  76,  21;  80,  12.  — 

In  dieser  Eigentümlichkeit  begegnet  sich  K  mit  L,  seltener  mit  S. 
e)  In  Stich  läßt  uns  K,  wenn  es  sich  um  Auslassung  resp. 

Hinzufügung  von  xai  handelt;  denn  der  Übersetzer  kann  ohne 
jede  Regel  Verben  und  Adjective  mit  xai  verbinden  oder  sie  auch 
paratactisch  nebeneinander  stellen  vgl.  5,  13;  11,9.  17;  31,  7; 
34,5;  35,20;  43,4. 

f)  In  Übereinstimmung  mit  dem  Lateiner  fügt  die  koptische 
Sprache  behufs  Verdeutlichung  Pronomina  zu  Substantiven  und 

Verben  hinzu  (vgl.  2,  1.  7.  17;  6,  16;   9,  2.  4.  6;  10,  25  etc.),  da- 
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durch  ist  in  zahlreiclieu  Fällen  die  Entscheidung  der  Existenz  resp. 
Nichtexistenz  von  Pronomina  in  der  griech.  Vorlage  unmöglich, 
z.  B.  5,  18;  16,  15;  24,  12;  25,  22;  31,  24:  32,  5;  40,  23;  63,  28; 
72,  30;  78,  14.  K  schreibt  stets  (mit  Ausnahme  von  64,  16)  o 
xvQLOc  rj[imv,  also  auch  17,  20;  20,  22;  23,  15;  54,  6. 

g)  Ein  besonders  flüssiges  Element  bilden  die  Partikeln  6i, 
ycLQ,  ovv.  die  an  einer  Reihe  von  Stellen  ausgelassen  sind:  z.  B. 

df'll,  21.  26;  18,27;  23,31;  72,25;  74,25,  daher  zweifelhaft 
14,  2;  23,  3  —  yaQ  17,  24;  63,  17?;  78,  1  zweifelhaft;  yag  hin- 

zugefügt 58,8  und  ersetzt  durch  „nun"  16,16  —  ovv  30,3; 
36,  3;  37,  18;  63,3. 

h)  Bei  zwei  aufeinander  folgenden  Fragesätzen  ersetzt  K  das 

xcd  durch  ?}':  9,  25;  21,  2;  37,  9;  63,  26. 
i)  Bei  nebeneinander  stehenden  griechischen  Wörtern  mit 

verschiedener  Nuance  gibt  die  kopt.  Übersetzung  in  Ermangelung 
eines   differenten  Ausdruckes   nur  einen  Ausdruck   wieder,    z.  B. 

1,  19  (=  c.  1,  1)  xcu  avoo'iov  neben  f/iagäc  ausgel.,  ebenso  9,  22 
{=  c.  7,  2)  y.cd  osfivov  neben  EvxXs7J\  20,  26  (=  c.  16,  2)  ovöh 

vjtSQ?]g)ai'iag  neben  dlaCovsiag;  31,  10  (=  c.  21,9);  xal  ivd^v- 
fiTjOecov  neben  evi'oicöv]  40,  31  (=  c.  32,  3)  öiy.aiojrQayiag  neben 
EQyojv;  58,  20  (=  c.  45,  4)  f/tagov  neben  aöixov.  Dasselbe  gilt 
auch  vielleicht  bei  2,20  (=  c,  1,  3),  wo  xcd  öSfirT]  in  Iv  dfim- 
fio)  xal  OSftvTJ  xal  ayvf]  ovvtiö?]OeL  ausgelassen  ist,  aber  da 

auch  LS  dieselbe  Auslassung  zeigen,  könnte  dies  auf  eine  ge- 
meinsame Vorlage  zurückgehen.  —  Bei  Verben  finden  wir  die 

gleiche  Verkürzung,  deshalb  30,  22  (=  c.  21,  7)  djtoöei^drojoav 

und  (fjavEQOv  JtoirjodTcooav  einfach  neben  svöei^dod^cooav  un- 
übersetzt  geblieben,  ferner  69,  3  (=  c.  53,  5)  d^ioT  neben  aixäTat 

und  76,7  (=c.  59,2)  ah?jo6{i£&a  wegen  des  nachfolgenden  öt?]Oiv.  — 
Bei  diesem  Mangel  bleibt  es  in  einzelnen  schwankenden  Fällen 
unmöglich,  zu  constatieren,  ob  der  Übersetzer  in  seiner  Vorlage 

2,  10  (=  c.  1,  3)  voftoig  od.  vofiifioig  las;  18,  18  (=  c.  13,  4) 
Ao/m  od.  Xoyovg  (68,  3  [=  c.  53,  1]  gibt  K  Xoyia  mit  „heilige 

Worte"  wieder);  20,  18  (=  c.  15,  6)  ocoxrjQiop  od.  omrrjgia. 
k)  Bei  aller  Sorgfalt  in  der  treuen  Wiedergabe  des  griech. 

Originals  hat  der  Übersetzer  an  zahlreichen  Stellen  Ausdrücke 

sowohl  wie  ganze  Satzgefüge  frei  übersetzt,  z.  B.  1,  14;  2.  4.  28; 
4,  16;    5,  5;   11,  24.  26;   12,  7  etc.  etc.  (s.  d.  kritischen  Apparat). 
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1)  In  der  Übersetzung  werden  wie  in  allen  kopt.  Texten 

griechische  Wörter  beibehalten,  oft  aber  der  Ausdruck  des  Ori- 
ginals durch  einen  andern  gleichlautenden  ersetzt,  z.  B.  1,  11 

(=  c.  1,  1)  d-Xlxpiq  st.  ovii(poQa;  1,  13  (=  c.  1,  1)  e^axtva  st. 
aiq)Viöioq;  1,21  (=  c.  1,  1)  jtQooicoo&ai  {=  jtQoöxaieO&at?)  st. 

Ixxalsiv;  9,4  (=  c.  6,  2)  adg^  st.  ocöf^a;  19,  7  (=  c.  14,  3) 

XQfjdTOTTjg  st.  yXvxvtrjg;  29,  26  (=  c.  21,  1)  ofiovoia  st.  UQrjvrj 

(ebenso  38,27  [=  c.  30,  3];  64, 10  [=  c.  49,  5]);  41,23  (=  c.  33, 1) 

sjiieixsia  st.  bxrtveia;  70,  24  (=  c.  55,  5)  jioXiq  st.  jcargig; 

72,  10  (=  c.  56,  6)  JcagatTsiod^ai  st.  djtavaLvsOd^ai. 

2.  Versehen  des  Übersetzers  bez.  des  Kopisten. 

Noch  mehr  wird  die  Zahl  der  sogen.  Varianten  zusammen- 
schrumpfen, wenn  wir  die  Fälle  näher  untersuchen,  bei  denen  K 

von  allen  andern  Zeugen  verlassen  ist.  Hierbei  stoßen  wir  auf 

mannigfache  Versehen,  die  teils  durch  den  Übersetzer,  teils  durch 
den  Abschreiber  entstanden  sind.  Nach  dieser  Seite  hin  wird 

uns  die  Straßburger  Hs.  gute  Dienste  leisten.  Denn  diese  ist 

keine  directe  Abschrift  des  älteren  Beiiiner  Textes,  sondern  viel- 

mehr eine  selbständige  Übersetzung  eines  griechischen  Originalst 

Die  Selbständigkeit  der  Übersetzung  ist,  abgesehen  von 

kleinen  Verschiedenheiten,  wie  z.B.  1,21  Str.  eTe.ir'xepiooTr  st. 

CTe.Tpnpociijacöewi-,  1,  23  Str.  [eJ-ycciwoT  st.  MnponeTHc;  7,  10  Str. 
evTfTcoK-u)tte  st.  Ä.TrK*.Aoq  Älntone ;  18,  23  Str.  AvnT.ue^cTpioAie  st. 

AinTfeÄ.£iepüJMe5  35,  3  Str.  o*.peqpekT£::ö.ne  st.  qnö.-ype  etc.  —  be- 
sonders deutlich  durch  die  zahlreichen  Abweichungen,  bei  denen 

die  Str.  Hs.  trotz  ihres  jüngeren  Datums  die  bessere  Überlieferung 

repräsentiert.  Dies  werden  folgende  Stellen  näher  illustrieren: 

3,  23  Str.  e^UHTne  st.  eTCTnpoe;  3,  29  Str.  n*.TeTne  npÄvnoHT  ne 

st.  cTeTne  ncoc^oc;  4,  23  Str.  "^iujt^moc  u.  no'Ae.vvoc,  Berl.  om.;  5,  30 
Str.  AiH  ÄvnKpnes.£ie  st.  6.Kpnd.£ie;  6,  29  ff.  ist  in  Str.  die  Stelle 

c.  4,  13 — 5,  2  (incl.)  vorhanden;  7,  16  Str.  am  ro  ztQfia  mit  uje. 

1)  Ich  konnte  in  Berlin  Einsicht  in  den  Papyrus  wie  in  die  Abschrift 
von  Herrn  Rösch  nehmen,  und  habe  mir  gelegentlich  Notizen  gemacht. 
Ein  vollständiges  Bild  kann  erst  die  Publication  geben.  Nur  dies  möchte 
ich  noch  bemerken,  daß  das  Ganze  ein  Convolut  von  Papyrusfetzen  bildete, 
die  Herr  Rösch  erst  mühsam  zusammensetzen  mußte.  Dabei  stellte  sich 

heraus,   daß  von  den  Cpp.  27  abwärts  überhaupt  kein  Stück  erhalten  ist. 
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T^e.ei  übersetzt,  in  Berl.  om.;  9.31  Str. ÄinKocAioc  THpq  st. ÄinKoc.uoc; 

18,  13  Str.  en^tfue^iT  st,  cT^ttie^jT;  18,  27  Str.  .wevAAon  -j-  -awe; 
23,  6  Str.  noVAe^oc  st.  nnAevOc;  24.  19  Str.  i^fie^A^Äv  st.  ̂ i^Äi;  24,  21 

Str.  om.  «.KHAie;  28,  27  Str.  Mnee.p  st.  Mne.Hp;  28,  31  Str.  KevTei. 

noTewitg  st.  KÄ.Tev  oTeviig;  29,  8  Str.  y.ccl  dgi'jv)]  übersetzt;  33,  19 
Str.  ■fc^.nevp^xi^H  st.  tcc^p^h;  34,  4  Str.  nrnponoie^  Äincse^eic  st.  Sth. 

ÄinnoTTC;  34,  5  Str.  6.or  «wiievA  st.  evAö."A;  34,  7  Str.  e^nMcine  st. 
ii^neine;  35.  9  Str.  e^TMAie  •:se  d.qei  nT*.pe  n.vvev^'^o'S'nttje  np«w.une 

■xioK  «>.£i*.'A  st.  cec5TiTC  Cö.qp'^o'ynuje  npe^.vvne  «^qei ;  35,  18  Str. 

."ünqigticon  st.  Äinq^ionty. 
Die  koptische  Vorlage  der  Str.  Hs.  muß  also  einen  guten 

alten  Text  vor  sich  gehabt  haben,  wenn  sie  auch  an  andern 

Stellen  dem  Berliner  Texte  gegenüber  wieder  secundäre  Züge 

zeigt,  z.  B.  4,  2  Str.  cxe^cic  +  '^^^p;  4,  6  Str.  Äino[TjigTe>.  st. 

[njnoTTigTd.;  4.  32  Str.  [nnJoooT  st.  nT^ntocoge;  13,  24  Str.  nejuriT 

Ain  neeifiT  st.  neeifiT  ,iin  ncAinT;  17,  14  Str.  [neTOJTLo^e  is.ujOTrigo-5- 

st.  neiujoTujoT;  18,  9  Str.  s'e  hinzugefügt  (vgl.  29,30;  33,  13 
22);    20,  9  Str.  ffAec  st.  nAec;  23,  18  Str.  nT^e^pic  st.  nfqxö-P'c. 

Lassen  sich  nun  diese  Fehler  größtenteils  auf  Versehen  des 

resp.  der  Abschreiber  zurückführen,  so  erweisen  wiederum  eine 

Reihe  Übereinstimmungen  die  Tatsache,  daß  der  griech.  Text  der 

beiden  koptischen  Übersetzungen  auf  einen  gemeinsamen  Arche- 

typus zurückgeht,  z.  B.  3,  28  (=  c.  2,  4)  müssen  beide  in  Über- 
einstimmung mit  L  ovvELÖTjOEODq  dya&7jg  in  der  griech.  Vorlage 

gelesen  haben;  4,  20  (=  c.  3,  1)  beide  mit  L  hxayyvd^rj  xal 

snXarvvQ^ri;  9,  30  (=  c.  7,4)  beide  dwT.ueTe.ttois.  (vgl.  LS  ̂ Exa- 
voiav)  st.  fisravoiaq  yaQLv;  12,  29  (=  c.  10,  1)  beide  o  cpUog  -\- 

Tov  d-£ov;  21,  21  (=  c.  16,  5)  beide  mit  CS  avofdag  ....  afiag- 

Tiag;  30,  10  (=  c.  21,  5)  beide  «..'Vorfie  resp.  e>.To-s"f orfee ;  34,  1 
(=  c.  24,  5)  beide  txaoxov   sig  r/)v  yrjv  ausgel.  in- 

folge Homoioteleuton;  35,  22  (=  c.  26,  2)  beide  y.al  s^eysQ- 

d^7]Ooucu  st.  £B./jytQd^T]v  (s.  die  Bemerkung  zu  dieser  Stelle). 
Schlagend  aber  ist  die  völlige  Übereinstimmung  in  der  Wieder- 

gabe der  Phönixgeschichte  (c.  25).  die  in  der  koptischen  Version 

dahin  abgeändert  ist,  daß  der  griech.  Text  nur  bis  vs.  2  dosQie- 
xuL  übersetzt  wird,  daran  aus  vs.  3.  4  ßaOxaC,cov  ötcavEi  aJth  x?]g 

AQaßix7]g  ymgag  bis  xi&7]0iv  angeschlossen  und  als  ganz  neu 

die  Erzählung  von  der  Selbstverbrennung  in  Heliopolis  und  der 
Entstehung  eines  neuen  Phönix  aus  der  Asche  eingefügt  wird. 
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Am  Schluß  vs.  5  mit  Verwendung  von  einzelnen  Sätzen  aus  vs.  3 
und  4  stimmt  der  Kopte  wieder  mit  dem  Griechen  überein.  Diese 

Umgestaltung  muß  einerseits  im  griech.  Archetypus  der  kopt. 
Versionen  bereits  gestanden  haben,  da  die  beiden  Übersetzungen 
auch  hier  unabhängig  von  einander  sind,  andererseits  muß  sie 
auf  dem  Boden  Ägyptens  entstanden  sein,  wo  man  eine  zweite 
Version  des  Mythus  kannte,  die  den  Phönix  sich  selber  einen 
Scheiterhaufen  in  Form  eines  Nestes  aus  wohlriechenden  Hölzern 

bauen  und  ihn  aus  der  Asche  verjüngt  hervorgehen  ließ.  Man 

kann  nicht  gerade  behaupten,  daß  die  Einarbeitung  in  den  ur- 
sprünglichen Text  sehr  geschickt  gemacht  ist. 

Bei  dieser  Sachlage  wird  es  schwer  fallen,  in  einzelnen 
Fällen,  in  denen  K  Abweichungen  von  den  gesamten  übrigen 
Textzeugen  zeigt,  mit  Sicherheit  festzustellen,  ob  die  Varianten 
bereits  im  griechischen  Texte  dem  Übersetzer  vorlagen  oder  erst 
bei  der  Übersetzung  in  den  Text  eingedrungen  sind.  Dies  gilt 
besonders  bei  einer  Reihe  von  Zusätzen  auf  Grund  biblischer 

Einflüsse,  z.  B.  17,  28  (=  c.  13,  2)  mc,  jioislTB  -\-  rotg  av&Qcojtotg 
(in  Anlehnung  an  Matth.  7,  12;  Luc.  6,  31);  22,  30  (=  c.  16,  13) 
fisra  rcöv  ävoficov  (?)  =  (Luc.  22,  37;  Marc.  15,  28  vgl.  auch  L); 
25,  25  (=  c.  18,  7)  +  ajio  rov  aifiarog  rov  S,vXov  in  Überein- 

stimmung mit  dem  oberägyptischen  Psalter  in  griech.  ̂   wie  in 
kopt.  Überlieferung,  desgl.  25,  26  jtXvvstg  -\-  s^  avrov  —  42,  25 
(=  c.  33,  6)  +  xcd  JtlrjQmoars  rrjv  yijv  nach  Genes.  1,  28 — 60,  27 
(=  c.  46,  8)  +  ÖL  ov  t6  öxavöalov  tgxstai  cf.  Matth.  18,  7; 

Luc.  17,  2  —  61,  2  (=  c.  46,  8)  +  jcsgl  rov  rgaxrj^^ov  avrov 
(ebenso  auch  L  vgl.  Matth.  18,  6  u.  Parall).  —  69,  20  ̂   yrj 
(=  c.  54,  3)  +  xäoa  —  1,  9  (=  c.  1,1)  ̂ sog  jtari]Q  jtavro- 
xQarwQ  st.  &.  jcavr.  in  Anlehnung  an  das  Symbol.  Freilich 
müssen  wir  dabei  in  Rechnung  ziehen,  daß  der  Übersetzer  von 
seiner  kopt.  Bibel  abhängig  war  und  mit  dieser  seine  Vorlagen 
harmonisierte,  z.B.  22,8.  13;  24,21;  31,30.  Da  nun  12,  29 

(=  c.  10,  1)  auch  die  Str.  Hs.  bei  6  (piXog  den  Zusatz  rov  d^sov 
bietet,  werden  wir  wohl  diese  Eigentümlichkeit  des  Textes  der 

griechischen  Vorlage  zuschreiben  können. 

In  andern  Fällen  dagegen,  die  eine  Abweichung  von  K  gegen- 

1)  Vgl.  die  Ausgabe  von  Heinrici:    Die  Leipziger  Papyrusfragmente 
der  Psalmen,  Leipzig  1903. 
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über  der  Gesamtüberlieferung  zeigen,  handelt  es  sich  um  Ver- 
sehen teils  des  Übersetzers,  teils  des  Abschreibers,  so  z.  B.  bei 

Auslassungen,  besonders  von  Possessivpronomina,  während  der 

Kopte  sonst  diese  ja  so  sehr  bevorzugt  (s.  o.):  3,  26  om.  avrov: 

39,  25  om.  avrov;  41,  31  om.  avrov;  56,  18  om.  rifimv;  62,  22 

om.  7]/Jcöi^;  63,  27  om.  avrov;  68,  12  om.  oov. 

Zu  den  Fehlern,  die  nicht  der  griech.  Vorlage  angehören, 

rechne  ich  ferner:  7,  30  (=  c.  6,  2),  wo  der  Übersetzer  den  Aus- 

druck AavcdÖEQ  xal  A'iqxul  nicht  verstand  und  yö:>Qai  rcöv  Javäi- 
öcov  xal    AiQxmv   conjicierte  —    11,5  (=  c.  8,  3)  om.  oX7]q  — 

13,  21  (=  c.  10,  4)  om.  6  d-eog  —  13,  23  (=  c.  10,  4)  om.  vw  — 
14,  1  (=  c.  10,  6)  om.  jccdtv  (vgl.  23,  2)  —  15,  6  (=  c.  11,  2) 

om.  ttg  XQifia  xai  —  15,  28  (=  c.  12,  4)  om.  jcqoq  fis  —  16,  22 

(=  c.  12,  7)  ist  Versehen  des  Abschreibers  —  20,  13  (=  c.  15,5) 

iffoc  st.  xvQLoq  "und  ebenso  31,  20  (=  c.  22,  1)  Q^eov  st.  xvq'iov 
—  23,  2  (=  c.  16,  14)  öia  raq  auagriaq  ruicöv  st.  6.  r.  dfi.  av- 
rmv  —  26,24  (=  c.  18,  17)  ist  Versehen  des  Abschreibers  in- 

folge des  doppelten  ovvrsxQinfitvov  —  27,  1  (=  c.  19,  1)  avrätv 

st.  avrov  —  27,  3  (=  c.  19,  2)  om.  jcoXlmv  —  27,  22  (=  c.  20,  2) 

om.  vjr^  avrov  (vgl.  40, 12)  —  28, 11  (=  c.  20,  5)  rolg  avrov  jiqoo- 
rayfi.  st.  r.  avroZg  JtQoor.  —  28,  31  (=  c.  20,  10)  aus  Versehen 

om.  dv£fto)v  orad-fiol  —  30,  24  (=  c.  21,  7)  aus  Versehen  om. 

öid  rrjc  otyrjg  —  36,  2  (=  c.  27,  1)  om.  ei  firj  ro  ipsvoaod-ai  — 

36,  13  (=  c.  27,  5)  om.  xal  ojg  ß-tXsi  —  43,  10  (=  c.  34,  1)  Ver- 

sehen —  43,  14  (=  c.  34,  2)  add.  7)füv  —  54,  6  (=  c.  42,  3)  om. 

Xgtörov  —  55,  3  (=  c.  43,  1)  om.  ralg  —  58,  9  (=  c.  45,  2)  frei 
übersetzt  sig  rag  UQag  ygarpag  rag  dXrj&Hg  rag  öia  rov  jcv. 

äyiov  —  58,  16  f.  (=  c.  45,  3.  4)  Versehen  des  Übersetzers,  der 
iÖKDX^rjOav  dixaioi  unübersetzt  gelassen  und  aA/  vjto  dvofimv 

mit  IcpvXaxioO-Tjöav  verbunden  hat,  infolgedessen  auch  die  fol- 
genden Satzglieder  verändert  —  58,  26  (==  c.  45,  6)  om.  Ztov- 

rcov  —  61,  28  (=  c.  47,  5)  freie  Übersetzung  —  62,  6  (=  c.  47, 6) 
Versehen  des  Abschreibers  —  62,  15  (=  c.  47,7)  xlvövvov -\- 

(ityav  —  62,  26  (=  c.  48,  2)  Versehen  des  Abschreibers  —  63,  4 

(=  c.  48,  4)  h  XQiGxm  ̂   'irjOov  —  64,  15  (=  c.  49,  6)  Ver- 
änderung durch  den  Übersetzer  —  67,  19  (=  c.  52,  2)  s^ofioXo- 

y^oofiai  ooi  xvqu  st.  esofi.  rm  xvQiq)  —  69,  21  (=  c.  54,  4)  om. 

Ijcoirjoav  xal  —  69,23  (=  c  54,4)  om.  rov  &aov  —  70.28 

(=  c.  55,6)   om.  xard  jiiarLv   —    71,  19  (=  c.  56,  2)    infolge 
Texte  u.  Untersachnngen  etc.  32,  1  2 
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Homoioteleuton   ausgel.  k(p^  rj  ovösig   vovd-töiq  —  73,  7 

(=  c.  56,  15)  om.  /}'  und  &t]ficovia  —  73,  14  (=  c.  56,  16)  om. 
ooiag  —  76,  13  (=  c.  59,  2)  ayiov  (wahrscheinlich  schon  im 

Griech.)  st.  dyajt9]fi8Vov  —  76,  22  (=  c.  59,  3)  +  ß^tov  —  76,  28 
(=  c.  59,  3)  ans  Versehen  des  Abschreibers  om.  rajttivovg  xal 

xaütBivovvxa  —  77,  1  (=  c.  59,  3)  xtiöT7]v  jtvsvftavcov  (Con- 

jectur  st,  EVQtrrjv)  —  77,  10  (=  c.  59,  3)  ig  avtätv  st.  ix  jiav- 

rcov  —  77,  31  (=  c.  59,  4)  XQiazog  aus  Versehen  ausgel.  — 

79,  18  (=  c.  61,  1)  om.  svotdasiav  —  79,  26  f.  (=  c.  61,  2)  ßov- 
Xr]v  rjficöv  st.  ß.  avvcöv  und  sinnlos  eingesetzt  iva  svagsörSfiev 

IvmjtLov  oov  —  80,  7  (=  c.  61,  3)  om,  fisü-^  /)fi(äv  — -  82,  21 
(=  c.  64)  Xaov  xad-üQov  st.  X.  jtsgiovOiov  —  83,  2  (=  c.  64) 
aus  Versehen  fisyaXcoOvvi]  om.  —  83,  9  (=  c.  65,  1)  om.  hv 

ÜQrivT;}  fiEza  x^Q^?  —  83,  10  (=  c.  65,  1)  aus  Versehen  äjtay- 

yeXXmöiv  om.  —  83,  16  (=  c.  65,  2)  hat  K  rjXerjutvovg  st.  xsxX//- 

fisvovg  (wahrscheinl.  diese  Lesung  schon  im  Griech,)  —  83,  17 

(=  c.  65,  2)  öia   Iriöov  XqcOtov  eingesetzt  st.  öta  avzov. 

3.    Verhältnis  von  K  zu  den  übrigen  Textzeugen. 

Nachdem  wir  nun  im  Vorhergehenden  die  Eigentümlichkeiten 

der  koptischen  Übersetzung  und  die  von  dem  Übersetzer  sowohl 

wie  von  dem  Abschreiber  in  den  Text  gebrachten  Varianten  resp. 

Fehler  festgestellt  haben,  haben  wir  uns  freie  Bahn  geschaffen 

für  die  Ermittlung  des  griechischen  Archetypus,  der  der  kopti- 

schen Version  zugrunde  gelegen  hat.  Jetzt  erst  sind  wir  im- 

stande, den  neuen  Textzeugeu  den  bisher  bekannten  gegenüber- 
zustellen und  seinen  Wert  für  die  Überlieferung  zu  fixieren. 

Dabei  wollen  wir  anknüpfen  an  die  bisherigen  Bemühungen  der 

Editoren  um  die  Coustituierung  des  griechischen  Textes.  Bei 

Lightfoot,  Bryennios,  Hilgenfeld,  v.  Gebhardt-Harnack,  Funk, 
Knopf  handelt  es  sich  in  erster  Linie  um  ihre  Wertschätzung 

der  beiden  Hauptzeugen,  des  Cod.  AI.  u.  Cod.  Constant.  Light- 

foot hat  dem  Texte  von  A  den  ersten  Platz  zugewiesen,  wäh- 

rend C  nur  an  wenigen  Stellen  gegen  A  den  richtigen  Text  er- 
halten haben  soll;  umgekehrt  hat  Bryennios  C  vor  A  bevorzugt 

und  seinem  Urteile  hat  sich  Hilgenfeld  angeschlossen.  Von  Geb- 

hardt-Harnack und  ihnen  folgend  Funk  und  Knopf  haben  einen 
vermittelnden  Standpunkt  eingenommen  und,  wenn  sie  auch  A 

als  einen  hervorragenden  Zeugen  anerkannt,  doch  auch  C  in  zahl- 
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reichen  Fällen  auf  die  Recension  des  Textes  wirken  lassen.  Die 

syrische  und  die  lateinische  Version  hat  dabei  nur  subsidiären 

Wert  gehabt,  nur  au  einigen  Stelleu,  die  Lightfoot  in  seiner 

2.  Ausgabe,  London  1890,  Bd.  I,  p.  139  f.  zusammengestellt  hat, 

ist  das  alleinige  Zeugnis  von  S  aufgenommen  worden,  und  ebenso 

hat  Knopf  S.  5S  f.  12  Stellen  angeführt,  an  denen  er  auf  Grund 

von  L  den  griechischen  Text  wiederherstellen  zu  müssen  glaubte. 

Wie  stellt  sich  nun  K  zu  diesen  Sonderüberlieferungen  von 

angeblicher  Ursprünglichkeit  in  L  und  S?  In  fast  allen  diesen 

Fällen  tritt  K  zugunsten  der  griech.  Überlieferung  ein.  Betrachten 

wir  zunächst  die  Lesarten  von  L  bei  Knopf:  c.  6,  1  (=  9,  25) 

macht  zwar  K  die  Substantive  von  jca&ovrsg  abhängig,  aber 
dies  ist  eine  Erleichterung  des  schwierigeren  Textes  bei  ACS 

JtoXXalQ  alxiaig  xal  ßaoavoiq  —  c  8,  5  (=  12,  3)  bestätigt  K  die 
Auslassung  von  rjv  mit  ACS  <i  L  quam  firmavit  (=  Tjv  eoxrj- 

Qi§ev)  —  c.  10,  7  (=  14,  14)  K  fV  rcöv  ogao^v  cov  mit  ACS 

<C  L  montem  quem  (=  to  oQog  o)  —  c.  20,  12  (==  29,  17)  K  mit 

ACS  m  Tj  öoca  <<  L  per  quem  Deo  et  Patri  (=  öi'  ov  avTcö  y 
öo^a)  —  c.  21,  3  (=30,  30)  K  mit  ACS  löojfisv  <  L  sciamus 
(=  dömfiEv)  —  c.  27,  5  (=  36,  12)  K  mit  ACS  orf  »iXsi  <  L 

quia  cum  volet  (=  ort  ozs  d^tlsi)  —  c.  37,  4  u.  42,  1  in  K  nicht 

erhalten  — *  c.  42,  4  (=  54,  13)  K  mit  ACS  keinen  Zusatz  wie 
L  eos  qui  obaudiebant  voluntati  dei  baptizantes  (==  -Aal  rovg 

vjiaxovovrag  rfj  ßovlrjOSL  rov  d-eov  ßc.JtriCovTsg)  —  c.  45,  1 
(=  58,  5)  K  mit  ACS  cpi?.6p£ixoi  <CL  prudentes  (=  (pQovcfioi)  — 

c.  46,  7  (=  60,  25)  K  mit  CS  zov  y.vgiov  r]ficöv  'l?]0.  Xq.  (A  7//ö. 

r.  X.  rjficöv)  <i  L  domini  Jhesu  (=  rov  xvq'iov  'irjüov)  —  c.  47,  2 
(=  61,  13)  K  mit  ACS  zl  jtqcözov  <C  L  quem  ad  modum  (==  ziva 

zQOjtov  —  dazu  c.  59,  1  (=  76,  3)  K  mit  CS  evörjoovoiv  <^  L 

tradent  (=  höcooovoiv)  —  c.  62,  1  (=  80,  18)  K  mit  C  a'c 
BVttQSzov  ßiov  zolg  d^tXovoiv  <C  L  qui  perpetuam  vitam  volunt 
(=  zolg  &£Xovoiv  ivciQSzov  ßiov). 

Die  einzige  Stelle,  die  Knopf  auf  das  Zeugnis  von  L  hin  mit 

gewissem  Rechte  gegenüber  den  früheren  Herausgebern  in  den 

Text  aufgenommen  hat,  findet  sich  c.  51, 1  (=  66, 9),  nämlich  ACS 

öia  zivog  zcöv  zov  dvzixsifavov  <C  L  propter  quasdam  incur- 

siones  contrarii  (=  öid  zivag  oiaQs^iTiTmOttg  zov  dvzixti^tvov. 
Clemens  AI.  Strom.  IV,  113,  1  berührt  in  freier  Weise  diese 

Stelle:    rjV  de  xa\  jtegiJisor]  dxcov  zoiavztj  zcvl  jteQiozdoei  öcd 

9* 
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raq  jcagefurrcooeiq  xov  avrixsif/tvov  und  bestätigend  tritt  K 

hinzu  „wegen  der  Nachstellungen  einiger  von  Seiten  unseres 

Widersachers".  Im  Urtext  muß  unbedingt  das  Wort  jtaQsfijtrm- 
OEiq  gestanden  haben;  die  richtige  Lesart  findet  sich  m.  E.  bei  L, 

indem  K  wahrscheinlich  tivag  auf  Personen  bezogen  und  des- 
halb den  Genitiv  eingesetzt  hat. 

Dazu  tritt  c.  43,  6  (=  56,  15),  wo  L  nomen  veri  et  uni  liest, 

während  C  xvQiov,  S  &^sov  hinzufügen  (A  verstümmelt).  Auch  K 

bietet  mit  S  ö-tov,  aber  K  ist  hier  nicht  maßgebend,  denn  76,  22 

(=  c.  59,  3)  fügt  er  zu  rov  (iovov  ebenfalls  d^sov  hinzu.  Die 

Ergänzung  von  d^eoq  ist  dem  Sinne  nach  richtig;  deshalb  kann 
ich  die  von  Harnack  (TU,  NF.  V,  3,  S.  70 ff.)  vorgeschlagene 

Interpretation  nicht  acceptieren,  da  sie  die  Unechtheit  der  Doxo- 

logie  fordert,  und  diese  steht  auch  in  K,  wird  also  einstimmig 
bezeugt. 

Ferner  ist  m.  E.  c.  17,  5  (==  24,  19)  ex  rrja  ßarov  (=  de 
rabo)  durch  L  gut  bezeugt,  da  auch  Clem.  AI.  das  gleiche  bietet 

und  ebenso  die  Straßb.  Hs.  K  hat  hier  mit  CS  (A  verstümmelt) 

wahrscheinlich  in  Erinnerung  an  Luc.  20,  37;  Marc.  12,  26  har- 
monisiert. 

Dasselbe  gilt  bei  c.  50,  3  (=  65,  12),  wo  K  die  Lesung  von  L 

Clem.  ßaOilsiag  rov  Xgiazov  <C  CS  ßaö.  zov  d^eov  unterstützt. 
Daher  ist  m.  E.  sehr  beachtenswert  die  gleiche  Überlieferung 

von  K  54,  11  (=  c.  42,  3)  ßaOiXsiav  zov  Xqiötov  gegenüber 

den  vier  andern  Textzeugen  ßaö.  r.  &eov;  ßaö.  zov  &-sov  ist  der 
geläufigere  Ausdruck. 

Trotzdem  muß  zwischen  der  griech.  Vorlage  von  L  und  K 
eine  nähere  Verwandtschaft  bestanden  haben,  wie  eine  Reihe  Fälle 

beweisen,  in  denen  K  ganz  allein  mit  L  übereinstimmt:  3,  4 

(=  c.  2,  1)  KL  om.  ejri/JsXcöc  —  3,  28  (=  c.  2,  4)  KL  övveiöi^öscog 

äya&rjq  (ebenso  in  der  Str.  Hs.;  liegt  biblischer  Einfluß  od.  An- 

lehnung an  c.  41,  1  8v  ayad-f]  öwiiörjöei  vor?  —  4,  20  (=  c.  3,  1) 

KL  sjcaxvv&rj  xal  sJtXazvvd^rj  (so  auch  die  Straßb.  Hs. ;  viell.  die 

griech.  Vorlage  nach  der  Septuag.  harmonisiert)  —  10,  29  (=  c.  8,  3) 

KL  eIjcov  <C  C  eijtov  (vgl.  Lightfoot),  S  eljccov,  A  eijcov  (wahr- 
scheinlich schon  A  richtig  Imp.);  hier  bieten  KL  den  richtigen 

Text  —  15,  19  (=  c.  12,  3)  ist  die  Hinzufügung  „ihres  Hauses" 
bei  KL  vielleicht  nur  ein  Zufall  —  19,  10  (=  c.  14,  4)  KL  xal 

axaxoL  (so  auch  Str.  Hs.)  —  22,  30  (=  c.  16,  13)  KL  [itza  zcöv 
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aösßmv  (harmonisiert?)  —  29,  27  (=  c.  21,  2)  KL  om.  jtov,  desgl. 

37,  7;  54,  22  —  32,  7  (=  c.  22,  7)  KL  Clem.  AI  rcöv  dfiaQTcoXou' 

(nach  Sept.  harmonisiert)  —  35, 14  (=  c.  26, 1)  KL  öovXtvövxcov  — 
35,  31  (=  c.  27,  2)  KL  o  yao  jtaQayyeXXcov  (cjui  enim  precipit) 

—  39,  21  (=  c.  30,  8)  KL  ejrislxsia  öe  —  40,  15  (=  c.  32,  2) 

KL  xal  jravTsg  XeiTOVQyovvrec  —  43,  18  (=  c.  34,  3)  KL  Clem. 

xaza  xa  sgya  avxov  (nach  Sept.  harmonisiert)  —  58, 13  (=  c.  45,  3) 

KL  köxiv  st.  AS  yiyganxai  resp.  C  yeygajcxo  —  61,  2  (=  c.  46, 8) 

KL  add.  jcbqX  xov  xgax^lov  avxov  (nach  Matth.  18,  6;  Luc.  17, 2)  — 

73,  3  (=  c.  56,  14)  KL  lorai  nach  Septuag.  —  73,  21  (=  c.  57,  2) 

KL  äjioxt&so&s  <  ACS  djto&sfttvoi  —  74,  10  (=  c.  57,  4)  KL 

ov  jtQoosix£TS  <C  ACS  riJiBL&riOaxs  —  75,  16  (=  c.  58,  2)  KL  om. 
Cifi  vor  o  xvQiOQ  (K  könnte  aber  das  2.  Cfj  unübersetzt  gelassen 

haben)  —  75,  27  (=  c.  58,  2)  KL  xov  dgi&fibv  xcöv  om^outvcov 
s&vmv  (L  gentium,  K  hat  das  griech.  e&voc  beibehalten)  <C  CS 

X.  dg.  xcöv  ocoCofiEvojp.  Diese  Variante  ist  merkwürdig,  da  beide 

Übersetzer  nicht  unabhängig  von  ihrer  Vorlage  auf  diesen  Zu- 
satz gekommen  sein  können.  Ein  Übersehen  war  leicht  möglich, 

wenn  ....  eniun  eö^nion  nebeneinander  standen,  resp.  wenn  man 

den  Ausdruck  td-VT]  =  Heiden  nicht  verstand. 
In  gleicher  Weise  werden  von  K  die  Sonderlesarten  von  S, 

soweit  sie  Lightfoot  in  seinem  Text  berücksichtigt  hat  und  sie 

nicht  durch  L  bereits  Bestätigung  gefunden  haben,  verworfen: 

c.  20,  8  (=  28,  22)  K  mit  ACL  ccjregavxoc  <C  S  djregaxog  (von 

Origenes  unterstützt)  —  c.  22,  7  (==  32,  5)  K  bietet  nicht  den 

Zusatz  von  S,  d.  h.  die  Hinzufügung  von  Ps.  33,  20.  Über- 
haupt hat  S  von  allen  Zeugen  den  Bibeltext  nach  der  Peshitto 

am  meisten  geändert,  deshalb  darf  man  auch  nicht  mit  Knopf 

S.  38   behaupten,    daß  S  c.  15,  5  (=  20,  9)  allein   den  richtigen 
Text  bewahrt  habe,  indem  S  xa  XaXovvxa   xa  xsiXrj  xa 

6olia  bietet.  Auch  K  zeigt  in  Übereinstimmung  mit  ACL  und 

Clem.  AI.  die  gleiche  Lücke,  so  daß  die  Lesart  bereits  im  Arche- 
typus resp.  im  Clemensbriefe  selbst  gestanden  haben  muß.  S  hat 

aber  auf  Grund  seiner  Bibelkenntnis  den  Text  wieder  herzu- 

stellen versucht.  —  c.  43,  3  (=  55,  24)  K  mit  ACL  gdßöovc 

<C  S  &vgag  —  c.  60,  2  (=  76,  14)  K  mit  CL  av  6ai6x7]xi  y.ag- 

öiag  <C  S  ev  oöioxrjxt  xa)  dixaio6vvi;j  xal  aJtXoxrjti  xagöiag  — 
c.  62.  2  (=  81,  10)  K  mit  CL  jidvxag  dv&goaji.  <  S  jcgog  itdvx. 

dvd^gcojc.  —  c.  63,  1  (=  81,  21)  K  mit  CL  nicht  den  Zusatz  von 
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S  implentes  inclinemur  illis  qui  sunt  duces  animarum  nostrarum 

(=  avajili]QcoCavxaq  jiQo<Jx?u&-?]i'at  zolg  v:;taQiovöLV  aQX^]yolg 

Tcöv  ̂ vxä>v  rjnätv)  —  g.  63,  3  K  mit  CL  avÖQac,  <i  S  xal  av- 

ÖQaq  —  vgl.  auch  c.  46,  5  (=  60,  10)  K  nicht  den  Zusatz  von  S 
ocal  nayai. 

Dieser  Stellung  zu  S  entsprechend  bietet  K  nur  einige  Stellen, 

an  denen  er  eine  Sonderlesart  von  S  unterstützt.  10,  4  {=  c.  7,  5) 

KS  (L  dub.)  om.  o  ÖE6noxi]Q,  <  AC  —  14,  14  f.  (=  c.  10,  7)  KS 

(L  dub.)  ego'  tv  (nach  Sept.  harmonisiert)  —  16,  24  (=  c.  12,  7) 
KS  aiiiaxoz  rov  XqlOtov  <C  ACL  aif/a  z.  xvqIov  —  20,  24 

(=  c.  16,  2)  KS  om.  zrjg  fisyaXmövvtjg  (Lightfoot  hat  auf  Grund 
von  S  in  seiner  Ausgabe  diese  Worte  eingeklammert,  auch 

Hieronym.  in  Jes.  53,  13  (IV,  p.  612)  liest  sceptrum  dei;  von  der 

fieyaXcoövvf]  &sov  ist  auch  c.  27,  4;  36,  2  die  Rede)  —  25,  1 

(=  c.  18,  1)  KS  Clem,  sZaim  <C  ACL  sPJsi  {hXaioj  im  kopt. 

Psalter)  —  59,  23  (=  c.  45,  8)'kS  om.  a{ii]v  —  62,  29  (=  c.  48,  2) 
KS  Clem.  Yva  doeXd-cov   e^of/oXoyi^ocofiai  (Lightfoot  hat 
diese  Lesart  aufgenommen;  K  schließt  sich  dem  sahid.  Psalter  an) 

<C  ACL  sIoeX&cov  .  .  .  a^ofioXoyTJoo^ica  (A  £^ofwXoY?]Oco{iai)  — 

68,  13  (=  c,  53,  2)  s§.  Alyvjtzov  <C  ACL  ex  yrjg  Aiyvjizov  — 

80,  26  (=  c.  62,  2)  KS  Jtavza  zbüiov  r^g  ygacprjg  (dieser  Zusatz 
beachtenswert)  <C  CL  jtavza  zojcov. 

Sind  diese  Übereinstimmungen  einerseits  und  die  Abweichun- 

gen andererseits  zwischen  K,  L  und  S  ausschließlich  für  die  Text- 

geschichte von  Interesse,  da  man  nur  an  wenigen  Fällen  geneigt 

sein  möchte,  den  Originaltext  zu  erkennen,  so  gewinnt  dieses 
Verhältnis  beim  Zusammentreffen  von  K  mit  LS  ein  anderes  Aus- 

sehen, da  hier  eine  gute  Überlieferung  gegenüber  von  AC  vor- 

liegt. Ich  greife  zunächst  die  beiden  Stellen  heraus,  wo  Light- 
foot bei  S  den  Originaltext  zu  erblicken  glaubte,  und  wo  die 

Autorität  von  S  jetzt  durch  die  beiden  neuen  Zeugen  bestätigt 

wird.  9,  29  (=  c.  7,4)  bietet  A  zcö  d-£<5  [xal  jtazQ]l  avzov, 
C  reo  xazQi  avzov  zq>  &£ä>.  Die  verschiedene  Stellung  von  zcö 

&£m  ist  verdächtig  und  K  sowohl  wie  LS  lesen  übereinstimmend 

nur  zm  JiazQL,  welche  Lesart  Knopf  mit  Recht  in  den  Text  auf- 

genommen hat.  —  61,  4  (=  c.  46,  8)  AC  zmv  [iixgmv  fiov  oxav- 
öaXiOai,  wo  die  Einwirkung  von  Marc.  9,  42  nicht  zu  verkennen 

ist.  Dem  gegenüber  haben  KLS  in  ihrer  Vorlage  zmv  kxXsxzmv 

fiov  Oxavö.  gelesen. 
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Ein  gemeinsamer  Fehler  liegt  offenbar  vor  in  AC  6.  24 

(=  c.  4,  12)  öia  ̂ rjXoa  resp.  CrjXov  <C  KLS  C^Xog,  ferner  7,  19 

(=  c.  5,  7),  wo  AC  slg  tov  äyiov  xoxov  sjcoQtvd-J]  wie  vorher 
bei  Petrus  kjroQbvd-y]  sig  xov  0(f)£iX6fiEV0v  tojiov ,  während  L 
receptus  est  und  S  susceptus  est  bieten.  Schon  Knopf  hat  an 

dieser  Stelle  sxtjqS-j]  oder  dvsXr/ftcpB-i]  vermutet,  und  in  der  Tat 
hat  K  noch  das  Verbum  dvaXafißdvEiv  beibehalten.  —  30,  29 
(=  c.  21,  8)  KLS  xexva  i^ficöv  (bestätigt  durch  Clem.  AI.)  <<  AC 

Taxva  vfimv  —  29,  22  (=  c.  21,  1)  KLS  slg  xgiija  rjiJiv  <C  A  slg 
XQifia  Jiäoiv  t)nlv,  C  Eig  xQifiara  övv  r/fiiv;  Knopf  constatiert 
wohl  mit  Recht,  daß  die  Lesart  von  C  aus  der  von  A  entstanden 

sei.  —  83,  4  (==  c.  64)  KLS  Eig  vovg  alcövag  <C  AC  slg  Jidvzag 

Tovg  aicövag  —  40,  14  (=  c.  32,  2)  KLS  eg  avrov  <C  AC  eg 

avrmv  —  2,  20  (=  c.  1,  3)  KLS  om.  xaX  OEfii'fj  (s.  aber  den 

App.)  —  42,  12  (==  c.  33,  4)  KLS  om.  yMza  ötavoiav  —  68,  10 

(=  c.  53,  2)  KLS  om.  Mcovorj,  Mcdvotj  —  70,  30  (=  c.  55,  6) 
S  tribum  Israel  und  L  gentem  Lsrael;  tribum  und  gentem  weisen 

auf  das  Wort  iB-vog,  und  K  hat  in  der' Tat  diesen  griech.  Aus- 
druck noch  beibehalten.  AC  lesen  ro  öcoÖExdcpvkov  xov  lOQarjX. 

eine  Lesart,  die  wohl  durch  Act.  26,  7  beeinflußt  ist.  Eine  un- 

abhängige Verbesserung  der  drei  Versionen  ist  schon  deshalb  aus- 

geschlossen, weil  alle  drei  das  in  AC  überlieferte  x6  öcoÖExdoxi]- 

jtxQov  xov  'lOQa?]X  (c.  31,4)  correct  wiedergeben.  Demgemäß  muß 

x6  Ed-vog  xov  'lOQar]).  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  gestanden 
haben.  Wie  ist  nun  diese  gemeinsame  Haltung  von  A  und  C  zu 

erklären?  M.  E.  liegt  hier  der  Fall  vor,  daß  in  die  Vorlage  von  C 

resp,  in  C  direct  Lesarten  aus  A  eingedrungen  sind.  Diese  Fest- 
stellung ist  nun  besonders  wichtig  für  die  Textesrecensierung  in 

der  großen  Lücke  c.  57  Schluß  —  64  Anfang,  wo  der  Text  von 
A  durch  Ausfall  eines  Blattes  nicht  erhalten  ist. 

76,  13  (=  c.  59,  2)  KLS  6  xvqloq  iuäv  <  C  om.  —  77,  15 

(=  c.  59,  4)  KLS  dsiovfiEv  öe  <  C  om.  oe  —  77,  17  (=  c.  59.  4) 

KLS  om.  xovg  xajtsirovg  IXäipov  —  77,  21  (=  c.  59,  4)  KLS 

död-EVElg  ■<  C  doEßelg  —  77,  29  (=  c.  59,  4)  KLS  yvmxcoöav 
<C  C  yvcox.  ÖE  —  78,  11  (=  c.  60,  1)  L  suavis,  S  mitis,  K  hat 

noch  den  griech.  Ausdruck  iQt]0x6g.  C  liest  JTiöxog  —  78,  18 

(=  c.  60,  2)  KLS  xad^aQLOov  <  C  xaO-aQElg  —  79,  4  (=  c.  60,  4) 
KLS  ooicog  ev  jtioxEi  <C  C  om.  ooicog  —  79,  6  (==  c.  60.  4)  KLS 

evö6B,g)  <<  C  jtavaQExco   —    80,  15  (=  c.  62,  1)  KLS  xal  xööv 
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(otpeXificoTarmv  <C  C  om.  —  81,  1  (=  c.  62,  2)  KLS  evagsotecv 
<^  C  svxccQtOTSlv. 

In  noch  helleres  Licht  als  Textzeuge  tritt  K  an  den  Stellen, 

wo  LS  gegenüber  AC  inferior  sind:  1,  27  (=  c.  1,  1)  K  mit  AC 
ßXaöcprjfirj&TJvai  <C  LS  ßXacp&rjvai  (Knopf  hat  diese  Lesart  in  den 

Text  aufgenommen)  —  7,  18  (=  c.  5,  7)  K  mit  AC  rov  xoOfiov 
<C  LS  rov  xoöfiov  rovrov  —  16,  8  (=  c.  12,  5)  K  mit  AC  zotg 
xaroixovöiv  avzrjv  <r  L  .  .  .  terram  istam,  S  terram  —  34, 20  (=  c. 
K  mit  AC  om.  rov  ßiov  <^  LS  rov  xQovov  rov  ßiov  —  37,  2 
25,  2)  (=  c.  28. 1)  K  mit  AC  rcöv  [ieXXovxwv  xgcfiärmv  <CLS  rov 

fisXXovrog  xQifiazog  —  56,  24  (=  c.  44,  2)  K  mit  AC  öta  rav- 
r7]v  ovv  xrjv  alriav  <C  LS  om.  ovv  —  61,  5.  8  (==  c.  46,  9)  K 
mit  AC  om.  öe. 

Und  wenn  wir  constatiert  haben,  daß  K  in  Citaten  den  Text 

sehr  häufig  harmonisiert  hat,  so  beweist  andererseits  die  Tat- 
sache, daß  K  in  einigen  Fällen  nicht  mit  LS,  sondern  mit  AC 

übereinstimmt,  wie  wenig  noch  die  Vorlage  von  K  nach  dieser 

Seite  hin  getrübt  war:  19,  19  (=  c.  14,  5)  K  mit  AC  xal  egeC^- 
rTjOa  xov  rojcov  avxov  xal  ov^  svqov  <C  LS  x.  £^eC.  avrov  xcä 

ovx  svQ£&-r]  6  x6:n:og  avxov  —  24,  5  (=  c.  17,  3)  K  mit  AC  «jro 
jtavxog  xaxov  (vgl.  Clem.  AI.)  <C  LS  ajco  ütavxoq  jrovtjQov 

jtQayfiarog  —  26,  18  (=  c.  18,  15)  K  mit  A  (C  nicht  erhalten) 
ro  örofia  .  .  .  .  ra  x^^^V  '^  ̂ ^  ̂ ^  x^^^^V  ■  -  ■  ■  ro  orofia  — 
36,  24  (=  c.  27,  7)  K  mit  AC  Xoyoi  ....  XaXiai  <  LS  XaXial 

....  XöyoL  —  67,  28  (=  c.  52,  3)  K  mit  AC  ̂ XiipEcoa  öov 
<;  LS  om.  aov. 

In  gleicher  Weise  stellt  sich  K  auf  die  Seite  der  besten  Text- 
zeugen, wenn  AL  und  CS  gegenüberstehen:  7,  15  (=  c.  5,.  7)  K 

mit  AL  öixaioOvvrjV  öiöa^ag  <C  CS  öixaioövvijg  öiö.  —  11,  17 
(=  c.  8,  4)  zweifelhaft  —  26,  26  (=  c.  19,  1)  K  mit  AL  xmv 
X000VX03V  ovv  xal  xoiovxcov  <C  CS  xä)V  xolovxcdv  ovv  xal  xo- 

oovxo:)v  —  31,  12  (=  c,  21,  9)  K  mit  AL  dvsXsl  <C  CS  ävaiQsi  — 
32,  6  (=  c.  22,  7)  K  mit  AL  jtoXXal  —  39,  14  (=  c.  30,  7)  K  mit 

AL  jcgd^scog  t)}icöv  <C  CS  :^q.  vfimv  —  41,  16  (=  c.  33,  1)  K 
mit  AL  d6sX(poL  <C  CS  dyajcrjxoi  —  43.  4  (=  c.  33,  8)  K  wahr- 

scheinlich mit  AL  65  oXy]g .  T.  <C  CS  xal  sB,  oX.  —  56, 14  (=  c.  43, 6) 

K  mit  A(L?)  dg  xo  öo^aod^ijvai  <C  C(S?)  moxa  60^.  — 
Bei  den  Citaten  freilich  können  wir  nicht  das  gleiche  Urteil 

fällen,    da  hier  K  ebenso  wie  CS   den  Text  durch  die  Septuag. 
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hat  beeinflussen  lassen:  6,  18  (=  c.  4,  10)  K  mit  CS  xai  öi- 

xaörrjv  <^  AL  rj  öixaor^v;  vorher  mit  CLS  agyovza  <C  A  xQiTrjv, 
aber  da  hier  A  ganz  allein  steht,  könnte  ag^ovra  ursprünglich 

sein.  —  11,9  (=  e.  8,  4)  unbestimmt   —    21,  21  (=  c.  16,  5)  K 

mit  CS   avoftiag  ....  afiaQtiag  <^  AL   afiagt   avofi.    — 

24,  19  (=  c.  17,  5)  K  mit  CS  sjtI  Trjg  ßccrov  <<  L  ix  t^c  ß. 

(A  dub.)  —  32,  7  (=  c.  22,  8)  K  mit  CS  xov  öh  sXjti^ovra 
<C  AL  (Clem.)  rovg  öh  sXjti^ovrag,  aber  vorher  K  mit  L  Clem. 

Tcöv  aftagrcoXcöp  <C  AC  rov  afiaQzmXov.  — 
Auffällig  ist  die  Übereinstimmung  von  K  mit  CS  in  56,  28 

(=  c.  44,  2)  edv  riveg  y.oip]&ä>OLv  <C  AL  sav  7COi(i?]&cöoiv.  Im 
übrigen  aber  bewährt  sich  gegenüber  A  die  Gruppierung  von 

KCS:  42,  29  (=  c.  33,  7)  avzog  öä  <  A  avrog  ovv  —  42,  31 

(==  c.  33,  7)  Igyoig  dya&olg  <<  A  om.  dyaO-oTg  —  59,  22  (=  c.  45, 8) 
[ivt][ioovvci)  avxov  <C  A  fivrjft.  avrcöv  —  60,  25  (=  c.  46,  7)  rov 

xvQiov  i]^ä)V  ̂ lr]0.  Xq.  <C  A  Y/;ö.  t.  xvq.  ?/,wcöy,  L  domini  Jesu  — • 
61,  20  (=^  c.  47,  4)  df/agziav  rjzzova  <i  A  dfi.  r/zzov  —  82,  26 
xal  fiaxQOi^vfiiav  <C  A  om.  Zugleich  leistet  sie  gute  Dienste 

innerhalb  der  Lücke:  75,  1  (=  c  57,  1)  6  öh  .  .  .  dxovcov  <C  L 

qui  enim  ...  —  75,  28  (=  c.  57,  2)  '/>/ö.  Xq.  <C  L  om.  'irjo.  — 
76,  3  (=  c.  59,  1)  £VÖi^oovoi  <L  se  tradent  —  77,  2  (=  c.  59,3) 

&s6v  <C  L  dominum  —  77,  32  (=  c.  59,  4)  Xaog  öov  <C  L  om.  — 

78,  25  (=  c.  60,  3)  sig  dya&d  <L  in  bono  —  79,  15  (=  c.  61, 1) 

vjcozdoO£0&ac  avzoig  <C  L  om.  avzolg  —  79,  16  (=  c.  61,  1) 

xvQie  <C  L  om.  —  80,  18  (=  c.  62,  1)  ivdgszov  <C  L  perpetuam 

—  80,  23  (=  c.  62,  2)  xal  yv)]OLag  .  .  .  ayxg.  <<  L  om.  —  81,  3 

(=  c  62,  2)  df/vrjOixdxcog  <C  L  om. 
Es  erhellt  nun  aus  diesen  Beobachtungen,  daß  keiner  der 

5  Zeugen  das  Recht  der  absoluten  Autorität  für  sich  in  Anspruch 

nehmen  kann,  daß  vielmehr  der  Text  jedes  einzelnen  neben  seinen 

Vorzügen  auch  zahlreiche  Fehler  aufweist,  die  bei  der  selbstän- 
digen Überlieferung  resp.  bei  der  Übersetzung  eingedrungen  sind. 

Bei  der  Textesconstituierung  kann  also  nur  ein  eklektisches  Ver- 
fahren angewendet  werden,  und  diese  von  v.  Gebhardt  in  seiner 

Ausgabe  befolgte  Methode  wird  durch  K  glänzend  gerechtfertigt. 

Lightfoots  Überschätzung  von  A  und  Bryennios'  Bevorzugung 
von  C  dürfen  für  den  künftigen  Herausgeber  nicht  mehr  existieren. 

Die  Wahrheit  liegt  auch  hier  in  der  Mitte.  Dies  wird  am  besten 

dadurch  illustriert,  wenn  wir  feststellen,   daß  K  in  allen  Fällen, 



26  C  Schmidt,  Der  erste  Cleraensbrief. 

in  denen  Lightfoot  der  Übeiiieferang  von  A  den  Vorzug  gegeben 

hat,  sich  für  C  erklärt:  1,  12  (=  c.  1,  1)  K  om.  dÖ£2.<poi  —  2,  10 

(=  c.  1,  3)  K  £i^  TOtq  vofi.  —  3,  1  (=  c,  2,  1)  K  ecpoöia  rov 

Xqloxov  —  4,  5  (=  c.  2,  6)  K  rmv  xltjolov  —  5,  24  (=  c.  4,  3) 

K  t6  JtQOöcojcov  —  11,  18  (=  c.  8,  4)  K  xvQioq  —  15,  9  (= 

c.  12,  1)  K  t)  sjtLksyofisvtj  jcoqvtj  —  16,  4  (=  c.  12,  5)  K  o  ̂ fog 

—  16,  28  (=  c.  12,  8)  K  ort?  —  17,  2  (=  c.  12,  8)  K  xal  xqo- 

g)t]T8ia  —  20,  10  (=  c.  15,  5)  K  f/syaXvvovfiev  —  20,  15  (= 

c.  15,  6)  K  xal  rov  oxEvayu.  —  30,  14  (=  c.  21,  6)  K  tovq 

jtQSGßvTSQovQ  —  31,  25  (=  c.  22,  3)  K  x^^^V  ̂ ou  —  37,  24  (= 

c.  29,  1)  K  7)fiäg  hxobpev  —  40,  10  (=  c.  32,  1)  K  o  resp.  a 

eav  —  42,  9  (=  c,  33,  3)  K  jtQoezoißaöaq  —  42,  31  (=  c.  33,  7) 

K  eQyoLC  ayaO^olg  —  58,  9  (=  c.  45,  2)  K  ÖLa  xov  jrvsvfi.  ay.  — 

59,  22  (=  c.  45,  8)  K  iJV}]fioovvcov  avrov  —  60,  25  (=  c.  46,  7) 

K  rov  xvQiov  r/f/cov  'lr]0.  Xq.  —  66,  27  (=  c.  51,  3)  K  öraöia- 
öavTCDv?  —  67,  11  (=  c.  51,  5)  K  ev  Aiyvxrm  —  68,  6  (= 

c.  53,  2)  K  avaßavTog?  —  70,  27  (=  55,  6)  K  ̂ rtov  —  72,  5 

(=  c.  56,  5)  K  tXaiov.  —  Dazu  vgl.  die  offenbaren  Verderbnisse 
von  A  3,  7;  5,  8;  6,  22;  16,  5;  20,  7;  24,  2;  39,  16;  43,  19;  66,  8. 

Demgemäß  vertritt  K  einen  Typus,  der  entschieden  auf  der 

Linie  von  CLS  liegt  und  auf  einen  gemeinsamen  Archetypus  hin- 

weist 1.  Freilich  auch  A  geht  auf  diesen  zurück,  hat  aber  ebenso 
wie  C  in  der  Überlieferung  bis  zum  5.  Jahrh.  manche  Trübungen 
erfahren.  Dieses  Verhältnis  von  K  zu  A  ist  um  so  auffallender, 

als  es  sich  bei  beiden  um  Texte  der  ägyptischen  Kirche  handelt. 

Wir  kennen  ja  leider  nicht  die  Geschichte  des  Cod.  Alex.,  ins- 
besondere die  Zusammenstellung  der  beiden  Clemensbriefe  und 

ihre  Aufnahme  in  das  Corpus  der  ntliclien  Schriften.  Jedenfalls 

haben  wir  das  Recht,  die  koptische  Version  als  einen  besonderen 

1)  Dieser  Archetypus  war  aber  noch  frei  von  den  zahh-eichen  Cor- 
recturen,  Glättungen  und  anderen  Fehlern,  wie  wir  sie  in  C  finden,  denn 
K  verwirft  hier  überall  die  Lesung  dieses  Zeugen.  Ich  verweise  kurz  auf 
folgende  Stellen:  1,  13;  3,  15.  27;  5,  13;  6,  7;  9,  17;  10,  2.  28;  12,  21;  13, 
25.  27;  15,  8;  16,  15;  18,  7;  19,  28;  28,  29;  33, 1.  21;  35,  28;  36,  27;  37,  17; 
39,  6.  14.  20;  40,  1.  23.  24;  41, 15.  18;  42,  4;  55,  18;  59, 17;  61, 16.  23;  62,  2; 
64,  21.  25.  29;  66,  28;  67,  3;  68,  30.  32;  70,  7.  11;  71,  2;  72,  3;  74, 17.  Da 
hier  überall  die  andern  Zeugen  geschlossen  gegen  C  auftreten,  wird  es 

wahrscheinlich,  daß  diese  Fehler  nicht  der  Vorlage,  sondern  dem  Ab- 
schreiber von  C  zur  Last  fallen. 
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Gewinn  zu  begrüßen.  Sie  selbst  wie  ihre  Vorlage  überragt  an 

Alter  alle  bisher  bekannten  Texteszeugen.  Und  welche  selb- 
ständige Stellung  sie  innerhalb  des  Ganzen  einnimmt,  mag  noch 

zum  Schluß  die  Subscriptio  lehren.  Diese  lautet  in  griechischer 

Rückübersetzung:  sjciotoXt]  TÖtv  Pojfiaioov  jtqoq  rovg  Eoqiv- 
&iovg.  In  AC  lesen  wir  KXrjfisvzog  JtQog  KoQivMovg  «.  in  L 

Incipit  Epistola  Clementis  ad  Corintios,  in  S  Epistula  catholica 

Clementis,  discipuli  Petri  apostoli,  quae  ad  ecclesiam  Corinthio- 
rum.  Alle  4  Zeugen  fügen  also  den  Namen  des  Clemens  als  des 

Verfassers  hinzu.  Nun  liegt  ja  auf  der  Hand,  daß  dies  nicht  die 

ursprüngliche  Adresse  gewesen  sein  kann,  zumal  wenn  wir  an 

den  Eingang  des  Schreibens  denken.  Ob  bereits  Irenaeus  den 
Brief  unter  dem  Namen  des  Clemens  las,  ist  nicht  bestimmt, 

denn  adv.  haer.  III,  3.  3  erwähnt  er  nur,  daß  zur  Zeit  des  Bischofs 

Clemens  ?)  Iv  'Poj^ut]  sxxlfjoia  Ixai'coTccTtjv  ygacpr/v  zoig  Koqlv- 
d^ioig  geschickt  hätte.  Bei  Clemens  Alex,  tritt  der  Verfasser  des 
Briefes  bereits  in  den  Vordergrund;  ob  er  diese  Tatsache  einer 

traditionellen  Überlieferung  oder  der  Inscriptio  des  Briefes  selbst 

entnimmt,  läßt  sich  freilich  nicht  feststellen;  wahrscheinlich  war 

das  erstere  der  Fall,  da  Clem.  Strom.  V,  12,  80  schreibt:  aXXa 

xäv  rfi  jcQog  Kogtvd-iovg  Pcofiaicov  ejtiöxolf].  Innerhalb  des 
Corpus  der  ntlichen  Schriften  wird  in  Analogie  mit  den  übrigen 

Schriften  der  Name  des  Verfassers  jedenfalls  die  allgemeine  Be- 
zeichnung ersetzt  haben.  Die  koptische  Version  hat  hier  ganz 

allein  die  ursprüngliche  Adresse  überliefert. 

IV,  Bemerkungen  zum  Abdruck  des  Textes. 

Der  Abdruck  des  Textes  schließt  sich  genau  an  die  Hs.  an; 

alle  Zeichen  sind  in  Rücksicht  auf  die  sprachliche  Wichtigkeit 

wiedergegeben  worden.  Unsichere  Buchstaben  sind  durch  unter- 

gesetzte Punkte,  Ergänzungen  durch  eckige  Klammern  gekenn- 
zeichnet. Eine  wörtliche  Übersetzung  des  Textes  halte  ich  für 

überflüssig;  das  Verhältnis  der  koptischen  Version  zu  den  übrigen 

Zeugen  ist  so  genau  angegeben,  daß  auch  ein  Nichtkenner  des 

Koptischen  sich  leicht  orientieren  kann,  zumal  da  auch  die 

Capitel-  und  Verseinteilung  der  Ausgaben  beigesetzt  sind.  Ob 
der  koptische  Übersetzer  in  seinem  Original  eine  Capiteleinteilung 

vor  sich  gehabt  hat,  wage  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 
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An  einer  Reihe  von  Stellen:  1,  8;  7,  22;  10,  17;  20,  20;  23,  19; 

29,20;  34,7;  41,16;  67,13;  68,30;  71,7;  76,1;  80,  14  sind 
nämlich  einzelne  Abschnitte  durch  Herausrücken  des  ersten  Buch- 

stabens und  durch  die  auch  sonst  gebräuchliche  Verzierung  '^ 
am  Rande  kenntlich  gemacht,  die  abgesehen  von  2  Fällen  jedes- 

mal mit  den  Capiteln  der  heutigen  Ausgaben  ̂   zusammenfallen. 
Der  Cod.  Constant.  bietet  keine  Abschnitte;  im  Cod.  AI.  sind 

ebenso  wie  im  Bibeltext  die  Sätze  durch  Herausrücken  der  An- 

fangsbuchstaben abgeteilt,  aber  Capiteleinschnitte  treten  nicht 
hervor. 

In  dem  kritischen  Apparate  habe  ich  mir  erlaubt,  diejenigen 

Stellen  von  K,  welche  m.  E.  zweifellos  secundären  Charakters 

sind,  daher  bei  der  Kritik  ausscheiden,  durch  ein  Sternchen  zu 
bezeichnen. 

1)  Die  moderne  Capitel-  und  Verseinteilung  geht  auf  die  Ausgabe 
der  apostolischen  Väter  von  Cotelerius  1672  zurück. 



IL  Koptischer  Text. 

T€  cT^oon  ̂ K  iiRopine^oc 

^  T])(]^evp\c  ttHTne  mjlR  '\-[p]H«H 
TÜ-nnoTiiTe  niioT  nnd^n 

10  TORpevTcop   ^K.fid^.'X.  ̂ \[T]iJ[  n^c 

Cap.  I  ̂ vcn^k^v^€'I:   1.  CTfiC   Re^Xi 
v^ic  JuR   njg.TÄ.pTp[€]   eTÄ.g^ 

Ä<'2t«    UOTepHOT    d<l\pT:g.e 

15    Ru€Tivg^COCK    Ä.T€g^e    il^f»H 

5  AC  7iyta0j[xfi'otg,  KLS  äyioig  (Vgl.  Rom.  1,  7;  1.  Cor.  1,  2  nbj- 
Tolg  cytoic)  |  *9  K  —  Ttargög  vor  xcKvroxpwT.  nach  dem  Symbol  dsog 
■7iaxr]o  nuvxoy.oaxcoQ.  Man  wäre  versucht,  dies  für  ursprünglich  zu 
halten,  wenn  wir  an  das  röm.  Symbol  denken  und  weil  K  an  den 
übrigen  Stellen  mit  navroy.omcoQ  niemals  sich  einen  Zusatz  erlaubt 

hat  i  10  ACS  'IriG.  Xgiaz.,  L  Christ.  Jes.,  K  Xolgxov  |  *11  K  &Urpig 
St.  öv(icpooc(  I  12  K  ncQLTcxcoaeig  (AS),  C  TceoiaxaGtig.  L  impedimenta  — 

K  nicht  aöiXcpoi  (A),  noch  uyum]xol  (S)  j  13  K  r^iiv  (ALS),  C  xa^' 
■t]u.äv  —  *K  ilä-Tivu  St.  alcpridiog  |  *14  K  übersetzt  frei  ßoaSiov  voul^outv 
sn:iorpo<jp})i'  TiiTtoiTJo&ca:  ..wir  sind  ähnlich  geworden  denen,  die  ge- 

zögert, aufzurichten  die  Dinge",  L  videmur  st.  vo^i^ofiev. 
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16  07r[€]   ̂ vpeTOTT  €T07rujme 

ÜCtOOTT    ̂ TT    THIie    llÄ.JUip[peT€ 

€Tfie    TCTivClC    eT-xiv^uie 

20  Tpion   d>.iicnei  Jü[nno'yii[T€ 

Tei   eTdvTppnpocitoce^*.! 

OTe  Mptoxie  ünponeTHc 

25  es.Te  neTwpen  nceumoc 

AI.ppiTq    TÜ-ptOA«.€    ttlJJl    Ävq'ÄI 

ujooc  j^I^UJ^v•   2.  wimjl  c»ivp  ne 

Tes.£^€i   igÄ^pooTue  eünqp 

30  '^OKijj.ev7e  RT€TnnicTic 

CTTiv'Spd.'lT    (^n    ivpeTH     lUAM. 

js.joir  €iInqpu.Ä.\£^e  XineTit 

ujXiige  iipJü[Ji£^HT  evoir  ile 

nieiKHc  ^ü  n*^c  ä.ot  eiSnq 

sie 

Ä.o?r  €ii]nqpjjiÄv7ivpi'^€  üne 

21  Str.  (=  Straßb.  Hs.)  eTe^-s-xepcoov  |  23  Str.  eirecuooir  |  27  Im 
Ms.  T  oberhalb  von  n  in  TitpcoMe  —  Statt  e.qoiiujtoc  1.  -xiiycoc,  da 
bereits  vorher  j^tc,  oder  *.Te  ist  zu  streichen.     Str.  d^Tq^iigooc. 

*19f.  K  Kai  avoöLov  ora.,  akkoTQiag  Tiai  ̂ svr,g  umgestellt  |  *21  K 
Trpoöicoa^ort  st.  s^eyMv6av,  npociioc-»*.!  ist  m.  E.  ein  Versehen  für 

npocKÄi.iec-a*^i  |  *22  K  iv  anovoio:  st.  sig  Toaovroi'  ccTtovoiag,  viell.  n'^ewiei 
hinter  .gn  o-!r«>.nonoiÄ.  ausgelassen  |  27  K  ßkaa<pi]fi'}]&}jvai  (AC  [ßXccocprj- 
fislo&ai]^  so  auch  Str.),  LS  ßkafp&fjvai,  |  *31  K  stellt  um:  ßsßcciccv 
Kd]  Tcai'ctQETOv  |  fi  *1  K  ivO^ßnciV  Vjxcöv  (L)  |  *  4  K  TO  (.leydXoTiQeTtsg 
i)&og  einfach  mit  „Großartigkeit"  tibersetzt. 
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Ä^p-s.    3.  nivT€Tiieip€  ^[i^]^  ne  ü 

Te    [€]T€Tnp2^TnOTivCC€    R 

eujuje  Mi5npec£i'TTepoc 
€TO.itTHil€    eTCTilTeflO 

15  RitXi'XivTe  ^Hxi  *.JuieT€    d<T 
o]Ml\0    MXtt    OTJJ.RTC€JLA\lOe 

€TeTÜpndvp*.i7C7€5'\€   itue 

Titg^iivjuie  iv'sooK  evfiÄv'X  R^^cof» 
iiijj.  ̂ ii  oTcirnei'^Hcic  ec 

20  OTÄ.iv£»e  üevTTcoTV.uie  eTuie 

e]i€  iinoTg^e'i   o.i5  ncTeuj 
ige]   d^OT  eT^oon   ojx  nKJv 

nccm   itTg^irnoTevc^H  eTe 

TH-^c^oT  ueT  Ä.qi  ̂ p^v'ylg 

25   ilUOTHei    ÜpÄÄÜ^HT    Un 

Cap.  II  ujÄ."   1.  ÜTtoTue  (3'e  d».T(3'e  Te 

TÜefLlceiHTr  eTeTn-sevci 

10  L  on  nno.uoc  st.  j^m  nno.uoc  27  M>;.  eMemoT  mit  übergeschr.  ei 

*7  KL  yvoiCiv  i'juüoi'  j  10  K  £1'  (CLS  Clem.);  om.  A  —  zweifel- 
haft, ob  K  vojttoi?  (AC)  od.  vouifxoic  (L  Clem.),  da  K  beides  durch 

noAioc  wiedergibt  —  K  iTtooeviO&e  (CLS  Clem.);  A  TioQSvea&aL  |  12  K 
roig  iJYOV(xivoig  (C),  t.  Viyovfi.  vfiü)v  ASL  |  14  K  nctQ  vfiiv  (ASL),  Kag 

t]jxlv  C  I  *17  K  yvvai'^iv  v^idv  \  20  AC  cV  oficofKa  y.al  oenvfj  xal  ayvt} 
awsLdi'jGei,  K  om.  y.ca  ßf^vrj  und  transponiert  ciyvf,  nal  a^icofioj  wie  S 
(Eigentümlichkeit  der  Übersetzung),  L  innocenti  et  casta  |  *24  K  frei: 
„zu  tragen  die  Sorge  ihrer  Häuser",  L  domum  suam;  K  asfxvcjg  nicht 
ausgedrückt  |  25  K  Ttdw  (ACS),  om.  L  |  *26  K  ts  mit  „nun"  wieder- 

gegeben, L  enim ;  TeTnöfefeem-jr  würde  einem  Ta7iii.vo(pQov£lTS  entsprechen, 
aber  wahrscheinlich  ein  Versehen  st.  nÄ.TeTne^£«.,  oder  hat  K  das 
doppelte  e  in  re  Ituh.  verlesen? 
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28  itg^HT   ii?V.evT€  €11  eTeTiT 

ün^^  püi^e  ÄiAAcoTne 

d.oT  eTJ^p2.°^'®  ivpüi[Tti]e 

eneqige'xe  cho.  jg.R   [n]€Tii 

5    g^€T€    €U€qilKO[0£^    $:0]on 

2.    Tel    T€    Tjg.e    CT&.T'^    [ilOTSld^^y 

iie\pHUH  ei\d^[Ä.]igto[c]   n 

OTTd^ll    \\\MJL   JLXn    [o]Too^e    Ä.p 

10  neTMJvno-yq   js.'ssii  ce[i]   ott 

Äk.i\  OTnoL)jg.T  ̂ ».fJ^v*\  ii[n]iT5r 

eqoTd»-d<£ie   eq-sHK   [^s.fil]^v\ 

is.*2iit  oTrevii   niut   3.  eTCTR 

15  O'S'ö.f'^Sie  ̂ R  OTTOTpÄwT  ei\is. 

uotrq  Mxn  o7mÄ.£^T€  IxMJt.\'i 
noTHTe  eTCTiintopjg. 

Ä.£jes.X  itncTiif^'i's  tlu^v£^pxl 

niioirnTe  nnivOTOup^v 

*28  K  „indem  ihr  euch  untervvarfet  mehr  als  sie  euch"  AC  vtco- 
vaöGOfiEvoi  fxcikkov  ?|  vnoTaöOovrfg  |  o  1  K  iq:'odLOig  tov  Xqlgtov  (CSL), 

A  tov  ̂ eov  I  *3  K  „indem  die  icpööia  Christi  euch  gentigten  und  im 
Überfluß  für  euch  vorhanden  waren",  st.  uQoaixovTfg  scheint  K  ngoe- 
%ovT£g  gelesen  zu  haben  |  4  ̂   frei:  „indem  seine  Worte  geschrieben 

in  eure  Herzen",  ACSL  rovg  koyovg  avrov  eTiifieXag  (L  om.)  ev- 
BöUQViG^hoi  (A  iars()vi6fiivoi;  S  dub.)  tjts  —  K  om.  sm^eXcög  (L)  — 
*K  öjtkäyx^'oig  v^mv  (L)  |  7  K  iösöoro  (CS),  L  dabatur,  AfdsöeTO  \ 

15  K  oaiag  ßovk^g  (ASL),  C  dsiag  ß.  |  *17  K  „indem  ihr  ausbreitetet" st.  iiixtivzTi. 
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20  Tcop   eTeTitcivncn  Jüi 

uij>.q  ÄwKOTT   UHTue  ^v£»^<.<\. 
ÜlieTÄ.T€Tn€T€    eT€ 

25   Alii    TOT^I     0.iK    TJULUTCiktt 

THpc  *^[t]€  THne  itiieT 

Ulli  OTTCTnei'^Hcic  enes. 

woTc  5.  eT€Tiie  ncor^oc 

Tne  iipeqROT  evfjevX  üweT 

iie[pH]oT"   6.  cTdwC\c  JLiü  ncop'S 
niA*.  [n]Ä.T€  nfsevTe   itHTne 

€T[eT]iip^Hf»e  ̂ w-sii   itil^s>fe€ 

ojn  ii]uoTiyTiv   'se  utoTwe 

ne*   7.  eJTCTiipg^THTne  en  *< 

TA«.[iiTpn€T]»Ä.noTrq   num  eevTe 

TÜeeq   [e]T€Tnc£»TevT  ivg^tofe 

23  Str.  e2nHTn[e];  eTeTnp^e  fälschlich  st.  eiernoTco^e  1  27  Str. 
oirseiTe  |  29  Str.  nes^TCTne  npÄin^HT  ne  |  -^  2  Str.  ctö^cic  t'd.p  ni.w  I 
6  Str.  ÄnoTujTd.. 

*21  K  frei:  „euch  zu  vergeben  das,  was  ihr  getan  habt,  indem 

ihr  es  nicht  wolltet"  AC  'ikfcov  (A  ueag)  yersad-ca  eI'  tj  äy.ovTsc  (S  e'y.ov- 
rsg)  rjuaQrexE  (L  peccabetis)  —  *K  add.  „euch"  (S)  |  *26  K  rdji'  ix- 

key.TÜv,  ACS  T.  i/.A.  avTov,  L  electorum  dei  |  27  K  ,u£t'  ikiovg  (ASL), 
C  liszä  diovg  \  28  K  aweidijoscog  ayu&ijg  (L  cum  bona  conscientia),  so 
auch  die  Straßb.  Hs.;  vielleicht  liegt  Beeinflussung  durch  ntlichen 

Sprachgebrauch  vor  |  -a^  *2  K  setzt  ttkö«  resp.  nav  nur  einmal  hinter 
oyiGita,  umgekehrt  L  omnis  scissura  et  contentio;  in  der  Str.  Hs. 
ist  niM  doppelt  wiederholt  ]  5  K  rdiv  nh]öiov,  add.  vjucöv  (L). 

Texte  u.  Unterauchungen  etc.  32   1  3 
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10  m[juL]   iiÄ.i7ivoou'   8.   eTCTilpKo 

Cap.  III  d».Cjg.  jjineTttg^HT'    1.  €ä.t   iiijui 

Ä^OTT  ^s,q'2£(JaK   ̂ .f!^s.A  (5'e  ncTCH^ 

20  ose   ̂ .qoTrcojj.  evqcoT   es.q'xpo  Ä.q 

piT'    2.  cT^ie  ne'i   niiüig^  ne  £^i   t^eo 

iioc  g^\   '^Tcaii   g^i   ct;s.cic   ^i  ̂ TÄ.p 

Tpe  2^1  Ä.iD(|^JL«.diXüic\iv*   3.  Te'i  t€  t 

30  K^s.IOc^^l\H   [oJTc'ie  xah   ̂ pH 

22   Str.  ö.£ie.'A  IgiTOoiq]  st.  cTfce   neV   |   23  Str.  •^lOot'Aioc  hinter 
cT&,cic  I  24  Str.  noAcMoc  hinter  ̂ Td.pTpe. 

11  K  übersetzt  „mit  dem  "Wandel  des  Dienstes,  der  tugendreich", 
als  wenn  K  kstTovQyiag,  resp.  tmrjQBalag  od.  &Q'}]GK8iag  gelesen,  L  omni 
decore  cultus,  AC  tj}  navaQBxcp  ncti  OfßaG^L(p  {Gißciß^iazäTt]  C)  no- 
kixfia;  K  hat  asßaOfxioi  nicht  richtig  verstanden  |  *16  K  „geschrieben 
in  den  breiten  Platz  eures  Herzens",  L  in  latitudine,  AC  inl  ra  kXcl- 
Tt}  T?/?  KciQÖinq  v^ojv  \  *18  K  wiederholt  nag  hinter  nlarvanög  \  20  K 
snc/yvvdt]  xal  mlcavv&rj  (L  LXx),  so  auch  die  Sti\  Hs.;  ACS  fnla- 

Tm"d-7]  Kai  snaivv&y]  |  *23  K  om.  dicoy^ög,  ebenso  24  Ttökffioc,  die 
Straßb,  Hs.  bietet  beides.  Zweifelhaft,  ob  K  aal  vor  SQig  (AL)  oder 

nicht  (CS)  I  29  K  aTteart]  (CL  recessit),  A(S)   'Ütibotiv. 
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II H   [^Ä*]   uTe  noire  noTe  rot 

ÄvOTT  qTumTivspo  ^ti  Tq 

nicTic"   OTTe  qTJUiufsojK 

^ii   itiiOAioc  itlleqo1r^^.g^ 

CÄ.^i\e*   OTTC  qTAJiupno 

GTeujuje  evXAiv  Te  noire 

noT€  £>o)K   KÄ.TÄ.   itenieTT 

juiiÄ.  XtnqoHT   [e]e^^>.Tr  ejvq 

10  b^OT  ÜJUtiiT^eqT  ne'i  *^f»e>i\ 
g^iTOOTq   Ä>   njuiOT   ej    d^^oT 

Cap.  IT  Ä.nKOcx*oc*    1.  qcH^   öÄ.p   R 

15  nilK^vp^oc  ü^K^»s.g^   iioT 
oTCiiv   üniioTTUTe   Äw   ̂ s.£!€\ 

g^OTTOirq   ̂ K.n  eme  ^vf>Ä.'\  ̂ n 
tt^^<.p^iÄJJlIC€  iineq€Cis.T 

evOTT   ivfiiv'X  ̂ it   iioTCiiT"   2,  is.   n 
20    HOTUTC    CCOttT    iv'Stl    iS.£l€X 

32    Str.    |nn|oooT     .wnitOTTe    „Wege    Gottes"    |    e    2    Str.   e>.o-y 
st,    OTTe. 

32  Straßb.  Hd.  hat  st.  t.  cpößov  xov  Q-iov  übersetzt  xovq  oöovg  tov 
&£ov  I  e  *5  K  iv  XgiGTK  x«r«  to  ■/.a&rJTiov  (wohl  in  Parallele  zu  sv  roig 
vofi.  .  .  .  TtOijeveo^Jai^  St.  ACSL  kotu  to  kc(&)Jkov  tio  XQiora  j  8  K 
tijg  xagdiag  (CLS),  A  om.  |  13  K  omag  (ASL),  C  om.  —  K  über- 

setzt y.uL  vor  iyevsTo  nicht  |  16  K  tw  &e(p  (AS),  CL  LXX  t«  xvqLoj  ; 

18  K  Ttooßäroiv  avzov  (LS  Lxx),  AC  om.  civToi',  aber  K  würde  auch 
ohne  weiteres  amov  hinzufügen. 

3* 
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ujd^   ÄwOTT  d^qwKAAe  (3'e  nq^to 

25  4.  RÄw-se  niioirnTe   iiKis.'m  «xe 

eT^e  o  ̂ ^KpXirnei   ivOT  €t 

Sie.  o  Ä^qtOKJjie  (3'e   ncK^^ui 

Tne  KTÜÄiiioaige  «^e  ̂ it  ott 

30  cdiTTne  Ä.KpttÄ.&e  5.  evpHg^  H 

jjiJvK   qnÄ.KT^vq   ^s.[p|^s>R   ä^ott   ii 

T^s.K   €TiiÄ.p'2i*^e[i]c  ei^'Stoq 

e 

6.  nÄ.'xe  KbSiw  tie»^feeX  nqcivtt 

ne  Q^e  eTTjg.«  TRes.ie  ^v  kä.*iii. 
TOine  Ä.^pHi   iv-sii   ̂ Si€.\  nqcd< 

5  is.q^*>.T£ieq  •   7.  TeTR«o   Schh 

OTT  «xe  RKüig^  JAÜ  nt^eonoc 

8.  €Tfie   nROJg^   niteicoT  'ii^.Küifi 
Ä>.qnoiT   g^HTq   mhcä.tt  nqcÄ.ii 

10  9.  Ä^  nKUig^   Ä^qoTncoT   ce    itocHt^ 

10  Im  Ms.    scheint   «s.To-s-nwT    od.  d.qoTnu)T    zu    stehen   st.  e.q- 
TOTrnojT. 

24  K  To  TiQoocoTiov  (CLS),  A  I/XX  rtr  nQOßcomo  \  *28  K  hat  orx 
vor  ictv  QQ&(og  übersehen  und  deshalb  nur  ri^aQzsq  übersetzt,  ferner 
hinter  Ictv  in  Parallele  zu  dem  folgenden  lav  81  hinzugefügt  jun'  (so 
auch  Str.  Hs.);  die  Str.  Hs.  richtig  übersetzt  mh  MnKpnÄ.fee  |  c  5  K 

aösXcpoi  (ACL),  S  ayciTzrjroL  I  *5  K  „ihr  seht,  daß  .  .  ."  (L  quia)  | 
7   K   KcasiQYC/Garo      (ALS),   C   KCirnQyccGavTo. 
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^ü§.eiV.   10.  nuto^   ̂ eT^s.£^p^vU^s>^7 

Ke>."^€    XÄJUICOTCHC    Ä^HCOT 

*.C»Äw"X  £^HTq  Jtir:^Ä.p&.2^co   nppo 
15  nKHJLi.€  ^IJi  nTqctaTAi.e 

TiI-^qc^^^7^7€«Hc  'se  niJUL 

n€Ti<^pKe>^T2^icTev  üjuä^r 

ii&.p^ton  is-OT   itpeqpg^en 

20  TÄe  üuies-'i  itT^e  €T^.K^tOT 

Sie.  npÄÄÜKHuie  iiceq' 
11.  €.tSi£  nKco£^   Ä.   ivpcon  Mxn   ai.ä. 

pi£^is.jLi.  ̂ toTe  iinfi'iV.  itTn^s. 

peAifsoXH*   12.  nnca^  n€TÄs.g^R 

25  -^Ä^e^Ä^n  jülR  Ä^fieipton  d^^pHi 

js.€juiRt€  eTivn^  eT£>e  «xe 

Cap.  Y  3.  uiÄ.pit'si  UnttÜTO  ÄiiÄ.\ 

30  RRd^ueve^oc  R^v^ocTo'\oc 

4.  neTpoc  ne'i   cT^ie  ottkcjo^^ 

S 

11  K  unbestimmt,  ob  elaeX&siv  (A)  oder  ek9ilv  (C)  gelesen, 

letzteres  aber  wahrscheinlich  |  *16  K  6f.i.oq)vkov  avxov  (L),  ACS  om. 

ctvTov  I  18  K  aQyovza  (CLS  Lxx),  ebenso  Str.  Hs.,  A  KQtn'jv  —  K 
y.cd  drKaOTtjv  (CS  LXx),  AL  >/  Öik.  \  22  K  8t,c\  ̂ ijkog,  resp.  ̂ tJAov 

(CLS),  A  om.  öia  \  24  K  tv^^g  (LS),  A  öia  '■^fjkog  resp,  ̂ fjXov  (C)  | 
28  K  &£QU7iovra  (ACS),  L  fidelem  servum  |  29  ü'.  In  K  sind  die  Sätze 
c.  4,13 — 5,2  (incl.)  aus  Versehen  ausgelassen,  die  Straßb.  Hs.  bietet 
den  Text. 
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Ä>qqi  ̂ &.pis.T   ÄwOT  ̂ [^€.  e]Ä-qpjLi.[ti 

Tpe  d».qfetoK   i^5pH[i   ivnjuid.   [ü 

5  ned.TT  eTqüiniijÄ. : 

5.  €t£i€  nKüig^  juR   [n'^Tüin 

K^Vd^AA  Re-7rnojij.[o]n[H]   6.   €*>.[t 

juies.pq   ncis.:g.q   itCÄ^n   ed^7rnco[T 

10  iictoq   Ä^TTKÄ^Xg^q  Äin[ü)]n€ 

Ä^q^cone  iiKitpir^  [^R]  JüLmxis, 

iÄnppie  JuiR  Jläjul»^  [it^JojTn 

d^.q'Äi  ÄÄneevT   ttTXJtii[T]'scape 

RTqniCTic   7.  €is.qTcefi€  nKO 

15    CJUIOC    THpq    Ä.T*^l[RÄ<]lOCTrnH 

d».qpjX«Tpe  g^i   «p[p]is.i   Ävqei  ä. 

SiiK\  ̂ lÄ  TiROCJAOc   R-^^e  d^-yp 

20  CTOirevivfie  CÄ^q^oone   itiiis.(5' 
Rcjud^T   it^TTnoAtonH : 

Cap.  yi     '5  nipoixie  €Ä.Trpno'\[i]T€T€ 
^R  otttMotto  evtrcooTTg^  R 

OTTiid^s'  iIjL«.i€iiy€  Rcnei 

25  iiei   €Td».Trqi  ̂ d».  g€njg.ice  aaR 

10   Str.  e^TTTüDK  lone  «.pd^q. 

15  K  öiKaioavvrjv  (AL),  CS  öixaioavvtjg  |  *16  K  hat  to  TSQua 
nicht  übersetzt,  Str.  Hs.  dagegen  tg*.  T^d^ei  |  18  K  rov  Kocfiov  (AC), 

LS  ab  hoc  saeculo  (  19  K  ccvEk^(icp&rj  (SL  sus-,  bez.  receptus  est), 
AC  STiOQev'd'r]  |  25  K  unbestimmt,  ob  nokXag  aLKiag  k.  ßao.  od.  nokkalg 
ahlaig  x.  ßcto.  gelesen,  jedenfalls  macht  er  sie  abhängig  von  nct- 
^övxig  wie   L. 
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euev«OTq   it^HTite   2.   eT^ie  n 

Kcog^   n^iÄwAAe   e«.TncoT   Reo 

30  OTT  is.^pH'i   ii^il^copÄ.  nn•:ü.^v.u^xlc 

pJHi   ̂ v^•^pouloc   itTOTnicTic 

€]TT[^.•sp]^v'IT  ̂ v^^'Ä^   motttäwIO 

S]TOTr[jüiR]T'2tcope  c^e   W(5'a)f» 

5  jg.«]   T[oTc]&.pa"   3.  &    nKo:)^   ncop*s 

evq]ig[if»e]  SneT».  nüeuoT 

e^J'^Ä^Ai  's[o]oq   -se  ne*i  '^noT  ott 
K]€ec  ne  &.J^ä.\  jg.ii  iiekKeec 

10  Ä.]9'!r  OTCivp^^  -ike  es-fiis-X  jg.n  Td^ces^p^: 
4.  nKcog^  MJL\\  n^Tcon  ivq^Jvp^pe 

R£^€«iiÄ.<5'  JCEnoXic  ivOTT   ^<q^<JopK 

Cap.  YII  n£^e[l\]»^v<5'   Rg^eenoc"   1.  nei   e 

c^e'i  ÄiiULA.'y  nevuippeTe  ott 

15  Ai.ono[«]   eii'^cfiOTr  iiHTiie 

i<\'\ev  ̂ v[n^<]H  Ttteipe  g^OTTOirne 

ünoTAieTe  •   T«^oon   ̂ :»^»^p 

tioTooT  ncTKci   iien  «^.^pH'i 

10  Ms.  -^c  st.  Tc. 

*29  K  übersetzt  „verfolgt  in  die  Gegenden  (jß^cn)  der  Danaiden 

u.  Dirken",  AOLS  ötcoid'eioaL  ywaiKsg  ̂ avcd'ösg  y.al  /Jlgy.ca  |  ■»  *2  K 
TJJ?  Ttiatscog  avxav  \  *3  K  yfoag  ysvvaiov  avTiZv  \  *4  K  „die  Scliwaclien 
an  ihrer  ff"^^",  oäg^  st.  ac5,ua  eingesetzt  |  *6  K  avögäv  aviüv  \ 
11  K  KaTeßTQeipfv  (AS),  GL  -/MzeaKCiips  \  17  K  iv  yuQ  (ALS),  C  y.al 
yao  iv. 
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20  2.  cT^ie  ne'i  utd^piiKOTr  Rcoin 

OTtie*   3.  tRuo  «se  o  neTUÄ^noirq 

25  H  o  neT^\Ä.<3'  ö  neTujHn 

i'l^vq  ün^c  T«ij[xt.€  -xe  qT^v 

'iViT  TXÄ-nqioiT  ne'i   eTfie 

Rocjuoc   e>iqnjs.^Tq  Ä.£tÄ.\  Ä.q 

qi   A-pjvq  •   5.  JUi^pRei   is.fcd.'X.   g^i 

25   Str.  d^oT  st.  H  I  31    Str.  evnto^T  JüM&q. 

21  K  Ksvccg  aal  fiuTaiag  (pQOvriöag  (ACS),  L  vaiias  curas  |  *22  K 
nur  Tov  svKXeij  xavovce  st.  tov  evKleij  Kai  öffii'ov  Kavova  \  *25  K  // 

TL  xfQTcvov  (Eigentümlichkeit  der  Übersetzung),  Str.  Hs.  aber  Kai  n' 
(ACSL)  I  29  K  TCO  Tcargl  avrov  (LS),  A  tw  &(cp  [Kai  7taTQ]l  avror, 
C  reo  nargl  avrov  ra  &s(p  —  K  übers.:  dieses  (sc.  Blut)  um  unserer 
Rettung  willen  zur  Bekehrung  der  Welt  hat  er  ausgegossen  und  ge- 

tragen I  30  K  übersetzt  „zur  Bekehrung  der  Welt",  so  auch  Str.  Hs., 
hat  also  x^iQ'-^'  nicht  als  Subst.,  sondern  als  Präpos,  im  Sinne  von 
fig  ̂ Ezavoiav  gefaßt  und  Ttavxl  reo  Koa^icp  abhängig  von  fierdvoia  ge- 

macht. AC  fieravoiag  xaQiv,  LS  (XEZavoiav.  In  K  THpq  hinter  kocmoc 

ausgefallen,  wie  Str.  Hs.  zeigt  |  i  1  Ob  K  sm'jVFyKev  (CL)  oder  t'TiT?'- 
vsyKsv  (AS)  gelesen,  zweifelhaft;  ersteres  aber  wahrscheinlich  |  2  K 
sig  rag  y^veäg  (ALS[?]),  C  om.  ilg  \  4  K  om.  o  ösarcoitjc  mit  S 
(L  Omnibus,  aus  dominus  verschrieben?),  AC  o  Öe67i6r7]g. 
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TOT   ^s.p^vq :   6.  noi^e   it[evqpKH 

pTTcce  ne  rtoTxt.[eT]^>in[ol^K. 

Ä.OT    l\€TÄ.'!rCtOT[uie]     d^TTOTT 

10  itoT^Ävpjg^pe  nRn[i]n€T€[i 

THC    ÜTivT    -Xe    T^vp[o]TpjULe 

TÄ.noi€  ev-xR  noT[«Ä.]£ie 

Ä-TTg^oiTn  iwnnoTit[T]€  eÄ.ir 

cncoinq  ivOT  Ä.'y['2ii]   Rot 

15  OT'xei  Kivinep   «[iv-yje  R-x*^ 

•2S€  i5nttO'yi\[T]€   [n]€ : 

Cap.  VIII  "5  RXiT0?rpi70c   RT^Ä.pic  ün 
noirnTe  g^iTJG  niTRÄ  eTOir 

^s.^vfl€  ̂ <'^rlge'2£e  €t^€  OTJUie 

20  Tdittoidv'   2.  RT*.q  'i^e  g^OTOirq 

n-Äiveic  XÄRTHpq   evqige'Äe 

€T£»e  o7^A*€T^^I\OI^v  ^R  ot 

^.w^^^  -xe  't^V'^:  *^i^*^*^  ndw-xe 

n-SÄ^eic  «xe  "^OTcojg.  njnoT  e 

25  Xinpeqpiid^fie   T:g.€    RTqjjie 

Tivwoies-  eqoTTOig^  KeiriitOAJiH 

€Il*.l\OTC    3.    •»€    pjUl€T*<l\o'ie 
nH'i  JLiniHX  *.£»iK.\  RT€TReviio 

xxiis.  c'xeic   RRcuHT  Ums. 

30  Aä.oc  r&€.  ertöne  w€TRitdi£»e 

*6  K  übersetzt  i-Kijovaasv  st.  iy.rjgx'^ev  \  11  K  ot  öe  (CL,  A  dub.)  | 
13  K  LKfTevGavTsg  (A),  inevevovrsg  C  (LS)  |  23  K  om.  yaQ  hinter  ̂ co 

(CL  Lxx),  ya^  AS  I  *24  K  macht  ov  ßovXo^ca  etc.  gleichsam  durch 

OTJ  (L  quia)  von  Xiyn  abhängig  |  *25  K  (xeravoLav  uvrov  |  28  K  ri',g 
ui'oniag  {(icjv  (AS[L]),  C  t.  avo^.  zov  Xaov  fiov  |  29  K  iinov  (L  die), 
C  ftTTOv,  A  dub.  £i7toi',  S  iincov. 
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I^v 

T]€T[n]nOTrg^THU€    ̂ Jt*    n€TR 

«xe  nn]i<jOT  '\■K^vctoTlJ.e  ̂ pco 

^]ii   ÜKeiAiv   q-xoTT  JüiAXi^c   n^$.e 

10  THiie  TeT«qi   «ninonHpid^ 

iinÄ.[fi]e'\  t7v.s^€  thii€  jg.n   iie 

iiis-n[o]'yq  Il^s.g^Al.e  neTosHOT 

15  ns'd^«[c]  epmpiiAi  iÄnopt^Ä. 
noc   [ä>ot]   jul[ä.]tiji*<i€  T^Hpd< 

TeTit[€i   eju'xi^peii  nÄ^.'Äe  n 

Tp^pis.iy[T]   iiT^e  ünujitfiil 

•siwn   ertöne  cee   iiT^e 

21   -^üton   St.  9(^iton. 

4  K  £^  (oAi;c)  T//C  KagSlag  (A  Clem.),  CLS  tljvxrjg;  K  hat  oA?/? 

ausgelassen  und  „euer  Herz"  übersetzt  |  7  Ob  K  mit  C  Clem.  kceov 
ayiov  oder  mit  A  Aa&5  «yiVo  gelesen,  zweifelhaft  |  9  Ob  K  Kai  xaO'c- 
po)  y£V£(y^£  mit  A  oder  xai^orp.  ysv.  mit  CSL  lxx  gelesen,  zweifel- 

haft; letzteres  aber  wahrscheinlich  |  *14  K  sK'Q}]ZTt']GaTE  kqIöiv  ausgel., 
Str.  Hs.  TeTHiyme  ce  n^en  |  16  Zweifelhaft,  ob  'p'jQav  mit  C  oder 
X>']Qcc  mit  A  I  17  Zweifelhaft,  ob  x(vi  hinter  öeine  mit  AC,  oder  ausgel. 
mit  SL;  ferner  zweifelhaft,  ob  öiaXfx&dJfiiv  mit  CS,  oder  mit  AL 

öielsyi^cöuiv ,  da  •2Li^pe=  sowohl  „sich  unterhalten"  als  auch  „mit 
Worten  streiten"  bedeutet  ]  17  K  leyn  HV(jiog  (CSL  lxx),  A  om. 
KVQ.  I  *21   K  om.  Ö£  hinter  i(vv,  L  quod  si. 
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SniiOKKOC    '^-ili^TOTTOTflÄ.^ 

25  T€Tn&.07rtx)juL  üitivii'Ä.eon 

Jü[nK&.£^  eujevTeTÜTJuiii 

OTUi^e    *».CC0TJL1.€    itCCOI    TCH 

30  «€  nei:   5.  itequippeTe  <?€ 

THpOT    €qOTlOjg.€    iS.TOT'2£[l 

Ä.£»ev^   iiTqjLi€TÄ.«oiiv   d^q 

T^x•2£p^s.T  ̂ 5  nqoTto^e 

eTeA*.Ä.g^T€  Äw-sÄi  n[T]Hpq 

Cap.  IX    5  1.  eT^te  nei  A«.Ä<pücto[T]jLi.e 

c€  nqu*^<3'  iiuji^'xwe  ct 

Tiv'iev'iT  TiicncTi  nqw[ike 
Axn  TqÄiiiT^c  Tiind^T 

10  üneqUnTige^w^^THq 

9  .g  in  .gd^pcTOT  übergeschrieben. 

*24  K  übersetzt:  „wenn  ihr  auf  mich  hören  wollt",  AC  eav 
&ikr]Ts  y.ca  iiacr/.üvay]TS  ftov  |  *26  K  über.setzt:  „wenn  ihr  nicht  auf 

mich  hören  wollt",  AC  iav  ̂ e  ̂ ij  ̂e'äj/te  [itjös  siocr/.ovarjTs  ^ov,  K 
öe  ausgelassen  |  i£i  *2  K  fälschlich  amov  zu  fxeTuvoiag  gezogen 
3  K  om.  rjv  (ACS),  L  quam  firmavit  |  *7  K  „und  anflehen  seine 
Gnade",  AC  y.ca  l-Ahai  ytvouEvoi  \  *9  K  lTiL6iQiipoi\>.iv  x«t  n^oanißa- 
jiifv  st.  Ttooon.  x.   SKiaro. 
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15  ujüiyc  iÄ^qH^s.[<5']   iieixTr 

iienco^  n€[T]^ti  OTÜTtT 

CJUIHT    evTS'R[T]q    il'^lK^s-lOC 

20  &1\  nqiAOT  4.  ä.   [n]cog^e  ̂ vTS'il 
Tq  i5nicTo[c]   ̂ vfe^^.X   g^iTJS 

nqa}üu}€  Ä.[q]TÄwiö€&.i^ 

ÄinKOcuioc   itoTTT^no 

25   TOT'XO    ii-^CiiOil.    eTd^TflCOK 

Jv^OTH    £^iTOOTq    Ä^TRlflüi 

Cap.  X  1.  ̂ ^>£lp^v£^^vlJ.  neTÄ^TTAiOTHTe 

es.pes.q  *x€  n^finp  JüEntiOTiiTe 

30  Äwir^nTq  ünicTOc  jg.5Ä  nTq 

cüJTjjie   ce  i?uj€*2t€  ÄinnoT 

Te  2.  nei   g^iTÜ  TqjuimcjuiHT 

».qei   ikfiÄ.'X  ̂ Jüi  nqKÄ^g^  uiii  Tq 

cTr[i^«7]emis.  JutR  nnei  JEÄnq'itOT 
5  'xe[R]Ä.^>.c   €Ä>qKOT   itccoq   R 

qpRXHpouoA«.!  JCEnignoon 

üniiOTTiiTe  q^toT   ö*.p  iiA«.Ä.c 

21  K  Slu  rfig  liizovQylctg  (ASL),  C  Iv  Ty  A,  |  *26  K  hat  öi' 
avrov  st.  zu  öisßcoasv  bezogen  zu  siosX&övra,  in  Str.  Hs.  öi,'  amov 
nicht  übersetzt  |  *29  K  o  cpiXog  totj  Osov  (so  auch  Str.  Hs.)  wie 
cap.  17,2  (cf.  Jacob.  2,23)  |  it"  *2  K  „durch  seinen  Gehorsam  |  *8  K 
rr/i'   InayyiXiuv  st.   rag   STtccyy. 
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CJULOT    *wpiv[K]     TÄwCg^OTtOp     U€T 

it^HTK  &€  JS^^tAh  THpoir 

20  ünKÄ.g^"   4.  ̂ v9^^  2vii  ̂ xx  nTqncop'x 

ivAcoT  nev['x]eq   neq   's.e.  qieeTR 

*>.£^pH'i   Kiio   «TÄwK  "sS  iJ^JJl^v 
eTKÜ^H[T]q   Ä.ni!i£^iT  jjitt   ne 

€i£»T  jun   [n]€JuiuT  jaS  e^Ä.?V.d^c 

25  CÄ.  "se  RKJv^  THpq   eTRno 

Ä.p&-q  ̂ uivTeeq   ne«   jjiit   tuT 

cnepAi.*^  igiv   j^nng^e  5.  ̂ ^ott  ̂  

Wi<T€  nRcnepjuiÄ.   pT^e  Jüin 

30  iiTOTTton  JOEnigoT  JüEnKd^g^ 

€l^v   ceiiivwn   nKcnepiAÄ. 

noTTiiTe  eine  *<fe&.'\  iiÄ.fipi.. 

17  Str.  [ne]Tn&.CÄ.go-y  |  24  Str.  ne.vvnT  .ufi  neeifiiT  1  30  L.  *»TOTwn 
st.  nTOTTwn,  Str.  richtig  «.TOTcon. 

*21  K  fiTiev  avTcp,  om.  o  &i6g  |  *23  K  ov  av  et,  om.  vvv  \ 

25  K  tJv  Gl)  noäc  (ALS).  C  om.  't]v  |  27  K  scog  aimvog  (A),  C  s'cog 

TDv  alävog  |  i-ä.  *1  K  om.  ticcIlv  vor  ksyiL  |  2  K  f^>/'y«y£v  (A),  add. di  CLS  Lxx. 
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^w^pHI    ?s.Tn€    Kcon    ÜitClOT 

Te*i   Tc  T^e  CTC  nKcnepxi.[Ä> 

T€Te  -Sk-e  &€.  ivf>pÄs.£^Ä.ui  ̂ ^^«[oT 

10    CTTltH  •     7.    CT^ie    TRiCTIC    JLlil    T 

jutuTJU.^v'iujüxi.o   evqTe   neq 

itOTTUjHpe  ̂ ü   TquittTjo^Xo 

evqTd.?V.e<q   iv^pH*i   Re^'^^cl^v  A.'Xii 
15  OTe  üÜTilwT   eT^vOTe^^s.q 

Cap.  XI  evpis.q  *    1.  eTjfee  TJuiit[TA*.]*.*iuji5 

JULO    ?<01!r    eii!€    [T]JÜlHTJUlÄ.*i 

20   pev    THpC    £^lTil    OTKIO^T    AAtt 

OTrenn   eis.  n['Ä]Ä.eic   OTes^iig^c 

Ä.^js.A  "xe   ii€Tp^eAni-^€  i^pÄ^q 

jj.evqKA.Te   n[c]toq  •   neTpiKe 

•2i.e   JÄJJ.Ä.TT  es>fj[Äk.]'\  iljjid.q   o.dw 

25  peqRÄ.ire  ̂ vtkoX^vcic  mjlR 

OTrfiis.cd^itoc   2.  Tivpe   Tq^ijj-e 

26  L.  TqcgiAte  st.  Tqgi.ue. 

*11  K  „er  gab"  st.  eö6&t],  daher  wohl  e.qTe  in  d^-iTTe  zu  ver- 
bessern I  *12  K  „in  seinem  Greiseualter"  |  *13  K  „durch  seinen 

Gehorsam"  j  14  K  om.  ra  &Ecp  (C);  AS  reo  i^fco,  bei  L  hinter  obau- 

dientiam  ]  14  f.  K  ̂.cp'  (S  Lxx),  A  tcqoc,  C  eig,  L  in  —  K  mit 
ACS  LXX  £1'  rcdi'  oQsoiv  st.  L  in  montem  quem  gelesen  |  *17  K 
wiederholt  öia  vor  evaeßsiav  \  21  K  7rou/(j«c  (AC)  übersetzt,  LS 
lösen  das  Partie,  in  molijotv  auf  |  22  Zweifelhaft,  ob  K  iKnli,.  In 
uvtÖv  (A)  oder  skjt.  dg  uvzov  (C)  gelesen. 
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nutoiAH   eil   üotcot   ^v\■i\^v 

€Te     H(^HTC\\0    Ä.TKiS.d.C     11 

30  cHiAiou   £^ü)CTe   ̂ .Tc^uine 

HCTh'\h  itg^JJlOT  UJ^<nOOT€ 

itg^OOTC  *.TqOTtOl\£  ^v^*.\ 

ilOTTÄ-n    \\\MJL    -Se    g^HTCllO 

")  UnitOTHTe  :g.^^poT:^oine 
üuieeme   nnueiie*.   th 

Cap.  XII  poT  •    1.  eTfse   TnicTic   ev^or 

TJJ.UTJL«.Ä.'figilAt.O    ^v    ̂ pA. 
i^f»    OT-Sei    TeTOTJUlOTTUTe 

10  ivpevwC  «xe  TnopiiH   2.  Te^peq 

•SÄ.T  UÄ.p   n&£  \c  nujHpe  iiui^TrH 

pei^to   d^qÜAte  5'e  nppo  JCEn 

KÄ.g^    Ä€    l\dk.T€I    ivUlOTigT    Tq 

15  ̂ üjpÄ.   [evjq-xivT   «g^enptojjie 

i>A    <S€.    TAl.Ä.[l]igJÜÜUlO    d<CU}d^ 

3  L.   ngHTCuo   St.  ̂ HTcno. 

29  K  dg  Gt](xiiov  (_C),  AS  dg  rovro  ö}]fi£lov  \  le  *6  K  om.  £ig 

■jigifia  y.cd  \  8  K  y.ctl  cpikoiiviav  (A),  C  x.  öi«  qpiA.  j  9  K  >/  sm'uyo- 
fiivi]  nöovt]  (CLS  und  Str.  Hs.),  A  Clem.  7/  ti6ovi]\  vgl.  N  und  Hera- 
clean  Version  in  Hebr.  11,31  u.  Ephraem  Syr.,  Op.  Graec.  I.  p.  310 

*15  K  T»)v  ycäQCiv  liVTOv  bezogen  auf  ßaoiXevg  st.  t.  y.  avziZv  (ACS)  — 

Zweifelhaft,  ob  K  („er  schickte")  iEine^iil^sv  (A)  oder  srti^%<fv  (C) 
gelesen:  letzteres  wahrscheinlich  |  *16  K  hat  tovi?  ovkXriilJOfiiiovg 

avzovg.  orccog  6v'Khj(xq)d'htsg  &a^c<rü)9biGLv  wiedergegeben:  „damit  sie 
sie  ergriifen,  um  sie  zu  töten",  L  qui  eos  comprehenderent  et  oc- 
ciderent. 
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20  üncHei  4.  Ä.irei  •i.e  &€.  imkShs.'K 

g^iTJGE  nppo  nev-ÄCTT  nee  *2te 

iiToir  ̂ lw£i^.A  -se  nppo  neT 

25  oirev^cd.g^ue  ii'^g^e  ütä^c 

ujiue  Scooir  iv*\Ai^  CTe^irc 

ÄwTei  Ä.£iÄ>A  ̂ s.7^fltoK   ̂ v^pH'I   £^i 

Cd».  5.  niv'xec  nnptoiAe  -xe 

Ä<ni^.K  ♦xe  n*SÄ.eic  niiO'y[tiT€ 

neTttCTpTpe  ^^ei'e  iv-xii 
ueTOTH^^   «jg.HTq   ecujis. 

19  K  fügt  hinter  vTt^Qfpov  hinzu  „ihres  Hauses",  L  in  pergula 
donius  suae,  läßt  also  sig  to  vtcfq.  ganz  aus  |  21  K  löst  die  Genit. 
abs.  ETtiaTa&svTOix'  ..  .  keyovrav  in  einfache  Aoriste  auf  und  fügt 

avrrj  zu  Xeyovrcov  wie  LS  |  25  K  ?/  Ö£  (CS),  A  dub.,  L  illa  ]  *28  K 
om.  7t(j6g  (xs  hinter  ̂ r/ratrs  |  29  K  „herausgegangen",  ob  aber  ajcrik- 

d^ov  (A)  oder  i'^))l9ov  (C)  gelesen,  zweifelhaft  \  \c^  *S  K  „im  Er- 
kennen habe  ich  jetzt  erkannt",  'als  ob  vvv  vorhanden,  st.  yivcooKovan 

yLvcööKco  —  K  f'ycö  hinter  yivcöaKco  mit  AS,  om.  CL  |  4  K  o  &s6g 
(CLS),  add.  vficör  A  |  *5  K  „wird  übergeben"  (Ltradet),  Übersetzungs- 

variante st.  TcaQaöidtoGiv  —  K  rr/v  yrjv  (CLS),  [rt)v  7t6]hv  A  |  8  K 

oi^'rr/i'  (AC),  terrara  S,  terram  istam  L. 



Koptischer  Text.  49 

10  To^^'S^^.*I  julR  nHi  Uniiv'itoT 

6.  n^vscT   iiec  'xe  CHÄ^^üine 

^vpuJÄ>JG[x*.€  &€  -xe  d^nei  co 

OTTg^  ottä-h  tiiJA  €THn  d^po 

15  ̂ ev  TeoTÄ-g^cd^  Ä>oiy  c€iiÄ> 

€TO'yi1Ä.<3'Ü[T]OT    ünfiX 
IiniH€l     C€ilÄ.T€RO     7.    Ü^TT 

20  noTTjjieeiue  'xevCHÄ.ei 

^€    ilOITROKROC    JC[n£»\ 

üncHei   eqoTtoitg^  ü 

25  ne  RoT^vn  niA*.  eTpnic 

TeT€   Ä^OT   eTp^€\ni7€ 

d^nnoTTiiTe  •   8.  TeTiiuo 

ud^jjippeTe  "se  nes.  trictic 

*^ 

12  Zweifelhaft,  ob  ikähjaag  (A)  oder  AsAfUi^jca?  C  |  13  K  „daß 

wir  gekommen  sind",  scheint  mit  C  7taQay£voiihovg  gelesen  zu  haben 
st.  TtagayLvofiEvovg  (ALS);  aber  K  gibt  auch  naQccyivo^svovg  mit 

dem  Perf.  wieder  —  K  übersetzt  Imperativ  „versammle"  (L  induc) 
St.  avvahLg{ACS)  I  15  K  otiyog  cov  (ALS),  C  om.  6ov  \  *16  K  gibt 

yc'<Q  mit  „nun"  wieder  ,  20  Zweifelhaft,  ob  f'xzpffiaö?;  (C)  oder  xyffiKöt;  A  | 
*22  K  „indem  es  kundtat",  wohl  eqoirtüng  zu  verbessern  in  cTOTrcon^: 
ngöörjkov  noiovvtsg  (ACSL)  |  24  K  tov  X(jl6tov  mit  S  (vgl.  Justin, 
Dialog.  111),  Toü  KVQLov  ACL  |  28  K  du  (CLS),  ora.  A,  aber  auch 

ort  in  K  durch  die  Syntax  geboten  |  i'^  1  Zweifelhaft,  ob  y(yov£v  (A) 
oder  iyevij&rj  (C)  |  2  K  akXä  x«)  (CLS),  om.  y.cn  A. 

Texte  u.  Cntersuchungen  etc.  32,  1  4 
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Cap.  XIII  1.  u.Ä.pfieM\ivii  &e   iteiiHOT 

ptOAie   itiJLt.   ̂ i  lJmT^veHT 

£^1  opr»H  TJteipe  üneT 

10  T€  ncor^oc   ujOTrigoT  Sx 

n*2i(jape  jg.ii   TqjjirvT'ÄO^pe 

pÄIjut^wO   ̂ >.Wi^   neTigoTT 

15  uiOT  5ÄA«.is.q  A•.^.pequJ07^ 

ujOTT  XiAl^vq  ̂ Mx  n-xdveic 
es.ujiu€  iicüiq   ä^ot  ^.eipe 

iloTTg^en  juR  oT•^iK^>.^o 

cTTiiH   ng^oTO  «ak-e  eueipe 

20  ünAieire   iiitiye'xe  Jüinn 

'XÄ.eic  Tc"  eTes.q'SOO'jre  eq 
^cfiotr  RoTTAAiiTeniei 

KHC    JJlii    OTTJUlVlT^^evpU} 

KOT    Ä.iQiv\    •XevTTlld^.KOfT    UH 

pe  JüiAXb.c   iitipcoA«.e  t€i 

25  TT  und  n  in  •js.e.Tnd.Ko-y  zusammengeschrieben. 

*5  K  näaav  aka^oveiav  nal  rvcpog  umgestellt  |  14  K  aAA.'  6  (C), 
aAA'  rj  0  A  I  *20  K  to€  y.vijiov  yfxüv  (L),  om.  i/juwv  ACS  \  24  K 
y«()  hinter  ovKog  ausgelassen  ]  28  K  fügt  hinzu  „den  Menschen"  bei 
cog  7ioi8iT£  (wohl  in  Anlehnung  an  Matth.  7,12;  Luc.  6,31),  L  quo- 
modo  aliis  facitis. 
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30  Ttte  T^e  eTCTÜ'^  t€i 

IH 

\\\    T€'i    Te    T^e    CTOTIliS. 

pRpini  SjuioiTite  •  T:g.e 

5  €T€Tii:d^p5(^c  Te'i  Te  T^e 
eTOTtie^eipe  ^.pcoTue 

jg.iji  i\^\   eTeTÜ^t   JLixi.^s.q 

evTUÄ.o.1  Jü[jjid.q   uHTue : 

3.  A*.^s.pilT^K.'sp^s.ll  jg.R  "^en 
10  toXh  juiii   uiOTÄ.g^CÄ.£^ue 

^.TÄÄuiiv^e  enctoTAAe 

ce   ueqige'se  €TOT*.evf»e 

eTo^f!iÄ.iT  •  niv-sseq   c»^<p 

<5'€  nXoi^oc  eTOT^s.^v£le 

15  4.  "se  ̂ .Ii\^vcu)nT   «^•stl   nijui 

eiJJiHTi   jv'xiÄ  npüpeeo^q 

ivOT  eT^d^pK  eTCTpTpe 

Cap.  XIY  2^1   iiiviye'ise  •    1.  OT•^\K^.IO« 

&£  ne   üptojuie   Rci\hot 

20  ivOT  neTe^uje  ne  ä^tR 

ctoTAAe  ce  nttOTTHTe 

iig^oTO  *<OT^^.£^ne  ce   ne 

9  Str.  fügt  «"e  ,,oi;i'"  ein  |  13  L.  eriofcfeie>.YT  (so  auch  Str.  Hs.) 
st.   CTefe. 

7  K  M  (isTijoi  .  .  .  v^iv  nicht  wie  C  vor  ag  xoi'vErf,  sondern 
mit  AS  hinter  yoiiaTsvd-y'jOiTca  vfxiv ,  L  om.  cog  yQt]OT£vEO&£  .  .  .  . 
v(jlIv  \  8  K  h  civxw  (LSA),  C  ovx(OQ,  dem.  om.  |  18  Zweifelhaft,  ob 
Tci  Xöyia  (A)  od.  xovg  Aoyovg  (C). 

4* 
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25  ÄJüiT^Äwfiepcojuie  juiii 

30  ttitpooAie  ̂ ii  oTTJUinT 

\^ 

^»pe    iÄJLl.is.11    Ä.T'^TOiil    JUlil 
OTCTÄ.CIC  ivTOTeiie   iiujiÄ 

IAO  &-«:^to^  €TiidiiioTrq  •   3.  xtis. 

5  pit^wne  ene   it^pncToc 

ivimepHOTr  kö.tjv  txiut 

lÄneTdig^Tevite»^»  •   4.  qcHjg.   i^evp 

^e  iv€T€   ü^c  neTiievOTto^^ 

10  ̂ ü  nKÄ.g^  Ä.oir  «fievAg^HT  i\e 

Tn^vUJto'x^  g^i-suiq  •   Ums. 

p^iUOJULOc  '^e   HTdN-TT   ccud^qes. 

TOTT   Ä-fiivA  g^i-xioq  •   5.  Ä.OT   evii  q-xoT 

15  eq-xice  ÜAJiivq   ̂ s.o'^^  eqTUine 

Ä.g^pH*i   iiT^e  RÜRC^poc  55 

*, 27  K  om.  ÖS  hinter  ftaAAov  (Str.  Hs.  8i)  |  i-ö  2  K  egiv  (A, 
eQiig  LS,  mgeaiig  C)  kki  aräaLv  (^Graang  ACLS);  es  liegt  wohl  eine 

absichtliche  Veränderung  vor  |  6  K  savToig  (CLS),  A  uvroig  \  *7  K 
setzt  2Q7]6r6zr}ra  für  ylvxvT'i]ra  ein  |  10  K  zccl  «jtojtoi  (L  u.  Str.  Hs.), 
AC  ixKaxoi  6s  \  14  K  slöov  xbv  ccosß})  (C  Clem.  lxx.  Str.  Hs.  kopt. 
Vers,  des  Psalt.),  A  aosßijv. 
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20  jJiiTfi^v'Xg^HT  Kuo   ^^ncevT 

on  i5np(jL)jji€   iieipHwiKOc 

Cap.  xy  1.  A«.^.pHT^>w(?ile  Ä.n€T€   Sei 

o.ii  OTg^irnoKpicic*   2.  q'itOTr 

CnÄ-TOT    nOT£^HT    -i^e    OTTHOTT 

30  iXiAÄv'i  3.  is-OT  ivii  -se   cotcuiott 

K 

ÜAAevc  "xe   ̂ .TAippiTq   o.Jü[ 

noT^ec   evTUjivcq  ̂ ii   tot 

5  T*».iiT  €11  iieuieq   ottc 

ÄinOTH^OTT    Tq'^\evOHKH 

5.  €T£»e  ne'i  jjtevpoT^cone 
30 f.  Die  Form  der  3.  Pers.  Plur.  cot  st.  ce  kommt  nur  hier  vor 

(vgl.  coTitö.-  st.  cenö.-  in  der  sahid.-achm.  Apokal.  des  Elias  bei  Stein- 
dorff  Sa.  8,  30). 

19  K  rov  xoTiov  avTov  y.cA  oi5/  evQOv  (AC  vgl.  kopt.  Vers.),  avTov 

■Kca  ovi  svQi9ri  6  roTing  avrov  (LS  Clem.  LXX)  |  *23  K  Kokh]&co^ei' 
(ACL) ,  xolvvv  ausgel. ,  aber  Str.  Hs.  ö'e  |  28  K  rot?  xeiXsöii' 
(ALS  Clem.),  tä  ördftcn  C  |  30  Da  cotcaiot  u.  co-yc&.20T  für  cccwot 
u.  ceci^^oTT  steht,  hat  K  svkoyovai  u.  xarayMVTot  mit  Clem.  gelesen, 
resp.  den  Satz  wie  den  vorhergehenden  präsentisch  gefaßt;  evkoyov- 
Ottv  u,  KuxijooiVTO  resp.  x«r?;ooT;vro  A,  ivköyovv  u.  xar?;9c3vro  C  | 

31  K  de  (AC  Clem.)  |  k  *3  K  hat  to5  azöfian  u.  r/}  ykaöaij  ver- 
tauscht 1  7  K  6u)  TovTO  (CLS  Clem.),  om.  A. 
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10  ̂ pOTO     Il€T^,^'2IOOC     «Se    TU 

Ti\€   ue   niju.  ne  nuvioy 

Te  6.  cT^ie  TTivXevincopiÄ. 

15  iltt§HK€  tXOT  niouje^^evju 

nevppHciÄ-'^e  Uaji^vi   fi^HTq  • 

Cap.XVI  20  '5  1.  ̂ ^ÖS   ̂ ^P  nd^neTe^fifiiÄ^iT 
ne  ni>».«€TTü3i\e  ejjine 

is.g^pHi   Ä.'xiÄ  nqco^e*   2.  niicüis. 

€ic  Tc^  n^ö^  itTivq  ne  T<?pH 
ne  JüEnnoTTiiTe  ünqei 

25  ̂ n    OTUJOT^OT    ÜlAilT^iv 

fiepcoxie  K^wlnep  eiril^dvjjt 

Jü[jLi.Ä.q  ivWiv  eqe^Mll^»>.*iT 
KÄ.TÄ.  T^e  eTe  nnues.  €t 

9   K  om.  ra   XakovvTCi  .   .   .  .   ra  xükt]  xa  86kia  (ACL  Str.  Hs.  — 
Clem.  ausgel.  zu  y/iXi]  xa  öokia   i^oXs&Qevaei   kvqioc,    da  er 

ndvxa  xa  i.  x.  ööXia  liest),  S  allein  den  Zusatz.  —  K  xal  yXäöea 
^eyaXoQ7]^cov ,  ol  smovxBg  (L  et  lingua  magniloquia  qui  dixerunt, 

yXtüOaav  usyaXoQTj^orci  xovg  imovxag  AS  -\-  nal  Clem.,  yXiboöa  fxsya- 

XoQt'i^cov  xal  TiäXiv'  xovg  iinövxag  C)  |  10  K  (.isyaXinvv^iiv  (C  Clem.  L), 
(xeyaXvvcojj.{v  A  |  12  Zweifelhaft,  ob  Tcay'  rjfxlv  (A  Clem.)  od.  na^' 
rjjxmv  (CS)  I  *13  K  x)^s6g  st.  xvgtog  |  15  K  kcu  xov  Gxevay^ov  (CLS 
Clem.),  -Äcd  cmo  x.  ox.  A  LXX  |  18  Zweifelhaft,  ob  ir  0(>}xr,(jUo  (L  Clem.) 
od.  £1'  6(ox7]()ia  (A),  om.  C  |  22  K  6  kvqwc  rjf-Kav  (A),  om.  r/(uwi'  CL  — 

K  'Irjö.  Xq.  (CLS),  X^.  'h]a.  A.  |  24  K  om.  xtjg  iiByaXcoavvrjg  (S  Hieron.), 
T.  (jLsyaX.  ACL  1  *26  K  xori  vTieQ}]cpaviag  nicht  übersetzt. 
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30  new'xeq   ̂ ^i^p  «se   3.  ̂ 's^v€lc   iiija 

H  nev  n^con^  ün-si^eic 

5  Ä.HA1.  T^€  RnmoTTiie  §.ü 

OTKivg^    eqivf»C    JL1U-CJJI*.T 

OTTTe  jjiu-€*.'y  ^oon  iÄlJl^vq 

OTTTe  JÜLnTq-c*w'ie  d.'\'\iv  ö^  Tq 

10  fi-pfee   «JHC  ÄvOT   uevq<5'ev'2s£>e 
ni^piv  nciA^^T  Riipcojuie 

OTptojuie  ne  eq^ii   otr'Xh 

nqi  .g.*»-  \^v'SiV'2t  ose  ö^qKTe  nq 

15  ̂ lo  evfc?<'\  i^qiyüic  d^OT  ünoir 
i<nq  •   4.  nei  neTqi   o.d<   imud^fee 

dwOTT  neTJjLiv^^   n£^HT  $.*^p^^ 

OT^ice  juiü   o-ynAH^^H  juiii: 

20  OTTÜKivg^   5.  itT^vq    sve  d.TJUid.TTq 

*28  K  Präsens  st.  skäXijoe,  vielleicht  aber  eT«K  st.  cTe  zu  lesen  | 

Kd.  *2  K  7/  .  .  .  .  aTtr/.akvnxo  st.  acd  ....  «TtEXßilvqp^t?  |  4  K  ojg 

naiölov  (AS),  cJc  Tigdiov  C,  om.  L  1  *10  K  setzt  x«!  vor  IyIeItiov  ein 

(vgl.  kopt.  Version),  L  deficiens  et  deformis  |  21  K  avoiiiag   

a^iviJTUii;    mit  CS    (so    auch    Str.  Hs.),    a^aQx   «vo^.  AL  (vgl. 
kopt.  Version). 
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RTneipHiiH   ̂ vg^pH*I   d.'sooq 

25  6.  Ä.HC(japjji€  d^'jrs'e  T^e  it^eii 
ecevT  Js.  noT€  noTe  ccopuie 

^1   nq^o   7.  evOTT  *.   ̂ '2£^s.eIc  Teeq 

Sie  "xe  ̂ <^^A«.^v^£^q  JJnqoTen 

30  itpujq   Tjg.e  itoTecd.ir  ä^ttü 

Tq   ̂ v^^<pcq   ̂ vO'^r  T^e   «nig^ife 

JunUTO   ^v£l^^.'^.  iÄneT:g.oT 

OTR  ÜJjiÄ.q   €qtye-s€  eii 

T€i  Te  T^e  ünqoTreit 

itpooq  j^ü  nqeMiO   ̂ vTrqi 

5  JÄnqg^en  8.  Tq^^eiied.   uia*. 

ii€Tnes.j^TeTrd».c  -se  A^-yq! 

Res.woAi.id».  Äin'Xevoc   i\.qei 
d^njutoTT   10.  ̂ uev^  üünouH 

10  poc  Ä.njjies.   iiTq^eT^e  ä.o^^ 

iipJü[iJiivÄ.'i   Ä^njuies.  ünqjjio'y 
•xe  iÄnqeipe   itoTTd.nojuiiev 

OTT€    UlU-KpiS.q    :g.Ü    Tqnd<X<3'€ 

31   Ms.  Äwnes,pcq,  1.   Ä.Kd.ncq. 

26  K  faßt  ävd'QcoTiog  richtig  in  distributivem  Sinne  „ein  jeder", 
L  homo,  kopt.  Vers.  nptoMe  |  *29  K  avoLyei  in  Aorist  verwandelt 
wie  L  aperuit  (vgl.  auch  kopt.  Vers.)  |  kä  *3  K  auch  hier  für  ävoiysi 
Aorist,  L  aperuit  |  4  K  raTceivcoGei  avTov  (LS)  |  *6  K  st.  aiQBTca 

übersetzt  in  Übereinstimmung  mit  dem  vorhergehenden  Satze  j/'^Otj  I 
*8  K  tot;  Xaov  (so  auch  in  einer  sah.  Hs.  des  Jes.)  st.  t.  A.  fxov  | 
13  K  „und  nicht  ist  Trug"  (so  auch  in  einer  sah.  Hs.  des  Jes.)  st. 
ovös  svQS&rj  doXog. 
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15  fioTes-q    O.R  TqnÄHc^H   11.  ̂ vU)^v 

TeTit-^  jg.iv   UÄwfie  T€TJG[v^rT 

itiy^vivUH^e    12.   ̂ vott  n-seveic 

OTTto^e  is.qiTq   evfsAw'X  ̂ ü  nq 
20  ̂ ic€   ÜTq^/T^H   evTe£s*».q 

Ä.noTÄ^eme  evOT  Ä.pnXe^cce 

iÄJjLevq  ̂ ii   OTJJiiiLTpiSitg^HT 

^.Ät^eX  Kev<Vcoc  iÄnjjiieiige 

25  Ä.OT   itTi^q  neTiievqi   ev^^pHi 

^Ä.  noTii^wfie    13.   eTf»e  ne'i   qn*. 

pu'^Hpojiouii   tt£^iv£^   qnto 

ige  nüjg.oo'X  RR'swpe  ct 

30  A.iris.nq  juiii   üä^houioc    14.   ä^ott 

Kl? 

imii*.fi€  •    15.  iiTes.q  «^e  g^OTTOTq 

19   L.  n^ice   st.  nq^jce. 

*15  K  tfjg  Tckrjyrjg  avxov  |  *19  K  „will  ihn  Avegnehmen  von  seiner 

Qual  seiner  Seele"  st.  ßovksTui  aqpfAfiv  ano  roii  novov  zijg  ipv^i'ig 
avxov  (hiermit  stimmt  die  kopt.  Vers,  überein)  |  *2l  K  TtläouL  avrov 
(so  auch  kopt.  Vers.)  |  "^26  K  aviög  vor  x/^.?/907•ojut;a^^  nicht  aus- 

gedrückt I  30  K  übersetzt  „mit  (.uftc.)  den  Gottlosen"  wie  L  cum 
(nach  Luc.  22,37;  Marc.  15,28),  CS  h  xolg  (so  auch  kopt.  Vers.), 

A  Tot?,  aber  möglich  ist  auch,  daß  K  das  Iv  durch  „mit"  wieder- 
gegeben hat,  da  con  im  Kopt.  sehr  häufig  mit  avR  konstruiert  wird  \ 

Kf  *2  K  übersetzt  6ia  rag  afiaGvlag  ?/,uc5i'  in  Anlehnung  an  21,  16 
st.  8.  T.   afi.  avröjv  —  K  Ttäliv  niclit  üliersetzt. 
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OTqitT  d<nÄ.K  OTrptoute  eii 

5  e'i^oon   tt«^<<5^Tl^  üüpcojuie 
is.oir   iiujüic   iiiiXi^^oc    16.   otä^h 

«IAA  €TnO'  ^.p^K.*!   ̂ v'^^üiAKUIe 

10  *xe   ̂ vqHÄ.^Te  ivii'seveic  aiö». 

peqiv^vg^AJiq   jjtJvpeqTOTT'Sivq 

^ne  qoTrÄ>o.q  •    17.   TCTrino  Hiv 

AtppeTe  «xe  o  ne  nicjjiivT 

€TÄ.TrT€eq   d>.TOOTn€  ^ne 

15  Ä.  niioteveic  u&.p   eMiJs^q   ii 

'^■^e   eiiv  ̂ <ml^s.po  ̂ vIl^>.sl   i\e 

^'^'^IX.^P**^   ̂ ^^"^   g^iTOOTq : 

Cap.  XVII  "5  1.  AAd^ptiTttTconne  es.nei   eT^-T 

juR  e^xeKiHA  jjiit  WKenpo 

18   Str.  nTX«^P«c. 

3  K  Ö£  nicht  übersetzt  (CL),  +  Ö£  AS  ]  *6  K  Imov  st.  kaov  in 
Übereinstimmung  mit  av^gcöncüv,  Str.  Hs.  ov<Ve>.oc  |  *8  „mit  ihren 

Lippen"  |  *9  K  „ihre  Köpfe"  |  *10  K  ftihrt  i'jlmaev  etc.  als  Rede 
mit  oTi  ein,  L  et  dixerunt  |  *12  K  „wenn  er  will"  (S)  st,  on  ■^pAei  j 

*13  K  c'vÖQsg  vor  ccyampoi  nicht  übersetzt  |  *15  K  6  xvQiog  rj^ojv  (L), 
om.  })fi(ov  ACS  I  16  Zweifelhaft,  ob  rconjocofifv  (A)  od.  nonjöonsv  (C)  | 

17  K  iX&ovTBg  (LS),  C  KTtsk&övxsg,  A  £A.i>ovro?  j  *20  K  iv  (ii^XcoTalg 

Ktx'i  öeQ(jic(6iv  aiysLuig  \  *22  K  st.  Xsyonei>  öe  „wir  redeten"  |  *24  K 
übersetzt  en  öe  (om.  CL)  kcA  le^.  rovg  rcgocp^pag,  ngog  rovroig  y.ca 

Tovg  iiEixciQTVQi]fi£i'ovg:  „und  Ez.  und  die  andern  Propheten,  die  be- 

zeugt sind". 
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25  t^HTHC    €TÄ.7rpuii\Tpe    ^Ä.piwT: 

2.  ivTpjjiivTpe  ünty^v  ̂ ^^.  i^Si^ts. 

eqciviiT  ̂ v^e^<7^  üniiOTiiTe 

30  eq^iafjio  üjuiivq  *   nis.'seq  «se 
Ä.n?vK   ^vUivK   OTK^vo    ^vnevK   onr 

€Tni^  •   3.  qtH^  '^e  ikU  fi'^^e 

iipiJJLijuiie   neeocef»Hc 

5  eqeme  Jü[uiÄ.q   evfievX  Jtine 

OivTr   uju.  4.  ̂ s.*\AÄ.   nTÄ^.q   qTÄ> 

OSO  üuiÄ.q   eq-soii"  XixjLd».c 
ose  xi.rl-\&.7r€  TfufcoTÄ-iT 

10  iioTtoT  ne  nqd.£^€  *   5.  d^TMAcrw 

nicTOc  j^ü  nqHei   THpq 

OTÄ.U   ^iTiÄ  nqujiÄige  d^  n 

noTTiiTe   pKpini   iiKHAie 

15  ̂ n  ̂ ewaxö^cTw^'z  juiR   g^encH 

26  K  ifiaoTiQridT] ,  +  (5f  C  I  29  K  «rfr/^cav  (AL  iutuendo), 

liTfviöag  C  I  *31  K  iy6  (L),  om.  df  I  K-a.  2  K  7w^  öf  (CS  Clem.), 
ö\  om.  A,  et  erat  L  lxx  |  3  Zweifelhaft,  ob  /c«l  mit  AC  Clem.  vor 
u^ffATtrog  oder  ausgel.  (LS  lxx),  ersteres  aber  wahrscheinlich  |  5  K 

«TTO  nciVTog  -/M/iOv  (AC  Clem.),  an.  n.  novi^oov  Ttgayfiaiog  LS  LXX  | 
12  K  iv  oixco  avTov  (AS,  SO  auch  Str.  Hs.),  C  ora.  avrov,  L  dei  |  *15  K 
«vrojv  hinter  cuKiouäTcov  nicht  übersetzt. 
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:g.poTO   Ä.X'Xis.   ̂ vq'2sooc  T^vpeq 

20  Toc  -se  iviiJvK   niJüL  ^^.Il^.K  ose 

^^.piyXec  •   6.  ivOT  Ä.n  q-soTr  51 

Cap.  XVIII  -'5   d.flÄ.'X.    j^it    OTTiS'Ä.XÄ.g^T  •     1.    b    '^€ 

n€TÄ.TpjuuTpe  ^is.pis.q  ne'i 
CTÄ.  nnoTTttTe  «xooc  eT^HTq 

•xe  öSi&R  OTpoojuie  eqwHOTr 

30  npj^5^^>.^HT  •2^a.t€I'^  nujnpe 

Ke 

ü*iecce».i   ̂ ^.'IT^vg^cq   RoTrnHg^ 

OTTq   q-soT  mjLmjükc   uiiivg^piÄ 

nnoTTiiTe  -xe   rii^e  ne'i  nnoir 
5  T€  KÄ^Tis.  nilnev??  nnÄ.e  k*^ 

TÄ.  ̂ ^vUJeI   RiieKJUiiiTiyÄwii 

g^THq   qü)Te  is.fid.'X  ilnis.ites.6e 

25  Str.  s'e  „nun"  st.  de. 

*18  K  „als    er    sprach    mit    ihm"    (L  cum   loquebatur 
cum  eo)  st.  ̂ ^»j|U«riöjUo£i  avxa  öidofxsvov  \  19  K  STtl  vijg  ßärov  (CS, 
A  dub.;  vgl.  Luc.  20,37;  Marc.  12,36),  eK  z.  ßar.  Clem.  L  Str.  Hs. 

(dw&ivA  ̂ m)  I  *21  K  slg  ÄiyvTixov  ne^ntig,  dg  AXy.  fehlt  in  Str.  Hs.  | 
22  K  sycü  81,  L  quia  ego  |  *24  K  om.  8s  hinter  fyw  (L),  +  8\  ACS 
Clem.  1  28  K  „in  bezug  auf  welchen",  hat  auch  wohl  mit  ACS  Tcpo? 
Öl'  gelesen,  nicht  l(p  ov  Clem.,  L  jiropter  quem  —  K  o  d'sog,  om.  C  | 
Ke  1  K  skauo  Clem.  S  (vgl.  Ps.  88,21),  eAm  CA  (skaUi)  L. 
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3.  e4*<d<T  üniij*.  ̂ .£>^v'\  ̂ u   Tev&.uo 

15  iikIäto  ^v£>^s.'^.  «seK^s.Ä>c  ^.K^v 

^JüE  im'^g^en  d^pÄ^'f   5.  ecTe   K^d.p 

Ulliv    iv   TÄ.JUICO    'S!    ̂ nOOq    ÜJULtsÄ 

20  jg.S  g^enud.£>e  6.  ecT€   UÄ.p  ̂ ^.K 

juippe  TAi.ie  ueenn  u-ii  n€T 

TiKAXis.'i  ̂ s.p^v1^  7.  Knevs^-sco^T 

RWÄ.eid^is.T  Äw£i&.'\  ii^HTq  ta. 

OTfld.^    itg^OTO    ÄwTT'XKjOtl    8.    K.\\is. 

30  iiReec  Rn€TeSf!iÄ.€iT 

9.  KT€  nK£^to   e>^£»Ä.X   ilu^vu^w£•€ 

17  L.  ̂ Äi  HTK-^gen  |  19  "xi  ̂ nooq  =  ixia6}]6iv;  das  Wort  ̂ nooq 
ist  mir  unbekannt  und  scheint  Plural  zu  sein,  in  der  Übersetzung 

von  Ps,  50,  5  steht  ■sio-s-to  |  22  Im  Ms.  en  „nicht"  ausgefallen  I 
27  d.TF'siwn  st.  «»."»■^(i^iton. 

8  C  om.  vs.  3—17  incl.  |  22  K  Trjg  öocpiag  aoy  (A  Lxx),  om. 

aov  SL.  vgl.  die  Eigentümlichkeit  von  K  |  *24  K  c'mo  tov  ca^caog 
Toü  '^vkov  hinzugefügt  auf  Grund  des  oberägyt.  Psalmtextes  |  *26  K 
TiXvvstg  ,u6  +  i^  avTov,  ebenfalls  nach  demselben  Psalmtext. 
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RC 

Kqes.TOT   evfid^X    li).   oTg^HT  eq 

T€  OTnud^  eqcoTTeviiT 

5  juiewpeqpf»ppe  iÄnjvCÄvU^OT 

11.   AAlt    TeUT    ^v&^^'\    ünK^tb 

qiTq   ii^HT  •    12.  JUi*.Te   uei  ün 

lü  '2£p^s.I   o_n  oTrniiÄ.   ngiHoext.to 

niKon    13.  ̂ iiivTefco   iiiivuo 

fiHc   HÄ.u^v7rg^OT   Ä.pÄ>K    14.  ian 

15  nnoTTiiTe  niioTiiTe  iÄ^^v 

OTT-seY*    15.  nivXec  uivTeXnÄ 

d^'^^tt   itcfiitceTe .    17.   o^^e^TCI^s. 

25  eqTiiKiviT   ntioirnTe  iiis. 

24   Im   Ms.   0'yö>(5'nevgHT   e^oT   ot^ht   eqTn«tÄ.iT  1.  OTd.<!fn'  otfoht 
eqoTd.ö'n  e^ov  (ott^ht)   eqTnni^iT. 

18   K    TO     öroju«,    T«    xsihj  (A),    to:    xf'-^'/i    ̂ ^    örofi«   LS  LXX 

*24  K  ausgelassen  avi>zeTQt^usv')]v. 
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Cap.  XIX  TCT^vq   ̂ v£l^v'\  €ii   1.  niAAiei 

JUlR    TOTg^TnOTÄ^CH    3JL\\    noT 

30   JUUTCASIHT    OTJUtOilOn    "se 

eTTJv'iiv'iT  jLi^vpüu^vTi^iie 

5  Ä.nKOCJLlOC   ii-^pHHH    eT^^T 

Teeq  evTOOTiie  «xii  üo^^^vp^ 
TttcwiiT  ce  nscoouT 

SnpeqcojjiiT  ünKOcuioc 

THpq   TÜT^<3'u€  evueq 

10  wi>.(o    fi'2k.tope^v  €Ttl^v^»^lgo 
OTT  Ä.OT  UneTnjvnoT  R 

TqeipHUH   3.  TÜno   ̂ ^p^s.q   oJÄ. 

5  L.  ̂ ncKonoc  st.  ä^hkocwoc  —  't  iii  n'^pHnn  aus  t  korrigiert. 

26  K  übersetzt  frei :  „Diese  Menge  nun  von  dieser  Größe, 
die  bezeugt  sind  wegen  ihrer  Demut  und  ihrer  Unterwürtigkeit 

{vTiorayri)  und  ihres  Gehorsams  nicht  nur,  daß  sie  uns  nützen,  son- 
dern auch  die  Geschlechter,  die  vor  uns"  —  griech.  tcüv  tooovküv 

ovv  Kai  roiomav  (AL,  toi.ovt(ov  ....  Tocovrav  CS)  (ot'rwg  AS)  f-ts- 
^aoTVQTjusvcov  ro  Tc<Tt£iv6q)Q0v  Kai  to  VTtodeeg  dia  rrjg  vTiaKoijg  ov 
Hovov  ijfnäg  akka  xal  rag  ngo  rjuäv  yevfag  (AS,  rovg  7T(jo  r]i.imv  C) 

ßikriovg  srcoirjosv'  |  K7  *1  K  r«  köyia  avräv  st.  avrov  |  *3  K  TCokkcöv 
nicht  übersetzt  |  *7  K  elg  TcevT7]v  tt/v  xrlaiv  rov  KTiarov,  besser  wohl 
nicojnT  zu  verbessern  in  neiojT  —  griech.  eig  tov  naxiQu  xki  y.rLOxrjv  ) 

*12   K  T?/5  eiot']vr]^  avrov. 
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nii£^HT  TiicüiiiT   iiii^eX 

15  g^HT  ilnqujd»-'2s:u€  •   Titpuo 

*i€   nTo.e  €Tq£^^vplyng^HT 

Cap.  XX  Mxn  nqctoiiT  THpq   1,  ünH 

oire  eTKiJA  jvpÄ.7r  ̂ ü  nqTto 

uje  cepg^irnoTevcce   «eq 

20  ̂ ü  oTTcipHnH   2.  t^ooTe  mjlR 

TOT^i   ce-xcoK  Ä^fii^X  JCrnoTT 

'xpoAAOc  eT^v^^T^.UJq   ueir 

eTT'^-'Äpivn  eil   nnoTrepHT 

3.  npei  Mxn  noog^  aaü  n^opoc 

25  üüciOTT  Kd<Te>i  nqoTr^s.g^CÄ.g^ 

ne  ̂ it  OTg^ouionoiiv  äw-xR 

•:ip2)wn  cenoTiie  Ä.fiiÄ.X  eii 
RnOTTTOOUJ    €TiS.TrT€Tre 

U€ir  •  4.  nKi»».g^   eT^no   Kevpnoc 

30  K^vT^s.  nqoTTco^e  ^R   noir 

RH 

OTiv'lUI    qT€TO    ̂ ig^pH*!    RoT 
:g.p€  e^l^«iÄ>lgtoc  RRpwjAe 

juiR  Re^Hpiovi  xiR  R7wö 

THpoTT  eTg^i-xcaq   eqö^to 

29  L.  exT^no  st.  CT^no. 

*13  K  ÖLccvoiciv  4"  »/«wv  (L)  I  *14  K  xfjg  ipvxijg  +  i^f^cöv  (L)  j 
*21  K  öpdjwoi'  ßfi/rcov  —  K  oni.  t'Tr'  avrov  —  K  rov  Tsroyftfvor  -f" 
avrolg  (L)  |  *24  K  xögog  (L),  x^pot  AC(S),  Str.  Hs.  scheint  xogoi  ge- 

habt zu  haben  |  27  K  „ohne  Anstoß  wenden  (überschreiten)  sie  nicht'^ 
=  6ixa  TiaöTjg  TcaQSKßdascog  (AL,  Ttagaßdoecog  C)  i^eXiööovöiv  |  kh  *1  K 
den  Artikel  von  TQOfprjv  ausgel.  |  4  Zweifelhaft,  ob  eti    amtig  (C)  od. 

S7t'    ClVTt']V    (A). 
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5  "X^e  eil  oTT€   €quji£i€  e 

ng^'Xei   iv€Tre  RneTd^TTe 
e-ye  j^TOOTq   5.  iiTtotoig   it 
RnoTn  juiii  itÄ.Ä>.JumTe 

€T€    U.Ä.TItpeTO'y    €Te 

10  JUl^<T^Te^^v1r  cTuinp  ̂ pH*i 

^ü   ueqoTÄ.g^civg^i\€  •   6.  noT 

Tq-ivpH'SC  €^«>.qcA«.UTc  uev 

T*.  nqcooitT  ̂ n   ueccirn 

15  js^i^touH  JUl^!vcp^i!iV   RükA 

eT^vTT€'ye  e^pooc  i)<Wiv 

KevTÄ.  Tjg.e  €T^wqoTÄ.£^c&.g^ 

ne  nee  Te'i  Te  T^e  ctc 

eipe  ÄXAXiKC  7.  d^.q'sooc   uevp 

20  «xe  &.pÄ.ncL)£^  ly^v   wiaiä.  t€ 

iie^ijuteire  OTtoc^n  ü:g.HTe 

8.  ntoKCivuoc  CTe  AjiÜTeq 

d^pH-xq  niiis.^pii  itpcojjie 

,  ikOT  itKOCJjLoe  eT€  jjtnitcoiq 

25  eTTCÄ^TTTiie  ^n   moTÄ.g^e&.g^ 

ne  iioTüiT   Tjui-n-sd^eic 

9.  noT&.'iu|  ünÄ-Hp  jutR  nujwjut 
Ä.OT  w€Te  juiiüice  nujtojj. 

JLIÜ    TnpoT    ̂ R    OTeipHilH 

6  Ms.  e.e-sre  ,,um  es  zu  tun"  ist  unverständlich  |  8  L.  n*.MnTe, 
oder  ne>.a.AinTe  ist  zu  übersetzen  „das  zur  Amente  gehörige''  |  27  L. 
Mnej^p  (so  Str.  Hs.)  st.  Mn*.Hp. 

7  K  xQLpLara  =  „Grenzen"  (ogia).  Ttowiy  kann  auch  ,, Satzungen" 
bedeuten  j  *11  K  rolg  avrov  TiQOGxäy^uGiv  st.  TOig  avxolg  Ttgoör.  | 
*14  K  rag  awcr/or/ag  +  avTrjg  (L)  |  22  K  öiTciQCivrog  (ACL  Clem., 
Dion.  AI.,  Didym.),  anegctTog  Orig.  S. 

Texte  n.  rntersachnngen  etc.  32,  l  5 
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30  C€"^    Ä-TOOTOTT    RuOTepHT 

10.  K^>vT^s.  OTrÄ.Vig  ̂ n  oif^'i  ce'xtOR 

difeivA  ünoTTUjüuje  e^^'xit 

'xp^v^  JtnHiTH   ctjulhii  ä>£iä.\ 

€Ä^Trces>nT07r  &.T^^.^o'\^v^^ 

cic  MJLn  OTTO-yxei   Ä.'sii  coos 

5  ne  ce^  üncxiH:^  ünpcoAie 

ceeipe  niiOTCÄ-TT^^c  ^R 

OTT^ojjiouoiiv  Axn  noirepH 

OTT"   11,    ue*i   THpoT  nwÄ-^y  iipeq 

10  ctouT  n-xes^eic  ünTHpq 

noiÄ.  eqp^eTl\^^.no7^q   iieir 

THpOTT    ÜgDTO    *2k.€    A.WÄvU    tt€ 

15  TAw^^nco^  ̂ vp€TO'y  itneq 
juiiiTajÄ.n£^THq   ^itää  nii 

•2£^>.elc  IC  n^c   12.   ne'i  eTe  nwq 
ne  neivT  ä^ott  TxiiiTUivS' 

•xit   Ä^nH^^e  RÄitiHg^e  ̂ Js-uihh  • 

Cap.  XXI  20  '5  1.  wo  ^v£l&>'\   nJvJUippeTe  jAHnoic 
T€   iieqneTUis.noTq  ctiiä. 

31   Str.  Ki^Td.    noTre>.eiig. 

*31  K  äveficov  ara^^ioi  ausgel.  |  k<»  *5  K  einfach:  „sie  gewähren 
das  Leben  den  Menschen"  st.  roi/g  n^jog  ̂ co?]?  (C  ̂corp)  ju,aJ;ov?,  L 

vitae  alimenta,  S  ea  quae  ad  vitam  |  *8  K  nal  eiQi'jvij  ausgel.,  da- 
gegen Str.  Hs.  1  *13  K  „Gutes  tuend  ihnen  allen"  =  evegynav  ra 

nävzci  1  15  K  TiQOömtpivyoxaq  (AS),  C  nQOGrpivyoviccg  \  17  K  oi  tj  öö'ia 
(ACS),  L  per  quem  deo  et  patri  |  18  K  ■>;  fiEycvAcoötüv?;  (ACL),  om.  S. 
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is.ujooTr  ^ü)ne  wen  evirnpi 

nqJtinujÄ.*   Tiieipe  «üneT 
25  njvnoirq  eTpeneq  Xinq 

fic  ne  €qjg.Ä.T!^  «iiTÄ.iJiiö 

30  KT^i   3.  JUievptti\o  ̂ vT^e  eTq 

TV 

\Ä.Tf€  ̂ Hn  ̂ s.p^s.q   iit\jLi.xi.eT€ 

jj.il  j5jj.es.Kjj.K.  €Tii€ipe 

iÄjj.evir  4,  07r'^mÄ.ioii  ne  ä.tS 

TJAuntoT  ^vßl^<'^.  ünqoTOO^e 

5  5.  jJ.Ä.'WoH  JJ.^^.pil'2^i-'2tp^v^  ̂ s.il 

pcojj.e  iid^e^HT  eTpnoYe  e 

eTTtyoTiyoT  jIjj.Ä.Tr  ̂ ii  t 

jj.nT£!iv£j€ptojj.e  JÄnoTT 

6.  JJ.^s.pRp£^l\co<J02^€  £^HTq  ünii 

•30  Str.  ö'e   „nun"  vor  ö.T^e. 

22  K  eig  xpiju"  W^^  (LS),  >cpiV-  ̂ ^'^^'^  V^'^v  A,  nQifxara  Gvv 
tlfitv  C  I  *26  K  setzt  st.  ju.jO''  oju.ovo/ßg  ein  £v  fi^jr^vi;,  L  oni.  ̂ s&' 
6(iovoLag  I  27  K  ttou,  om.  L  |  30  K  yaözQog  (AC),  L  cordis  — 
K  röwftfv  (ACS),  L  sciamus  {siöafisv)  |  *31  K  iyyvg  +  tjjutv  (S)  | 
■\  *3  K  ovv  hinter  öi'y.raoi/  ausgel.  |  *10  K  fügt  zu  tm  &e(p  hinzu: 
„zu  widerstehen"  («vrirctGcrfffi^ai?),  ebenso  Str  Hs.,  hier  d.TOT'^oTfie 

St.  ö.'^OTfee  I  11  K  ruv  nvQioi  (+  ■»jjuwv)  'lr}60vv  (CS  Clem).,  It]ö.  Xqi- 
orov  AL  (L  hat  deum  aut  dominum  Jesum  Christum,  also  zum  vor- 

5* 



68  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

otÄ^eic  IC  ne'i   eT^vq^  nqcitÄ.q 

iinitÄ>>(5"  ul^vpnT^..*IO   itünpec 
15  fiTTTepoc  jA*wpii^cf»07r   ii 

n^iis.jjie  Aid^piiTis.'xpÄ.T  ä.^ 

pHi  ds.'xJu  nÄ.i5Ä.e^oii  7.  JUtd^poT 

20  can^  evfiÄ.\  ünTMoTo  15 

jRTOTJümTpiÄpe^q'   tjuikt 
enieiRHc  Xüno^rXec  ^ü  n 

Ä.OTrÄ>.n  niJLi.  eTpg^uwtog^e 

£^HTq  iSniiOTiiTe  ^ii  ott 

tMotto'   8.  imu|Hpe  JAd^pii 

30  «xi  evfiÄ.'X  jg.ü  Tcfiour  ct^ü  n^^ 

25  M.  E.  ö'oT  =  Kov  I  26  L.  ̂ R  ototio^c  st.  ̂ n  OTCo^e. 

hergehenden  Satze  gezogen,  ferner  hrgaTcäfiev  zu  7iQO^]yov(iivovg 
rjfimv,  al8so&<ä(tsv  zu  tovj  TCQeaßvrsQovg,  so  daß  Tiju?)öcoft£v  ausfällt; 

Clemens  ähnlich  svigaTcaiiev  ovv  rovg  TiQeaßvriQOvg  ij^cjv  xai  aideö&cö- 
(xev,  indem  er  willkürlich  den  Text  geändert  hat  |  14  K  hat  rjfiäv 

bei  TCQorjyov^.  ausgel.,  od.  nnne.(3'  steht  für  nmün*.!^  —  K  rovg  TiQeßßv- 
TSQovg  (CLS),  +  rifiöjv  A  |  *20  K  „die  Reinheit  ihres  Herzens  in 
Liebe"  st.  t6  cct,ic(yam]rov  Tijg  ayvslag  itj'&og  |  *22  K  „und  die  Ein- 

falt und  den  Willen  ihrer  Sanftmut"  st.  to  äxsQaiov  rjjg  7tQavrt]rog 

avrcöv  ßovb]^a  —  K  läßt  ccTtoöei'^äicoaciv  wegen  des  voraufgehenden 
ivöei^cia&aoav  unübersetzt,  ebenso  das  folgende  cpavsQov  7roi?/Garcoößv 

und  knüpft  l'arjv  nagexircüGav  in  Abhängigkeit  an:  „dadurch  daß  sie 
gewähren"  |  *24  K  ora.  öia  Trjg  oiyfjg  (A  (pcovijg)  |  29  K  t«  TSKva 
T^fiav  (LS  Clem.),  r«  r.  vfiäv  (AC). 
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Xi. 

OTitÄw(5'  Te  ecwoT^juie  Rot 
Ä«.«   \\\XM.  ctR^htc  ̂ R  ott]^ 

flOTO    UL»    OTg^HT    eqOT^K.^>.f»€ 

10  9.  OTrp€q:g.e«.^T   i^ivp  ne  RRjjteTe 

nei  eTe  nqiiiqe  jg.oon  ̂ ii 

^HTiie  evOT  eq«Ä.qiTq   it 

Cap.  XXII  TOT« OT  eTqoT^v^c•   1.  wei 

•^€   THpOT   TnicTic   ^U   n 

15  ̂ C    Ti'.'SpO    JÜUÜLiK'T    HÄwi     l^ivp     fi 

TÄ-q   g^iTJGE  nniiÄ>   €TOT*.ivf»€ 

qjAOTiiTe  ivpevn  ü'fo.e* 

•se  evjjiHeine  n*.igHp€  cto 

TJJie    iK.pÄ.1    Te<Te^€THl\€ 

20  d^Tg^utotog^e  ünitoTiiTe 

2.  «lAt.  ne  npcoiAe  eTOToo^ 

ntott^  CTJLie'ie   üiio  ivii 

g^peT  eTUÄ^noT"   3.  t'X&c  hk 

11   L.  n^mne  st.  ̂ n^HTne. 

*3  K  +  xßl  vor  TL  uyciTii]  und  übersetzt  frei:  „Avas  ist  die  Kraft 

der  heiligen  Liebe"  |  5  Ob  K  t«  9ecö  (A)  oder  di(p  (C  Clem.),  ist 
zweifelhaft  1  7  Ob  K  xcä  öw^'wv  (ACLS)  od.  aw^bw  (Clem.),  zweifel- 

haft, ersteres  wahrscheinlicher  |  10  Zweifelhaft,  ob  K  yuQ  sonv  (AC), 

oder  yäo  (L  Clem.).  da  die  koptische  Sprache  den  Zusatz  von  „ist" 
verlangt  —  K  xcd  ivO-v^ijöicov  ausgel.  |  12  K  avtkii  (AL),  avaigd  CS  j 
*20  K  <p6ßov  9iov  st.  (p.  y.vQiov,  Str.  Hs.  y.vQiov. 
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25  neKcnavTOTT  es.TÜTi'xi-Kpes.q 

pe  15n[Äv]^*Ä.eou*    5.  iguie  ce  ̂  

pHtiH  KncoT  itccoc*   6.  itfieX 

30  ivOTT   tveqjuee'se  pd^Ke   ä-rott 

€ic  Äi-xR  ncTcipe  iinne 

^Ä.7r  ö^qcoTe  JiinoTrpnAie 

€Tr€  ivfidvTV.  ̂ ü  nKÄ.^^"   7.  d>.  n'2i.i 

-XÄ^eic  ctOTAjie  *>.pd>.q   is.qtid.^ 

5  xieq  ̂ s.£!^.X  ̂ ii   ueqeXiv^ic 

THpoTT*   8.  vie».uje  i5juid.cTn?^ 

Rnpeqpiiis.f!e  ncTp^e'X 

Cap.  XXIII  nÄ.K(jOTe  ^s.p^vq   1.  nitoT  nujÄ. 

10  £^THq  ̂ ü   g^co^   111  jut  Ä.OT  neir 

epceTHC  OTTitTq  ümTujdwU 

£^THq   üjjio  iv-sii  iieTp^^iiüi 

tog^e  £^HTq   ÄwOT  ^d.peq'^e 

13  e  am  Ende  ausgestrichen. 

25  K  Kai  (AL  Clera.)  xBikr]  oov  (LS  Clera.),  om.  öov  A  j  *30  K 
fügt  hinter  cor«  aiiroii  hinzu  „sind  geneigt"  (ebenso  in  dem  sähid. 
Psalter)  |  AA  5  K  -d-U^scov  avrov  (AS),  om.  ccvwv  L  Clem.  —  Den 
Zusatz  von  L  am  Schlüsse  des  Zitates  kennt  K  nicht  |  6  K  jiokXccl 
(AL),  KKi  Tiahv  praem.  (S)  |  7  K  twv  afiagrcolav  (L  Clem.  LXx),  tov 
ajActQTcokov  (vgl.  die  kopt.  Psalmenvers.)  —  K  tov  6s  iXTci^ovra  (CS 
LXx),  Tovg  ÖS  sl7iit,ovxc(q  AL  Clem.  (vgl.  die  kopt.  Psalmenvers.). 
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iiil€qcJLl^vT  ̂ S  ottjaut 

15  enieiKHc  mjlR  ot£^\ä.(5'  H 
ncT^  i5noTOTÄ.€i  evpÄ.q 

^n  OTg^HT  eqco"yTis>iiT : 

2.  €Tf»e  ne*i  JUiiiTiip^HTCuo 

20  ne  ecTÄ^'spjv'iT  eu  ev-sil  ueq 

3.  xAivpeqoTeVe  ÜAtd^ii  &€. 

ne'i  €TCH^  €T'SOT  i5JJl^^c 

25  eTpOk.icTev'^e   o.ii   TOTv\/7r|)(^H 

eT-xoT  üjutd^c  -se  iie'i   evii 

€CT€  d<npjg.iV\o   d<OT  JEIne 

Xis-Te  ̂ tone   iiiie'i*   4.  to   ii 
30   Äw^HT    TÜTUeTHlie    ^lvT 

^Ä^pn  juieii  ^*.poT'2sev'\£^c  uitt 
ÜCOiC    C^OTOT    CT€TO    (JtO 

£»€  evfievTV.  jjiitHccoc   KOTnpe 

5  eqiiHg^    2.  T€Tiiuo   "xe  ̂ n  ot 

*23  K  drückt  onov  relativisch  wie  L  „quae"  aus  |  *25  K  „in 
ihrer  Seele",  wahrscheinlich  tj}  ipvj[rj  (CL)  und  nicht  rryv  i^up)v  (A)  | 
*29  K  „und  nichts  ist  geschehen  diesen"  st.  xcü  ovdlv  {j^lv  zovrcov 
ov(ißißt]-Ksv  I  *31  K  „sehet"  st.  kaßsrs  |  ̂̂ ^  1  K  tt^wtov  ̂ ei>  cpvkko- 
Qosl,  om.  C  I  *2  K  läßt  iivu  vor  cpvkkov  aus  und  übersetzt  dra  mit 
„darnach",  wahrscheinlich  letzteres  für  ilru  wie  Z.  3  |  3  K  setzt  st. 
äv&og  den  technischen  Ausdruck  Ko-ynpe  =  xvrtQig  ein  ]  i  K  fir« 
üfiqpa^  (LS),  xcl  fiixa  zavxa  AC. 
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noc  ünujHtt  5.  ndwjuiie  n 

iid<  (5'e  nqoTcojg.e  €Tf7pis.t^H 

10  pJümTpe  -ste  qwHOT   üs'Xä.ai. 
Ä,oir  qiid,.(jL)CK  en  äwOtt  e^Ä-ni 

IIA*,  noieveic   whott  üv^ot«  Ä.nq 

ne'i  ÖTtoTne  eTeTttCÄ.iiT 

Cap.  XXIY  15  Ä<fe*<\   g^HTq  *    1.  xiÄ^pn^g^THii 

iiÄwJjippeTe  Ä^T^e  eTe  ^'x^x 

eic  OTTOong^   neu  ^^fiivX  Roir 

&,i^   iiiui   nTevnikCTis.cic  eT 

tiÄw^üine  Te'i   eTÄ.qp  TCÄ.p 

20  ̂ H  Ä^qTOTtic  nii'xes.eic  ic 

"X5   ̂ ^    UeTXtivTT  •    2,  AtÄ^pit 

no  KevutppeTe  ^s.T^vI\^<cT^. 

cic  eT^wne  rä.täw  oTd^'iuj 
3.  t^OOTe    MXR    TOT^I    TivJUtO    ü 

25  u.Ä.n  is.TÄ.nÄ.CTivcic  tott^i 

tiKö^Te  t^ooTre  Tüine*  t^o 
oire  OTreiiie  totj^i   hhott 

4.  UlJvpÜ'^^^THIl    Ä^HKivpnOC 

eTe  ̂ *>^p€  nfcpe  ̂ wne   iie^ 

30  ii^e  ̂ «.07^  iie^  ücAie^T  5.  is.qei 

d.fieK.'X  (5'e  neT'XO  Ä.q^Ke  Js.n 

14  Str.  HTtoTne  s'e  I  19  L.  •Tce.nd.px"  (so  Str.)  st.  Tce^px«  | 
20  Str.  besser  ee^qTOTnc  st.  *.qToiirnc  |  22  Str.  Mö.pnno  (S'e  |  31  Str. 
&,qciTe  e^^pHi  ö>nKis^. 

*20  K  nvQiov  +  rj^äv  |  21  K  7r;(J.   Xgiarov  (ALS),   Xq.  om.  C 
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^^f!^.'\•  jutrinctoc  ^Xi  nfsto\ 

nponoiöw  üniiOTTttTe  tot 

tiÄwCOT  ivfiev^  ̂ 55  noTe  tc 

2^Ä.£^   p^vT'^^vU€  ce^oToif* 

Cap.  XXT  "5  1.  xiivpitito  ivneine  Ixx».i<i(^€. 

eT^i>.p€qjg.cone  ^\  ne'ifiT 
xxn   iiCÄ.   nTÄ.pivf»iik   2.  OTg^iv 

10  Xht    ̂ 7*.p    e:g.d.p07rJUlOTIlT€ 

Ä.pes.q  -se  t^oiui^^  €T€  Roir 

tOT  ne  ̂ i^peqcoujg.  ü^ott 

Rtge  iipe^Aine   ̂ vqige^ei  «xe 

Ä.n^p€Tr  eTquÄ^fetoX  iv&&.'\ 
15  il:g.HTOT    qjAOT   ̂ Ä^peqTiv 

no  neq  Soth€i  ö^e^X  ̂ Jt*  n 

iV.I£l^vnoc  jun  n^CiV.  aaR  n 

K€cene   R^*^t  ̂ vujes.  noTev 

'iig  "xtOK  Äwf'Ä.'X  ̂ Ä-peqfewR 
20  Äk-^OTTii  ̂ vp^vq   3.  qqiTq   qTCone 

5   Wohl  zu  lesen  ei^o-y  Ä^ti^A  1  7  L.  evn.uceme  st.  «.ncine. 

*1  K  e'-KCiGvov  ....  tig  ttjv  yrjv  ausgel.  (ebenso  Str.),  ferner  y.al 
yviiva  —  L  e'jiaarov  ....  yv^vK  ausgel.  |  *4  K  roi)  S^sov  (L  maiestas 
dei)  st.  rov  ösGnorov  (Str.  richtig)  |  *5  K  y.ai  vor  ix  rov  ivog  ausgel. 
(Str.  richtig)  |  9  K  „im  Osten  und  den  Gegenden  Arabiens",  aber 
besser  mit  Str.  st.  aiR  ITcö.  zu  lesen  ̂ n  nc*.  ]  20  K  bringt  die  Er- 

zählung vom  Phönix  im  Anschluß  an  den  Te.xt  bis  sig  ov  7ih]Qa&sv- 
zog  rov  yoövov  (oni.  tov  ßiov  mit  AC  gegen  LS)  figigysrca,  läßt  den 
ganzen  Text  von  ncd  Tskevia  bis  y.ai  tccvtu  aus  und  verbindet  jStx- 

Gta^av  mit  0?^xov  „trägt  ihm,  resp.  es",  da  K  ovixog  mit  „Haus,  Nest" 
widergibt.  Den  gleichen  Text  bietet  auch  Str.,  nur  ßaOTa^cov  aus- 

gelassen —  K  „er  trägt  es  (sc.  das  Nest)  und  erhebt  sich  vom  Lande 

Arabien  nach  Ägypten",  e.qqiTq  kann  auch  heißen  „er  entweicht". 
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qei   ̂ s.KHJJ».€  es.TnoXic  ctot 

ünpei  4.  ÄwOT  JLinuo   iijjiee 

25  p€  eoTTd^tt  n\MX  iio   iwpivq 

qTü)R€  ÄvpeTq   ̂ i   t^hotc 

ünpei   qKdvÄ^q   ̂ ^^pH'i  q§:^Te 

iiueqTÜi^  q'sepo   itoir 

Kcog^T  ÄwOT  qT€eq   j^g^pm 

30  Rc^noTqe  OTd^ecTq  is.q 

€Ti5jjio  ^Ä>pe  OTqÜT  ̂ cone 

neV  KivTiiv  jg.Hjj.  ̂ HJüL  qnes.7rp€ 

qTjg.n€   ̂ s.Tilg^  q^o:)ne  üt^oi 

5  uit:   ̂ ».o^^  q-xtoR  ̂ ..fiiv'X  qT:g.n€ 

TÜg^  qTüiiie  Ä.fiÄ.X  qfioiK 

^\   ueqA*Ä.2^e  5.  üoTieifie 

*  &€.  Jg.^vpo'Tp^vll^K.cR€^T€ce^vI 

31  e.qigev'x^oT  scheinbar  verderbt,  da  •soot  keinen  Sinn  gibt; 
viell.  ist  an  ■2iioq,  •soq'seq  „verbrennen"  zu  denken  |  Ae  4  Im  Ms. 
&.  in  d.Tn^  gestrichen. 

*24  K  (ieö}]^ßQiag  st.  r/,u/pog  |  *25  K  ßkinovrcov  ndvTcov  -{■  kvtov  \ 
26  f.  K  „er  wirft  sich  (?)  auf  den  Altar  der  Sonne,  läßt  sich  nieder, 
rupft  aus  seine  Flügel,  zündet  Feuer  an  und  gibt  sich  selbst  als  Wohl- 

geruch. Wenn  aber  er  verbrannt  und  Asche  geworden  ist".  |  Ae  Iff. 
Indem  er  zugrunde  gegangen  ist,  so  entsteht  aus  jener  Asche  ein 
Wurm;  dieser  wächst  allmählich,  bekommt  Flügel,  wird  ein  Phönix, 
und  er  vollendet  sich,  bekommt  Flügel,  erhebt  sich  und  geht  zurück 

(wörtlich:  „auf  seinen  Wegen")  —  K  nimmt  also  in  veränderter 
Form  den  ausgelassenen  Text  wieder  auf  und  verbindet  ihn  mit  sig 
xovTiiGco  cKpoQixa. 



Koptischer  Text.  75 

Cap.  XXTI  10  itige   üpÄ^uine   Ä.qei   1.  enuie 

ne  «xe  npeqcojMT  ün 

THpq   ueveipe  en  jitä^hä. 

cTÄvcic  üiieTe  itjg.üjg.eTv 

15  neq  jg.ü  OTJUiie  ulR  OT«^v§^Te 

UmcTic  eii*.noTq   ^onoT 

nig  2.  q-soT  i7d».p  ÜAXixc.  üottjuiä. 

U€  "xe  iiTikK  Kjg.oon  nejmei 

25  Ri\is.TOTrnc  TÄ.CÄ.p^^  Tel  e 

Cap.  XXYII  Te^g^ujcon  nio.jce  •   1.  ̂ pni  ö^^e 

^<^^JCTOc  jg.R   uequjnton 

9  L.  e.it'xoT.we  st.  ö.n's.Me  |  13  en  zu  streichen  |  18  St.  .wnq^conuj 
1.  Mnqignoan  (Str.  richtig)  [  22   Str.  0.0T  d.n  •xe  •^nö.Ttone. 

9  K  einfach  „die  Bücher"  st.  rag  avaygacpng  twv  -/Qovav  — 
K  „daß  er  hat  zugebracht  500  Jahre",  Str.  übereinstimmend  mit 
dem  griech.  Texte  •s.c  e>>qei  nTe>.pe  nMe.g'^oYfiiye  np*..une  ■xiok  e.£id.<\ 

—  K  7iS7ih]<i(üfxsrov  (A),  C  7i'ki]oovu£vov  I  14  K  dovkevovTcov  (L), 
SovkovaävTcov  ACS  |  16  K  aya&ijg  zu  TtSTCoid-yjaei  St.  zu  rciarecog  ge- 

zogen I  *22  K  y.ai  sEsySQdijaoixat  st.  y.al  £'E,t]ySQ9r]v  CS,  f^f^yipO'J/i' 
(AL),  hier  wird  m.  E.  Str.  das  Richtige  bieten,  nämlich:  «.oir  e>n  -xe 
•^iiÄ^Tcüne  =  y.at  näktv  i^^yfp^fjaofica,  indem  dieser  Teil  als  neues 
Citat  gedacht  ist  |  *26  K  „diese  Leiden''  st.  xavva  Tcavra  (L  multa 
mala)  |  28  K  7iQocösdsa9coGav  (AS),  TiQo6Öex^<>9^oi)aav  C  |  29  K  £v  raig 
BTiayyek.  (A)  -|-  avrov,  C  rcdg  in. 
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30  ̂ •^lK^<Ioc  j^n  neqg^en 

2.  JAivpe  TqnicTic   OTpÄ.T  R 

^HTwe  TnpnoVe  «xe  nTHpq 

5  ̂ Htt  evpe^q  3.  $.15  n^e-se  WTq 

iAiiTnA.<3'  ^>^qT€2^^vT^  Ä^peToir 

THpoT  ÄkOTT  Ä^ii  ̂ ü  nuje'xe 

OTti(3'Ä.Jui  iIJLl.^s.q   it^^topoTT 

5.  \UMJL  neTiiivxooc   neq  *Äe 

10   Hd».Kp    O    H    ttIA«.    nCTHivjg. 

nTq(5'Ä.iji  ̂ ^oifs  nijui  qni>< 
€T€  iiTOiTiioir  eTqoTev^c 

ÄiOir  uin-g^Aei   u^K.p^^vp^.^3€ 

15  RH€Tis.qTd>.tyoir  6.  ceünq 

g^Xei   g^Hn  d.nqujd^.'siie : 

.  7.  ei^ne  iÄnHoire  «xoir  ü 
ned^.T  JüEnnoTTitTe  ncTC 

20  petOAiev  Ti^iyeevYuj   ÜR 

g^fiHOTe  niieq(5'i'2:'   t^ootre 

*« 
'^30  K  Iv  T.  KQt^aaLv  -f-  ai^Toii  I  *31  K  0  yofp  TttvpßyyiA^cöv  (AC 

TcaQayytiXag)  -\-  'rjfilv  |  Acj  *2  K  om.  st  fir]  to  ilJivaaa&aL  |  *3  K 
om.  ovv  1  4  K  scheint  tot  Tcävra  gelesen  zu  haben  |  7  K  nävxci  (C) 

St.  T«  Träi'T«  (A)  I  12  K  oTs  ̂ fAfi  (ACS),  L  quia  cum  |  *13  K  om. 
xKt  iog  ■d-ÜEL  I  *21  K  „die  Werke"  (L  opera)   st.  nnirjGn'. 
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25  oTTe  g^enecne  eii  d^u  \\£ 

Cap.  XXTIII  1.  g^cofi  (^e  mu.  eitiio  evpÄ.-y 

30  KOT  iicton  iiT€^Ie^^ull^^. 

eTcooq  maR  ng^fiHOTre 

€e^i».Tr  'XÄ.qn*.£^i»vnu€  ^ü  nq 

«&.€  Ä.i\£^€n  eTiiiv^tone 

2.  ̂ vTe  i7evp  juiaä^u   wiv^ntOT  ivTO 

Ä.fiÄ-'X   ̂ itR  Tq<5'i'x  eT-stocope 
5  3.  €§.  T€  iiRocutoc  ^eTU^>^UJ(JO^ 

dwp&.q  itoTe  RneTUHT  Ä.6ev\ 

ÜAiJvq  q'XOT   c»Ä.p  Juuievc  <5^e 

neTCH§.  'se  Ä.'mi!^i»oiK  ̂ vTO 

ne  KÄiuio'  iviujevfitoR  *.^pHi 
^vü^^.€Te  iI^K^v^   cüxio 

26  L.  CTHikCcoTAie    ?t.   CTiie^ctoTe    I    <V7   5  L.  e^  -^e    st.   e^   tc 
9    L.    IM.    st.    glTM. 

24  K  ̂ o'/oi  ....  AaAtai  (AC),  Xahal  ....  Ao^ot  (LS)  |  27  K 
oirv  (AL),  om.  C  I  *30  K  fitapav  im^v^iav  ku\  qxxvXa  egya  st.  q)avka)V 
^Qycüv  ixiciQccg  Eni,9vixiag  |  A7  2  K  rcöi^  ixeXXövzcov  xpjjiiGTCOV  (AC),  t. 

fif'AAovTO?  Kgifj-arog  (LS)  |  *3  K  (5t;v?/a£rfa  (L  poterit)  st.  dvvarai  i 

7  K  om.  Ttov  (L)  I  8  K  cKpj'j^co  (ACS),  cpvyco  Clem.  L  LXX  |  *9  K  ?; n:oi5  st.  y.cu  nov. 
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15  nUnuÄ.  4.  ̂ vT€  (S^  u^»^flC0K   ä.to 

Cap.  XXIX  neT^no  ünTHpq  •   1.  x«.^K.pn 

€CTMo'^^^velT  eiiqi   ä.^ 

20  pHi   ujdwpÄ.q   ii£^€n<3'i'x  eTOTT 
Ä.d^fce  iiÄiTTcoXjuie  eitjueie 

ÄlTmeicoT  itenieiuHc 

Ä^OT  Ruj».ng^THq  ne'i  ctä.^^ 
€ii€  M€q  noTJuiepoc   it 

25  ccoTn  2.  qcH^  ud.p  it^^e  -xe 

Tevpe  ncT-sd^ce  ntoiye  « 

R^eonoc  TÄ.peq'soTTOTrpe 

evfi2s.'\  itwujHpe   Rä^'X^^jl».  *    Äs.q 

Teg^o  ̂ vpeTq   itÜTOiuj   itii 

30  ̂ eeiioc  RivTÄ.  THne  \\\\ 

juiepic  Un-seveic  ^tone 

Ah 

poiiojASis.   3.  ̂ .o^^  ä>u  q-xoT  ü 

xt&.c  iiKejAÄ.  *2ie  €ct€  n-xö. 

13  K  JKEt  Ty  Ö£t((v  ffot;  (AS  Cleni.),  qv  ivil  Et  C  —  K  ißv  xa- 

TcvörpcoöK)  (ACS),  >car«|3co  Clem.  Lxx,  descendero  L  |  *14  K  £t?  xv\v 
aßvaoov  (L)  st.  £iV  Tß?  cißvoaovg  |  16  K  tiov  aTioögäörj  (A),  tiov  Tig 

ccjtoÖQäßsi  C  I  17  K  ra  Ttävra  (A),  Ttävta  C'(S?)  ]  *18  K  om.  ovv  (S)  | 
24  K  i'ifxcig  i7ioL7]aev  (CS[L]),  om.  tjucig  A  |  31  Zweifelhaft,  ob  K  xal 
eyEV}]&r]  (LS  Lxx)  oder  iY£vr]d-i]  (AC)  |  ?vh  *1  K  +  o^^w  vor 
Aoro^  avTOV, 
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5  €ic  qriÄ.'Xi   ueq   fioTg^ee^iioc 

T^€  iloTrptOAi.e  e^Ä.peq-si 

10  llOC    €TiÄJUlO    &£    Tjuiepic 

Cap.  XXX  ee^ttivii  Tjuiepic  &€.  RneT 

07^^v^<^€  ut^vpiiejpe  nnj^n 

tMjoto   THpOT   eiinHT 

oq   o-yevn   ii^^ti  JUiü  JüExiivT 

JLll*.    CT^tHT    JLlil    TJUIUT 

20  nd^.eiK  eTcooq  ä^ot  tjuiut 

c»Ä.p  nö.'xeq  ̂ o^fie   n«sivci 

e^fifsiiveiT  •  3.  Jui&.pÜTÄ.^yue 

£^iTJü[  nnoTTUTe  u.^vpü'^ 

g^iotoite   R^pHUH  eneS 

£iiÄ.€iT  eup€c»Kp^s.TeTe 
JL11J.Ä.W  eueme  üjut^vii 

27  L.  guocone  st.  ̂ loione. 

*.5  K  ..wird  nehmen"  st.  Xanßäni  \  10  K  1]  teigig  ayla  (rcZv) 
uyicov  St.  ayiu  uyicov  \  12  K  ayicüv  ovv  l^SQig ,  LS  ayia  ovv  (X., 

A  ciyiov  ovv  fi.,  C  ayia  ovv  ju/o?/  |  17  K  ̂ eO-ag  re  (AS),  re  om.  C  | 
20  K  Kca  ßöeXvKT'^v  (CSL),  om.  -/.cd  A  |  *27  K  setzt  slQrivi]v  für 
nuövoiav  ein  (vgl.  29,  26;  64,  10). 
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30   dwfl2^.\    Sr€CKC     tWMJL    ̂ \    KJvTÄi 

\^ 

4.  q'xoTT  i:»d..p  iIJUt^.c  «xe  neTote 

£^ev^  Suje/se  qnÄ>coiTX».e 

n€Tjg.Ä-peTOTr  h  ivpe  npeq 

5  u)€'xe  eqpujeir  juieTre  evpÄ.q 

-xe  OT'Sk.iKÄ.ioc  ne  5.  qcA«.Ä.Ai.Ä.T 

iieKUje-Äe  6.  AinTe  mlTJLi.d.io 

10  ̂ oone  es-feivX  g^iTOOTwe  e«>.?V.\Ä. 

g^iTÜ  nnoTUTe  nuoTnTe 

«7Ä.p    JUIÄ.CT€    MtteTTJJlÄ.*IO    U. 

K€K€7r€  püTiTpe  jg.Ä.  TÜnpev 

15  aiC    €TllÄ.i\OTC    KÄ^TiS.    T:g.e 

•^IKÄwlOC*     8.    TJÜTRTIlÄ-^Tg^HT 

TJUlUTTOiVjJlHpOC    ivTr^oon 

7  L.  ncTT^no  st.   nx^no  |  16  t  oberhalb  m.  also  CTÄ.'yeipe. 

A-»  1  K  p}  (CL),  xui  (ut)  AS,  aber  K  kann  auch  xat  unüber- 
setzt  gelassen  haben  |  *3  K  st.  avTaKovöeiai  nur  aKovasTca  \  *4  K 

ncT^d^pcTov  „was  unter  ihren  Füßen"  unverständlich  —  K  ■^^  (A),  ei  C, 
et  L  I  6  K  €vXoyi]ixivog  (ALS),  ora.  C  |  *9  K  £v  Qrjfxaaiv  -f-  Oov  — 
K  ETiaivog  {jfiMv  (AL),  v^cöv  CS  |  *10  K  frei  „sei  nicht  von  uns, 
sondern  von  Gott",  lar«  iv  O^scji  kccI  fxrj  s^  avrcöv  |  14  K  Tigdäsag 
7/(iAtöv  (AL),  TiQ.  v^cüv  CS  —  K  aya&^g  (ALS),  om.  C  |  16  K  e66&r)  (C), 

söst'id-r]  A. 
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Te  •   TÄÄÜTenieiKHc  '^e 

jj.it  ne^Mio  JJ.Ü  TJümTpü 

pee^q   e^T^oon   iiiicTCjj.*^ 

Cap.  XXXI  JJ.ivT    ^ITÜ    nUOTUT€  •     1.    XXi>. 

25  piiTÄw(3'ue  &e  evncjj.OT  tR 

i\o  «xe  e^  i\e  m^oot  jÄncjj.oT 

jj.ivpiipnjj.e7re  iineTev£^ 

j^03ne  otii  itjg.i<pn*   2.  eT^e  e^ 

ii^to£i  ivTCjj.oT  ivniieitoT 

30  A.f>pev2^Ä.jj.  JJ.H   d^fjevX  €M   -se 

es^qeipe  üoT'2»>iKeviocTUH 

jj. 

jj.it  oTjj.ie  £^iTit  TnicTic 

3.  eÄ.qTiv\e    icd^^vK   iv^^pHi   it 

e^Tciev  e^^ueq  jg.ii  OTUivg^Te 

eqcÄk.TTite   ivneTit*.^tone 

5  4.  'iÄ>i^co£»  ̂ ti  OTe^Mio  e^qqiTq 

^n.  nqKivg^   eTfie  nqce^it  i>.q 

£>coK   Ä<peTq   iitVivfievit  ̂ .qp 

^H^eX   iteq   evTTe   iteq  jI 

jj.itTcnevTc  ii^pHne  ü 

Cap.XXXII  11^'  ninTV"   1.  ite'i   eujev  OTe  ̂ g^THq 
ivpÄ.T    THpOT    ̂ il    OTCOp-X    qU*. 

iljj.e  ivititivf?  it'^o^pei«^  eTevy 

20  K  vTto  rov  &tov  (ALS),  om.  C  |  21  K  inieUna  +  öf.  (L)  | 

*25  K  tvkoyia^  om.  avTov  |  -u  1  K  8icc  TcioTSoig  (AS),  om.  C,  L  in 

fide  I  *2  K  „indem  er  hat  dargebracht"  st.  nQoay'iysTo  |  *6  K  aösk- 
qpov  +  avTov  (L)  I  *8  K  i6ovkiv68v  4-  avTÖi  (L)  |  *10  K  frei:  „dieses 

(Plur.),  wenn  einer  es  alles  betrachtet"  st.  ö  iäv  (S.  «  bccv)  ng  xo^'  'h 
syMOTOv  y.uTavoj'jor]  \  *12  K  „die  großen  Geschenke,  die  ihm  gegeben" 
st.  (aycdcla  rcöv  vti  aviov  deöonivcoi'  öcoqecöv.  om.  vn  avrov. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32,  1  6 
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jit.ji«.Ä.q  ffe.  iioTieme  u.ti 

es.cTHpiOii  üniioiruTe 

ppd».i  jülR  lid^p^oon  juR   ü 

i07r'^d>.  JUtR   nequecene 

il^pHne  eir^ii  OTrcd^ir 

25  jg-HJUi  en  ̂ oic  eniiOTTUTe 

n€Tis,g^u}nü)n  «xe  Tmcnep 

juij>i   MÄ.^cone  iiTjg.e  RRcioir 

RtRC    3.    Wei    (3'€    THpOTT    €TÄ>7r 

30   g^ITOOTOir    €11    H    gilTIl    ilOTT 

eT&.Tre-ye  ivW*.  d.^d^X  g^iTÜ 

nqoTTco^e  4.  ̂ vll^wn  ^e  g^oTOir 

14  K  it,  avTOV  (LS),  it.  avrav  AC  |  15  K  xai  TtaiTf?  (L),  )Cf^l 
om.  ACS  I  23  K  ra  rs  loma  (CS),  t«  8s  (AL),  aber  K  konnte  auch 

ds  frei  durch  „und"  wiedergeben  —  K  ow'jTcrga  avrov  (ALS),  om. 
cvt^roil  C  I  24  K  66t,r]  (ALS),  zc^n  C  |  *30  K  „durch  ihre  Werke 
von  ÖLKaioavvt],  die  sie  verrichtet  haben",  läßt  also  rj  aus  und  nimmt 
aus  öiKaiOTTQayiag  den  Begriff  ÖLKcnoavvrj  auf  |  ai*.  *4  K  setzt  ?;  st. 
ov8s  wegen  der  folgenden  Glieder  ein. 
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5  lo  eil  ̂ ^iTooTite  H  ̂ ^iTii 

TÜCOt^liv    H    TÜJJtUTpXin 

gHT    H    TÜJÜTÜTpÄlnWOTJ^ll 

Te  nit£^f>HOT€  eT^s.lleT€ 

10   JS.f'd.'X    g^ITÜ    TqniCTIC    T€I 

&€.    nnOTTHTe    ^^^S.ilTOKp^v 

Tcop  ne'i  €T€  ntoq  ne  neÄ.ir 
15  ig&.  evUHg^e  ii[iv]nH£^€  g^d^xiHn: 

Cap.XXXIII^  1.  evniievp   o  &e  itciiHOT  ä^hiiä. 

OToocq  ̂ ü  t^cof»   €TU^vllOTq 

ub^jiH  ne  n-seveic  Rev  nei 

20  &.^t)i>ne  üjutevu  ivW^v  AJi5vpR 

p^v^^<.T00TU€  iiTi^q  iv'XtoK 

^«.f»^v'\   Rg^tofi   \UMJL  itd.i7is.^Oit 
OTJUiiiTenieiKHc  juiii  ott 

OTp*.T  ei\evd.igcoq  2.  RT^^.q 

25  i7Ä.p  n-xHutioTpc^oc  n'XA.esc 

ünTHpq  qTeXnA  öv-xil 
«eq^^fiHOTe  3.  :^pHi   ©.ü  nq 

\\b^(^  iieu.*^^Te  ivTTe^e 

lÄnHOTe  i7Js.p  evpeTOTT 

23  L.  ̂ n  OT.uitTenieiKHC. 

*8  K  svasßilag  Tc5v  SQyoiV  st.  fvGsß.  ij  SQyav,  aber  st.  nn^&HOTe 
wohl  zu  lesen  h  ngfenoTe  |  *10  K  Tiiarecog  +  avTOV  \  15  K  rovg 

aioiv.  Tcöv  cdun'cov,  C  om.  r.  cdcorcov  \  16  K  rt  ovv  Tton'jacofiiv  (AS), 
Tt  OVV  iQOVf.iBv  CL  —  K  a8slq)oi  (AL),  uya7it]xoi  (CS)  |  18  K  xßi 

lyy.caali'm.  (ALS),  om.  y.cä  C  |  *23  K  InuiKHceg  st.  IniiVBiag  ein- 
gesetzt. 

6* 
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30  es.qpKOCA«.I    ÜJLlivT     O.R    ott 

Ä.qTev'spivq   Ä.'sii  TcÜTe 

eT&.p'x  JüEnqoTüi^e  axR 

5   ÜTtOOtl    eTJL*.Äw£^€    g^I'XtOq 

^ü  nqoTrev£^cis.£^ue  d.qTev 

lJ.it    ÜTWOVl    eTH^HTC    jg.il 

Tq^^ivUL   e^qc^TOTOT  Ä.qd.T 

10  noTT  Ä^^oTTu  •   4.  Ä.'sü   iiei  th 

Td>.id^iT  npcojue  jg-pHi  ̂ ü 

noT  Äi^qpn'X.Ä.ccev  JG[Ai.is.q 

15  Reine  iiTq^^mcoii*    5.  niv-xeq 

u^s.p  it'^.^e  ö'e  nnoirnTe  «se 

juiÄ.piiTiviio   ito-ypcojuie 

nileine*   ^^.  nnoirnTe 

20  Ti>^sio  npo:)JUie  OTr^evTTT 

xiii  OTCg^ixie  &.qTevUÄ.Tr 

1   L.   e^.qntop'X   MnKö.o. 

30  Zweifelhaft,  ob  K  ti}  .  .  .  avviaei  (AL)  od.  sv  rrj  avv.  (C),  da  K 

beides  durch  „in"  wiedergeben  muß  —  K  om.  avzov  vor  aweasi  \ 
M.ii  *2  K  „das  auf  ihm"  st.  mfjieiovTog  avx^v  |  4  K  iavvov  öik- 

T«^ft  (A),  C  iavTÜv  (5.  I  9  K  TiQOStoi^daag  (C),  A  7iQo87}fJii[ovQyy']]Gcig  | 
10  K  STtl  naöi  (ACL),  S  ini  xovxoig  |  12  K  om.  ■nara  SidvoLccv  (LS), 

X.  öiäv.  AC  I  *13  K  xs^ö'iv  -j-  ciVTOv  —  *K  dya&cdg  st.  a^oj^oig 
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6.    K€S    S'e    THpOTT    TÄ.peq'XA. 
KOT   Ä.fe*v\   Ä^qTÄ.iÄ.?r   Ä>qcjuioTr 

Ä.pevT  nÄL-seq  'se  ̂ v'ieTTTe  Te 
25  T«Ä.ujeiT€  TeTitJuiev^ 

RKÄ^g^*   7.  lA^vpitno  <5'€  "sse  ̂ )<  R 

X1JULÄ.T  ̂ R   ̂ ^eug^fiHOTe  eujs. 

HOT  ilT^vq  *^€  g^OTTOTq    d^ii 

30  ̂ 'x^«.€Ic  eevqpKOCJuii  iÄiAd^q 

^n  ̂ ^eug^fiHOTe  €Uis.rtoir 

JUHT 

Ä.qpeig€  8.  eTritTCU  s'e  Sx 

XM.O  itmcAievT  xl^vpH^-^jl 

OTövCi  evnqoTtii^e  ^il  otr 

5  JUlivpiipg^tofi    Ä.t^wf»    itv^i 

Cap.  XXXIV  KÄ.iocirs\H   1.  ̂ ep^7^s.THC 

eTiies-uoTq  ^ivpeq-xi  ni^eiR 

Xinq£^(jL>Jßi  ̂ ii  oTnis.ppHcie)< 

neT£^Ä.pig  -is^e  ä^ot  ct^hX 
10  Ä.fiÄ.X  Aid^peqqteTq   d^g^pHi 

d».neT'^-£^ü)£i  ueq   2,  cyge  &€. 

^.pÄvii  Ä.OTpes.T   Ä.pneTU&. 

10  L.  ̂ A.peqqieTq   st.  .vie^peqqieTq. 

*25  K  4"  '^c"  7th]QwGare  tj)v  yjjv  (Gen.  1,  28)  |  26  K  iScoixsv 
(AOLS},  £i8o^Bv  nach  Conjektur  der  Hrsg.  |  29  K  avxog  öl  (CS), 

avT.  ovv  A  I  31  K  k'^yoig  aya^oi?  (CS),  om.  A  |  mv  *2  K  „diese 
Vorbilder"  st.  rovvov  tbv  vnoyQa^^öv  |  *4  K  „in  Freude  (Bereit- 

willigkeit)" St.  aöy.vwg  —  K  t'e  (AL),  xal  iE,  CS,  aber  K  braucht 
Kcd  nicht  zu  übersetzen  |  9  K  dl  vor  va^QÖg  (S)  ]  *10  K  „möge 
schauen",  wahrscheinlich  M*>peq-  ein  Versehen  st.  ̂ d^peq-. 
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uoTq   d».  RTHpq   <7Ä.p  ̂ oon 

neu  ivfiÄk.'A.  £^iTOOTq   3.  q^soir 

15  PÄ>p  jü[JJl^s.c  uen  -xe  eic  n-six 

eic   d^oTT  nqfieKe  ünqiÄTO 

Ä.fiÄ.X  iv'^  ünoire  noTe  Ris. 

Tis.  «eqg^fiHOTre  4,  q^  OTpÄ>.T 

&€.  \i€ii  eÄ.upnicT€7r€ 

20  ̂ s.p^vq  jg.Jü[  ntt^^HT  THpq   ä^tR 

TÜ^oine  «is.pi70c  H  eu 

tnX  d^Sids.'X  juiÄ.pRp£^ca£i  nsMX 

tt^.^7^voou  5.  jui^^pe  nfiujo-cr 

«jotr  jLxn  Tn^^^ppHCl^v  ^lo 

25  ne  ü^pHi   «jg.HTq  Titp^^T 

noTis.cc€  XinqoTrco^e 

juivpü^g^THU  evn^jjueiuje 

THpq   ü^v^^^Te'^.oc   ÜT^e  e[T|OT 
ivg^e  Ä.peTOT  €TigÄiige  ünq 

*  *  *  *  Lücke  von  5  Blättern  =;=***   [oTW^e 

CapiXLII  H'^ 

^R  OTTTÄwaic  ^15  noTco^e 

ünuoTUTe  •   3.  civT'xi  eye   it 

g^ejuinivpivCTii^eXiÄ.  i^oT  ^^.tttüjt 

5  it£^HT  g^iTii  T^vl\^vCT^vCIC 

20  L.  ».THTAin^tone  |  28  L.  nfiei.ure<Voc  st.  ne^'cceAoc. 

*13  K  „das  All  ist  für  uns  entstanden"  st.  ianv  tk  nävxa  | 
15  ZAveifelhaft,  ob  K  o  y.vgiog  (A)  od.  xvq.  (C  Clem.)  |  17  K  hctk 

TOT  egya  avTOv  (L  Clem.  LXX),  X.  t6  SQyov  uvz.  ACS  |  *19  K  Kiöxtv- 
Gcaniq  st.  TnaxBvovzag  (A  om.)  |  *22  K  „mögen  wir  alle  guten  Werke 
tun"  st.  STIL  nav  sgyov  aya&6v;  wahrscheinlich  zu  lesen  &.p^co&.  st. 
Ave^prip^cofe  ]  *28   K  ayyelojv,  om.  avzov. 
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10   Ä.C»C»e'\l7€    ÜTXAllTppO    Ü 

n^Ö^  «xe   cnHOT  4.  Ä.TpKHp7rc 

^topd.  ̂ v^^pK^vTg^iCT^«^   iiiioir 

Jvn*.p])(^H    ÄwTp-^OKIJJlÄ.7€ 

15  ̂ 15  nniiA.   itiienicHonoc 

i\eK.jg.pnicTeTr€  5.  i^-OT  ?^co£> 

iie  o-yfippe  euine  n^vqcHo. 

20  eTfie  enicKonoc  <^\  •'2^\f>.i\.o 

OT'XIK^vlOCTUH    Ä>OT    «OTT 

Cap.  XLIII  1.  ̂ s.OT  ö  ne  njjti<*iYe  -se  ne 

Ain\€  ^Ät  Ti^^  ivfce>^\  £^iTiÄ  n 

UOTllTe    evTpKdvTg^ICTiK.    11 

30  ueTevTp^Äwpn   ii-xcoire 

9  L.  eirpevd.Ti'ce'A.  st.  e-ypevuueA.  |  17  L.  u».pniCT.  st.  »Ä^^pmcT. 

6    K    KVQLOV    T/JLICÖI'    (A),     KVQIOV    CL         *K    Olli.     XqIÖTOV     \     10    K 

ßaöikiiav  wv  Xqlgtov  (vgl.  cap.  50,  3),  ACLS  ßaö.  rov  &eov  \  *12  K 
noksig  ....  ywQag  st.  xojq   ;ro^.  |  13  K  hat  mit  ACS  iiiclit  den 
Zusatz  von  L  eos  qui  obaudiebant  voluntati  dei  baptizantes  ]  22  K 

ora.  Tiov  (L)  I  *27  K  „die  betraut  zu  tun  solches  Werk  in  Christo 
durch   Gott"  st.  ot  £i'   Xqloto)  movevd-ivTsg  naQct  ̂ iov  SQyov  zoiovrov. 



gg  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

XICOTCHC    nnicToc    Ü:g.ii^€\ 

^otr   iieq   THpoT   d^qcii^^O'ar 

ne*i  eTivTOTevg^o^"   itctoq 

5  s'e  nK€cene  Xinpot^H 

THC  eTrpJütiiTpe   iiniio 

A1.0C  eT^vqcJL«.UTOT  • 

2.  neTiÄU-o   ues-p  Td^pe  OTRüig^ 

€1    Ä.TJL«.HT€    €Tf»€    TAAUT 

10  oVi€ifi€  eivTpcTüvci^.'^e 

TCTUiviyiÄiye  ünpeii  eT 

T^v*I^kIT   ivqoTÄ.g^CÄw£^n€  Äi 

nA^l\TCIl^v'^^c   fij».p^covi 

15  iiiI?^7r<VH   ivTOTcme  iteq 

n£^eii(5'epü)fi  enpeu  üt 
t^irAH    Tt^TT^H    CHjg.    ivpivq    d^q 

fiOTT   Snao-yp   nit^vp^toll  • 

20  js.qKÄ.-ye  jg.il   tckhjih   Rt 
JUlUTXl.UTpe    ^itR    TTp»w 

Rtcrhuh  ^vqT07r£le  iin 

*1  K  „in  seinem  ganzen  Hause"  |  *3  K  Iv  isg.  ßißkoig  st.  Iv 
xalg  leQ.  ß.  |  4  Zweifelhaft,  ob  K  im]KoXovdr]Gav  (A)  od.  7^zoA.  C  | 

12  K  „die  dem  berühmten  Namen  dienen  {kenovfjyeir)  sollte"  st. 

el'r]  TW  svSö^cp  oto'fmri  k^koO,« »/ftcVj;  |  18  K  avrag  (ALS),  avTOg  C  | 
*21  K  ..durch"  st.  sm  {n)v  rgäTi^'^civ),  deshalb  zu  lesen  gi'sn  st.  gi-rn. 
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pooT  iiT^e  Rit^^epcof»  • 

25  4.  n^^.'steq   U€T  -xe   iipcojjie   ü 

cttHOT  tc^t'Xh   eT€  nc<5'e 

noTiiTe  cevTRc  e^p-OTieifie 

Ä.OT  ^.^iIlg€  ueq   5.  TÄ.pe   ̂ i 

30  T^iTe  <5'e   o.con€  ^.qjuioTttTe 

e^ninX  THpq  nice   ÜT^tis. 

üpwjjie  ̂ vqTe^o   it*.p 

^toit  Ä.Tct^pÄ.i:«ic  ivqo'T 
€11    ivTCKHnH    itTJLlilT 

5  pe  ivTit   »s'eptofe  ivfjiv'X 
is.T^n  n^€pto£»   HÄ^e^ptovi 

OTJJIOUOU    e^vq^OTOTT 

älAXä.  eivq^  Kivpnoc  •   6.  o  (?€ 

neTii-ÄOT  jü[u.^vq   iIcuh 

10  OT  ÜJjtppeTe  AAH  tievqc*.T 

U€  eil  ose  neV  uiv^tone 

'sitwe  ncop-s  ̂ cone   o^ü 

niH\  Ä^qp  ne'i  ̂ vTq'2£^e^>T 
15  ffe  npeu  üniioTiiTe  Xi 

4  L.  TCKHUH   St.  &>TCKHnH  u.  nTÄuvT-unTpe  St.  nT.unTpe. 

24  K  „wie  die  Stäbe",  y.cA  nicht  übersetzt,  aber  gaßöovg  mit 

ACL  st.  &voag  (S)  I  *30  K  TtQmag  orv  st.  Trpw.  (5f'.  |  n<;  *3  K  tj)v 
öcpoayiöa  st.  T«g  a^üayiö«?  (AC),  om.  LS  |  9  K  aöeicpol  ayuTiy]xoL, 

L  fratres,  ACS  uyctK}]Tol  |  *14  K  ,.hat  dieses  getan"  st.  ovrwg  aTToit]- 
Oiv  —  K  eig  rö  (AL?),  öoözi  CS?  |  15  K  roO  ükrid-ivov  (/Cf'l)  ,udvov 
&fov  (S  vgl.  p.  76,  22  =  c.  49,  3),  C  ftdvou  kvqIov,  A  def.,  L  xov 
ah]&ivov  y.ta   udrov. 
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Cap.  XLIV   tt^vIlH£^€    ̂ Ä-AlHn:     1.    RivRO 

CTo'\oc  g^oTTOTe  es.TJGEAi.e 

20  Jv£ies.A  £^\TJG[  nii'x^.esc  Tc 

jjiiiTenicKonoc   2.  CT^ie 

25    eq-ÄHK    Äwfcd^.A    ivTpKÄ>T£^ICTÄw 

nneT€  AjittiicooT  «sscKev 

30   2^€Up(jL)JUie    €ÄvTp*^OKlAJl*.7€ 

JÜLmAKT    Ce-Sl    TOTrAlTOTTpiC^IÄ. 

3.  K€Td.irpKi<eiCTes.  »^e  axasukT 

£^iTit   iteTÜJUio  H  iieTe 

jjtttitcooTT  Ä.II  £^itR  g^eiiRe 

pcojue  MctOTn  e^-  TeKK^H 

5  Cliv   THpc   pc7rit€T':^OKei 

*18  K  om.  '}jfxmv  bei  aTcoavoXoL  |  22  K  ttf^I  toü  oi'OfißTog  (CL), 
87il  T.  öl'.  A  I  24  K  ovv  (AC),  ora.  LS  |  26  K  nur  Tovg  £LQy]ixivovg 

st.  Tovc  7rpofi97/jU.,  vielleicht  zu  lesen  nneTö.-ygö^pn'^tooire  —  K  „und 
gaben  denen,  die  nach  ihnen",  hat  also  weder  Imvo^riv  (AL)  noch 
ETtiboariv  (C)  noch  iTci  6o-Ai^y]v  (S);  K  hat  scheinbar  den  Ausdruck 
nicht  verstanden  |  28  K  xiv^g  xo(,u?/i>coo'a'  (CS),  om.  nvf?  AL  |  29  K 
„andere  erzeugten  (verschafften)  sich  Männer,  die  eri)robt,  daß  sie 

ihr  Amt  übernähmen"  —  K  hat  also  biSoKinao^hoi  KvÖQeg  {avö. 
om.  C)  als  Akkusativ  abhängig  gemacht  von  einem  eingeschobenen 

Verbum  TcaQaOKsvd'^fiv  od.  TiiQmoula&at,  etegoi  im  Nominativ  bei- behalten. 
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oü  ottMoto  jmil  ot 
x: 

10  M£^HT  e*.Tpx«.\iTpe   o.*.pevT 

ev'^K    \\€.'i    i<^^i\\    ÜT'XiTOTp 

15  c«€i*i   4.  OTn^v<3'   UÄ^p   üiid^fie 

neTititÄweeq  eo.ione  «ye 

TÄ.'Xo  evg^pH'i   ttit-^topoii 
iiTJUtuTeniCKonoc 

20  jg.tt   ottMoto   Jv-si«   n^vfie 

5.  £^ellJL«.^vK^vp^oc  ue  Unpec 

fiTTTcpoc  eTevT'ScoK  ^v£l^v\ 

^SJ.  nKocjLioc   we'i  eTivT 
ÜKÄ^Te  eTr-2iHK  evfiiv'X   ii 

25  Kivpnoc   i\Ä.Tpo\icjato£^e 

i7ivp   eil  uiHntoc  TeT€ 

nÄ.woT  Ä>£»ev\  ̂ 15  nTonoc 

€TÄ.ire^iIcd^Tr  it^HTq  6.  tR 

HO  "Cd^p  -xe  ÄK-TeTÜnoTwe 

26  Teire  =  Te  otc. 

*6  K  zu  ovvevdo-K.  noch  „mit  ihnen"  |  *8  K  „in  Reinheit 
(oGioTTjc)  und  Sanftmut  (7tpoi;r?/c)  ohne  Überhebung'"  st.  nsra  rartei- 
vocpgoGvvrig  rjavyw?  y-ui  aßavavacog  \  *15  K  „denn  eine  große  Sünde 
ist  es,  die  wir  tun  werden"  =  «ftapr/«  yag  ov  (ir/.ga  riu.lv  iGxai  (C  iaziv)  j 
*22  K  frei  „die  herausgegangen  sind  aus  der  Welt"  st.  oi  ngooSoi- 
nog7]aavTeg  \  *23  K  frei  „die  entschlafen,  vollendet  an  Frucht  (x.ajiTiof)" 

st.  o'irivsg  sy/.uQTtov  y.cd  relButv  iöyov  rtjv  civükvGi,v. 
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g^€ii^Ä.€iiie  ̂ vfl^s.'\  Rt<ji)cot 

ne  cMrpno'XiTe'ye  Kd>.\(joc 
^55  nujiiiye  €T^v^^iÄ^UJ^^ 

Cap.  XLT  XtJUtÄvq   iv'xii   Il^».fie   1.  üciiHOT 

10  £^iTiI  nniiÄ.   eT07rÄwÄ.f!€ 

Tpe    ̂ OOn    Ü^HTOTT    TeT 

15  £^iv€ii\€  eTroTd^j<.jfee  '^  g^eii 

•^lK^vioc  4.  ̂ vAA^v  Ä.irto\  SxAM.b.'S' 

b^^oiFW   ̂ itR   n^vl\OJLl.oc 

Äwir^R-coue  iK^ixT  £^\Tii  n€T 

20  J5nivpA.iiOAi.oc  ivTrujton 

15  L.  ed.TT'^K  st.  ■^. 

2  K  7iokLTSvGai.isvovg  (C),  TcokiTsvofihovg  AS,  aber  K  gibt  häufig 

das  Part.  Präs.  durch  das  Part.  Perf.  wieder  ]  5  K  q)il6vsL-K0i  (ACS), 
prudentes  L  |  *8  K  fügt  hinter  ivKey.vcpctre  ein  y^Q  |  9  f.  K  eig  rag 
yQacpag  tov  ■&sov  (resjD.  ■dsiag)  st.  Eig  r.  iiQag  {ifQ.  om.  A)  ygaipng  — 
K  „Avas  sie  gesagt  durch  den  heiligen  Geist"  st.  rag  c!h]&eig  rag  öta 
(ölcc  om.  A)  T.  Ttv.  T.  ay.  |  13  K  einfach  „es  ist"  (L  est)  st.  ys- 
yguTttai  (AS,  yiyganTO  C)  |  15  K  avÖQÜJv  mit  „einige,  gewisse"  über- 

setzt 1  *16  K  iöicöi97]aav  öi-Kciioi  ausgel.  und  icpvkaKlad-riGav  mit 
vTio  civöiicov  verbunden  1  *18  K  idX  ausgel.  und  vtco  avoaicov  iXi- 
&dö&rj6av  I  *19  K  VTCO  nagavo^cov  ct7te%xäv&'}]Gav  \  *20f.  K  vtio 

rcöv  (om.  (iLagov  y.cd)  äSiy.ov  'Qyjlov  arftAr/gpoTwi'  ravTa  7iaG%ovrsg 
evKlecög   7jVeyKav. 
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6.  6  cevp  neTÜiii^'xooq   Rciihott 

Ä.ntgH*i  £^iTil  u€Tp2^ucooi£^e 

g^HTq   ünnoTUTe*   7.  h   d^wiv 

m^vc  juil  Ä.'^i^piivc  juiü  aii 

30  Rewutemoc  ilccTe  ̂ ^tR 

weTUjüiije  ünuivc?   ii 

ujiiuje  €TT*<iT  Tli-neT 

'SÄ.ce  •   wec:g.tone  R^^e 

€.\is,  nijut  <?€  u€Tei^2^p  ue'i 

iüc   OTUOTKC   ii-^Äw'iei   ̂ oic 

10  juiie  JUtR  OTTg^HT  eqoTi^Ä.&e 

n€TJAi§.e  ̂ wOT  eTe  Rn^^.^ 

Te  iiucTiyiÄige  ^n  ot 

cTmei-^Hc\c  €co'y2K.Ä-fte 

15  iSnqpeu  eq§.ii  eivTT  «ma 

2  L.  eTTA.Ve.VT  st.  cttö^Vt. 

26  K  om.   Xe6vTcov   \    n^  *9  K  „in  Wahrheit    und    heiligen 

Herzens"  st.  sV  ooi'a  j:«!  «ftco/AM  71(^)o&b6bi 
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ne"i  €Te  ntoq  ne  nedvir 

igd.  Ä.nH£^e   Ri^WHg^e  g^ivAÄH : 

OTiievg^Te  Ä.irpR^HpouojULi 

Ö^OT    iS.TTCO.eiTOTT    g^ITÄÄ    R 

noTTHTe  ^S  nqpnuieTre 

Cap.  XLTI  1.  ciye  &€.  ivpevK   g^OTOTriie   n 

25  cnHOT  evTA.«5'ri€  es-g^eucAievT 

ii^xieme  2.  qcH^   cevp  «se 

TC0(3'THSie    e^Vl€T07rÄ.i«.fl€ 

ose  ucTTüiS'e  sJ.MJLi^'ü-  evpd^T 

ceiiÄ^TMoTTO   evOTT  q-xoT 

30  j5uiÄ.c  ̂ li  Kejjiev  oie  und». 

pevTiievfce  xxn  OTrpcoAie 

JUirl    OTCtOTn    Kit*.(5'OOT(5' 

lAÜ  n€T(5'd<Tr<5'  •   4.  «AÄ.pitTevS' 

•^mes-\oc  eTe  iie'i  vie  ü 

cüiTn  XinnoTTttTe  •   5.  CTfie  o 

d^oTT  noTKC  <^\  ntop's  evOT 

10  ̂ TevpTpe  ̂ \  noXeAAOC  6.  mjlh 
oirnoTriiTe  Rottcot  eii 

17  K  zwv  aicörav  (ALS),  om.  C  [  22  K  (ivt](ioavv(p  avrov  (CS), 

juv?/(u.  amcöv  A  |  23  K  om.  a^uT^'v  (S),  fvft?Jv  (ACL)  |  ■:;  10  K  nicht den  Zusatz  von  S  x«t  jucv^o;». 
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d^OT  OTnuev   ÜOTU3T   Rt 

MJlR    OTTü)g^JJ.€    ÜOTtOT 

ivOTT  TÜccoXn  HJLiuLeXoc 

ün^c  TitpcTdwCiJvTe  ott 

20  £»€  nnccojuAw  Haaiu  üajiä. 

epHoir  •  ivp\nui€ir€  ilil 

25  igeoie  ünfi'SÄ.eic  Tc  n|)QC 

8.  es-q-sooc   ui^p   -se  OTe>.ei   U 

nptouie  eTJuiAO  eve  n 

g^iTOOTq  ne   uäwIiotc  ueq 

30  eSnoiTT^ni^q   R^oto  d>.p 

CR^vtl•i.^^'^.l'^e   Rot€   ilnevcnei 

«evttOTc  ^7evp   »eq   CGJUioTp 

OTtone   ücme  Jvnqjuie^^ 

e<Tqjg.j«.p^pe   Rot€  Rne^cnei 

*20  K  „unseru  eigenen  Köri)er"  [  25  K  rov  y.volov  rificov  'It]6. 
Xo.  (CS),  'Ir,G.  X.  y.vQiov  ?Jua5v  A,  L  dominiJesu  |  *27  K  hat  nach 

Matth.  18,7  (Luc.  17,2)  hinzugefügt:  öt'  ov  xo  axävöcdov  sQxixai  . 
>Ä.  *2  K  add.  nigl  xbv  xfjd/tjkov  avxov  (L)  nach  Matth.  18,  6; 
Euc,  17, 2  I  4  K  Tojv  iy.Xey.x(?jv  uov  i)ic<axQi-ii)ai  (LS  Clem.),  xäv  ft(- 
y.ijööv  (iov   Gy.avda/Uoui   i^AC). 
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5  9.*^  ̂ eTnc^icul^v  §.*^p^p£  2^*»^2. 

d^q'^-ÜHivg^   «£^HT   it£^es.£^  Ä.qp 

OTTXJiieiiye   üg^HTciio*  Ä.q 

Cap.XLVII  10  1.  «si   TenicTO^H  ün^wirXoc 

^AA^»vK^vplOc  üevnocToXoc 

2.  "xe  uivqc^ei  o   «htiic   it 

^d<pn  ÜTivp^H  .iIn€irÄ.i7i7e 

\ioit   3.  €ivqc^€i  «HTne  iv^v 

15  jutie  numtöc   eT^iHTq 

juiii   KHt^d.  mjlR  ̂ vRoAXo:» 

CTjfee  "se  ̂ vT€Ti\plK€  ̂ .g^e 

jLto  4.  *.'\iVÄ.  npme  eTÜiAO 
20  07riiÄ.£j€  §.HA*.  neTes-qeeq 

iiHTue  nivTeTiipiKe 

c^ivp  ce  £  €n^.^ocTo\oc 

tivTpulUTpe    jg.^vpiS.T    oiy*.i\ 

OTptouie  edkirp'^OKixtÄvTe 

nwcjg.  THiie  ^>.o1^  ^vqcy-s^e 
npeu   ÜTeTiiAAUTccAi-ttoc 

5  K  ro  aiiOLKCi  (AC),  T.  6«  G%.  LS  |  8  K  xovg  ndmag  ij^ag  (AC), 
add.  ÖE  LS  I  13  K  zi  nQÜrov  (ACS),  queniadmodum  (tlva  tqÖttov)  L  | 
15  Ob  K  TTf^l  avTov  (A)  oder  jtBQi  eavTov  (CL),  ist  zweifelhaft  |  16  K 

Krjcpa  'Kai  'Aiiökka  (ALS),  'Anöl.  %.  K>](p.  C  |  *17  K  „weil  ihr  habt 
euch  damals  geneigt  zu  einigen"  |  20  K  'i'jzzova  (CS),  i'jzzov  A  — 
K  „hat  gemacht";  zweifelhaft,  ob  £7rr)i'?yK£v  (C)  od.  tcqogi^v.  (A)  | 
23  K  fiEiiaQzvgrjixsvoig,  öeöoniiiKOfJLevo}  (ALS),  ÖEdoKifiaGixsvoig^  fxsfxaQ- 
rvQyjfisvcp  C  |  *28  K  t6  övo^xce  zijg  GEfiv6vy]xog  xcä  cpika6eXq)iag  v^iZv 
st.  z6   6£(Avbv  rrjg  nfQißoYjzov  cpiXccöilrp.  v^. 
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jLiü   T€TitJürÜTJUi*.'ice<.w 
30  6.  OTT^Xivq  ne  UÄ-uippeTf 

eqiinig^v  eii  ütc£iot  €t 

^ü  n^c  evTOTccoTuie  ^vtck 

K'\Hc\^w   iiÜKopnieoc 

5  €TT^,•sp^.*iT  -sü   ü^e^pn 

•se  *.TpcTi<.ciÄ.7€  ^e   uec 

np€c£»TTepoc  eT£»e  OTpto 

jjie  H  ptoAjie  ciio   7.  ä.ot  nici«^ 

IT  iiÄ.qntog^  eu   u}^.p^vu  ot^^ 

10  ecTiie  ^v'\'\».  ig*.  g^eiiRe 

^il    TniCTIC    £^tOCT€    i^TOT 

p-nRc-sioTev  *.np€H  iÄ^'2£^v 
e\c  eT£!€  TeTiLutuTiveHT 

15  ÄwOir  TeTtteine  üoth*w(3' 

itiS'in'^THoc  ^v's^i  thuc  • 

Cap.  XLTIII  J .  Al^vpüq\   ne*i  <?€  üta«.ht€ 

Äin'xeveic  Titpume  enc^.^ 

20  cn  i5x«.^vq   'Sd.quÄ.KOT  neu 

^v£»^v'^.  q^^coTTi  evpA.ii  qTeg^^vii 

2  K  uycoyrjg  (ALS),  äyäm^g  C  |  *5  K  „die  fest  von  Aufang" 
st.  ßsßcaorüzr}v  y.ul  aQ-/^uiuv  \  *6  K  „daß  ihre  Presbyter  aufgestanden 

sind"  st.  GxiiOiä'QHv  (sc.  izy.lrioiav)  Ttgog  rovg  Ttoioßvrioovg,  wahr- 
scheinlich ist  s'e  in  o-s-fee  „gegen"  zu  verbessern  |  *10f.  K  „sondern 

auch  zu  andern,  die  abgewandt  von  uns  im  Glauben":  akka  xal  lig 
TOu?  iriQO/.KivBig  vnÜQ'fpvxag  dcp  ijfXüJv  |  13  K  ßkaaq)i]uUa'  (L).  ACS 
ßk(iG(fy]uiag  |  *1.5  K  „und  bringt  .  .  .  über  euch"  scheint  ictvTOig  re 
mit  CLS  st.  eavroTg  dl  A  gelesen  zu  haben  —  K  nivövvov  -\-  i^iyar. 

Texte  u.  Cntersnchnngen  etc.  32,  l  7 
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^it     OTJLI.llTCeXl.llOC     2.    T€I 

CTTHH  eqiiHOT  ^v^o'^ru   *.n 

•xe  OT€M    iiex  JüEnTrXH   »t 

•^iKd>.iociniH   Qsei^'iuHOT 

30   is.^07rn     H^HTOT    Tivpe^OJUlO 

Xouei  Äfn'Sd^.eic  3.  Tei   tc  t 

mrÄH  ün'XÄ.eic   il*^lK^K.loc 

il€TUHOT    d».^OTIl    H:g.HTC 

4.    C£^es.^    lÄnTTÄH     OTHIl    T€I 

Te  Tmr*\H  ct^ü  n^c   ic 

5   TCT^OOn    ̂ il     T'2k.lKi\\OCTr 

IIH  •     iVOT    ^eHJLl.is.K*.piOC 

vie  OTTiiv»  «lu.  eTÄ.£^eT  ̂ v^OT• 

W^HTC     dwTCevTTUe     HHOyjg.O 

^il    OTTlAie    CT'XüiK    Ä.£lÄ>\ 

10   il^^üifi    UlJUl    jg.il    OT'^lKÄ.»OCT 

iiH   üv'xn   o.TdwpTpe  •   5.  JuiÄ^pe  n 

poijuie  ̂ conc  ünicToc 

27     L.     CTCH^     st.     CTCCHO. 

*22  K  q)daS£kcpiag  om.  //ju-wv  |  23  Zweifelhaft,  ob  K  ayvrjv  (AC) 
0(1.  Kai  ayv.  (LS  Clem.)  I  *26  K  eiaekd-ovaa  st.  aveayvtä  iörn', 
wahrscheinlich  eqnHOT  zu  verbessern  in  ecovHn  j  29  K  u'a  eioeX- 

&m'  ....  i'E,oiJiokoyt]aa)^c(i  (Clem.  S),  EiäBX&cav  ....  i^oiiokoyyGo- 
fjLKi  ACL  I  et»  *3  K  om.  oiiv  hinter  noXkav  |  *4  K  ■{]  iv  XQiarcp  + 

'h]aov  Tcvkyj  I  *6  K  xal  [lanaQioi  st.  h'  j}  |  *8  K  „und  gerichtet 
haben  ihre  Wege"  (L  et  direxerunt  itinera  sua):  x«l.  •/.aTevd-vi-ovTfg 
Tijv  noQiiav  nvzav  \  *10  K  %ci\  öiKaioGvv]]  zu  inirekovvTeg  gezogen  | 
*12  K  „der  Mensch"   st.  rig. 
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itoTi^ntocic  q^tone  iico 

15  t^OC    :g.il    OT-^ievKpiCIC    ilUJ€ 

ose  €qoTÄ.Ä^f!€  j^ii   iieq^^fiH 

oTe  •   6.  Ä.CÄ>pÄ>q   ii^^oTO  &.eM»i 

üvq   it^^e  £^ocon  €q*xo7r  ü 

2u  igii\e   ce  TqiiÄ^qpe  OTe^eeTq 

Cap.  XLIX  Ä.\'\is.   Te>wOTÄ.ii  luxM.   1.  eirilTeq 

TÄ^iTevnH  ^S  n^c  •  juiivpeqei 

pe  ilito'y^ig^c^^.^ue  ün^c 

2.  uijji  neTe  otRs'ä.jui  iÄA*^vq 

25  ivige-xe  evTuippe  iiTevi^e^nn 

ünuoTUTe  o.  H   \\\AX  neTiidw^ 

TCTTO  tülütiiä.(5'  üncev   Jie'i 

4.  n-sice  eTe  tä^uä^rh   siev-siT 

ne  Jv£^pH*i   ivpivq   iiiv^TeTÄ.q 
30  5.  Tev^^ivRH  Tt0(5'e  HuLivii  ^s.^ 

£»€  •  ̂ *«-p€  Td^i7Ä.nH   qi  ̂ ^v  ott 

^vii  uiju  ^e^pec^^pd^ig   iig^HT 

17  L.  cuje   evpÄ.q  St.   *wcevpÄ.q  [  27   L.  .uncekie  st.  Mncd^nei. 

*16  K  „heilig  in  seinen  Werken";  der  Zusatz  j"tw  yoQyög  (Clom.) 
rindet  sich  nicht  j  17  K  om.  yao  (CL),  yag  AS  Clem.  [  *19f.  K  ..und 
er  strebt  nicht  nach  seinem  Nutzen  allein,  sondern  dem  aller"  =  zol 

Jf/Tftv  tÖ  y.oivtocpiVsg  naGiv  y.ai  fxy)  t6  ectvrov  |  "^26  K  ..oder  {>,)  wer 
ist  fähig",  also  ■»/  Tig;  K  führt  geru  den  zweiten  Fragesatz  mit  ij  ein 
*27  K  y.cdkovr}c,  om.  avTov  |  *28  K  ,,uns  hinaufführen  Avird"  |  *29  K 
_wird  sie  beschreiben  können'';  hat  m.  E.  diesen  Satz  noch  von  dem 
vorhergehenden  rig  als  Frage  abhängig  gedacht  st.  avexöiriyrjröv  ioxiv. 
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juiÄ^pe  TÄ.K:»ivnH  pcTes-ciÄ>.7e 

^^pe  Tis>UÄ.nH  p-^w£i  uiju. 

10  ̂ R  oTeipHKH   ud».  wcnei 

RH  ÄÄüg^'Xei   iiÄ.p€iieq  Sx 
nttOTTUTe  •   6.  H^s.  n*2£Ä.eic 

15  lg^v^I\€  ^>p^v-q  ̂ R  T^^.^:'^s>^H 

^.pevu  Ä.q'^  nqcttÄ.q  ^Ä.p^v» 

20   Ä.OT    TqCÄ-p^^    ̂ Ä.    TÜc^vp^^    is.OT 

Cap.  L  TqxJ/TT^H    jg.Ä-     IIJUIXJ/T^H  •     1.    T€ 
TÜno  iiÄ>juippeT€  ivT^e 

25  MJL^iT  n^e'se  Ä^TcüTÜTTe 

"Xeioc  2.  nix«.  ncTe  ottücj'^vUi 

ij[jui&.q   itTOT(5'ÜTq   ito.HTc 

27  L.  Ä.TOtrtS'nTq  st.  HTOTf^nTq,  s.  aber  itTO-s-ton   13,  30. 

*10  K  iv  Eigt^vT]  st.  SV  ofiovoia  \  18  Zweifelhaft,  ob  K  svÜQsaTov 

(L  Clem.)  od.  eväg,  ianv  (AC)  ]  *15  K  sv  rfj  ayaTctj  'JrjGov  Kgiarov, 
hat  also  aus  dem  folgenden  Satze  'Ii^o.  Xq.  aufgenommen  u.  6  xvQiog 
allein  als  Subjekt  behalten  |  *16  K  o  nvgiog  st.  o  zvQLog  7/|iif5v  I 
*20  K  „sein  Fleisch"  |  *21  K  „seine  Seele"  —  K  twv  ipnyäi'  ALS, 
zijg  ilJV%i}g  C  |  25   K  X£lziörwa\q   mtm]^  (4^Clem.),   xiX.  avrov    C. 
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Ä.'xil  pme  ce  pioxie  3.  nireuees. 

THpoT  "Stil   ü^v•2^^wJUl  ujn  no 

5  oire  lig^ooTe  d^Toireme 

TivCes.nH    KivTiv    T^ivpiC    MX 

it^tone  iinpJLÜtuoTiiTe 

ppo  ün^c  •   4.  ̂ CH^  K?*.p  -se 

15   M€    ÜC5'I    TÄwOpi^H    MJlR    n*.l\OTKC 
dvOTT  ̂ iiivpnjui€Te  Äir^ooTre 

eTn2viio'yq  tävtotiTc 

THue  ^R  iieTitTÄwi^oc 

5.  ue  d^UÄ.11  £^€ux«.ivRevpioc 

20  Ui<jjipp€Te  evHujivp   iioT 

14  ̂ H  übergeschrieben:  im  Text  »i.u,  ausgestrichen  ni. 

29  K  y.aratiooar]  (ALS  Clem.),  y.araöicü^rj  C  |  ~e  2  K  £V  ayänt] 
aficonco.  doch  besser  st.  eTOTd.&.£<e  zu  lesen  e-yoTek.ei.fie  (ftjuojjnot)  I 
*8  K  ..haben  empfangen"  st.  e/ovaiv  |  10  K  Ecpavigcö&y^aav  (L  palani 
facti  sunt),  (paveotüJt]aovrai  ACS  |  12  K  XQiavov  (L  Clem,,  A  dub.), 

9fov  CS  I  *1.3  K  ..in  eure  Kammern"  |  19  K  j/jufi-  (CS),  I'ojuev  AL. 



j_Q2  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

^vTO'yKOT  neu  is.feÄ.X  ilnn 

n\Si€.  g^iTil  TÄ.»?Ä.nH  •   6.  qcH^ 

25  T7d.p  »xe  g^enjLi.^<Kd.p\oc 
ne   neTÄ.TTROTr  ev£ie^\  itnoT 

d.noAi.iÄv  MJLn  n€T^vT§^(Ja£sc 

^.£l^^.X  iv*2sn   noTn^v^e  •   OTjjid. 

Kivpioc  ne  npüiJLte  eTe 

30  n'XÄ.eic  nes.03n  n^^£»e  ̂ vp^vq   e 

OT'2k.e  AAii-Kpd.q  ̂ fi   Tqn?v 

\&€.  7,  nd.  niuid.KÄ.picxtoc 

jg.ion€  d.'xn   neTN   nnoTrnTe 

cevTnoT  £^iTn  ic  n^c   nti 

5  «xiveic  ne*i  CTe  nuiq  ne  neevT 
ujev  d^nng^e  nÄ-nng^e  g^d^junn 

Cap.  LI  1.  JAnA.pA.nTtjOAt.ev  <5'e   eTevnfetoK   ü^htot 
OTÄ.n  eT*K.ne7re  eTfie  n 

^Tds.pTpe  n^eng^ivente  tU 

10  neT"^OTrfiHne   AJ.d.pitCÄ>ncn 

d^TOTK^vire  neu  *.£»d<X'   ne'i 

•^e  ̂ ^OTOTe  d.u  eTi».TpÄ.p^H 

iTOc  n^cTd.cic  AxR  nmtop's 

cuje  ivpevir  evjjieeTe  ^vTwevqpe 

15  ÜTn^^eXnic  jg.i  otcös.w  2.  neT 

22  L.  nTe.ud.nH  st.  on  Tevt'e.nH  |  qc  5  n  bei  ee^T  aus  n  korrigiert. 

*23  K  „unsere  Sünden"  |  ̂c  8  K  nal  enonjöafiEv  (CLS),  om.  Aj 
9  K  dici  Tccg  TtaQS^TtTaüEig  tivav  (rag)  tov  avxiK.  {i]nm).  Clem.  6ic< 
Tccg  TtaQEixTi.,  L.  propter  quasdam  incursiones,  dia  nvog  räv  tov 

avTi-A.  (ACS)  I  *15  K  ikniöog  ijucöv  (L). 
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20   TÄ.'2tivT    ÜXim    ÜJJlivT    itg^OTO 

JvRTCOT    Üg^HT    eTevTTceq 

KÄiUOC  3.  UÄ^noTc   ue».p  ünpco 

juie  ivp€'TLOJUio'\oue\   itneq 

<y€  ueTe^TTpcTevciÄ^-^e  ^^'^j*^ 
AicoTTcHc  n^Xi^eA  lÄniiOTiiTe 

ne'i  €TÄ.  noTg^en  OTTtoiig^ 
30  ev6ev<V  4.  *.t£»cok  e^jopHi   evCAinTe 

%S 

jjt^vue  iÄiAevT*    5.  t^is.pi«.g^o:) 

jjtii  nqcTpjvTeTAAev  juiü   ii 

i^H^^OTUienOC    THpOT    ilKH 

jLie  iig^evput^v  xxn  weiTt^ 

Ö   "XivIT    ivpevT    llÄ.TtOJULC    jg.it     TC 

HO  eT£»e  g^Xei   eu  eiuiHTi 

ose    iv     IIOT^HT    iliK.TCiaOT    ü 

^evT    i^pivT    AÄ»nC€    nTOT§.C0 

17  L.  .g&povoTto^e   >t.  .ge^poTCo^e. 

18  K  ai/.Uug  (C),  ohiaig  A  |  *24  K  „seine  Sünden"  |  27  K 
GxctöuiGÜvxbiv  (CS[V]),  GjaGia'CpvTiov  (A);  vielleicht  K  absichtlich  ver- 

ändert I  28  K  ̂ ioänovTtt  (ASL).  «v^^xarrov  C  |  «x^  3  K  Alyvmov 
(ALS),  civrov  C. 
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10  n€  &£.  g^euuieeme  xxn  <^ 

cHc  n^ü^eX  üniioTiiTe  • 

-X'ap.  LII  "5  1.  iicttHOT  q'SHK   evfi^v'X  (3€.  n 
♦2£A.€ic  ii£<jofi  \\\ax  evOT  qp 

15  ̂ peiÄ.   €11  itg^Aei   niiXivye 

eiAAHTi  es.Totrpe^ojuioXo 

c»€i   sieq  •   2.  n*.'X€q   ̂ 7^kp   s'e  •2k-ev-y 

ei'iL  nccoTn  'xe  ̂ iiÄ.pe':: 

£^0JU10'\0<7€I    ll€R    R'SÄ.eiC 

20  Ä^OT  qll^^.peneq   R^^ott  iv-rjuiec 

iif»ppe  eq-se-Ten  Ä.f»Ä.\  <^\  eif» 

jjievpe   iig^HKe   uo   cepcT 

(^p^vIle   3.  d^OTT   q-xoT  üuiivc 

•xe  ujoTT  Roire^TciÄ.   wcai.ot)^ 

25  ünilttOTruTe  r'^  hcr 

ujnoon  il^eT'2s^^.c€  kjaot 

Te    Ä.g^pH'l    OTr£»H*I     «Ä^OOT€ 

30  c»is.p  ünitoTHTe  ne  ol^fm^v 

Cap.  LIII  €qoM»i*k.€\T  •    1.  TCTJicivTue 

c»Ä.p  ll^vlJ.pp€Te   ^.OT  TeTtt 

^,«
 

cd»
.Tr

«e 
 

RÄ.
\to

c  
 

Rii
opd

^t^
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2  Streiche  ct;    der  Schreiber  hat  über  jeden  Buchstaben  einen 
Punkt  gesetzt. 

11  K  £v  AlyvTtxGi  (CLS),  Iv  YV  Aiy.  A  |  15  K  ohbh  (AL), 

oni.  CS  1  *19  K  £^ojLtoAo}'?j0Ofiat  goi  v.vqii  st.  i^ojtt.  r«  xvQifp  |  *25  K 
Tfo  •^ffö  add.  Gov  I  28  K  •^klti^ecog  aov  (A  Clem.).  oni.  aov  LS. 
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TttJuiOTigT  üiye'se  €tot 

5  (5iL  üne'i  Ä.Tpn AieeTe  • 

2.  Te^pe  lACoücHC  c«ivp  f»caK   ̂ s.2^ 

pHi  evnTÄ.T  ivqp-^AJie  iig^ooire 

juiR   £^A*.e   iioTo.1  ̂ ii   otuh 

10  nuoTUTe   weq   "ste  f>coK 

^v^e^.'X  j^ii  KHUte  ^.Tp^.uolJl\ 

15  eTevKg^ivuq   evTOOTOT  evTTis 

iio   U€T  iioTJUiec  OTg^iie 

RoTtOTg^ :   3.  niv-se  n-seveic 

ueq  "se  ev'i-sooc  u€k  üot 

CÄi.n  evOT  cuo   e'i'xoT  IiAiivc 

20  "xe  iv'fwo   ivni'Xivoc  ecTe 

OTuev^Tx«.€|)(^^  ne  K*.ivT 

Ti<TeRivT    TivqtOT    nOTp€ll 

iv£»iv'\  ̂ evpevq   iiTne  TÄ>eeTK 

25  €iievis.uj(.oq   iig^OTö   esnei 

4.  niv-se  ULtoTCHC  «se  üntop 

14  L.  ÄT^^ne^pewhÄ.  st.  Ä.Tpnd>pök  |  23  L.  Te>.ecK  st.  Td^eeTK. 

*3  K  ,,lieilige  Worte"  =  löyiu  \  *4  K  lyqä'^ttyLiv  st.  yqäq)o^iv  \ 
6  K  uvu^üvxoq  (CLS),  civu^alvovxoq  A  |  10  K  xardßy^Oi,  (LS),  praeced. 
Mcovor,.  Mavo^j  A,  Mmoij,  Maoij  C  |  12  K  yäu  (Exod.  32,  7)  st. 
oTi  —  K  0  Aaoc,  om.  Gov  u.  ov  (Exod.  32.  7,  L  quem)  st.  ovg  ]  13  K 

f|  AiyvTiTov  rS),  ix  yrjg  Aiy.  ACL  1  16  K  fioe;(ov  (Exod.  32,  8)  — 

K  -/növiv^ci  (LS  Lxx),  '/(avsr'jitttTa  AC  |  22  K  iaGÖv  fi£  f^oA,£^p.  (AC 
Clem.).  xal  e'ioA.  LS. 
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^'x^v€IC  KOT  ivfiivX  jü[^il^K.£!€ 

gl  n«so?rjLAe   RiieTd.«^" 

30  5  5.  CO   ̂Hes.<5'   il^v^7^v^H   m  ̂ jüliw 

TeAeioc  eT€  Zäüt€-^i 

07r^i5§.e^  €qpnes.ppHciÄ.';^€ 

iÄAi.evq   iiivg^pJOT  nq-XÄ-eic 

juiieiige  h   Ä^qevTq  is.£iÄ.\  ̂ ot 

Cap.  LIV  OTpq   ueuteT  •    J.  uiju  s'e  n€  n 

5  -ssLijope  ̂ it  THiie  iiijui  ne  n 

ivfeÄ.'A.  iiüvi'js.nH  2.  JJievpeq*xooc 

•xe  ei^ne  ̂ .pe  07rcT*k.cic 

<^\   -^Tcoii  <^\  ncop-x   nev^to 

10  ne  €Tf»HT  '^uivcegco'i 
ä.6ä.\  TivficoK  ̂ v^JJl^v  €T€^ 

UHTiie   T^vcipe   üiieTc 

nAAieiuje  oT^s.£^c^.£^ue  JöE 

MAiKü-  MJLOWOW  Ajiivpe  nog^c 

15  Sn^ö^   peipHUH  AAH  ünpe 

cfiTTepoc  eTg^i'xcootr 

3.  equi^  ne*i   qviÄ.Te€c   iieq 

üoTTUis.cs'   Me^w^r  ^U.  n^Q^  xies. 

17  L.  eqiy*.p-neY  |  18  ̂   bei  Äln^c  übergeschi'ieben. 

30  K  w  fieydkrjg  (AS),  om.  fl  |  32  K  ■&bqcc7icov  (ASL),  öeaTton^g  C  | 

^■»  *1  K  xvptov  -f-  avrov  [  *3  K  cc^iot  wegen  des  vorhergeh.  cdtEitui 
unübersetzt  gelassen  |  5  K  ev  vfjilv  (AS),    h  '^{xlv  CL  |  9  K  axlafia 
(L),   Oilö^avci   ACS. 



Koptischer  Text.  107 

20  eic   cevp  ne  nKÄ.g^  THpq  Axn 

nq-xiOK   ̂ v£!^vX•   4.  uei   (?€   c€ 

iics.eTe  «ye  iieTpno\iT€Te 

^ii  T^o'^.lTl^^  ttÄ.Tp^THc 
Cap.  LT  1.  'X€K^>^vC  «^e  ̂ s.elIl^.€me 

25  ̂ vjg.OTH   iioT^^vp^v'^^^^JUl^v 

TÜ-it^^ee^iioc   £^ä.^   itppo 

g^I    £^HUOTAJ.€UOC    TÄ^pe 

30  ̂ ^^^p^^vp^v•^i'^0'y  JüLAXiKir  o'y^v 

ecTOT  ^.^pH'I   ̂ vrumoT 

o 

"XiTHC   £^iTi5  noTCUiivq  ü 

10  ̂ .'yp^^vp^v•:b.l'XOT  iÄJjievT  OTev 

HL.  Ä.Tr.wnT^.ü^cA  st.  &.TTAiiiT^M^e'A. 

*20  K  {j  y)]  add.  näaa  I  *21  K  om.  inoh^öav  y.al  \  *23  K  oni. 
Toü  d?or,  A  nohxHCiv  Tot»  {^foO,  C  r.  #.  TtoAtr.,  L  qui  sine  poeni- 
tentia  nonversati  sunt  |  25  K  TtKpßöfiyiitK  (S).  naQadslyi.(.aTCi  AL, 

v7roiuv>y',a«Tß  C  —  K  xcä  om.  |  o  *1  K  „ilire  Bürger"  L  |  7  K 
7iaoi6(ayc<v  (ALS),  i^iöcoKav  C  |  11  K  £«'?  öovkeiav  (ALS).  Big  ̂ ov- kiiag  C. 
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ii^^enud.«?  iÄuitiT'sixipe 

4.  lOT'^eie  TiAivKÄ-pioc   enü 

Äinpecfe-yTepoc  evKÄ>Ä.c 

20  ivei   ivfiÄ.<V.  Ä.THivpejuifio'iVH  ü 

iiÄ.'Wot^TXoc  5.  «!vcpnÄ.pjv^i 

•^OTT  fTe  üjjtivc  *w§.pH*i  Ä.nKisi 

25  €T^vT^   Ä^^OTTii   ̂ vo?^  ^v   notiveic 

-y  ̂ OiVot^epuHc  e».^pHi   i>.T 

ivii  TK€&.iceHp  TTeXeioc 

Cd».IlT    Ä.'ÄÜ    HKe    niMJL    Ä.OT 

18  St.  oiTfi  1.  2''2s^"  I  30  Im  Ms.  ud^TcooTcic».  co  (lurchstrichen, 
also  zu  lesen  n6wTO"s-:s.o. 

*17  K  „indem  das  Heer('?)  über(^?)  der  Stadt"  =  iv  Gvy/.kHöua 
ov6}]g  zrjg  nökecog  \  *24  K  noXecog  st.  narQiöog  \  27  K  onoiag  =  ovy^ 
■j/TTov,  also  })ttov  (CS)  gelesen  st.  ijrtovi  (A)  |  *28  K  cm.  naru 

niexiv  \  30  K  to  s^vog  tov  'hgai'jk  (L  gentem,  S  tribum),  ro  öaSe- 
/iä(pvXov  TOV  loQarjX  AC  |  ojv  2  K  tov  TtaveTtoTirrjv  Kctl  ÖEOnorrjv  tc5i'  aiä- 
v(ov  (L  omnium  genitorem  dominum  seculorum),  A  t.  nav.  ösoti.  ß-eov 
T.  ai..  C  oni.   Ö£67i6rt]v.   S   y.al   Seon.  t.  ai.  &£6v. 
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ce^Tiie  üneMiio   iiTC 

eT^kCTeec   cT^iHTq  • 

Cap.  LYI  "5  1.  Ä.Ui<\i  <3'e   g^OTOTue  JUl^vpü 

10  AJtiiTenieiKHc  uiii  ot 

e^Miio  ̂ ^.TOTp£^T^OT^K.cce 

niiOTTiiTe   d.queKjg.tone 

15  jjieeTe  eq-XHK   *.f»^v'\  itRe^p 

£^THq   iiÄw^pü  nnoTiiTe 

juiR  neqneTOirevikfie  2.  juia. 

pRigoon  ivp^^u   ilTcf»o7r  eTÜ 

20  eipe  ÄxajifKC  evimepHOT 

to^e  üniioTTriTe   3.  q-xoT 

li'^.p  xxMXiKC  ii-^^e  (5'e  nuje 

25  «S€  eTOTe^Ä^fie  ^tt  otc^ot 

d^OTT    JO[liqT€€T    ivTOOTq    Ü 

25  Ergänze  •2se  vor  ̂ n. 

*6  K  ou  '/«^jv  (L),  (üv  yuQLv  AC  I  *8  K  „über  die,  welche  in 
Sünden"  =  negl  tcSv  h'v  rtvt  naQaTtxojixari  vTiagyärtcov  \  *1.5  K  „voll- 

endet an  Frucht"  =  k'yxaoKog  Kai  rskeia  (vgl.  57,  25)  |  *18  K  „seine 
Heiligen"  (L)  ]  *19  K  durch  Homoeot.  ausgel.  f'go'  ̂   ovöslg  .... vov9iri}aic. 
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pe   \UMX  eqHis.ujnq   ivpivq  * 

.").  n'^iKis.ioc   i^ivp   ni^'seq   ii^v^ 

cfeoir   ueV  eq-sniivei  ^ü  oivuÄ.e 

5  niiH£^  '^e  iiTevq  iinpeqpiiev 

fje  ümTqTW^c  TÄ.d.n€  6.  A.oi3r 

p^oc  ne  npoojme  €Tiv  n*XÄ.e4c 

10   TOHp^vTtOp    JJlHpni<pi^.lTl 

jüLmjl^c   ÜTÄ^q   u^vp   neTCL^^peq 

TOTT   7.  jOüvpeqtyoT^yc   ivo^r  neq 

sri-x   t'Xs'o   qIl^vll^v2^lJl€K 

njuiÄ.g^CÄ.^q  '^€   iices.n  jutii-ne 

OÄ.ir  ttÄ.^'XU)^,  ̂ p*^K  •   9.  qu^s.2^ 
JACK  e^njAOT  ^ü  OT^^efeoir 

i\€   qTOT'S^vK   is.TCHqe  ̂ ti 

20  oTno'Xejuoc   10,  qn^vg^^v^K 

2  L.  eqnewiye.nq. 

3  K  öixaLog  (ALS),  y.vQLog  C  |  4  K  iv  tUei  zu  hiy'iEL  gezogen, 
., indem  er  mich  in  Gnade  zurechtweist"  |  5  K  ekuiov  (CLS),  skiog  A 
—  K  a^iciQXioXov  (CLS  LXX),  unaQXfoXoiv  A  |  *10  K  naQaixsiGd'at  st. 
ciTicivaiveGd'cti  eingesetzt  |  *12  K  änoKCid'i6Tt]6u'  -{-  avxovg  |  *13  K 
Tial^si  st.  ETcaiosv  \  *14  K  Lcövxai  St.  iäaavxo  \  *15  K  et,  avayxcöv  + 
Gov  I  17  K  wahrscheinl.  ovx  a'tpsxai  (LS),  ovk  öt^trat  A,  ov  (ii] 

ai}<i]xai  C  I  *19  K  „vor  dem  Schwert"  st.  bk  xsiQog  OLÖt'jQov. 

] 
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eTiiHOT   11.  Kil^vco:)£!€   ce  R 

25  ii€Kp§^n(x>co£^€  <i\   iieHp\ou 

«^v^7plOU    12.  üeHp\o\i   irevp   ü^virpto 

u^vpeIpH«H  uejJieK   13.  eiTÄ. 

RUÄ^ÜJjic  -xe  nRHe\   UÄ.p 

30  ÜTKCKHWH   uevpiiev£ie  e» 

14.  KUivJLiu.€  -^e  '2£e  iii^ige 

nKcnepjLiev   e*.OT   iieuiyn 

pe   \vjs.pT^e  ÄlniiTH;?'   üt 

KÄ."ie    15.  KUHOTT  ^<fc^v7V.   ivnTev 

5   t^OC    T^e    ÜOTTCOTO    SnqT? 

ÜT^e  woTge£>e^iT  e^vT 

evXc   iiTCOTiioT'    16.  TeTÜ 

HO   uivuippeTC  -xe  otii  ot 

10  Hp   »nö^^Te  ̂ oon  itvicTe 

lOT  UÄ.p   it*wU*.e^oc  ne  qpnivi 

Cap.  LTII  n€n  ^itk  TqcfcoT "    1.  ÜTOi 

15  Tue  s'e   neT^v^pe^p^Hc^oc 

*25  K  oni.  de  bei  ctto  öl  9ijQicoi'  |  29  K  zrä  ?/"  6ißtTc  st.  »J  öl 
dian.  1  30  K  ö/.7/v?]?  oar  (AL).  om.  Gov  CS  ]  op  *3  K  eotul  (L  LXx) 
*7  K  om.  ̂   vor  wöttjo  —  *K  om.  ̂ y](xo3Viä  \  *14  K  om.  oolag  vor 

n:f<(dc'ta,-  I  *1.5  K  frei\,clie  ihr  a^yriyol  der  crdöig  gewesen  seid"  = 
OL  r>]v   y.cacißo/.'iiv  zijg  CraöcOjg  Troirjöavrfi". 
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itiieTÄjtnpecfiTTepoc 

noTevcce  kott  Ä.^pHi   Rt 

A«.UTfid<f!epüiJUl€    ivOTT 

tÄÄÜT'Sä.CI^^HT    TJJIKT 

25  UÄ.noTrc  UNp   uHTHe  €Te 

Mg^OTO    Ä-OSLOOC    ose    iVllivU 

^<£!^v\  iiTq^eAnic  3.  cxot   c^i^p 

üjuiivc  <3'e  Tcot^ies.  cT^iv  Ä^pe 

TH    HIJUl    Ü'^^e    '2t€    €CT€ 

ivUivK  ̂ *2soTr   iiHTwe  ünige 

•xe  ij[nÄ.niqe  ̂ iiis-Tcefie 

5  THwe  '^e  ivnÄ.\oi70c'  4.  enei 

•^H  ^^.IAl.07mTe  JGEneTÜco^T 

AJie   ̂ ^.'I^p.^   u^vl^€*2£e  ä.£iä-X  äx 
neTJi^g^THTiie  d^Wd^   evTC 

Tttp     HÄ.UJiv'SUe    Ü2K.RTpOU 

10  üncTMpnpoce^e  «^e  ̂ vii^v-x 
*i 

■17  K  „euren  Presbytern"  |  21  K  Imper.  „leget  ab"  (L  depo- 

nite)  st.  cnio&£(xsi'Oi.  |  22  K  ryjv  ccka^oveiav  aal  V7ieQi]g)cn'Un>.  ri'ig 
Y^ooöörjg  ccv&aSiLciv  (L),  S  rrjv  aXa^ovBiav  aal  v7teQ7](pai>ov,  AC  rtjr 

<''lcc^ovcc  x«i  VTttQrjcpctvov  ....  avd'aSeLav  |  *25  K  EVQBd-pjVca  nicht 
ausgedrückt  (  o-^  6  Zweifelhaft,  ob  K  vTcrjKovaccTS  (AC)  od.  vTtrjKovsre 

LS  Lxx  1  *7  K  „meine  Worte"  |  10  K  ov  TtgoGeixers  (L,  nach  lxx  Ax), 

ACS  t'iTCBLd-rjoaTe. 
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nio*   cTjfee  ne'i   ̂ v«^vK   ^^otott 

T^vp€ly€  '^e  euj*.  nT€KO  eT 

15  ̂ pe    £\     ÜT^e    ilUIjg.€THOT* 
H  T€  OTe^Xivlric   ei   HHTHe 

^^piv'l     TevTJÜlÜcCOTJJie    ivpOiT 

•2Sis.€ic  iÄnoTcevTnc   iie^y 

iSno-yco^e  ivpnpoce^e  ^wiv^. 

nio  6.  €t£»€  ne'i   ceu*.OTtojut 

ilitK^s.p^oc  iÄnoT^o"   ceii*. 
C€I     IlTOTÄÄÜT^eqT    7.    C€Ili>». 

itÄ.c€^Hc   neTctOTJUie 

Tivotpo   qÜTevu  JuAtevq   ivcstit 

12  Im  Ms.  n  vor  ce  aussrestrichen. 

14  K  om.  rjviKa  av  egxrjTai  vfiiv  öksd-Qog  aca  (ebenso  L) ,  im 
2.  Gliecle  aber  9-6gvßog  durch  öKe&Qog  ersetzt  |  17  K  fl'AtV'/g,  G  acld. 
y.al  özevo/coQia  \  *2l  K  ori  i^uörjoav  st.  i[xia.  yaQ  \  *25  K  om.  ös  hinter 

iuvKTijQi'gov  I  oe  1  K  0  Ö£  .  .  .  a/c.  (CS),  L  enim  |  2  K  iv  aaq>akeia 
resp.  uGcpaXäg  (die  sah.  achmim.  Vers,  hat  ̂ n  o-s-eipHnH  eqTe.'xpHT), 
£.T  iknidt  (L  in  spe)  TtSKOidcog  (LS  Clem.,  om.  n;£7roiO'.  C\ 

Texte  11.  Untersuchungen  etc.  32,  1  8 
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Cap.  LVIII  5    IIIAI*     1.    JJld^pitCtOTAAe    (50.    C€ 

€wtiivg^T€  ̂ s.'2SLjG[  npeii   iiTq 

evO-y    TCTSievpg^THTlie    €U 

15  qÄ^vi^   c»i^p  (3'e  nnoTUTe 

nuis.  €TO^f^^^vf>e  x».ii  Tnic 

TIC  juiii  oeXnic   iiRccoTn 

•se  ̂ €Tu^v€Ipe  Rii-^iKis-i 

20  tojA*.  juü   lloT^»>.g^c^vg^lle 

eTÄvTTTeTe  ^wfl^v'^.  g^iTJGE  n 
iiOTTUTe  ^ii  ottMotto 

,  uiR  OTTJümTcnieiKHc 

enevÄ^igtoc   ev'sii   pg^THq 

25  ne'i  uiv^cone  eqcis-Tn 
^v01!r  eqcH^  iv^oTn  ivTHne 

itit£^€e^noc  eTe  nnoTUTe 

wjvTOTr'Äis.Tr  g^iTit  ic  n^c 

6  Zweifelhaft,  ob  K  ctyUo  (LS)  od.  itavayUo  C  |  11  K  yieyulüi- 
avvrjg  (CS),  L  iustitiae  1  12  Zweifelhaft,  ob  K  oaicöraxov  (C)  oder 

oaiov  (LS)  I  16  K  om.  ̂ ij  (L  Basil.),  'Cfj  CS,  aber  bei  K  wäre  auch 
die  Auslassung  aus  syntaktischen  Gründen  möglich  |  *19  K  „der 

tun  wird"    st.   o  Tion'jöag    \    20  K  aal  t«  Tigoörayiiarcc  (CL),    om.   S  ̂ 
27  K  rov  ccQid-fiov,    add.  räv  id-väv  (L  gentium),    om.  t.  s^r.  CS  i 

28  K  'Ifjö.  Xq.  (CS),  om.  'h]ß.  L. 
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oc 

Cap.  LTX  5  1.  eige^  g^eii^^veiue  -^e  p^vTco) 

Tjjie  evH.eTÄ>q'2£OOTe  g^iTOOTtie 

jjtivpoTÄiJjie  «se  ̂ v'yllÄvJJl^vpoT 

ö  JUltt    OTRIIV2^TUOC    2.    d»-ltiv\l    '^C 

Titi\d».:g.C)on€  €iio7r*.Ä.£te  ̂ v^l 

ücivncn  JAÜ  OTTTtofi^  '2S^«>.  th 

ne  itncne'i  eTiv7rd>.nc  o.ü  n 

10  KOCJULOC  THpq   ̂ vq^vepH£^   c\pevc 

ecoTd^'s  "Sie  n-^HAtioTpuoc 

XinTHpq   Ä<£id.iV   £^itj5  nqujH 

pe  eTOTA.eK.fie  Tc   n^)^  nü'sev 

eic  ne'i  eTd.qTd^£^A*.U€ 

15  e»^^«^^  £^iTOOTq   Ä.fid^'iV  ̂ Jüi  RKe 
Re  Ä.noTr&.eme  eJ'd.iV.   o.ii  t 

ZSmTÄkTCÄ.'ywe  evnce^Tue 

iÄneivT  ünqpeu   3.   evTÜuev^Te 

^».nKpe«  eT^oon  ̂ ä.t£^i   h 

20  cioi\T  \\\A3.  eis.ROtre\\   Rii 

2  Im  Ms.  *.  in  t^nei  übergeschrieben  j  11  L.  <5'e  st.  cse. 

3  K  ivöt'jaovöL  (CS),  L  se  tradent  |  *4  K  „in  große  Sünden  und 
Gefahr"  =7tß9a7rrwff£t  -kuI  -mvÖvvco  ov  fiijcpw  |  7  K  airrjaofisOa  wegen 
des  nachfolgenden  öerjöiv  unübersetzt  gelassen,  dafür  noi^aofieda  st. 
Ttoiov^iEvoi  I  9  K  ora.  avrov  bei  £>cAe)trc5v  (L),  aürov  CS  |  13  K 

äyiov  st.  7)}'a7i?;f«£vov  —  K  add.  tov  kvqIov  ri^cöv  (LS),  oni.  C  '.  18  K 
ov6u«T0j  aiTOv.  ekjii'^siv  (CLS). 

8* 
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niiOTTiiTe  oTis.e€Tq   eT'x^.ce 

25  dvivfie  neTO^fefüo  üntycoc 

30   neTJUlOTT    diOT    €TTI\jg.O 

5  üitpcauie  nfeoHeoc   mu€t 

pKiii'^inieTre  noT*xe'i  ii 

ünviÄs.   \\\MX  ^vOT  nenicKO 

noc  ^€TT^vllJto   «üg^eeiioc 

TOTP    ill\€Tes.^A«.ppiTK     ̂ ITtt 

IC  n^öj^  niiii[jpA«.pp\T  nei 

21   L.  nimgHT  st.   nngHT. 

*21  K  „unserer?  Herzen"  (S),  Ka^ölag  j;jI(c5j/  CL^ — *22  K  add. 
dsov  I  27  K  i&vcöv  (CL),  av&Qcöncov  S  |  *28  K  durch  Versehen  aus- 

gelassen TdTCELvovg  aal  Tajtsivovvta  \  30  K  om.  k<xI  ocö'^üVTa  (C),  L  et 
salvas,  S  et  redimit  |  07  1  K  KTiörrjv  KvsvfiaKox'  wie  weiter  unten 

Z.  7,  C  sveQyirrjr,  LS  fv^jsrrjv  \  2  K  -d^Eov  (CS),  dominum  L  |  10  K 

., indem  du  ausgewählt  hast''  =  xal  .  .  .  ixke'^aixsi'ov  —  *K  i^  avrmv St.  iy.  Tiävzojv  CSL. 
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15  4.  TiiCÄ.ncR  ÄiJUtivR  n-XA. 

eic  evTK^cone   ii€\i   it£»OH 

Üe^XlViriC    MJLis.TO'S-'S.iK'S-    TOT 

HeTujtoiie  t'Xs'ä.t  «gt 

€T    AtJvTClivT    CO:)T    ill\€T 

25   AAHp     ÜTCOtOTlie    JLlivTOT 

üc   ueT^eoue   üjg.HTii€ 

ii€T€  it^HT  ̂ HJLi  crico) 

noT-   juiivpe   tt^eeiioc  th 

poT  JuAie  "xe   itT^vK   ne   n 
30    ilOTUT€    OTiK.€eTK     evOT 

OH 

Cap.  LX  eci\T  ÜRHcog^e'    1.  iiTivK   ne 

14  L.  äktMotäwU  St.  6>KTefc*>n. 

15  K  äiiovaev  as  (LS),  om.  C  —  K  ösöTioza  (CS),  domine  bone  S  | 
17  K  TOvg  iv  9XuL'Ei  (L),  +  >/Vcöi'  CS  —  K  om.  xovg  ramivovg 
Bkii]aov  (LS)  I  19  K  i7ttq)ävi]{fi  (CL),  iTci6xQÜcpi]&i  S  |  21  K  ao&ivslg 

(LS),  aOEßelg  C  |  *26  K  „die  krank  unter  uns",  also  add.  7;|uc5i'  | 
29  K  läßt  ebenso  wie  LS  unübersetzt  6s  bei  yvcoTwöav,  wahrschein- 

lich also  nicht  vorhanden  ]  *31  K  XoiGTÖg  aus  Versehen  ausgel.  — 
K  6  Tcaig  Gov  (CL),  add.  dilectus  S  |  32  K  kaog  aov  (CS),  om.  L  | 

OH  1  K  vofirjg  (jov  (CS),  om.  aov  L  —  K  om.  yaQ  hinter  ov  (C), 
ycio  LS. 
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5   CTivRCüiliT    ÜTOIKOTXietlH 

nnicToc   itiiceiiees.  THpoTT 

CtOtlT    npx«.il^HT    ̂ ÄX    RTqTiv 

KOT  Rg^THOT  ̂ vp^vK   nuikHT   il 

ujivug^THq  KOTT   iietv   ̂ s.f»^v'\   i\ 

15  \iiinevp^vnTOiAi.e«>.  jmii   niiuiiiT 

iN.ll€KO.i5j^ei\    Ü^^ivTT    MJLn    »CK 

^s.Jl  ̂ Jii  RKTfi^oTro  Äijj.\e  Kc^vT 

£HT  €qo7^Ä.^v£!€  e^eipe  itneT 

ud^iio-y   eTpevicK  iÄnKÜ 
To   ̂ vfe*.A   ̂ >.OT  ünÄiTO   ^v£l^v\ 

6  L.  ̂ n  Rueiteew  st.  nficeneö.. 

3  K  kÖöuov  (CL),  ackl.  huius  S  |  *4  K  „durch  deine  Kräfte"  = 
öici  Twv  iveQyovfievcov  \  *7  K  „in  seinen  Gericliten"  ]  *8  K  ..in  seineu 
Kräften"  =  iv  ioivC  3tal  [ntyaloKQiniici  \  "^9  K  „in  seinen  Schöpfun- 

gen" =  iv  Tc3  KTit,Hv  —  zweifelhaft,  ob  K  xkI  GvvExog  (CL)  oder 
Gvv.  (S),  ersteres  wahrscheinlich  |  11  K  yQi]6x6g  (LS),  C  niGTog  \ 
14  Zweifelhaft,  ob  K  civo^iag  ti^coi'  (CS)  od.  om.  i]^im'  (L)  letzteres 
wahrscheinlich  |  *15  K  „unsere  Vergenen  {TtaQd7crcoi.ia)  und  unsere 
Unwissenheiten"  =  t«  rcagaiiTcönaTtt  xcd  nXy]i.i^FXeUig  '  *16  K  „rechne 

nicht  an  irgendwelche  Sünde"  =  (n)  Xoyiajj  Tiäauv  «juaprt'ru'  |  18  K 
■/M&oiQLGov  (LS),  C  Ka&uQEig  I  *19  K  „in  deiner  wahren  Reinigung'' = 
101'  y.a&aQiOfibv  Tijg  öiig  ahidsiag  \  21  K  fv  oöiotj/ti  Kcpd/r.c  (CL),. 
S  iv  06.  v.ui  öiKCiioGvvi]  xcd  a7tkox7]ri  xaQÖiag. 
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iin^vp^iou  3.  g^Ä.ie  n'XÄ.eic  ot 

^ü   OT€ipHUH   ^wTKpcKe^^v•^e 

ilJUl^^.ll    ̂ R    TK<3'\'2S    eT'XOopc 

30  KCivTiie    j^n    U€TUl£vCTe    XlUlivll 

^n    OT'2£UI(5'*.UC    4,    KTe    11611    OT^O 

oe 

ii«e4*.Te   T^vpoT^<u}<5'^v^   *.o 

pHI    i\p*.K    ̂ n    OTT£>fcoTO    AJlit 
5  oTnscTic  Aiil  OTAiie  eevT 

ctoTuie  ce  nnpeu   €TÄ.e? 

■    Capi  LXI  1.  ilT^^.R  R'ÄÄ.eic   ^s.K'\■  itit^vp^cö 

jjiii   ii^HcoTjmeuoc   ütc 

10   ̂ OTClÄ<    ÜTAAUTppO    (^l'StÜ    R 

JULiv^^Te    €T€    UlllTeq-dvpH'XC 

€T^vKTeeq   ueT  Tiip^^Tno 

31   L.   noTg.  St.  OT^.  I  o^  6  L.   eTT&.id>iT  st.   ctä^ci. 

25  K  sig  aya&a  (CS),  L  in  bono  |  o-e  4  K  oGicog  (LS),  om.  C  I 
6  K  hdöi^oi  (LS),  7iavaGix(p  C  |  8  K  hat  in  Übereinstimmung  mit  C 

TOI?  agyovciv  ....  inl  Trjg  yfjg  zu  dem  folgenden  6v  öiGrioxcc  ge- 

stellt, deshalb  auch  Z.  10  om.  uvxoig  hinter  ßaadeiag  j  *13  K  rtaijv 

T»}g    ()o^r/f    St.     ÖO^C'.V    Y.Cil    XlUl']V. 
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15  Tivcce  iA€Tr  ei\^   eu   OTfje 

€IC    ÜOTTOTT'Xei    JUIW    OT€ipH 

ilH    JUlR    OTTg^OJJlOHOiev    evTOT 

pKOllOJUll     ilTlJlHTliev(5'    €T*vK 

20  Tcec   neir  iv-s«   -spewn  •   2.  Ht^vk 

iTik.p  n'jces.eic  neT^n  ünnoTe 

nppo   Rd^icoii   neT'^  üneevT 

JüLtt  nTÄ.io  RTeao-üTciiv   ii 

itiilHpe  iinptojjie  ̂ v*2£ii   hct 

25  ̂ oon  g^i'xJS  ̂ K^.2  •   ütä^k 
n-XÄ-eic  CÄiTTiie  ünRigi«^ 

*2swe  Kes.TÄ.  neTi\Ä.«OTq 

evTiipeneK  JCEnKÜTO 

ivfi^'X  otevTiievpg^iÄjjie   ütc 

n 

^©[tcjiä.  CTevKTeec  ue-y  ^ii   ot 

€ip[HH]H  jjiit  o-yjniiTpjuipe^q 
Axn  [oJTiüiTiTitOTniTe  kkot 

5  AAÄ.q   OTeveeTq   neTcipe  ü 

*.ll}007r    ilTÄ.K    €TitllÄ.p€^OA«.0 

19    L.     pOIKOWO.VVI. 

15  K  v7C0TC(0Gead-ai  avrolg  (CS),  ccvvolg  om.  L  |  16  K  y.voie 

(CS),  om.  L  I  *18  K  om.  evarä&Eiav  |  *23  K  Ttfi?/v  rijc  ihvaiag 

(vgl.  Z.  13),  CSL  xfti  rrp'  s^ovöiav  \  *26  K  ßovkiiv  ?Jjtt£Ov  st.  at'rdjr 
*28  K  „auf  daß  wir  gefallen  vor  dir"  hinzugesetzt  infolge  des  vor- 

hergeh. ßovXrjv  rjiiwv  |  n  *5  K  ,,der  tut"  st.  Tcoirjcai,  m.  E.  aber 

nereipe  zu  verbessern  in  d.eipe  |  *7  K  om.  ̂ sd-'   rj^iäv. 
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^i€p€?rc  evOT  nnpocTÄ.THc 

oTq  neÄ^TJ"   neu  ii^OT  TjutiiTUd^^y 

Cai).  LXII  "5  g^ivJUiHii:    1.  eTfie  iieTsi  s^t^ 

CTAI.C^ep€[\]     "§.pH*I     H^HTUe 

TH    JLlit    TÄSTttTllOTllTe    AI»     [t 

20  •^iKÄwiocTHH  ■  Äwucto^  npw^e 

^vplo]Tile   iiptojuie   hcuhot 

2.  eJTfie  THiCTic   i7Ä>p  xxn  TA«.eT^s. 

Aiii   Te^7Kp^.Tel^<   ä.ot   tjjiut 

25   pjUlfi[g^]HT    UIÜ    T^TTnOlAOllH 

js.He[i]   evfiJvX  2_*'^*^  ̂ *^   n\MJt.   \\t 

upevt^H   euTfTnpnjuieeTe 

•xe  ciye  evpcoTiie  ̂ ti  07r'^\K?<.\ 
OCTtlH    AI.«    OTJJlie    JUlil    OTAIWT 

3<>  g^^pty^HT  MX\i   ottMoto   evp 

2U  L.   e.»cd.o   St.  ekHCco^  |  27  L.  CTCTiTpAiee-ye   st.  euTCTitp. 

12  K  cig  yeveag  yivscov  (S),  C  fij  yevsav  ycv.,  L  om.  |  14  K 

ovv  (L),  ̂ h  CS  I  1-5  K  Tjj  d-Qjjo/.da^  hat  dagegen  ?'/,uüüv  zum  folgeiuleu 
Satzteil  gezogen,  „unter  uns  denen,  die  wollen"  —  K  xal  tcov  wq^ek. 
(LS),  om.  C  I  18  K  ivaoczov  (CS),  L  perpetuam  —  K  mit  C  eig 
iväf}.  ßiov  I  23  K  Kai  yvrjGiag  ....  iy/.Qaziwc  (CS),  om.  L  |  26  K 

Tiävru  n'mov  rrjg  ygaipijg  (S),  tfjg  yQacpijg  om.  CL. 
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TOiApi>wTC0p    Ttip2^0JW.[0 

^n  OTeipHiiH  sxn  otö^uö^uh 
5  Axvi  OTjuiiiTenieiHHc  en^. 

T€  eTÄw-yp^Ä^pn  üotä^m^ot 

^vj£l^.'^.  CTivirpeueq  eTeM\o 
iÄ]AAes.T  UÄv^pJii  nttOTTiiTe 

10  neitoT   Hpqccoi\T  *vOt   ujvo 

pü  pü3jji€   mui  3.  ivOT   »ei   »äwU 

0-yüijg.€    '2tÄ.T€TH*wpnAl€Te 

»'^^e  ener^H  iMicivTue  ^ü 

OTcop's  -se  Ä.iic^e\'   ü^ew 
15  ptojjie  XÄnicToc  &.oir   üpA«. 

iig^HT  eTTCÄ.'ywe  iiituje'jsie 

Cap.  LXIII  1.  n€T€^ui€  (?e  ne  ̂ ."^  neTii 

OTivei   ^v^o^!rn   iviiicAi^vT  th 

20  poTT   »'^^e  TeTÜpiRe  juineTii 

JU12V    ÜTAAltTCJUlHT    "XeKivivC 

eTUJOT'lT    TnpKÄ.TivHT^. 

1  K  evciosöTslv  (LS),  £v-/c(QiGieLV  C  I  3  K  afivjjai/.äy.tog  CS), 
oni.  L  j  *4  K  £1'  SiQrjV)]  xori  ayaTir]  (S),  GIB.  rcgog  CL  ]  10  K  hat  zwar 
die  Präposition  wiederholt,  aber  dies  entspricht  dem  Sprachgebrauch, 

also  K  TiävTag  av&QcoTcovg  (SL),  S  ngog  TzdvT.  av&Q.  \  15  Zweifel- 

haft, ob  K  ikloyliioig  od.  ikkoyiiicozaToig  (C)  |  *20  K  „euren  Hals''  (S)  I 
21  K  ava7ih]Qcö6ai  (CL),  S  iraplentes;  K  bietet  den  von  Lighfoot 
ans  S  aufgenommenen  Text  nicht  ]  23  K  {jövxäaavzsg  (CL\ 
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25  ̂ vUCRO^oc  Rtxh€  eTRe» 

neu  is.^pH*i   ̂ s.'sü  XivTt   iiTcoX 

Aie    2.    TfiTIliv'^    Uivp    Heil     ÜOTT 

p€U)e  juiit  OTTTe'iVHX  €iy^^ 
TCTiictoTAie   ce  il€T^vll 

nfe 

eTOTJvd^f»e  TeTii<ywse  üt 

opi7H  üneTnKto^   eT-xiv^Ate 

KÄ.Tis.  nigA.H?V.  €Teviie€T  j^ii  -^ 

g^ojjionoiiv   3.  iviiTÜHivT  '^e   \ih 

Tiie   ii^eiipioxie  ünicTOc 

Üpililg^HT    €Ä.TpÄ.llJvCTp€t^eC 

e^jvi   R^HTiie  ̂ K.'ÄÜ  WÄ^fie  «äü   ii 

10   TOTU.iiT'Xl^OT    II) iv    TOTÜIÄt 

Tpe   ÜTeTiijuiHTe   iieAieii 

4.  iiivup  ne'i  '^e  •x^vTeTil^.iIJUl€ 

•se  ek.qjg.tone  evOT  jvh  q^oon   neu 

15  iioTiiÄ^G'  iipis.Tiy   NivTTeTiipei 

Cap.  LXIV  pHiiH   üg'*\^vAl  -\-hot  <3'e   niioTH 

Te  eTCivUT  evsil  nTHpq   ̂ '2£^v 

eic   nXinu*.   ^^>OT  n-2tis.eic   il 

15  L.  Ä^TCTlip.  St.  ewö^TTernp. 

26  K  Tccivtog  juco^uov  (CL)  |  28  K  ccyakXiaaiv  (CL)  +  magnam  S  | 

nt  1  K  ., geschrieben  euch"  (S),  yByQafi^eroig  CL  ]  4  K  h'vx£v'i.iv 
(GL),  S  supplicationem  et  exhortationem  |  *6  K  ..wir  haben  euch 
geschickt"  |  *10  K  „von  ihrer  Jugend  bis  zu  ihrem  Grcisenalter"  I 
12  K  txira^v  vj-iäiv  y.al  t/jhcov  —  K  om.  y.ai  vor  dvögeg  (C),  xal  LS  i 

*lö  K  ..große  Sorge'"  st.  rccioa  cpoovrig  |  *16  K  ,,,jetzt  nun"  =  Xomov. 
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c*.p^   niu.  n€Tev£^co:)Tn  XinR 

£^iTOOTq   ävt'Xä.oc   eqTMoTd».iT 

25  OTCipHUH  jmii  OTrg^TrnojuioiiH 

eK:»Kpis.Teiev  ju«   OTTfcfcoTO 

jjiil  OTJUiUTpjuiüg^HT  Tivpeiieq 

JLinqpen  g^iTit  Tc  n^^  nS*wp^i 

30  epeurc   ̂ .07^  nfinpocTevTHc 

nei   eTe  is.fiÄ.'A.  g^iTOOTq  ne 
nediTT  weq   ä^ott  ^€lA^v2^Te 

Cap.  LXY   5  1.  ueT^.l\TÜn^.TCOT  "xe  iih 

d^OTT    OTiV*\€piOC    £>ITCOU 
jmfi  nK€?^opTOini».TOc 

*19  K  KVQiov  r},u.c5i/  1  *21  K  kaov  yM&aQov  (resp.  ayvöv)  st.  A. 
7i£Qiov6iov  (ACS),  L  aeternalem  |  26  K  Kcel  nanQo&vfxiav  (CS),  om.  A  | 

28  K  aoiq)QOGvvr]v  (C),  Kcd  acocp.  (AS)  —  K  „damit  ich  gefalle";  st. 
TÄ^peiteq  ist  wohl  zu  lesen  Tnp.  „damit  wir  gefallen"  |  ntc  2  K  zal 
'AQÜxog^  rifirj^  hat  m.  E.  aus  Versehen  lAsycdcoavvr]  ausgel.  und  riju»; 
ohne  jictl  mit  A  gegen  CL  gelesen  |  4  K  eig  roiig  aicövag  (LS),  sig 

Tcavtctg  X.  aicöv.  AC  |  8  K  6vv  xal  (ACL)  |  *9  K  om.  h  siQrjvy 
uerci  yaQcig. 
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10   CvTeipHllH    eTItO1SX0:g.e 

15    H€JUIHTU€    ^.OT    JUlil    OTA.l\     illJU. 

^ü  juiiv   \UMJi  ^vfe^vX  g^iTÜ   ic  ri^c 

20  ivOT  TjLiuTiievfy  juit   ne^pouoc 

itü^paijjiiv\oc 

25  ujiv  iiKopmeoc 

10  S.  u.  Anm. 

*10  Im  Ms.  liegt  ein  Versehen  vor.  da  das  Verbum  änayyi^- 
kcüGiv  ausgefallen,  daher  zu  ergänzen  *.TOTrTeTo  nett  e^xeTneipHnH 

st.  Ä.T€ipHnH  —  *K  „(euren)  Frieden,  den  wir  wünscheu,  und  eure 

Eintracht,  um  die  wir  beten"  |  *16  K  i'ikitj^evocg  st.  xexhji-ievovg 
(ACLS)  I  *17  K  öia  'h]a.  Xgiözov,  öi'  avTOv  CL.  x«l  di'  avrov  AS 
23  Die  Subscriptio  ist  von  Verzierung  eingerahmt. 

Am  Rande  der  letzten  Seite  sind  zu  erkennen  koi)fstehend  zwei 
verblaßte  Zeilen  in  griechischer  Sprache,  die  also  lauten: 

e'Aeicon  .ue  ue  OTi  k«v 
THnekTHceu  Aie  eaiöc. 

Die  Schrift  erinnert  lebhaft  an  die  von  mir  erworbene  Genesis  und 
weist,  wie  auch  Herr  Direktorialassistent  Dr.  Schubart  bestätigt, 
auf  das  4.  Jahrhundert. 



III.  Indices. 

A.  Index  der  koptischeu  Wörter. 

«.-  Hilfszeitwort  des  Perfek- 

tums  I;  mit  Suff.:  e^V-,  «.k-, 

e^q-  etc. 

ev-  Präposition  (S.B.M.  e-);  vor 
Suff.  ö.pe.^  (S.B.  epo=,  M.  eA*..): 

ö.p*.i,  d.pÄ.K,  «s,po,  *-pe>.q,  evpd.c, 

e^ptoTne,   e^pe^T. 

ii.£iei.A  s.   feev'A. 
*.iei  f.  Größe  (S.  e^emc)  26.  27; 

59,7;  60,22. 

41,  12.  15;  56,  17.  18;  öS,  14; 

59,  17.  23;  66,  6;  75,  30;  80, 

13;  83,  3.  21. 
d.«*.^  m.  Schwur  (S.B.  evuewuj, 

M.  e.nHty)  10,  23. 

ö^ne.  in  p-  e.n*.-  toot=  sich  be- 
eilen 41,  21. 

Ä.TTe  f.  Haupt  (S.  evne.  B.  e<^e, 

M.  e^nn)  72,6;  plur.  ö^nHorc 

(S.  e^nrnre.  M.  ä^hhot,  B.  *>.- 
C^HOTTl)    23,  9. 

«kCiK   m.  Brod  (S.  oem,   B.  com,     a^nt^Ae^  nichtig  9,  21. 
M.  e.em)  43,  7. 

Äieir  wachsen  (S.B.  e>.i«^i,  M.*.ieei) 

42,  24  (ö^ieTie). 
ÄAioT   komme!   (S.  B.  M.  öwaiov) 

13,  10  —  evAiHcine  kommt!  (S. 
e^MHiTrt,  B.  e^uojjui,  M.  dwMomi) 

31,  18. 
*.AvnTe  m.  Unterwelt  (S.  e».MRTe, 

B.  M.  ft.Men'^)   28,  8  S.  eMnTC 
*.n  wiederum  (S.  B.  on,  M.  e^u) 

passim  —  otä.«  =  ä^ot  ä.«  3, 
10;  24,  13;  30,  7;  38,  17;  40, 

20;  61,23;  66,8;  67,6;  70,32. 
Ä.nÄ.K  ich  (S.B.  Ä.noK,  M.  e^ne^K). 

*.ndk«  wir  (S.  B.  *.uon,  M.  ö.u*.u). 

*.nHge  Ewigkeit  (S.B.M.  eue^) 

13,  27;   22,  18;  25,  2;  29,  19; 

evpH^    cc.    n   hüten,    bewahren 

(S.  gÄ'Peg,  B.  «'Pe^,  M.  evAep) 

5,  30  —  epHg  cc.  ev  19,  19; 

76,  10. 
d.pHQss  Ende  (^S.  e^pncü.  e.pHH'Xi, 

B.  ö.TpH^=)  28,  13.  23;  79.  12. 

&.ce  m.  Schade  (S.  oce,    B.  oci) 

18,  27. 
Ö.T-  negatives  Präfix  (S.B.M.  e^T-) 

2,20;    19,  1;    36,  2;    37.  21; 

60,  1;  67,8;  69,23;  75.10;  76. 
1.  17;  78,  16. 

«.oic  und  (S.  M.  Ä.'sto ,    B.  oTog) 

passim. i.Tö'e  alle  2,  26;  21,  25;  61,  S. 
*.ujei    viel    werden  (S.  B.  *^uj*-i, 

M.  e^ujei)  1.  11;  42,  25  (».ige'iTe) 
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—  subst.  m.  Menge  25,  6  — 
partic.  Äwuj  (S.  B.  oig)  39,  8. 

■jyiyö'ei.n  aufschreien  32.  3:  79,  3. 
Äge  m.  Leben  (S.  ̂^e,    ß.  e^^i) 

24,  10:  39.  7. 

Äge    stehen    cc.    «wpcT;    (S.    e^^e 
cpe.T.    43,  29. 

•e^gpHi   s.    opHI, 

e>.^OTn  s.  ̂ OTH. 

Ä^gpin   s.  ̂ pHi. 

evom  Präp.  ..gegen"  6, 27;  66,  27. 
-N'xit  auf,  über  (S,  e-sn,  B.  e'xen, 

M.  ewsen^  passim:    mit  Suff. 

.ji.'su  ohne  (S.  ö.'xn,  B.  e.TiS'ue, 
^^nc)  2,  9:  3,  10;  27,  26;  29, 

1.4;  30,25:  57,7.9.  20;  58,4: 

63,  11:  64.  12;  65,  3;  75,3. 

24:  79.  20:  81,  26;  82,  9. 

fioT  f.  Baum  (S.  B.  feco)  32.  31. 

tevfee  (S.  Ices.fee  1  in  .wnTfeei.Jcie-pojAie 
f  Hochmut  17, 5;  J  8, 25;  20, 25; 

30,9;  73,22. 

£iWK  gehen  (S.  fctoK)  5,  2.  7;  7, 16: 

35.6:  37,  15.  16:  40,7;  66,7: 

69,  11  —  ficoK  eK&d.A  hinaus- 

gehen    57,  22         flCOK    A-OOTU 

hineingehen  12,  25;  65,  13  — 
&COK  &gpHi  hinaufgehen  7.4; 

15.  29:  37,  11;  68,  6  —  fewK 

e..gpHi  hinabgehen  66,30;  68,10. 

fecKe  m.  Lohn  (S.  feene,  B.  hex.^) 
43,  16. 

*&*.^  außen:  e.fie.A  (S.B.  efcoA, 
M.  e&«.A)  passim  —  pfsd.A 
cc.  ev  entgehen  75,  7  —  e^fee^A 
:ic  weil  39.  30. 

*fieA  außen:  Mnii'X  außerhalb  6, 

23;  16.  17.  21  —  pn&Ä  über- 
schreiten 28,  15. 

fieA  m.  Auge  (S.  B.  fce.A,  M.  6eA) 

3,6;    11.  12;   27,  13;    31,  28; 

76.  21. 

fetoA  ewfee^A  auflösen  (S.  M.  B.  fetoA) 

34,  1;  34,  14;  76,  26— subst. 

m. Auflösung  34,2  —  part.  &hA 
43,  9.  22. 

feewAd^T    f.   Schafpelz    (S.  ̂ äwAot) 

23,  20. 
te^A^HT  (S.  B.  M.)  unschuldig  19, 

10  —  AinTfeevA^HT  f.  Unschuld 

19,  20;  30,  22. 

ßiÄ^Aine  m.  Ziege  (S.  £iö..une,  fie^- 
ö^Avne,  B.  fid^Aini.  feekCAini)  23,21. 

fcnne  Palme  (S.  tfine,  ÜHnitt,  B. 

iieni)  —  lynfenne   11,  19. 
fepe  m.  Same   (S.  efepe.)  33,  29. 

tppe   neu  (S.  M.  fcppe,    B.  feepi) 

54,  18;    67,  21  —  pfcppe  er- 
neuern 26.  5. 

fse^Tc    greuelhaft   sein    (S.   fiOTe, 

B.  fco-t,   M.  fee.'t)  4,3;  38.  21 

—  part.  fiHT  38.  19. 

e-  Hilfszeitwort  zur  Bildung  von 

Zustandssätzen;  mit  SufiF.:  eV-. 

CK-,  eq- etc.  Futurisch:  eqnev-. 

ctuä.-.  Perfektisch:  ees.K-,  ee.-, 

e*.rj- etc.  Präs. consuet.:  e^e.pe-, 

e^d.peq-.  Negat.  Perfektum : 
eÄinq  -. 

e  sein,  partic.  von  eipe  (S.  o. 

B.  Ol)  passim,  als  Infinitiv 
gebraucht  4,  3;  10.15;  11,21. 

efcto  stumm  (S.  .üno,  B.  efco)  20.8. 
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e'AivA£  m.  Traube  (S.  eAoo'Ae. 
B.  e.AoAi,  M.  ö.A*.*.Ai)  32,  31; 

33,  4  —  e'Ae^AgXv'x  Herling 
33,  4. 

eüÜT  m.  Westen  (S.  e.uuT ,  B. 

CAvenT)    13,  24. 

e-miTe  m.  Unterwelt  (S.  ö^MÄTe, 

B.  M.  ö.Aien't)  6,  26;  66,  30. 
CAiÄ^^Te  (S.  ewMö.gTe,  B.  ö^Aiev^i,  M. 

evMegi)  erfassen,  cc  •^•:in  herr- 
schen über  12.4;  79,7  — subst. 

m.  Macht  36,  11;  41,  28:  79, 

11;  83,2.  19. 
e«  Negation:  nicht  (S.  B.  *^n, 

M.  en)  passim. 

enes,  p-  ei\e=  q  gefallen  (S.  B. 

^n^^)  29,  25;  64,  13;  67,  20: 

78,22;  79,  28;  81.  1.8;  82,28. 

epi-  («vpi-  60,  24)  tu  (S.  B.  A^pi-, 
M.  *.Ai-)  11,  15. 

epHor,  epHT  Genossen  (S.  epH-y, 
B.epHOT)  1,14;  4,2;  19,6;  27, 

23;  28,30;  29,  S;  60,24;  71.20. 

epHo    s.   is^pHo. 

ecne   f.  ZilDge  (S.  evcne,  B.  *.cni) 
36.  25. 

ccTe  siehe  19,  17;  25,  17.  20;  32. 

28;  38,  4;  68,  20;  74,  2. 
ecevT    m.    Schaf    i^S.   ccoot,    B. 

eccooTT,  M.  ecewv)  5,  18;  21,26. 

30;  78,  1. 
ecov    f.   Lohn,    Preis    (S.  «.coti 

70,  12. 
ET-.  eTe-  Relativpartikel  passim. 

e-rfce   wegen  (S.  M.  exfie,  B.  e-öfee) 

passim   —   mit  Suff.  ctCiht; 

20,29;  61,15;  69, 10;  71,6  — 
eT&e  -xe    weil    6.26;    21,28; 

22.  28;  61,  17. 

kTAiMO  jener  i^S.  ctmav^vt.  B.  eTCM- 
M*.v,  M.  eTMMeir)  35,  2;  38,  10; 

55,8;  57.2;  60,27;  61,18.  19. 
cini^    m.  Asche    24.  1;    34,  31; 

35,  1. 
ce..v  m.  Ruhm,  Herrlichkeit  (S.B. 

tooT.  M.  cevY  4,  17;  7,  5.  13; 

12,  15;   21,  7;   23.  29;  29,  18; 

36,  19;  40,  24;  41,14;  56.17; 
59,  15.  16.  20;  66,  5;  67,  29; 

69.  18;  75,  29;  76,18;  79,13. 

22;  80.11;  83,2.  18  —  ̂ i-ee.T 
verherrlicht  werden  24,  17; 

40,  29;  56,  14. 

*egÄ..u  (S.  B.  öwgOAv)  in   <.oiyeoe..u 
m.  Seufzer  20,  15. 

e^  welcher  (S.B.M.  e,ui)  31,  2. 

5;  33,29.30;  37,5.  9.  16;  39, 
26.  28;  55,  11. 

eoione  wenn  (S.  eujcone.  B.  eujton, 
M.    eujconi)    10,  30;    11.  21; 

57,  16. 

HCl,  Hl  m.Haus  (S.B.M.  hY)  2,  25 

10,  28;  13.4.  7.  11;  15,  20 

16,  10.  18.  22;  24,  12;  34,  16 

55,  1;  72,  28. 
HHf  f.  Zahl  (S.  Hnc.  B.  Hni)  3,  26; 

37,  30;  75,  26;  76,  8. 

ofifeio  erniedrigen  (S.  -»Mio,  B. 

^cfiio)  23,30;  76,25;  81,8  — 
efefeiö.^  17^3;  23,  15;  63,  17 
—  pari  ̂ Mie^iT  18,  13;  20, 

20.  27;  ̂6tie.eiT  25,  30;  38,  24. 

27;  67,  31,  daneben  «Mcihot 
2,  27    —    subst.   m.   Demut, 
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Niedrigkeit  2,  16;  22,4:   20, 

28;  31,  2;  39,22;  40,  5;  68,9; 

71,  1.4.  11. 

«AiKo  quälen  (S.  «^mko,  B.  Tge^iKo) 
59,8. 

*-^Mco  setzen,  stellen  (S.eMco,  ß. 
TgeMco):  ̂ Mce>.=  57,  28. 

^»Hn    m.  Schwefel    (S.  B.    ̂ Hn) 
14.  21. 

ei  (S.M.  ei, B.i)  kommen;  ei  *>te.A 

herauskommen ;  ci  e^oo-yn 
hineinkommen ;  ei  e^^P"' 
hinaufkommen,  passim. 

eie.  so  (S.  eie,  B.  le)  13.  31;  23. 

16;  59,  4. 

*eKo  (S.  eito,  B.  ao,  koi):  eiek.ö.£ 
waschen  24,  8.  26. 

eifc  Kralle  (S.  eife)  67,  21. 

*ei£!€  dürsten  (S.  eifee,  B.  ifci), 
part.  eiwiie  21,  6. 

ei&T  (ifeT)  m.  Osten  (S.  VfiT,  eifeT. 

B.  eiefiT)  13,  24;  34,  8. 

eine  bringen  (S.  eine ,  B.  M.  n\i) 
5,  14.  17.  28;  14,2;  24,  5;  38, 

29;  55,  15;  62,  15;  69,  24  — 

n-  6,  24;  56,  5  —  nT=  15,  24; 
21.  30;  68,  12. 

e\\\£  m.  Ähnlichkeit  (S.  eine, 

B.M.  eini,  im)  42,  15.  19  (eine 

34,  7  steht  fölschlich  für  .ue- 
eine). 

eipe  machen,  tun  (S.  eipe,  B.  ipi, 

M.  i'Ai)  passim.  —  p-  pas- 
sim. —  eci  (ee^K  13,  13; 

eeT  =  K  fälschlich  68,  23;  eesq 

4,  9;  17,  16;  61.  20;  62,  4; 

e=ne  19,3;  37,24;  e.-ye  3,22; 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.  .32,  l 

28,  6;  36,  13;   41,  1.  8;  66,  8; 

69.  22  — •  Imp.  epi  s.  o. 
eic  siehe  (S.M.  eic,  B.  ic)  43. 15. 

ieeT  =  .    leTs    Blick    (S.  eiftwT*.    B. 

lÄ^Ts):    qieeT=  egp*.i  Blick  er- 
heben 13,  21;  14,  3;  43,10. 

eicoT.  icoT  m.  Vater  (S.  eitoT,  Vojt. 

M.B.  icot)  1,  9;  6,  8;  9,7.  29; 

11,6;  13,4.  12;  16,10;  32.9; 

37,22;  39,29;  63,  11;  81,  10 

—  Plural:  eiivTe  (S.  eioTe,  B. 

ioi)    32,  27;    39,   16;    79.  3; 

81,  6. 
'  ei.ge    hängen    (S.   eiuje.    B.  luji) 

16,  20. 

}  ei^nc  wenn   (S.  eyj'xe.   B.  icse) 
i       36,  18;  69,  8  s.  u.  .gne. 

Ke  auch,  anderer  v^.  B.  M.  ne) 

passim.  —  pl.  KCKCTe  (S.  kc- 
KooTe,  B.  Ke^woTni,  M.  kc- 
kä^tti^  39,  14;  56.  29;  62.  10; 

70,  9  - —  Kecene  s.  u.  cene. 
Kd.ie  f.  Acker,  Ebene  (S.  Kd.ie, 

B.  koi)  6,  2.  3;  73,  4. 

KOT  stellen,    setzen,    legen,    cc. 

«..feewA,    Ä..gpHI,    iK^pHI    (S.M.   KCO, 

ß.Xw)  3,21;  17,4.26;  20.18; 
62,20;  65,23.26;  68,27;  69,2; 

73,  21;    78.  12.  13;    80,3  — 
Kä-    41,   19         KewÄ.=    (S.  Kä.*.;, 

M.Ke.,  B.x*^=  14,  23.25.29; 
34.  27;  55.  20;  66.11;  68,21; 

70,  19  —  part.  Kei  (S.  kh.  B. 

X«)  9)  19;  81,  25  —  kot  cc. 
ce  verlassen  4,  31;  9,  20;  12, 

11;  13,  5;  36,  30;  41,  18  — 
peqKOT  d.fcewA  4,  1. 

9 
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KCKe  m.  Finsternis  (S.  Ke^ne,  B. 

5(^«.Ki)  76,  15.    

k'A  m.  Riegel  (S.  kA'Ac.  B.  kcAAi, 

khAi,  M.  khA'Ai)  28,  15. 

K'AikAi    m.  Kranz    (S.  kAoav.    B. 
X^o^,  M.  KAe.M)  7,  8. 

K'Aewue  f.  Strieme  21,  24. 

*KC)j*Ao    schlagen,    durchbohren 

(S.  B.  Kio'Ä^):  K*.Ag=  7,  10. 
KHAv  schwarz  (S.  khm,  B.  'XL^^M.e.) 

1 1,  3. 

KHAve   m.  Ägypten   (S.  M.  khavc. 

B.  x«^")  6.  lö;    24.  14.  21: 

34,22;    67,  3.  11;    68,  13  — 
pXinKHMe  Ägypter  6,  21. 

RiAv  bewegen  (S.  B.  kiu)  23,  9; 

27,  18. 

*Kconc     schlachten     (S.     Kconc) : 
Keanes   21,  31. 

Ko-ynpe  m.  weiße  Blüte  des  Wein- 
stocks   xvjtQig    (S.    Kovnep?) 

33,3. 
Kpe.q  m.  List  (S.  Kpoq,  B.  XP<^M 

M.  Kp».q)  20,9;  22,13;  31,25;' 
66,  1. 

Kcec  m.  Gebein  (S.  K*.ei.c,  B.  Ke>c) 

9,  9;  25,  30. 
KecKC  m.  Zischeln,  Flüstern  (S. 

KawCitC,    KÖ^CKCC)    38,  30. 

«ZOTj-p  m.  Fingerring  (S.  KcoTrp, 

g^o-yp,  M.  uj(S'oTp)  55,  19. 
KcoTe  umgeben  (S.  Ktoxe,  B.  M. 

Kio*^)  32.  9  —  (Ke.T=)  zurück- 
kehren 10,  5. 

*KTo  sich  zurückwenden,  zurück- 
kehren (S.  KTo):  KTe-  21,  14; 

25,  31  —  KTe.=  5,  31. 
Kdwg  m.  Erde  (S.  Kd.g,  B.  ne^gi, 

M.  Kegi)  5,  15;   11,  1.  26;  13, 

3  u.  ö.;  15,  14.  23;   16,  5;  19, 

10;  21,6;  22,7;  23,31;  27,29; 

32,2;    34,  1;    37,  12;    40,  6; 

42,  1.  26;  69,  20;  77,  10;  79^ 
2.  11.  25. 

Kcog  m.  Neid,  Eifersucht  (S.  M. 

Kcog,  B.  xo2)4,22;  5,9;  6,6 

u.  ö.;    7,6.  27.  29;    9,5.  11; 

12,  13;  18,  24;  55,8;  58,  22; 

82,  3  —  peqKtüg  58,  6. 
KojgT  m.  Feuer  (S.  M.  Kw^f)  14: 

20;  34,  29. 

•A 

AiAoT  

^HM  

m.  
Knabe  

(S.  
'Ai'Aot 

UjHAV^      MnT'AlAOTT    OHAl   f.   Ju - 

gend    38,  18;    82,  10    —   pl. 
AiA*.ire  ,gH«  2, 15;  4,  28;  21.  4; 

30,  16;  74,  29. 

'Aec  m.  Zunge  (S.  B.  'A*.c,  M.  Aec) 
20,3.  9.  11;    24,23;    26,  16; 

30,  24;  31,24;  72,21;  73,24. 
Aikire  irgend  ein,  neg.  niemand. 

kein  (S.M.Ae.e.T,  B.gAi)  1,22; 

2,28;  24,8;  27,  27;  30,  1;  32. 

29;  36,  1;58,  11;  64,4.  6;  67. 

_  15;  78,  16;  81,  26. 
'Agiofc    m.  Rauch,    Dampf  (S.  B. 

eA^tofe)  24,  24. 
Ad.'2tÄ'3L  m.  Schwachheit  (S.  Ao's- 

Ac^,  B.  Aft^^Ae^)  21,  14. 

Md.-  Imper.  von  't  geben  (S.  aiöw-, 
B.  MoY)  11,16;  16,  9;  26, 8. 13; 

77,  18.  24.  25;  78,  18. 

mä.  m.  Ort  (S.  B.  u*.,  M.  aic)  4. 

16;  7,  4.  11.  12.  16.  19;  10,4; 

11,8;  13,22;  15.19;  19,19.27; 
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28,20;  29,27;  35,19;  37,9.16; 

38,4;  59.  30;  68,  11;  69,  11. 

18;  80,26;  81,22;  83,  17  — 

Ai*.n£tone  65,8;  72, 29  —  A>n.uÄ. 
anstatt  22,  K».  U. 

-woT  sterben  (S.  B.  M.  wot)  34, 

15,  partic.  AiÄ.TrT  (S.  .«oott,  M. 

MÄ..OTfT.  B.  .uioottt)  33,  21  — 
siibst.  .MOT  m.  Tod  5. 11;  6, 11; 

10,  24;  12.  14.  20;  22.  9.  11. 

29;   66.  31;   69,  31;    71,  28; 

72,  18. 

MiM  f.  Mutter  (S.  .««.*.->',  M.  .«ct, 
Mcov.  B.  vi*.t)  25,  19. 

AvevY  s.  11.  .ueie. 

.ucic  cc.  n  lieben  (S.  .we,  B.  M. 

A»ei)  2,  20;  31,  22;  37,  21  — 
Mppe-  25,  21  —  .uppiT;  1,27; 

20,  2;  77,  11  —  partic.  AvppiT 
(S.  AvepiT,  B.  AienpiT,  M.  aicAit) 

4,  21;  77,  12,  plur.  AippcTe  1, 

17;  9,  14;  11,  30;  16,  28;  23, 

13;  29,20;  33,  16.  22;  56,10; 

61,30;  64,  22;  65,  20;  67,32; 

73,  9  —  partic.  conjunctum 
.WÄ.1-  liebend,  AiÄ.i-noTnTe  Gott 

liebend  3,  16;  AinTAve^Y-no-ynTe 
f.  Frömmigkeit  14, 17  —  aiht- 
a**.i-cä.ii  f. Bruderliebe  61,29; 

62,  23  —  MÄ.V-'^con  Streit  lie- 

bend 58,  5  —  M*.V-igMAio  gast- 

freundlich 2.5;  15,  17;  mwi- 
A»e,.Y-ty.üAio  f.  Gastfreundschaft 

14,  11.  16;   15,  S. 

Alle  f.  Wahrheit  (S.we^  B.M.  aihi) 

25,  21;  27,  2;  35,  15;  40,  1; 

56,  16;  59,  10;  63,  9;  78,  19; 

79,  5;    80,  29;    81,  25  —  pXi- 

MAue  wahrhaftig  24,  4  —  adv. 
ite^Mie  33,  7;  61,  14. 

MewKÄiK    betrachten ,     überlegen 

(S.  AIOKAIK,    B.  A^OKMCk),    Subst. 

m.  Überlegung  30,2;  81,3. 

MK«.^   traurig  sein   (S.  B.  .wk*.o. 
M.  cAiKeg)  66,  18. 

*AioTK^  (-^^oT^d^)  cc.  n  betrüben. 
beschädigen     (S.  M.    motko)  : 

Aie.x&=  :^1,  22.  29;  72,  12  — 
partic.  -wev^o  (rigHT)  21.  17. 

.wkä.^  m.  Betrübnis,  Leid  21,13. 

20;  61,6  —  plur.  mkoo^  3,  5. 
mAä.  oq  m.  Kampf,  Heer  (S.  .üAd^o. 

B.  .üAe.*)  70,  17. 

-wexc  m.  Hals  (S.  Ava^Kg)  39, 18; 

6],  2:  68,  21;  81,  21. 

MAie  wissen  (S.  eiAif,  B.  cau.  M. 

iMi)  9,  28;   15,  13;  16,  3.  13; 

31,  1;  40,  12;  56,  19;  72,28; 

73,  Ij,  76,3;    77,29;    79,  13; 

82,  13  —  subst.  16,  3. 
MMO    dort  (S.  B.  MAlA.Tr.    M.  mmct) 

32,12;  37,11.  12.  14;  4-3,1  — 
CTMAVO    S.    O. 

.WAIÄ.U  WO  nicht,  sonst  (S.  B. 
MAion)  68,  28. 

MAun  selbst  (S.  B.  M.  .üah«)  60. 

20;  66,20;  70,  2. 
AvR  mit,  und  (S.  M.  aiS,  B.  hcai) 

passim.  vor  Suffixen  ueMe  = 
(S.  nMMevj.  ß.  ncAiek^.  M.  ncMe-) 

passim. mS-  es  ist  nicht  (S.  mS-,  B.  JwMon-. 

M.Aieu-"'  passim.  — .unT=  nicht 
haben  21,9;  28,12.  22;  79,12. 

mR-  Hilfszeitwort  beim  negat. 

Imperativ  (S.  «np-,  B.  Äinep-, 
M.  -üneA-  17,  9;  26.  6.  7;  32, 

9* 
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18.  19;  39.  8.  9;  72,  7.  lU.  16; 

78,  16. 

*Movn  bleiben   (S.  B.  M.  aiotu): 

partic.  AVHn  29,  2;  61,9;  78,3. 

.w*>ne     weiden     (S.    Mooite,    M. 

Ave<*.m,  B.  Aioni)   67.  1. 

Avine   f.  Art   (S.  Aiinc .    M.  Aimi) 

54,  28;  59,  26  (Meine), 

ueeme  m.  Zeichen  (S.  Me.cin,  B. 

AvHim,  M.  MHiu)  15,6;  16,20; 

34,  7;  67,  10. 
Mnnce-  s.  ce. 

A\nT-,    Nominalpräfix    (S.  aiut-. 

B.  AveT-,  M€^-,  M.  AieT-)  p  a  s  s  i  m. 

AioTTUTe  cc.  Äw  rufen,  nennen  (S. 

AioTTe,    B.  M.   AvoTP^)    11,   5; 

12,  28;    15,9;  23,  27;   24,  10; 

31,  17;  34,  10.  23;  55,30;  67, 

26;  74,  6.  18. 

AtnTpe  m.  Zeuge  (S.  AiitTpe,    B. 

Mcepe)  82,  11  —  p-AtUTpe  be- 

zeugen   7,  3.  17;    23,  25.  26; 

24,  27;  26,  27;  33,10;  39,14; 

55,  6;  57,  10;  61,  23  —  avut- 

AinTpe  Zeugnis  55,  21;  56,  4, 

Äine-    Hilfszeitwort    des    negat. 

Perf.  I,  mit  Suff.  Äini-.    ÄinK-. 

Äinq-  etc. 

Äincop  keineswegs  (S.  Äincop)  68, 

26. 

Ävnu)d.  sehr,  gewaltig  (S,  mhu]*., 

B.  eMnty*.)  ],  28;  2.  25;  5.23; 

23,  26;   24,  17;   25,  8;  56,  12; 

71,  21. 

Äiniye^  würdig  sein  (S.  Äiniy*.,  B. 

eviniye.,  M.  .wnuje)  7,  5;  29,24; 

58,  3;  62,  2;  64,  29. 

Aiorp  CC.  n  binden  (S.B.  M.  Aio-yp) 

61,  1  —  Aie.p.   7,  9;    55.  18; 

76,  3   —   partic.  vmp  28,  10; 

35,  28;  77,  25. 

Aiö.pe-  Hilfszeitwort   des   negat. 

Präs.  consuet.;  mit  Suff.  Ave^q-, 

Aie^c-,  Aie^-y-. 
MÄ^pe-  Hilfszeitwort  des  Optativs, 

mit     Suff.     AVöwpeq-.      A\espn-. 

Aie^pov-. 
Aveepe    f.  Mittag    (S,  Aveepe.    B. 

Aiepi)  34,  24. 

Aippe  f.  Band  (S.  Avppe)  63,  25. 

MppiT  s.  Aieie. 
Mei.p*.n  laßt  uns  gehen  (S.Aie..pou) 

6,2. Avec    m.   Rind ,    Kalb    (S.   Aie.ce, 

B.Me.c!.  M.Aieci)  67,20;  68,16. 

Alice  gebären  (S.  Avice,  B.  avici): 

^ö^pnÄiAvice  erstgeboren  5,  18. 

AVA.c'fe    CC.   n    hassen    (S.  aiocte, 

B.  Aioc-t.  M.Avevcf)  39. 12;  78, 

30  _  Mc-re-  74,  21. 

*AvcTe  gehaßt  (S.  avcctc)  ;  pl.  avcto-v 
59,  5. 

AI*.1T   m.  Weg   (S.   AlOeiT.    B.  AKOIt) 

64,  25. 

AiHTe   f.Mitte(S.AlHTC,   B.M.AlH't) 

38,  6;  55,  9;  62,  17:  82,  12. 

MTo  m.  Gegenwart  (S.  ävto.    B. 

CAveo,    M.  CAiTe..    ÄiTe.)   6,  29; 

21,  4;   25,12.  15:   29,26:   36, 

16:  43,  16:  78.^2.  23:  79.  28 

—   ÄvHMTO    e^fee^'A    3.  6:    9.  26; 
11,  11;  22,  1. 

MTe>>u  ausruhen  (S.  .wtou.  B.  cav- 

To«^   ÄÄTo«.   M.  eAiTe>.it)   75,  3; 

76,  24. 
Me.Tr   m.  Wasser   (S.   a\oot,    B. 

MtOOT,   M.  M&.T)    42,  2. 

Aie-s-e,   Aveeve    cc.  6>   denken  (S. 
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jiveevc,  B.  .ivcTJ,  M.  .uhoti)   2. 

15;    35,  10;    39.  5;   6G.  14  — 
subst.  m.  Gedanke  9,  17;   17. 

20;  30, 1;  31. 10  —  p- n.ueeTe 
(nMere)  gedenken  39,  27;  60. 

24;  65,  16;  80.  27;   81,  12  — 
subst.  m.  Erinnerung    32.  1; 

59,  22;  68,  5;  71,  15. 

-uoTT  töten  (S.  motott)  76,30  — 

Aie^TT--  15,  16;   21,  20;   5S,  19. 
uieiiye  m.  Menge   (S.  M.  mhhuj€, 

B.  MHiy  I  7,  2.  24;   22,  24;   26, 

26;   43,  27;   61,7;   64,  1;    69. 

3.  13;  70,  3.  9. 

"^AioTigT  erforschen  (S.  B.  .uotujt)  . 
MOTiyT-  15.  14;  68,  3. 

Aie^o-  zur  Bildung  von  Ordinal- 

zahlen (S.  M.  Aieo-.    B.  Aie^o- 
72.  1. 

"^AiOTTg  füllen  (S.M.  AioTo.  B.Aioo): 
AVisg-  42.  25    —    partic.   aiho 
(S.  MHo.  B.  M.  Ave^)  3.  14. 

AiÄ.ge  gehen  i  S.Aioouje.  M.  «d.e..iyi. 

ue.iy..  B.  uoigj)  2,  10;   IS,  11; 

23,  20;  42.  5;  78,20  —  subst. 
m.  Weg  35.  7. 

Avevge  m.  Flachs  (S.Aid.oe.  B.Aievg>i) 
15,  19. 

Aie^ige  f.  Wunder  (S.  AioVge.  aio- 

eige)  2.  1;   34,7;   35,  11;   54, 

26;    64.  24;    67,  11;    68,  24; 
78,  7. 

-MgiT   m.   Norden    (S.  ÄigiT.    B. 

ewgn)  13.  23. 

Avi^e  kämpfen,  streiten  (S.  Autye, 

B. M.  Auiyi)  59,  12   —  subst. 
m.  Streit.  Kampf  38,  16. 

Aiee-sc    m.    Ohr    (S.  Ai«.ew-xe.    M. 
Mec-ic.   B.  ua.igÄ)   31,  30. 

n-  Präposition;  vor  Suff-ÄLud.*. 

n-  Präposition;  vor  SuflF.  m-: 
UCK,  «eq,  nee.  nen.  itHTue.  neir. 

ne<-  meine  (Plural  des  Posses- 

sivartikels) passim. 

ne<-  die  des  (Plural  des  Pos- 
sessivpräfixes) 15,  20;  28.  8; 

38.  13. 

ud.-  Hilfszeitwort  beim  Futurum. 

ne<;  Hilfszeitwort  des  Imper- 

fektums: «Ä^q-,  «Ä-TETn-,  nekT-. 
itÄ^e  CG.  n  sich  erbarmen  (S.  u*^. 

B.  ««.V.  M.  neei)  17.  25;  25,4; 

73.  13;  83,16  —  subst.  m.  Er- 
barmen 3.  27;  12.  7;  25,  5; 

32.  8;  37.  2;  65.  1;  72.4  — 
nevHT  barmherzig  78,  12. 

nes  zur  Bildung  des  Possessiv- 

artikels: neq-;  nee-;  nen-(nn-): 
ueTn-;   nOT-. 

»e  tonloser  Plural  des  Demon- 

strativums.    dient  als  Copula. 

ue-  Hilfszeitwort  beim  Plus- 

quamperfektum. 
ui-  (neei)  tonlose  Form  des  De- 

monstrativpron. .  auch  als 

Artikel  gebraucht. 

no  cc.  e^  sehen  (S.  B.  ne.T,  M. 
uen  passim. 

no  m.  Zeit  (S.  B.  »ie»T.  M.  nev) 

34,  24. 
n&,fce  m.  Sünde  (S.  nofee.  B.  nofei. 

M.  Hisfee.  n*.£ii)  4.4;  10,12.30; 

IL  18;  21.  16.  22.  28;  22.  16. 

26.  31;  23.  2;  25,7  u.  ö.;  57. 
7.  15.  20;  58,4;  61,20;  64,1; 

65,  24.  28.  30;  66.  25:  68,  27; 
71.  9:    76.  4.  7:    78.  16.  28: 
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82,9  —  p-it*.fcc  sündigen  5,30; 

25,  13;   72,  30    —    peq-pn*.fce 

Sünder  10,25;  32,7;  72,5  — 
d.ind.£ic  sündlos  60.  1.  2. 

neei  diese,  Plural  des  absoluten 

Demonstrativpronomens. 

*nÄ£iK  m.  Ehebrecher  (S.  itocm, 
B.ncom):  ÄuiTn«.eiK  f.  Ehebruch 

38,  20. 

HKc  m.  Ding  (S.  nK«.,  B.  enx*'i) 

71,  2. 

nK*.re  schlafen  (S.  hkotk,  B.  eit- 
kot)    33,26;   35,21;    56,  28; 

57,  24. 

*no-s'Kc    zürnen ,     hassen    (S.  B. 

no-ys'c):  subst.  m.  Zorn  59,  7; 
60,  9;  65,  15. 

niAv  jeder,  all  (S.  niM,    B.  mfeen, 
M.  ni&i)  passim. 

niM  wer?  (S.B.  M.  niAv)  passim. 

noTii   m.  Abgrund   (S. B.  «ok») 

28,  8;  37,  14;  77,  4. 

no-s-ne  f.  Wurzel  (S.  no-ync.  B.M. 
uo-!rn'\-)  21,  5. 

ue.noT5    gut  sein  (S.  M.  ne^no-yi, 
B.  n*.ne.)  31,6;  60,29;  61,1; 

66,  23;  71,  21;  73,25  —  neT- 
ue.noTTsq    das  Gute    3,  10;    9, 

24;  29,  13.  21.  24;  43,12;  79, 

27    —    pl.  neTnik.noTr    27,  11; 

78,  22  —  eT«evnoT=  19,  4;  39. 

15;   41,  17;    43,  7;    65.  17  — 

pl.  eTn*.noT  31,  33;  42.  13  — 
en*.noir^'  3,  15.  28;    7,  28;  10, 

27;  35,  16  —  pl.  ene^nor  42, 
28.     31      - — •      MnTpneTn«kUOirq 
f.  Wohltun  4,  8. 

norn-re   m.  Gott  (S.  noicTe,   B.M. 

no-y^-)  passim  —  Aid.inoTS-nTe 

und  MiTTAVÄki-nomTe  s.u.  MCie 

—  AvitTuoTTUTc  f.  Frömmigkeit 

19,  24;  80,  3.  19  —  -unTpÄi- 
nnoTmTc  f.  Frömmigkeit  41,7; 

pÄinno-ynTc  fromm  65,  9. 
ncLos  s.  U.  cc. 

(S.  B.    nc*vq 

M. 

nceq    gestern 
nceq)  6,  21. 

HTö^K    du. 

nTÄ.c  sie. 

nTüi)Tne  ihr. 
nTd.T  sie. 

nTii.q  er. 

nTHtS"  m.  Pflanze,  Kraut  (S.  nTHiS") 73.  3. 

«HOT  gehen,  kommen  (S.M.  nnv, 
B.  itHOT)  23,22;  24.  29;  33, 10. 

12.27;  38,9;  54,11;  60,21.28; 

62,26.29;  63,2;  72,  23;  73,4. 

ne.d.iijw=:  viel  sein  (S.B.M.nd.u}to=) 

3,8;  28,2;  41,24.31;  68,25; 

75,  24;  81,  5  —  pl.  uft.e>.u}o-oT 

7,  26;  27,  10;  29.21:  80,6  — 
stat.  constr.  ne^uje-  32,  6;  73, 1. 

uiqe  m.  Atem,    Hauch  (S.  mqe. 

B.  mqi)   31,  11;  74.  4. 
nÄ.qpe   f.  Nutzen  (S.  «oqpe,    B. 

noqpi,  M.  n6.fepe)  63.  20;  66, 14. 

HHg  m.  Ol  (S.B.  neg)  25,1;  72,5. 

HÄ.g£iq  m.  Joch  (S.  n*.2^q,  n^g- 
&eq,     B.  nevofecq,     M.   neo&eq) 

23,  17. 

no-ygMC  CG.  n  retten    iS.  nor^M, 
B.  «ogcAi,  M.  «ot^cm)  16,  16  V 

31,  7  —  ne^oAie-   11.  14;  71,5; 

78,28;  uoTgAie-  70,  1  —  na^g- 
Aie=  23.11;  32,  4;  72,  14.  17. 

^no-yo   sich   wenden  (S.  no-s-ge):, 

^^i.yl'^  12,  8;    19,  17;   26,  13; 
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27,    4;    77.    23;    uoTo-fHne 
11,  4. 

nevgprt  vor,  bei  (S.  ne>.gpn.  nne^gpfi 

B.M.  ue^gpeu)   69,  1;    71,  17 

81,    9.    10    —    nue^gpR    3,   18 
25,  3;  28,  23. 

««.^Te  cc.  «^  glauben,  hofl'en  (S, 
newgTe,  B.  na-^'t,  M.  ne^i")  23. 
10;  75,  11;  76,  18  —  subst. 
m.  Vertrauen,  Hoffnung  3, 16; 

35,  15;  40,3;  59. 19  —  h^ott- 

20,  6  —  n^oTT?  54,  27. 

!T^A.-r  (ngHT)  hart  werden  (S.  B. 
itiyoT)  66,  25.  26;  67,  8  — 

partic.  nA.^T  9. 1  —  .wnTn«.^T- 

oHT  f.  Verwegenheit  39,  17  — 

ne.^T-Aie5(^g  halsstarrig  68,21 

—  MnTn*.oT  -  AieX2  ̂ -  Hä'ls- 

stan-igkeit  39.  18. 
ne.^Te  f.  Schutz  (S.  n^iyTe,  B. 

ne.ig't)  59.  12;  73.  10;  77,  17. 

n&.S'  groß  (S.  no(5',  B.  no^s,  niiy^, 

M.  n*.«')  passim.  —  .viuTn<>>(3'  f. 
Größe,  Herrlichkeit  2,4;  29, 

18;  34,  3;  35,  18;  36.  6;  63, 

27;  75,  12;  76,4.  7;  79.  19; 

80.  11;  83,  20. 

*new<S'ti(S'  spotten  (S.  no'S'nes'): 
subst.  m.  Spott  23,  5. 

o  was?  (S.  B.  M.  Ott)  passim. 

oog  m.Mond  (S.oo^,  B.iog)  27,24. 
ooe   m.   Herde  (S.  oge.    B.  ogi) 

57.7;  69.  14. 

n«.-  mein,  Sing,  des  m.  Possessiv- 
artikels; s.  ne-. 

n*.-  der  des.  Sing,  des  Possessiv- 
präfixes 20.  20.  21;  69,  19. 

nes  pronominales  Element  zur 

Bildung  des  m.  Sing,  des  Pos- 

sessivartikels: ncK-  (nü-);  neq- 

(nq-);  nee-  (nc-);  nen-  (nn-); 
ncTH-;   noT-, 

ne  tonloser  m.  Sing,  des  De- 

monstativums,  als  Copula  ge- 
braucht, passim. 

ne  tonlose  Partikel  bei  den  mit 

ne-  gebildeten  Tempora,  pas- 
sim. 

ne  f.  Himmel  S.  ne,  B.  c^e.  M. 

nH)  11,  1;  14.  4;  37,  11;  40, 

28;  68,  23  -  pl.  nnoTe  (S. 

nH-ye,  nHore,  M.  nH-s-i,  nHoVi, 
B.  c^HOTTi)  27,  17;  36,  18;  41, 

29;  79,  21. 
ni-.  nei-  tonlose  Form  des  De- 

moEstativums  ..dieser":  auch 
als  Artikel  gebraucht. 

nci  (neei)  dieser,  Sing.  m.  des 

absoluten  Demonstrativpro- 

nomens (S.  neiwi,  B.  <^^'i). 
neos  absolutes  Possessivprono- 

men (S.  M.  nw»,  B.  c^to=)  29. 17; 

41,  14;   56,  17;   59,  16;   66,  5. 
noTne  ^isö^A  wenden,  umkehren, 

absetzen  (S.  ntowne,  M.  ncoconi) 

27.27;  57,29  —  n*.ne.  12.  19; 
ne.n-0-ir  57,  27. 

npoTT  f.  Winter  (S.  npoj,  B.  <^pto) 

28,  29. 

ntopK  cc.  it  ausreißen  (S.  nwpK, 

B.  c^wpK)  9,  12. 

nppie  leuchten ,  aufgehen  (S. 

nppc.  B.  f^ipi)  7.  12  (av*>  m- 
nppic). 
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ncop^  evfeÄ.A  ausbreiten  (S.M.  nto- 

puj,  B.  ̂ top^)  3,  17  —  np^- 
74,  7. 

ncop-x  trennen  (S.ntop'x,  B.c^top's, 

M.  ncüAe-x)  9,  5;  13,  20;  64,  7 

—  ncop'x-  42,  1  —  subst.  m. 
Spaltung  4,  2;  56,  13;  60.  9; 

66,  13;  69,  9. 

ncoco  abwenden .  abführen  (S. 

ntoujc)  16,  1    —   ntocö-  61,  27 

—  partic.  n«kCo  62,  11. 
ncT  f.  Fuß  (S.  ne^T,  B.  «^*>t) 

73,  19. 

nooT  laufen,  fliehen  (S  M.  nwT, 

B.  c^cot)  6,9.  13;  30,4;  37,3; 

70,  4  —  partic.  hht  37,  6;  38, 
14  —  n(oT  ce  verfolgen  6,10; 
7,  9.  29;  31,  28. 

noore  heute  (S.M.  Äinoor.  B. 

mc^oot)  15,  1;  65,  4. 

ne^is-pe  wachsen  35,  3. 
nu)tye  cc.  n  austeilen  (S.  ncouj, 

B.  c^touj)  5,29;  22,27;  37,26. 

ncog  gelangen  (S.M.  nto^)  28,20; 

29/15;  33,  6;  62,  9  -  partic. 
HHg  33,  5. 

*nco^T  (ö.£i«yA)  ausgießen,  nieder- 
werfen (S.  M.  ntoÖT,  B.  c]^U)^t) 

subst.  m.  Ausgießung  3,  11  — 
ne.^T=  9,  31;  12.  9;  60,  15; 
62,  18. 

ne.c^ie  redete,  sprach  (S.M.B.ne'xe-) 

passim.  —  mit  Suffixen  n*.- 

•2ieq,n*.'2iec,n6.se'5'(S.B.  ne-Sö.?, 
M.  ne-xes)  passim. 

n«.j(5'e  f.  Mund. 

19,31;  20,4;  22,  13;  13;  26, 

18;  66,  1. 

p-  s.  eipe. 

*p-  Mund,  Mündung,  mit  Suff, 
pco.  (S.B.  pco.,  M.  Aco.)  11,29; 

21,  30;  22,  4;  28,  16. 

*po  ra.Tor,  Tür  (S.B.po,  M.A*.): 

pl.  pooT  55,  24. 
pei  m.  Sonne  (S.B.  pn,  B.  pe) 

27,  24;  34,  24.  27. 
pme  cc.  a^  und  ce  hinneigen  (S. 

pme,  B.  piKi,  M.  AiKi)  14,  23; 

61,  17.  21;  81,  20  —  subst. 
ra.  Hinneigung  61,  19;  65.  3 

—  pcKT=  31,  26  —  part,  pei.Ke 
31.  30. 

piA\e  weinen  (S.  pme.  B.  pi.wi. 
M.  AiMi)  62,  19. 

pcD.vve  m.  Mensch  (S.  pw.ue.  B. 

ptoAii,  M.  "Au)  wi)  passim.  —  ton- 
lose Form  pÄv-  (S.pÄi-,  B.pe.u-. 

M.  AcAv-)  in  pÄirtgHT  verständig 
2,  2.  25;  4.  28;  78,  9;  81,  16; 

82,  8  —  MnTpÄinoHT  f.  Weis- 
heit, Verstand  22,22;  41,6.  31; 

80,  25;   82,  28    —   p.ünKH.ue 
S.  KHAie. 

pMM&o  reich  (S.  pÄiMewO,  B.  pe^- 

Me.o,   M.  AcMee.)    17.  13   —  pl. 

pMAlA-e^I     22.    11           AinTpM.VlÄ-O 

f.  Reichtum  17,  14;  76,  29. 

pevMne     f.    Jahr    (S.    poAine.    B. 

poMni)  34,  13;  35,  10. 

peu  m.  Name  (S.  B.  p*^«,  M.  'Aei\) 
1,25;  13,15;  55,12.16;  56,  15. 

22,59,  15;  61,  28;  62,13;  68, 

22;  75,6.  11;  76,18.  19;  79,6; 

82,  23.  29. 
ppo  m.  König  (S.  ppo,  B.  orpo. 

M.  ppe.)  6.  14;   15,  13.  21.  24; 
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09.  26;  79.  22  —  pl.  pp*.«  7.17; 
40,  21  — MnTppo  f.  Königreich 
54,  10;  65.  12;  79,  10. 

pneie  m.  Tempel  (S.  pne.  B-  ep- 
^ei.  M.  cAnHHi)   33.  13. 

pcT.  Fuß  (S.B.  pÄ.T^  M.  Act.) 

in  e.pcr.  1.  16;  29,  15;  34, 
26;    36.  6.  11;    37.  29;    40.7; 

41,  29:  43,  29;  62,  22;  72,12 

—  npcTi  28,9  —  ̂ Ä.peT;  12,9; 
39.  4;  62.  IS. 

pÄ.Tiy  m.  Sorge  (S.  pooTiy,  B. 

ptooTuj.  M.  'Ad.oTuj)  2,  24;  9, 
21;  82.  15. 

petgc  sich  freuen  (S.  pft^tye,  B. 

pe.uii.  M.  Aeuji)  43,  1;  74.  13; 

83, 12  —  subst.  m.  Freude  81, 28. 

pcq-  (pq-)  Xoruinalpräfix  (S.B. 

pcq-.  M.  Aeq-)  passim. 
pio^e  genügen  (S.  poouje.  B.pcoiyi) 

3.  2  —  subst.  m.  80,  20. 

pe^q.  pec^q   '  S.  p*-«}.  B.  p^v^ty 
in  p.wpcoq  milde,  sanftmütig 

18,  16    —    MitTpe^q  f.  Sanft- 
mut.  Milde    30.  23;    39.  23; 

57.  9;  80.  2. 

c<v  m.  Seite,    Gegend  (S.B.  ce^) 

10,  2;  26.  5;  34,  9. 

cf  hinter,  nach  (S.  B.  M.  nccv 

passim;  vor  Suffixen  ncio  =  : 
nciDi ,  ncioq .  nccoc .  nctooT 

(ncooTp)  —  Ainnce  5,  18;  28. 
28;  67.  9;  vor  Suff,  .wnncco* 

ipl.  -unnco.oTp)  28,  24;  33.  1.  3; 
34,2;  56.27;  57,  3. 

cc  sechs  in  ce  nTfe*.  56.  1. 

ce  ja,  durchaus  (S.B.  ce)  56,  12. 

ce^Ye  m.  Schönheit  (S.  ce^)  21.  9; 

63,  27. 
cei  satt  werden  (S.B.M.  ci)  3. 10; 

74,  28. 

COT  trinken  (S.B.M.  cw)  4.  20. 
cfcnccTe  Brandopfer  26.  22. 

ceo&e  cc.  ce  verspotten  (S.  ctote. 

B.  ci,Ai}  72,  23;  74.  12. 

cfcoT  f  Lehre  (S.  B.  M.  cfeo>)  21. 

22;   30,  16.  30;   62,  2;  71.  19. 

25;    72,  9;   73,  14;    81,  17  — 
'V-cfeoT   lehren  2,  24;    9,  15; 

17,22;  30, 15;  71.  26.  29;  72,4; 

73,  11  —  cii-c&oT  lernen  11. 

13;  73,  18  —  öwTcfcoT  unver- 
ständig 67,  8. 

*CÄ.fcTe    bereiten    (S.  coiue .    B. 

cofe"t)  —  ctTOTs  42,  9  —  partic. 
cfeT*.T  (S.  cflTlOT,   B.  CeflTlOT)  4,  9. 

ccoK  ziehen  (S.B.  cwk)  60,  17. 

cKnoTo    m.  abgemessenes    Land 

yS.    CKOOTg)    38,  2. 

cme  mahlen  (S.  cme.  B.  ciki):  cone 
itciKe  Mühlstein  61.  2. 

cco'Xn  zerreißen,  trennen  S.B.M. 
cü)?Vn)  60,  18. 

cAiei  f  Stimme(S.ß.M.c.nH)24,22. 

CMOT  cc.  dw  preisen  (S.B.  caiot) 

13,  14.  16.  17;  19.  30;  39,29: 

42.  23  —  subst.  m.  Preis.  Lob 

26,  19;  39,  25.  26;  67,  24  — 
■xi-cAioT  gepriesen  werden  13. 

IS —  c.wev.ue^T  partic.  gepriesen, 

gesegnet  (S.  cAie..uew*.T.  B.  c.«*.- 
pwoTT)  13,  16;  39.  6.  23. 

c.umc  aufstellen  (S.  c.uiue.  B. 

cc.uHi,  M.  cMini):  subst,  m. 

Wohlbestand.  Gutbefinden  83. 

13 
c.wiiT;  28,  13;  55.  7. 
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cMe^T  in.  Gestalt,  Vorbild  (S.  B. 

CMOT,  M.  CAIÖ.T)  7,  21.  27;  21, 

6.  8.  11;  23,13;  32, 14;  33,30; 

43,  2;  59,  25;  81,  19. 

CMHT   (S.  CMHt)  in    MilTCAVHT   f.  Gc- 
horsam  12,  18;  13,  2;   14,  13; 

26,  30;  81,  22. 

cdwH  m.  Bruder  (S.B.  con,  M.  ce^n) 

6,  1.  4.  9;  40,  6  —  pl.  cnHov 
(S.   cnHTT,    B.  M.   cohott)    6,5 

10,  29;   17,  3;   18,  19;  41,  16 

55,  26;  56,9;  58,4.24;  59,25 

67,  13;   80,  21    —    MnTc^n  f. 

Bruderschaft  3,  25    —   mAt- 
.wft>i-ce.i\  f.  Bruderliebe  61,29; 

62,  23. 
cno  zwei  (S.  B.  cn^Ty)  7,  1 ;  54, 1 ; 

62,  8;  68,  19. 

criTe  f.  Fundament  (S.  cnTe.  B. 

cen't,  M.  CHü'V)  42,  3. 
cconT  schaffen,  bilden  (S.B.  cwiit) 

77,1;  78,5  — cevnT.  26,3;  29,3 

—  subst.  m.  Schöpfung,  Grün- 
dung 27,  7.  17;  28, 14;  76,  20; 

78,  9  —  peq-ctoiiT  Schöpfer  27, 
8;  29,10;  35,12;  77,7;  81,  10. 

ctouT  cc.  Ä.'xn,  ce  u.  e>.  schauen 
(S.  cconT)  5,  20;  18,  15;  27,  7. 

13  —  pari  ce.nT  23, 29 ;  33, 14; 

71,2;  77,3;  82,  17. 
cne..TC  in  .unTcnewTC  zwölf  (S. 

.unTcnooTc)  40,  9;  55,  14. 

*cne.Tg  m.  Band  (S.  B.  cwe^irg, 
M.  cneTg):  pl.  cnoog  70,  7. 

cne.q  m.  Blut  (S.B.  cnoq,  M. 

cnA.q)  9,28;  16,  23;  25,25; 

30,  12;  64,  18;  70,  2  —  pl. 
cnooq  26,  14. 

ce<n  m.  Mal  (S.  B.  con.  M.  Cisn) 

7,  9;    12,  24;    66,  15;   68,  19; 

72,  15.  16. 

cene  subst.  übrige  (S.  ceenc,  B. 
ceni,  M.  cHHni)  34,  18;  40,23; 

55,  5. 
cnei  m.  Auserwählter  1,  20;  7, 

24;  60,  31;  61,4;  64,10;  76,9. 
c«i.ncn  cc.  n  bitten  (S.  concn,  B. 

concen)  3,  20;  62,  19;  64,  29; 

66,  10;  71,  1;  77,  15  —  ̂ ^- 
12,  7  —  cncton=  10,  14;  77,  27 

—  subst.  m.  Bitte  31, 31;  76, 8. 

cn*.TOv    Lippen    (S.  cnoToir,    B. 

cc^oTOT?)  19,  29;  20,8.  12;  23, 

8;  26,  19;  31,  25. 
cojpjue  irren,  verführen  (S.  ccopÄi, 

ß.  cwpcM)  21,  25.  26  —  partic. 
ce.p.ue  77,  22. 

*ce.pT  m. Wolle  (S.B.  copx,  M. 

C*.pT)         CpTOTTCofe^     11,23. 
cojT   erlösen,    befreien   (8.  ciotc, 

B.  M.  cto-t)    77,  24   —   cu)T- 
70,  8  —  ce.T=  78,  30  —  subst. 
m.  Erlösung  16,  24. 

Cd.1T  in.  Gerücht,  Ruhm  ̂   S.  coeiT. 

B.  ctoiT,  M.  ce.IT)  62,  S  —  i- 
ce.'iT  berühmt  werden  1,  26. 

ccTc  f.  Flamme,  Feuer  (S.  ci^Tc) 

j       26,  22;  58,  30. 
I  ctoTMc  cc.  «s.  hören  (S.  co>tm.  B.M, 

ccoTCAi)     passim.    —     ce.T.us 

32,  27^ 

'  ccoTii  cc.  it  auswählen  (S.B.cooTn) 

77,  10;  82,19  —  c*.Tn=  55,28; 

66,  4;  74,  23  —  part.  ce.Tn  3, 
27;  42,  Jl;  73,26;  75,25. 

ccofn    m.   Auserwählter    24,  3; 

37.  25;  57.  4;  60,  2.  3.  7;  67, 

18;  75,  18. 
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c'VnoTqe  m.  guter  Geruch  i^S. 

c-^noTqe)   34.  30. 

crpTpe  zittern  18,  17  —  subst. 
m.  Angst  16,  7. 

ciwT  sechs  {ß.B.  cooT    72.  15. 

cioT  m.  Stern  [S.B.  cjot  14,4; 

27,  25;  40,  27. 
coTo  m.  Getreide  (S.  B.  coto.  M. 

coYd.)  73,  5. 

civ-yne  cc.  n  und  *.  wissen,  er- 
kennen   (S.    COOTH,     B.   CWOT«, 

M.c*.oirn)  21.13;  25. 11;  40,4; 

56,  10.  12;  58,  11;  59.11;  67, 

31;  68,1;  70,6;  71,4;  81,13. 

16;  co-ycon=  76,  21  —  subst. 
m.  Erkenntnis  2,  7;  56.  24; 

76,  17  —  unTd.Tce.irne  f.  Un- 
kenntnis 76.  17;  78,  16. 

cd.-5-Tne  gerade  richten  i^S.  coots-tR, 
B.  co30TTen)  28,  25;  78,  19; 

79.  26;  80.  17  —  subst.  m. 
Gradheit  5,28.30;  19,20;  63.8 

—  partic.  coTT*.nT  20.4;  26,4; 
32,  17. 

cooTTg  versammeln  S.  cwo-yo, 

cooTg)  7,  23;  16,  13  —  c«.irgc 
f.  Versammlung  29.  7. 

ciye  es  ziemt  sich  ̂ S.  lyiye,  B. 

ciyc,  M.  ujujH^  43.  11;  59.24; 
66,  14;  80,  28. 

*ciocoq  beflecken  i^S.  cioioq,  B.  cc»q) : 
partic.  cooq  18.24;  36,  31;  38, 
16.  20. 

cnqc  f.  Schwert  S.  cnqe,  B.  M, 

CHqii  11,  27;  72,  19. 
CÄ.OOT  cc.  n  verfluchen,  schmähen 

8.  CÄgOT,  B.  Ci^ooTs\,  B.  ce-ygi 

13,  18;  19,  31  —  cgoircop-  13, 

17  —  partic.  cgove^p?  39,  20. 

*ce£o  sich  entfernen,    abkehren 
(S.  B.  c*.^o):  cegco^  69.  10. 

cgi.we    f.  Weib.    Frau    S.  c^imc, 
B.M.cgiAu    14.26;  17,2;  39.7; 

42,  21;  70,  13.  27;   78,  18  — 
plur.  oi6..vie    S.  oio.ue.  B.  oiomi, 

M.  iii>,Mi    2,  18;    7,  29:    9, -6; 
30,  18. 

cdw^pe  „oberhalb"    in  Avei.nc«.gpe 
Obergemach  15,  19. 

cgei  schreiben  (S.  coe.y,  B.  ci>i».'i, 
M.  c£ei)  1,  3;    9,  14;    61,  12. 

14;  68,4;  81,14  —  c«.g-  55,2; 

^80,  20);  82,  1  —  c^eiT=  59, 
21  —  partic.  cH.g  3,  4;  4,  16. 

19;  5,  12;  17,  8;  19,  8;  ->4,  1; 
32,  23;   37,  8.  25;   54.  18;   55, 

17;  59.  26;  62.27:  65.  12.24; 
75.  26. 

CH^e  f.  Schlag,  Wunde  ̂ S.  cnuje) 

24, 15  —  c^irAec  udoTiS.  yXcoo- 

07]g  72,  21. 
c«w.gq  sieben  (^S.  CÄ.iyq.  B.  tye>>ujq) 

7.  9;  72.  16. 

T».-  mein,  Sing,  des  f.  Possessiv- 
arlikels, 

tä.-  die  des,  Sing,  des  Possessiv- 
präfixes 63,  21. 

Te^  pronominales  Element  zur 

Bildung  des  f.  Sing,  des  Pos- 
sessivartikels Tc-  2.  fem.,  fq- 

Teq-^,  Tcc-     TC-\  icTii-,  TO-y-, 
Te  tonloser  Sing,  des  f.  Demon- 

strativums,  als  Copula  ge- 
braucht. 

Te-  Hilfszeitwort  des  causat.  In- 

finitivs   S.  M.  Tpe-.  B.  ̂ pc-) 
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mit  Suffixen  Te<-.  tk-,  Tq-.  tS-, 
TOT-  passim. 

Tc-  Hilfszeitwort  des  Konjunk- 

tivs,   mit  Suff'.    Tö.-,    Tit-.    TCTn-. 
Tc  m.  Reife  i,S.  tc  i  73,  5. 

^,  Tei  tonlose  Form  des  Demon- 

strativums.  als  Artikel  ge- 
braucht. 

"t  geben  (S.  B.  M.  "^i  passim.  — 
'V-  passim.  —  lec-  (S.  t«..n=, 

B.  THi;,  M.  Tei=)  pass.  —  Te  „ge- 

ben" verbunden  mit  den  suffi- 

gierten Formen  von  n  14,  11; 

16,5.  19;  18,  1;  26,  8;  38,  25; 

40,8;  69,29;  71.9;  78,31;  79, 

16  —  imp.  AiÄ.  s.  u.  AVÄ.. 

-VoT  fünf  (S.B.-toT»^)  34,12;  35,9. 
To  wo?  in  fvTo  wohin?  iS.  M. 

Twn.  B.  <dM\\)  37.  3.  8.  15. 

Tiiev  '/Uioi  (S. T&ö..  B.  ̂ ti.»  56, 1. 

'fOT&e  versiegeln  iS.  Tiotofsf,  B. 

Ttofe)  55,  23  —  TA.fc=  55,  18. 

Tcio  cc.  ö.  zeigen  2, 14;  73,  20  — 

Tcfeo-  26.  11;  56,  2;  Tefce-  31, 
19  —  Tefce.=  14,  15;  22.  20. 

TinBovo  reinigen  (S.  tMo,  B.  tot- 

£!0,  M.Tctfiev^  25. 15;  59,  29  — 

liiiiovo- 11.9  —  fMoTö.:  22, 14; 

25,9;  (77,14;)  78, 18  —  partic. 
Tfc&oTevYT  24,8;  37,19;  82,21 

—  subst.  m.  Reinheit,  Heilig- 
keit 7,  23;  30,  20.  29;  31,  8; 

38,  14;    57.  8.  20;   75.  22;   78, 

.    19;  79.  4;  80,  30;  82,  27. 

TieHp  f.  Fußtritt  (S.  T^sHp):  '^- 
T^Hp  hinten  ausschlagen  4,21. 

Ttofcc  anspornen  (S.  -riofec)  70, 18. 
Tcofeo  cc.  "  bitten,  flehen  (S.B.M. 

Tiofcg^  69.  2;  77.  20  —  subst. 
m.  Bitte  76,  8. 

'fei  diese.  Sing.  f.  des  absol.  De- 
monstrativpronomens (S.  Wi, 

B.  ed.y,  M.  Tei)  passim. 

T*.Yo  cc.  n  ehren  (S.  B.  10.10,  M. 

Te.iVi  19,  28;  30,  14  —  Wid>= 

42.  23;  77, 14  —  partic.  tä.iho-k 
4.  26  u.  TewiViT  9,  23.  28;  12,  7; 

27,4;  32,  21;  42.  12;  55,  13; 

59,2;  75.  7;  ̂79,  6)  —  subst. 
m.Ehre  2,12;  9,3;  59,20;  79, 

13.  23;  83,  3.  19. 

TCKo  CC.  n  verderben  (^S.B.  tä^ko, 
M.  Tö^Ke.)  16,  18;  35,  1;  67,6; 

70,31;  74,30  — TCK*..  68,22 — 
subst.  m.  Verderben  74, 12. 13. 

■^Kc  («.WA^i  wegwerfen,  absetzen 

33,  31;  57,  17  —  ̂ k-  57,  14; 

(58,  15;)  73,  28;  V'-^-^we  stei- 
nigen   58.  18         TCKs  (S.  TCKs) 

26,  6. 

TtoKe  werfen,  anheften  (S.  toorc) 

34,  26;  58,  25. 

TesAo   auflegen  (S.  B.  Te.?Vo,   M, 

TevAe.)  57,  18  —  Te.Ae-  40,  2  — 

TewA*.=  14, 14  —  partic  tä^Aä^Yt 

67,4. 

tc'AhA  jubeln  (S.  M.  tcAhA,    B. 
ecAH'A)  25,  29;  26,  16;  41,26 
—   subst.    m.  Jubel,    Freude 

25,  28;  26,  9;  81,  28. 

Tio'AAie  beflecken   (S.  tcoAm,    B. 
^toAefe,  M.  TcoAeq^   2,  20;  37, 

21    —   subst.  m.  Befleckung, 

^Unreinheit,  24,  9;  81,  26. 

tA(5'o  heilen,  aufhören  (S.  B.  Te.A- 

^o^  72,  14  —  fAö'e-  11,  12; 
31,  23  —  TÄ^e.=  77,  21. 

I 
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Tiw.Mo  cc.  n  wissen  lassen,  be- 

nachrichtigen i  S.  B.  tämo.  M. 

Te>.Me.)  33.  24;  35.  17  —  Tev.«a>= 
25,  23. 

T.vie.io  rechtfertigen  ,S.  tmä.io, 

TMÄ.eio,  M.  TMÄiev,  B.  öAiekio 

25,  16;  39,12;  41,  4  — TAievYe- 

11,  16;  22.23;  41.  11  —  par- 
tic.  TM*.iViT  38,  31  —  subst.  ra. 

Rechtfertigung  39.  9. 

*TMMO  ernähren  (S.  tma\o.  B.  tcav- 
Aio):  TÄiAv*.s  70.  12. 

TÄm-  S.  TÄi-.  M.  B.  UJTCAI-)  Ne- 
gation beim  Infin.  und  caus. 

infin.  30.4;  31.  25;  35,  32; 

(43,  20")  —  beim  Konj.  u.  Con- 
dition.  5.  1.  2.  4.  29;  11.  26; 

63.  19;  74,  19.  21. 

in-  (t.w-)  in  der  Hand  von.  von. 
vor  vS.nTit,  B.nTen)  1,9.27;  6. 

16;  9,29;  28.26;  37.16;  59.2; 

66.  9;  69,  26  —  mit  Suff,  toot- 
9,  23;  16,  19;  23,  14;  27,  6; 

28,  7.  30;  41,  21;  66.  22;  68. 

15;  71,  27;  twoot-hc  35.  31; 
58,  1;  77,25. 

Te^no  CC.  n  schaffen  34,  15;  42, 

17;  68.  15  —  T6.no-  42.  20  — 

T«.ne.=  9,  27;  19,8;  42.  21. 
THne  Pronomen  des  2.  Pluralis 

S.  THITTIt    [tHWOIt],    B.    -ÖHnOT. 

M.  THnoTp)  1,  17;  2,  14;  11,  4. 

10.  12;  31,  19;  59,  27;  60,  8; 

61,  27;  62.  16;  65,  18;   69.  5. 

'VitOT  jetzt  i'S.  TenoT.    B.  "^noT 
9,8;  16.  3;  20,16;  61,25;  80, 

12;  82.  16;  83,  3. 

Tione  i^e.fc»-'A'  aufstehen,  sich  er- 
heben    S.  B.  M.  TtooTn)   4.25; 

6,  4;  19,15;  20.17.  21;  3:'..  26; 
34,  20;  35,  6.  22. 

Tnne^T  cc.  n  schicken  (S.  Tnnoor) 

82.  6  —  Tnnei.Y-coT   S3.  5.  9. 

*TOTrn*.c  cc.  ri  aufstehen  machen. 

auferwecken  (8.  B.  tothoc.  M. 

To-!rn*.c  :  totuc-  33.  2ü;  35.25: 

59,  6;    65,  17;    77.  IS.  25    — 
TOTn*.c;  34,  4;  35,  20. 

*Tnno    zerreiben     S.    Tnuo.    B. 

TCiino  .  partic.  Tn\ie<VT   26.  25. 

*T*.nTn    vergleichen      S.   toitt«, 
B.  eonTc»  :  THTne-rnne  32.  30 
    TflTCOIts    23.  14. 

Tno   m.  Flügel     S.  Tuo.  B.Teno. 

THno    34.  28;  35.  4.  6. 

Tnoo  lebendig  macheu  . S. Te^noo. 
B.  Ti.n*o    76,  30. 

Ten  m.  Hörn  i^S.  B.  Ti.nj  67.  21. 

THp=  adject.  ganz,  all  (^S.B.  THp*. 

M.  th'A='  passim.  —  subst.  m. 
10.  21;    12.  4;   29,  10;   35,  13; 

36,4;   37.  17;   41,  26:  43.  13; 
76.  12;  79.  7;  82.  17. 

"^Tpe^iypeuj  rot  sein    S.  Tpoujpeuj, 

B.  dpoujpeuj  ,     partic.   Tpeuj- 
pe^ujT   11,  2.  19. 

*Tcio  sättigen  iS.  B.  tcio^'i:  tc!*.^ 
77.  24. 

*Tce£!0  lehren   (8.  B.  Tc«.feo,    M. 
Tc*,iiev  :  Tcete-  7.  14;  74.  4  — 
Tcefeev^    13.  12;   14.  15. 

*TCTo  gering  schätzen,  verachten 
'S.  TCTo  :  TCT*.=  26.  26. 

TOOT=    S.  U.    Tn. 

TcoT  I  h^ht)  Gefallen  haben,  über- 
reden (S.  M.  tu)t)  26.  21 ;  54.  4 

— ■  subst.  m.  Einklang  66.  21. 

^-rcoiA   m.  Streit    8.  B.  M.  'fri-jn' 
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4,23;  i7,  6;)  9.11;  12,12;  19, 

2;  56,  21;  58,  5;  60,  8;  69,9. 

T&T  m.  Berg  (S.  toot,  B.  tcoot. 
M.  Te.T> )  14.  15;  68,  7. 

Tieiro  melden,  vorbringen  (S.  B. 

•ri).o-iro.  TÄ.Tro,  M.  Te^oTS-e.)  mit 

cgpes!  28,  1  aufgehen  lassen, 

sprossen  — -  tcito-  33,  2;  63, 
27  —  Teve.=  22,  6;  63,  29. 

70Tio=  Busen  (S.  totcjo»)  in  ncT- 

ojTOvio=  Nachbar    4,  5   (ncT- 

OlTOTCOTUe)  36.  19  (ncTgi- 
•roTPOOir). 

*Ti«;iye  festsetzen ,  bestimmen 

iS.  M.  Ttoig,  B.  «toig):  Td.uj=  28. 

22;  36,15;  42,6;  55, 1—subst. 
m.  Befehl,  Gesetz  27,  18;  pl. 

TUHoiy  28,  7;  tcüuj  oQia  37,29 

—  Toouj  oQiOfioi  27,  28. 
Tisujo    vermehren   (S.  B.   tä.ujo. 

M.  T*.ige>.)  77,9  (TÖ.UJCO  sie!)  — 

Te^uje-  13,  15. 

Teviyee>.iuj  cc.  n  verkündigen,  pre- 

digen (S.  Te.ujeoeim,  B.  g'toiuj) 

2,  4;    10,  9;    12.  22;    23.  21; 

36,  20. 

-reoo  cc.  Ä.peT=  aufstellen,  fest- 
setzen   (S.  B.    Tii.gO,     M.    TÄ.g*') 

37,  29  —  Tc^e-  1,  15;  41,28; 

.     re^ö.'-  36,6;  62,  21;  72,  12. 

*Tego  erfassen,  treffen  (S.B.  Te^^o. 
M.  Te^ge.):  Te^e.^  18, 28;  28, 10. 

Tco^.ue  rufen,  berufen  (S.  toj^m, 

B.  -ew^eM)  subst.  m.  Berufung 

60,  16  — T*.2M=  41,3;  76,  14 
—  pari  Tew^MC  1,  5. 

icogc   salben  (S.  Toogc,   B.  otogc) 

72,  6  —  Tft.2c=  25,  1. 

T^no  erzeugen  (S.  -sno,  B.  •xc^o, 

M.  ̂ nö.)  37,  17  —  T^no-  27, 

29  —  T^ne-  35,  4.  5  —  T^n».= 

60,  30  —  subst.  m.  Geburt 

12,  23;  39,  7. 

Td.'so  richten,  verurteilen  24,  6 
—  TÄw-xe- 14, 19  —  Te.-xe..  66,20. 

TOT^o    bewahren,    retten    (S.  B. 

TOTÄO,     M.  TOTÄd.)     12,  25       

TOTT-XO-  70,  30  —  To-yxe^;  16, 
10;  23,  11;  26,  14;  67,28;  72, 

19;  75,  28;  77,  18. 

TA."spo  befestigen  (S.  B.  Te^-xpo, 

M.TÄ.'spd.)  5,1;  31,15  — Td.'xpt-- 
78,  9  —  'fe.xpe.=  12,  3;  18,9; 

26, 9;  30, 18;  41, 3  —  T*.^pe.YT 

1,31;  9,3;  32,20;  62,5  — 
subst.  m.  Festigkeit  75,  3. 

Tcos'e  cc.  *^  anknüpfen,  anhängen 

(S.  Tioö-e,  M.  Ttos-!)  59,  28;  63. 

30;  71,  22  —  tw^-  59,  27  — 
T«.^=  19,23;  27,9;  38,24;  39, 

25;  59.  25;  60,  4. 

OT-  unbestimmter  Artikel. 

oTe^  m,  Lästerung  (S.  B.  ot*.): 
•xi-oT*.  schmähen  62,  13. 

OTc  m.  einer,  einzig  (S.  oTe., 

B.  oTevi,  M.  onrei,  oVi)  7,  1; 

14,  15;  34,  5.  11;  37,  3.  6.  15; 

40,10;  57,26;  60,31;  61,4  — 
no-ire  noire  ein  jeder  4.  31;  5. 

6;  21,  26;  43,  17. 
OTFOTT  empfangen ,  concipieren 

(S.  io(x))  25,  18  —  -^-o-yoTr  auf- 
sprossen 33,  2;  34,  6;  55,27; 

56,  7. 
oriie  gegen  (S.  B.  oTfee)  36,  11; 

60,  19,  mit  Suff.  otIih.  66, 10; 
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()7,  27  —  't-oTte  widerstehen 
30,  10;  38,22;  66,  10;  79,  15. 

OTÄa.fce    heilig,    rein    (S.  o-ire.e.fc, 
B.  OTfÄ.{s,    M.  eu-eefe)  passim. 

o-yfedw^  weiß  werden  (S.  B.  0-yfcei.iy) 
11,  20.  22;    25,  27    —    partic. 
ovhiii^  weiß  11,  23. 

oTÄ^ei  wehe  (S.  B,  otoi)  ;)2,  24; 

60,  26. 

o-s-*>ei  m.  Lauf  (S.  B.  oiroi,  ovoei): 
•t-noT*.ei  32.16:  37.  18;  43.3; 
81,  19. 

oireie    sich    entfernen    (S.    otc. 

B.  oTei,  M.  oTHi)  4,30;  32.22 

—  partic.  OTTHOT  11,  1;  19,29. 

o-sVcite  m.  Priester  (S. M.  oirHHfe, 

B.  ovHii)  35,  7;  40.  14  —  p- 
ovicifce  Priester  sein  55,  28  — 
MriTOTieifee       f.      Priestertum 

55,  10. 

oireine  vorübergehen  (S.  o-ytme) 
33,  27;  65,  5.  14. 

OTr^eme  m.  Licht  (S.  OToem,  B. 

oirtoini,  M.  OTö^Yu)  22.  21:  76, 
16. 

o-»-e.Yui   m.   Zeit   (S.  oroeiuj,    M. 

o-s>*.eiig)  25,  13;  28,  1.  27.  31; 
33,  5.  17.  23;    34,  18;    54,  19; 

57,  11;  61,  18;  65.  14;  69.28; 

73,6. 

oviojw  essen  (S.B.M.  otwm)  4,20; 

11,25;  74,26  —  oirco.«-  11,28. 
OT*.n  s.  e>.n. 

oTÄ.n    in    OTTÄ.»   iviAv   jeder,    alle 

(S.  B.  oToit,  M.  oTd.n)  passim. 

oirn-  es  ist  (S.  otii-,  B.  otoh-, 

M.  OTT*.«-)  13,  29;  16,  24;  18, 
26;    19,  21;    56,  21;    63,   24; 

73,  9  —  mit  der  Präpos.  nie 

verbunden    =    „haben"     vor 
Suffix.  oirnT=  32. 11;  64. 17  — 

e-trnTe«  43,  1;  63,  21  —  nern- 
es  war  3.  23. 

oveu  öffnen  (S.  B.  M.  ottwh)  21, 

29;    22.  3;    26.  IS;   56,  3;  62, 

28;    76,  20    —    partic.   othu 
63.  3. 

o-ynoir  f.  Stunde  (S.B.M.  othot) 

31,  13;  36,  13;  73,  8. 

o-yncM  rechts  (S.  otu«..«,  B.  oti- 
n*.Ai,  M.  OTineAv)  37,  13. 

oTwno  (d.fcd.A)  offenbaren  (S.  B.  M. 

ou-(on^   7,  7;    15,  2;    16,  22; 
30.  20;  33,  17;  35,  20;  65,10; 

66,  29;  78,  2  —  cong-  78,  24 
—  oTe.n2=  14,21;  77.19;  81,7 

—  partic.  OTj"e.ng  25,  22;  78, 11. 
oTHp  wie  viel?  (S.  othp,  B.  oTHp. 

e.irHp)  73,  9. 

oTp*.T  sich  freuen  (S.  ovpoT) 

36,3;  43,12  — subst.m. Freude, 
Lust  3,  15;  25,  29;  41,24; 

43,  4  —  't-OTp«.T  jtQOTQSJceiv 

43,  IS. 
oTtoc^  breit  sein,  erweitern  (S.B. 

oTyto^)  4,  21  —  partic.  OTe^cg 
4, 16  —  subst.  m.  Breite  4, 18; 

28,  11. 
oTwcq  müßig  sein .  abstehen 

(S.M.  OTOQcq)  41,  17. 

o-ycoT  einzig  (S.B.M.  o-ytoT)  9, 18. 
19;  14,28;  24,10;  28,26;  34. 

1 1 ;  60, 1 1. 13. 14. 16  —  oTe.€eT= 
allein  (S.  otä.ä.t  =  .  B.  ottä-ts, 
M.  OT«-e.eeT.)  17,  1;  25,  14;  34, 

30;  39,  13;  56,  16;  62,  9;  63, 

20;  69,  30;  70,8.10;  76,4.22; 
77,  1.  30;  80,  5. 
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oTtoTg  schmelzen,  gießen  (S.  B. 

68,  17. 

oTujn  ohne  (S.  o-yeuj,  B,  OTCiye) 
81,  :i 

oTiouj&e    antworten    (S.  ovcoujfe) 

15,  26. 

oTwo    wohnen    (ß.  B.  M.    oTrcog) 

19,  9;  75,  2. 10  —  partic.  ovHg 
16,  8;  79,  1. 

ovcog  hinzufügen  (S.B.M,  oinog) 

16,  19    (cc.  ÄwTooT-')  —  oiroog- 
10.  26    —    oiris.g^=    (cc.  ce  == 
folgen)  18,  22;  55,  4. 

ota^ocä.  f.  Dach  (S.  ou-epcoi,  B. 
0-s-Ä.gcoi)  16,  15. 

ois-ei.oceygne  befehlen  (S.  ovegce.^- 

ue.    B.    o-y*.gce.gni ,    M.  ovÄ,g- 
cegni)  15,  25;   28,  17;   29,  11; 

55,  13;    69,  lo    —   subst.  m. 
Befehl  4,  14;  5,  3;  18,10;  27, 

25;  28,  11.  25;  42,  6;  63,  23; 

65,  20;   75,  20. 

oTw^e  wünschen,  wollen  (S.B.M. 

OTcouj)  6,19;  10,5;  11,24.27; 

12,  1;  22,  14.  19;  66,  17;  74, 

24;  80,  17;  81,  12;  83,  10  — 
oTw^-  10,  24;  19,  25;  26,  20; 

31,  21   —  oTö.^=  23,  12;    31, 

13;  36,  13;  71,  29  —  subst.  m. 
Wille, Wunsch  1,6;  3,9;  12,3; 

18,  29;  27,30;  30,4.26;  33,9; 

41,  2.3;  42,4;  43,  3.  26;  54,2; 

64,  19;  71,  12.  22;  79,  16. 

oT^i  f.  Nacht  (S.  M.  otujh)  3,  25; 

27,  21;   33,24.  25.  27;  36,  23. 

24;  68,  8. 

ov-sei   gesund  werden,    gerettet 

werden  (S.B.  oT'Sd.i,  M.  OTr-xei) 

3,27;  10,8;  14,  18;  15,9;  21, 

24  —  oTs-se'iTe  14, 18  —  partic. 
oTö.'x  76, 11  —  subst.  m.  Heil, 
Rettung  9,  30;  10,15;  20,18; 

26,  9.  16;  29,  4;  58,  7;  77.  6; 

79^17. 
oTOüS'n  zermalmen,  zerbrechen 

(S.  o-!P(jj(3'n)  28,21  —  part.  OTe<(g'n 
26.  24. 

cofe^  vergessen  (S.  B.  o^iiiy.  M. 

ofeeu}):  p-nojfc^  vergessen  60, 22. 

ooKAie  traurig  sein  (S.  wkm,  B. 
wrcm)  5,  24,  27. 

co'A  nehmen,  tragen  (S.B.  lo'A)  — 
Ä.'A=  73,  8  —  co'A  öw^ovit  sam- 

meln, hineinbringen  5S.  16  — 

subst.  m.  co'A  ek^o-s»  Belage- 
rung. 

coAk  zusammenziehen:  o/An-iye 

cc.  ce  die  Nase  zusammen- 

ziehen, verhöhnen  (^S.  cAkujö., 
Akujä,  B.  eAKigöwi^  23,7;  74,25. 

lOAic  untertauchen  ^S.  B.  coaic) 

37,  13;  67,  5  — e.Mc=  61,3. 
tone  m.  Stein  (S.  cone.  B.M.  com) 

7,  10;  58,  18;  61,  2. 

tou^  leben  (S.  toüg,  B.  loni,  M. 

cong,  lond^g)  34,  12  —  partic. 
*.n^6,  26;  10,  23;  66,  31;  68, 

29;  75,  15  —  subst.  m.  Lebea 
22,  7;  29,  5;  31,  22;  62,  27. 

con  zählen,  rechnen  (S.B.M.  oon) 

(4,  6);  13,  30.  31;  14,  4  — 
ton-  65,  30;  78,  16  —  e^n  = 
14,5.9;  21,16.18;  22,30;  76,9 

—  partic.  HR  4,  26.  27;  16,14. 
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cop^    fest    machen,    sichern    ̂ ^S. 

u)p^):  subst.  m.  Sicherheit  40, 

11;  81,  14  —  partic.  e.p^  2,  8; 

42,  4. 

tocK    zögern   (S.  B.   iock)    1,  15; 

33,  11. 

*Loc^  ernten  (S.M.  co^c,  B.  (.ocii): 
e.co.  73,  6. 

cor  m.  Fett  (S. B. M.  wt)  5,  19. 

*ioTn  tragen,  beladen  (S.B.  (oth): 
LoTn  Ä.ooTn  einschließen:  ä^th- 

jy^oTJi  42,  9  —  part.  e^Tn  70, 25. 

(.ouj  rufen,  ausrufen  in  üjti5epe!..u 

s.  u.  egd.Ai. 

tu^e    m.    Herde    (S.    oge,     oooe, 

B.  ooi)  20,  22;  78, 1  s.  u.  o^e. 

tü^e  cc.  Ä^peTs  sich  stellen,  stehen 

(S.  toge,  B.M.  co^i)  36,  11  — 
ö^ge  43,  29. 

to-iiuc  aufhören,  unterlassen  (S. 

Lo'a:«):  subst.  m,  Unterlassung 
29,4. 

m 

ujÄ.-  bis  zu  (S.B. M.  uj»--)  passim; 

vor  Suff.  UJö.pev;  (S.B.  Ujö.pO', 
M.  uje^pi^s.  ujÄ>Aek=):  ujö.po  15, 

22;  ige^pe^n  62,  9;  uja^pcoTue 

1,  29  —  tgö^opHj  6,  11. 

uje  m.  Nase  s.  oj'Ak. 
uje    hundert   (S.B.  uje)    34,  13; 

35,  10. 

ujo-y-  würdig,  wert  (S.B.M.  ujo-y) 
1,26. 

ujoTs-   m.   Sand   (S.  B.    lyto)    13, 
29.  30. 

ujifee  verändern  (S.  laifce,    B.M, 

a«^')  9,  7 ;  28,  5. 

ujHi  m.  Grube  (S.  B.  ujhY)  58,  26. 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32,  1 

uj*Ah"\  beten  (S.  B.  M.  ujAhA) 

71,  8;  83,  12  —  subst.  m.  Ge- 
bet 82,  4. 

u)^*.q  m.  Schande  (S.  ujAÄwq, 

B.  s-Ao-q,  M.  igAe.q)  61,  30; 

62,  1. 

ujtoAi    m.  Sommer    (S.  B.   igtoM) 

28,  27.  28. 
iijMAvo  fremd  (S.  UJM.UO.  ß.  UJCAIAIO, 

M.   ly cMMe.;    1,  19;    19,  3    — 
AVö^iiyMMO  s.  u.  AveVe. 

ajMiye    cc.  n    dienen    (S.   u].üiye, 

B.  ujeAvuji,  M.  ujHAvuj!)    12,15; 

40,   16;    43,  29;    55,   12.  29; 

57,  6;  59,  1.  13  —  subst.  m. 
Dienst  2,2;  4,  12;  12,22;  24, 

13;  29,1;  58,3;  59,  2;  80,15. 

ujH«  m.  Baum  (S.B.  ujun,  M. 

ujeu)  32,  31;  33,  7  —  ujnfin- 
ue  Palmbaum  11,  19. 

u}iue  cc.  ce  suchen,  forschen 

(S.  ujme,  B.M.  igini)  1,  16; 

15,  28;  17,  17;  19,  18;  31,27; 

63,20;  74,20  —  ujÄ^n^TH^  mit- 
leidig 32,9;  37,23;  69,6;  78, 

13;  AvnTuje^ng^THq  f.  Mitleid, 
Erbarmen  12.10;  19,7;  25,6; 

29,  16;  32,  11;  71,  16. 

ujione  krank  sein  (S.  ujcone,  B.  M. 

ujwuj)  77,  21.  26. 

ujcün  cc  H  aufnehmen,  empfan- 

gen (S.B.M.  uicon)  26,32;  37,5; 

58,  20;  71,19;  75,12  —  ujwn- 
35,26  —  iy*^n=  15,17;  64,15; 

69,  19;  72.  2  —  partic.  ujHn 

9,  25. 
ujine    sich     schämen     (S.    ojine, 

B.M.  ujjni)  30,  13. 

ujnton    verheißen ,    geloben    40, 
10 
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26  —  subst.  m.  Verheißung 

13,  8;    35,  29;  67,  26. 

ujHpe  m.  Sohn,  Kind  (S.  tyHpe, 

B.  ujHpi,  M.  igHAi)  14,  12;  15, 

11;  24,30;  30,29;  31,18;  37, 

28;  72,1;  73,2;  76, 12;  77,  31; 

79,  24  —  ujpMppiT  77,  12. 

ujwc   verachten   (S.  ctoug)  21,  15 

—  ujd.cs  20,  3  —  partic.  ujhc 

4,  25;  21,  10  —  ■xi-ujcoc  ge- 
lästert werden  1,  28  —  subst. 

m.  Verachtung  23,  6  —  vßQig 
76,  25. 

ujovT     schlachten ,     opfern    (S. 

ujiocoT,  ujwT,  B.  ujcot)  67,  24. 

ujTö.  m.  Mangel,  Fehler  (S.  ujcoodt) 

4,6
.  ̂ 

ujtoTe  lagern,    sich   zum  Schlaf 

hinlegen  (B.  igTo)  6,  23. 

ujeT  nützlich,  tauglich  (S.B.  ig«^"»", 
M.  ujeir):  p-ujev  nützlich  sein 
39,5. 

*ujoTs-ooT  trocken  (S.B.  ujottioot): 
pl,    UJOTOOV    34,  1. 

ujo-s-iT  leer,   eitel  (S.  M.  ujoveiT, 
B.  ii}OTiT)9,21;  12, 12;  81,  24. 

lyuje   es   geziemt  sich   (S.  igiije, 

eujige,  B.  cuje)  in  eTeujige  2, 

13.21;  5,  6;  18,20;  81,18  — 
s.  auch  cujc. 

U)«wiyu)  (S.M.  ujA.igoTr)  in  AvnTuje..- 
u}to    f.    Gemeines ,    Niedriges 

64,  5. 

ujou-ujoTf    sich    rühmen    (S.B.M. 

ujo^^ujot)  17,  10.  14.  15;  30,8 
—  subst.  m.  Hochmut  20,  25; 

43,  23. 

uje-se  reden,  sprechen  (S.  tgd.-s.e. 

B.  ce^-si,  M.  lyc^i)  passim  — 
subst.  m.  Wort,  Rede  passim. 

uje.csne  m.  Plan,  Ratschag  (S. 

ujOQine,  B.  coS'ni,  M.  ujö.'s.rii) 
3,  14;  12,  6;  27,  15;  30,22; 

36,  17;  74,  9.  25;  75,  13;  76. 

27;  79,  26. 

lyio'sn  übrig  bleiben,  zurück- 

lassen (S.M.  ujto'2in)  19,11  — 
subst.  m.  eyxardXeififia  19,21. 

lyoT^c  schlagen ,  durchbohren 

72,  13. 

qi  cc.  n  tragen,  aufheben  (S.B.M. 

qi)  11,  10;  22,  4;  37,  19  — 
q.T=  22,19;  26,  8;  31,  12;  34, 

20;  40,  5  —  qj-  22,  6;  62,  19 
—  q!  cc.  e^  ertragen  10,  1; 

58,  22  —  qi  oe<  ertragen,  lei- 
den 7,  3.  25.  31;  21,  14.  16; 

22,25.31 ;  64,2  —  qi-eeT=  Blick 

erheben  s.  cct;  —  qi-npes^Ts-uj 
Sorge  tragen  2,  24. 

qnT  m.  Wurm  (S.  qriT,  M.  qenx) 

23,  4;  35,  2. 

qooTe  auslöschen,  abwischen,  zer- 

stören (S.  qtoTe,  B.  qio-^,  M. 

fcio-t)  25,  7;  32,  1  —  qwT- 
68,  22  —  q*.T=  19,  12;  26,  2; 

68,  28;  69,  3. 

^e  in  2^^0'S'"^  ™-  Hunger,  Hun- 

gersnot (S.B.M.  gefiion,  ̂ e- 
^tocon)  72,  18. 

2i  auf,  vor  (S.B.M.  ̂ 1)7, 17;  15,29; 

18,18;  21,27;  34,8.  26;  35,7; 

68, 29;  72,  29;  72,  25  —  giowne 
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38,27  —  01  „und"  4,  22.  23.  24; 
7,5.  6.  7;    54,  20;    60,  9.  10; 

67,  21;  69,  9.  27;  76,  29. 

2}  s.  oHT=  Vorderteil, 
oto   m.  Gesicht  (S.B.  go)  5,  24.  | 

27;  21.  15;   25,31;  26,6;  31, 

31;  37,  10;  78,  25  —  ̂ i-gco 

Zuneigung,  resp.  zuneigen  2, 

9;  30,  26. 

20To-y=  (2o-s-=  83,12)  selbst (S.M. 
[giji)=]  gtooo  =  ,  B.  gu)s)  5,  17;  9, 
16;  10,20;  23.  2;  24, 16;  25,  2; 

41,2;  42,29;   59,  24;   69,3; 

71,  7;  74, 11  —  mit  dem  Suff. 
des    plur.    ̂ oroTe  2,  29;    56, 

19;  66,  12. 

go-yo  mehr,  vielmehr  (S.B.  gou-o, 
M.    gove.)    in    ngoTo    2,   29; 

3,1;  11,  3;  17,19;  18,22;  25, 

27;    29,  14;    30,  10;    35,  32; 

60,  30;  61,  3;  63,  17;  66,  18. 

19.  20.  25;  67,  20;  68,  25;  70, 

5;  73,  27  —  p-ooro  Überfluß 
haben,    überflüssig  sein  3,  3. 

gife  m.  Lamm  (S.  gieifc,  B.  M.  gmfi) 
21,  31. 

gcofc  m. Sache  (S.B.M.  gujfe)  pas- 

sim,  plur.  g^HO-s-e  (S.  g^Ho-s-e, 
gfsHTc,   B.  M.  gfcHOTi)  passim. 

—  p-gtü£i  cc.  e>.  arbeiten  6,7; 

43,  5;  54,27;  64,  9  — -t-^^ofe 
43,  11. 

gnte  m.  Trauer  (S.  oH&e,  B.  gHJjii) 

in  p-gHte  trauern  4,  4. 

gfefeiH«  arm,  niedrig  (S.B.M.  cfiiHu) 
20,  16. 

giofiic  bedecken   (S.B.  ototc)  63, 
31;  65,  27. 

gfe6.p£spe    herabwerfen,     schleu- 

__dern  (S.  gfiopfep)  19,  1. 
gfecojT,    gefceoiT  f.  Tenne  38,  8; 

73,  7. 
ge.ie  ja  (vai)  (S.  ge^io)  78,  24. 
g€!  m.  Gatte  (S.B.  gewi,  M,  geY) 

2,21;  9,6. 
geie  fallen  (S.  ge,  B.  geY,  M. ^hhY, 

^hY)  16,  7;  77,  19. 
gi).eme  einige  (S.goeme,  M.gdwYm) 

56,  28;  58,  1.15;  61, 18;  66,9; 

70,  13;  76,  1. 

gHKe  arm,  elend  (S.  ̂ hkc,  B.M. 

g.HKi)  20,  15;   67,  22  —  mht- 
gHKe  f.  Armut  76,  29. 

*gKo    hungrig    sein    (S.  B.    ̂ ko, 

M.  gR*-),  partic.  guecT  77,  23. 

*gcoK  umgürten,    einsperren  (S. 

^lok)  :  geK=  58,  29. 
oAei  jemand,  etwas  (B.gAi)  28,6; 

^  36,  14.  17;  64,  13;  67,  7.  15. 
ge^AHT  m.  Vogel  (S.B.M.  oä.Aht) 

34,9;  35,  17. 

g'Aa.ö'    süß     werden    (S.   gAo<3') 
9,  25  —  subst.  m.  Süßigkeit 

32,  15. 

g.ue  vierzig  i^S.B.  gue)  68,  7.  8. 

g.uoTs-  m.  Salz  (S.B.  g-woir)  15,1. 

*p!AvH  m.  Flut  (S.  giAiH,   goei.u, 

B.  gOMMl),    pl.    glAlCTe    28,   21. 

gMAve  in  p-gMAie  verwalten,  len- 
ken (S.  p-gMAie,  B.  p-ge.uj) 

79,  29. 
gAiÄ.T  m.  Gnade  (S.B.  ̂ avot,  M. 

gMö.Ti  38,  23.  25. 
gcou  befehlen  (^S.B.M.  gtou)  35, 

31  —  £e.n=  68,  15. 

one=  Wille  (S.B.  ona.=,  M.onH=): 

gne;  q  40,  3;  ̂ "HTue  69,  11. 

10* 
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^ne  m.  eföäß  (S.  ̂ne^e^TS-,  g'Vio)  68, 
16:  ̂ ne  noTioTg  x^Ptv^a. 

gvtioco^e  f,  Furcht,  Angst  4, 14.  32; 

16,6;  27,  1;  30,17;  31,6.20;  ! 

66,  16;  74,  22;  75,4;  82,24  —  j 
p-gncoto^e    sich    fürchten    30, 
11.27;  32,  12;  36,29;  57,25; 

58,  26;  72,21.  25  —  AntTe^T^n. 
f.  Furchtlosigkeit  19,  1. 

^en    m.  Gericht  (S.  B.  ̂ ö.tt,    M. 

een)  17,18;  22,5;  35,30;  37,2; 

66,  29;    78,  7    —    peqp-gen 

Richter  6, 18  —  't-^en  richten 
25,  17. 

^Lon  verbergen,    sich  verbergen 

(SB.  2wn)  37,9  —  ^e^n.  15, 

18;    37,  1;    72,20   —   partic. 
oHn  25,  21;  30,  1;  36,  17. 

opHi  oben  (S.  gP*-"?  B-  ̂ P"'?  ̂ 1- 

2"Ah'j)  in  d^^pui    hinauf  pas- 
sim. 

gpewK    ruhig   werden,    aufhören 

(S.  opoK)    81,   23    —    partic. 
^e^pi;  ruhig  18,  17. 

^Lopn  einschlafen  (S.gcopn)  35,22. 

£pe.ig  schwer  werden  (S.B.  ̂ pouj, 

M.  gp^-m)  in  2pö>m  n^HT  lang- 

mütig   sein    64,  3    —    partic. 

^d.pty  trag,  faul  43, 9  —  g^'Piä" 

n^HT  geduldig  27,  16  —  mHt- 
£ö.p^;^HT  f.  Geduld,  Langmut 
17,23;  27,  14;  80,30;  82,  26 

—   2^Plä-'<Vec   ßQaövyXcoaoog 
24,  23. 

gHT  m.  Herz,  Verstand  (S.B.M. 

gHT)  passim,  pl.  ̂ cTe  3,5  — 
g^HT-cno  (S.B.  oht-cua-tt)  zwei- 

felnd 14,  29;  15,3;  32,18.24; 

61,  7  —  ^HT-oHAv  kleinmütig 

77,  27  —  evöHT  unverständig 

4,27;  30,  6;  32,  30— MnT*.oHT f.  Unverstand,  Torheit  17,  6; 

62,  14  —  pÄin^HT  s.  u.  pwMe 
—  -^-^THs  cc.  e^  aufmerken, 
Acht  geben  5,22;  9.27;  10,3; 

12,  14;  33,  15.  28;  40,  10;  43, 

27;  61, 26;  74, 8  —  p-gxH^ 
bereuen  4,  7;  75,  14.  24  — 
evTp-^TH=  anizXafitXrjToq  69,23. 

2HT=  f.  Vorderteil  in  ̂ ht-  vor, 
entgegen  6,  9.  14;  30,  11.  13. 

27;  32,13;  33,15;  36,  29;  58, 

27;  72,  22  —  o<<Tgi  vor  54, 

19;  76, 19  —  ^*.Tnegi  vor  uns 
26,  32. 

£ITOTriO=    S.  TOTio;. 
oiTn  durch  (S.  2'^">  •^-  ̂ 'Ten) 

passim.  — •  oitoot:  passim. 

gtoiii  untergehen  (S.  B.  gcoTn) 

7,  12.  16. 

^loTn  zusammenstimmen ,  ver- 
söhnen (S.B.  ocoVn)  10,  13; 

62,  21. 
giTÄ.-ye  Morgen  (S.  gTooTc,  B. 

TooTi)  55,  29. 

^*wT  schlecht  sein  (S.  ̂ oot,  B. 

^tooTf ,  M.  o*>'5')  in  eee^T  u. 
ncToe^T  schlecht,  böse  5,  8; 

9,1;  11,  13;  24,  6;  25,14;  31, 

24.26;  32,  1;  37,1;  59,6;  72, 

17.  22;  74,  20;  75,  4;  81,  3. 

oHois-  m.  Nutzen  (S.  M.  gHv,  B. 

gHO-y)  in  •^-oHo-y  nützen  26, 
31:  71,21. 

oooTe  m.  Tag  (S.  ooov,  B.  eoooT. 

^  M.  2*^ot)  3,24;  15,  2;  24,  9; 
27,20;  33,  24.  26;  36,  21.  22: 
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65,  16;  67,27;  68,7  —  plur. 
2peT  5,  14;  31,  23:  34.  14. 

g&.TT  männlich  (S.  ̂ oott,  B.  poj- 
ottt)  42,  20:  78,  17. 

2^.2  viel  (S.  gevg)  22,27;  23,1; 
34,  6;  39,  3;  54,  19;  61,  5.  6; 

63,  3;  69,  26;  70,  6.  13. 

gi-xn    auf    (S.   2'^"  r    ß-   2'"^^") 
22,  7;  24,  19;  40,  22;  77,  10; 

79,  1.  10.  25.  —  oi^io=  19,  11. 
13;  28,4;  42,  2.  5;  69.  16. 

gwi'n     bedecken ,     verschließen 
(S.  g^o-sn)  55,  22. 

.g-  können  (S.  B.  M.  uj-,  cig-) 
22,  6:  28,  10;  36,  10;  37,  3; 

63,  26.  29;  72,  17. 

o-  Avollen  (von  oTiooe)  2,  30. 

.gd.  unter  (S.  M.  2*>!  B.  i^)  pas- 
sim,  mit  SiifF.  oe>.p6.^  (S.  2*'P'''j 

B.  ̂ d^po--,  M.  2*^Aö. )  passim. 
      oe^pCTi    S.   11.   pCTs         gd^Tgl 

s.  u.  2."^^-. 

*od.e    letzter    (S.   ge^e,     B.    .ie^e. 
M.  gö'H):    plur.  oe^eTc  37.  12. 

^e  f.  Art  (S.  2^,  B.  ̂ e,  M.  ̂ h) 

passim.  —  n'Vge  also  passim. 
oe    in.  Holz  (S.  B.  uje,    M.  ign) 

25,  25. 

Ol  f.  Bauch  (S.  2h)  29,  30. 

.gl  messen  (S.  B.  tyi)  18,  7.  8  — 
subst.  m.  Maß  18,  7;    28,  31; 

68,  31. 

^o  m.  Weg  16,  1;  21,  27;  63,8; 

68,  14;  74.  27  —  plur.  gooT 
26,  12;  39,  26;  78,  20. 

.gfiHp  m.  Genosse  (S.  ja^Hp,  B. 

ly^Hp)  12,  29;  23,  28. 

oHtc  m.  Leuchter  (S.  2"^^^!  B. 
.infec)  29,  28. 

ooTOTK  scheeren  (S.  ̂'^ocok,  B. 
^toK)  22,  1. 

^eA  m.  Myrrhe  (S.B.  lye.^)  34, 17. 

otoA  rauben  (S.B.  ujoA)  —  subst. 
m.  Beute  22,  28. 

o"\Ao  m.  Greis  (S.g'AXo,  B.^eAAo. 

M.  2^^"^*^)  in  p-.g'<V.\o  alt  wer- 

den 32,  28  ̂ plur.  ̂ "Xts-i  4, 29  —  MiiToVXAo  f.  Greisen- 

alter 14,  12;  82.  11. 

^HM  klein  (S.  ujh.w)  2,15;  4,28; 

13,6.  7;  21,  5:  24,  22;  33,6; 

35,  3;    39,  8;   40,  25;   61,  20; 

65,  14;  74,  30. 

.g.üoc'X  ra.  Diener,  Sklave  (S. 

^ügew'A,  M.  2-WE^'^^  ̂ ^AigeA) 
6,  28;  22,  24;  35.  14;  40,  8 

54.  32;  59,9;  66,  28:  67,  12; 

68,  32;  78,  17.  18  —  mRt- 
o.ügeA  f.  Knechtschaft  6,  12; 

70.  11. 

gn.  resp.  g.ü  in  (^S.M.  2_".  B.^en) 

passim;  mit  Suff.  ngHT  = 
(S.M.  n^HTs,  B.n.iHT=)  passim. 

.gnn  nahe  (S.  M,  g"»)  partic.  von 
one.n  herantreten,  sich  nähern 

(S.M.  2WU.  B.  .^coüt)  29,31; 

36,  5. 
go-y«    Inneres    (S.M.   ̂ o"*""?    B. 

.ioTu):  *.goTu  hinein  passim 

—  n^oTu  drinnen  26,  5. 

.gnooq,    unbekanntes    Wort    in 
'S.i-onooq   y.LOOäv   25,  19. 

^ne  wenn  11,  18;  13,  29;  14,5; 

23,  12.   14  s.  e.gc.one  u.  eigne. 

.gcone   werden,    partic.  .goon  (S. 
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igoone,  ujoon,  B.  ujwni,  igon, 

M.  ujtoni,  iijd>6.n)  passim. 

.gconüj  m.  Arm  (S.  lytomy,  B. 

ujooniä,    tgiofcuj)  21,2;  78,29. 

*^pe=  Gesicht  (S.  ̂ pö>=)  in  •xi- 
.gpe=  das  Gesicht  bringen,  sich 
imterhalten  11,  17. 

opHi  unten  (S.  2P«-V,  B.  ÄpHi, 

M.  2^Hi)  in  ewopHi  hinter, 

nieder  6.25;  7.  30;  17,4  — 
opHY  on  28,10;  35,26;  41,27; 

42,  12  —  ff^pHi  n^HT=  43,  25; 
80,  16. 

^pe  f.  Nahrung,  Speise  (S.  ̂P^, 

M.  opH,  B.  ̂ pe)  28,  2. 

^*.Ä,pe  m.  Haut  (S.  ii!*-*-p,  SJö^p, 
B.  uj*.p)  23,  21. 

.gp&e  f.  Aussehen  (S.  gpfr  m.,  B. 

X.epefc)  21,  10. 

^«.pn  erster  (S.B.ujopn,  M.uj«>.pn) 

5,  18;  33,  1;  54,  30;  81,7  — 
n^i^pn  zuerst  27,  6;  39,  28; 

61,  13;  62,  5. 

^gpoTTo  (S.  gpoTfO,  B.  ̂ epoTco)  in 

■xi-MHT^oTo  sagen  Hohes, 
Übermütiges  20,  10;  24,  18. 

opÄ,T)r  m.  Stimme  (S.  opoo-y,  B. 
.^piooT)  21,  1;  36,  26. 

^d.pope  cc.  n  erschüttern,  zer- 
stören (S.  ttjopujp,  B.  ujopujep) 

9,  11;  61,  4.  5  —  ̂ ^wp  = 
36,  8  —  subst.  m.  Zerstörung, 
Untergang  10,  10;  74,  14. 

oice  m.  Leiden,  Mühe  (S.  2^^<^^. 

B.  .ijci,  M.  iici)  7,  2.25.  31; 

9,  18;  12,  11;  21.  19;  22,  20; 

35,  26. 
.oiwTe  cc.  n  ausreißen,  ausrupfen 

34,  27. 

.gtoTc  nächtigen ,  sich  lagern 

{avliL,eiv)  6,  23. 

^coTfce  töten  (S.M.  gwTfe,  B.  sSw- 

Tefe)  6,  19  —  ̂ coT&e-  6,  20  — 
oi^Tfee=  6,5;  74,  29  —  mht- 

^«.-rfeecA.«  f.  Brudermord  6,  7. 
^ETfee  f.  Begräbnis  rcaprj  22, 10. 

^CTHOT  f.  Sturm  (S.  gd^THT,  M. 

giwTHOTr)     74,    15. 

^Td^pTpe  beunruhigen,  erschrek- 
ken  (S.  ujTopTp,  B.  ujeopTep, 

M.  ujTd.pTep)  —  subst.  m.  Be- 
unruhigung, Aufregung  1,12; 

4,  23;  18,  26;   58,  12;  60,  10,• 
63,  11;  66,9. 

od.T^T  cc.  it  forschen,  unter- 

suchen (S.  ̂ oTgT,  B.  ̂ otäct) 

29,  29   —  peq^e,T^T   31,  10. 
.g*.v  m.  Weihrauch  (S.  lyooir) 

34,  18. 
^HOire  f.  Altar  (S.  igHire,  lyHOTpe, 

B.  ujHOTi)  34,  26. 

^eqT  (S.  B.  u}*>^qT)  in  AiiiT^eqT 
f.  Gottlosigkeit,  Schlechtigkeit 

5,  10;  74.  28. 
^eg    m.  Flamme ,    Feuer    (S.  B. 

uje.^)  58,  30. 

^ö,^Te  vor,  bei  (S.  g*''"^?  -B-  ̂ ^-Ten) 
31,  2.  4;  36,  2. 

'2S.C-  Konjunktion  (S.  B.  M.  -se-) 

passim. •si  nehmen,  empfangen  (S.M.  -si, 

B.  (^i),  -xi-,  '2iiT=  passim  — 
s.i  d^^oTH  12.13;  58,7;  80,14 

—  ■si  iiS'ei^nc  s.  u.  (3'e.nc. 

^-jto  (d^fed,^)  herausschicken,  aus- 

dehnen (S.-^io,  B.(^o):^e-67,21. 
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•so   säen   (S.   '::iO,   B.    5'o,    M.   ':sew) 
33,  31. 

•soT  sagen  (S.B.M.  •^iw)  passim 
     -SOOs     (S.    -SOO',     B.    ■xo=. 
M. >:«<=) passim;  mitdemSuflF. 

des  Plurals  ':sooTe  —  •xi- 

^poTO  s.  ̂ OTO  —  •:si-Kpei.q 
s.  Kp*.q  —  -iii-oTö..  schmähen 

62.  13  —  ^c-3'e.:V  s.u.  c^e^'X  — 
•2ie-  11,  30:  39.  2  —  imper. 
exci  =  c  10.  29. 

-scoK  (t.kis.'K)  vollenden  (S.  B.  M 
cstoK)  2.  IS;  4.  13.  19;  27.  21 
28.  31;  33.  8:  34.  19;  35.  5 

41.  21;  57.  22;  63.  9,  64.  11 

65.  6;  70.  15;  81.  21  —  subst 
m.  Vollendung  12,  16;  54.  8 

69.  21  —  cse.K.  42.  22  —  partic 

■SHK  2.  7;  3.  17;  56,  25;  57 
24;  59.  5;  67.  13;  69.  6; 

71,  15. 

■stoKAie  waschen,  baden  (S.  •xiok.w. 
B.M.  ̂ loKcu)  11,  9. 

Qi€K&.d.c  damit  (S.':sckä.c,  -^seKA-ekC, 

B.  is.e'^b.c.  M.  ':ieKec,  ■xcKeec) 
13,5:  25,  15;  56,  27;  69.  24; 
81.  22. 

*siu^g  q)vXXoQOElv  (S.  •sojAg): 
-iö^Ao.  33.  1. 

-xoTMc  m.  Buch  (S.  "xioiüMc,  M. 
■xuju).«!,  B.  -soo-w)  35.  9;  55,  3: 
68,  29. 

•sn  seit.  TOn  (S.M.  ■sin,  B.  icseii) 
11.  1;  13.  12:  27.6;  28.  19; 

32,27;  39,28;  41,  12;  62.5; 

65,4,  80,  12;  82,9.  21. 

*Ts.no  erzeugen,  sich  bereiten 
(S.  •sno,  B.  -S'^o,  M.  sne<  : 
■sne-  56,  29. 

'■^■2:nio  tadeln,  zurechtweisen  (S. 
■snio,  B.  Äc^io):  subst.  m.  Tadel, 

Überführung  74.  10.  25.  30  — ':xnie<=   72.  4.  9. 

■:spo    stark    werden,    siegen    (S. 
■spo,  B.  s'po)  25.  16. 

•spo   dick   werden,    fett  werden 
4.  20. 

•sepo  anzünden  (S. -sepo,  B.  ö'epo) 
34.  28. 

■rxoTOTpe    (eiidwA)    zerstreuen  (.S. 
■xcocopc,  B.  -istop^  37,  27. 

•:stocope  stark  (S.'aitocope,  B.'xojpi) 

17.  12;  22.  28;  37,4:  69.5  — 

-xoope     78,  27      —     .ufiTrsojpe 
f.  Stärke  7.  13;  9,  4;  17,  12; 

58.  23;  70.  16. 

■xpe^n   m.  Anstoß    (S.  'spon^   27. 

27;  29.  2;  79.  20  —  i-spö.n 

hindern    27.  23    —   csi-'spö.n 
anstoßen  30.  5. 

•sice   erheben   (S.  csice.    B.  s'ici, 
M.  3:ici)  19,  15;  20,  11;  30.7; 

40.  29;  59,20;  76, 28  — subst. 

m.   Höhe   63,  28   —    partic. 

cse.ce  (S.  "soce.  M.'s&.ci.  B.S'oci) 
37.  26;  59,3.  11;  67.  26;  76. 

22.  23;  78,  29  —  -^sice  r^ht 
hochmütig  werden  57.9.  partic. 

■se-ce  rioHT  76.  28;  cs&.ci  H^ht 

2.  27  —  ■sö.cj-gHT  frech,  über- 

mütig 1,  24;  38.  22;  76.26  — 
AmTx*.cigHT  f.  Hochmut  17,5; 

38.  21;  64,6:  73.  23. 

"xe^eic  m.  Herr  (S.  csocic,  B.  5'oeic) 

passim  —  p-'se^cic  herrschen 
5.  32. 

■xikT  schicken  (S.  ■::iooT,  B.  •xä.t) 

15.  11.  15  —  cse.T-'  24.  21. 
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•^sw^  cc.  e-  berühren  (S.M,  •sco^, 
B.  (^02)  72,  17. 

*'2itjo^Me  beflecken  (S.  -scog^ii,  B. 

S'oj.ieM,     M.   -litogeAv):    partic. 
^ö.oAve  befleckt  1,  18;  38,16; 

58,  19;  82,  3. 

*':siv^'se^   besprengen   (S.  (5'oiij- 

(3'eiy,     B.   ■Jioiyxeuj):    oi^-xu)^? 
25,  23. 

'liÄ.'xe   m.    Feind    (S.  •x*.'2ie,    B. 

■liÄ'ISI,    M.   -S-CTS-l)    10,  15, 

s'e  also,  nun  (S.  ö'e,  B.  ■xe,  M.  s'h) 

passim. 
(3'e  nämlich  (S.  niS'i,  B.  M.  n-2£e) 

passim  —  ttfS'e  4,21;  15, 11  — 
nö'i  20,  8. 

(3'oT-  =  KOT?  30, 25  {jcagao^ilv). 
ö'cofe  schwach  (S.  (^u)£i,  B.  -xiofe) 

9,  4;  13,  7. 

«"uifie    Blatt    (S.    (S'toojfee,     ö'toßie, 
B.  xtofei)  33,  2. 

«"e^'A  m.  Lüge  (S.  ̂ o\,  B.  ö'ö.A) 
in  ̂ e-s-evA  lügen  35,32;  36,1. 

(3^d>M  in  ns'AewAv  schnell  33,8.10; 
62,  18;  68,  11.  14;  82,  16;  83, 
9.  13. 

«"ujAn    offenbaren    (S.  M.  ö'wAn, 

B.  (S'oopii)  21,  3  —  subst.  m. 

Ofi'enbarung  65,  11. 
^e.Ae>^T  Topf  (S.  ̂*.V\ö.gT)  24, 25. 

(^ojAä  beugen  (S.B.  kioA-s)  73, 19. 

(S'c^Ai  f.  Kraft  (S.  «"om,   B.  •xoai, 
M.  <^e.Ai)  15,  4;  31,  3;  36,  12; 

42,  9;  43,4;  78,4.8  —  e>T^e.M 

kraftlos,   unmöglich  36,  2  — 
oTü-nts'Ä.Ai  XvMisq  er  kann  13,29; 
14,  5;    20,26;    36,8;    63,24; 

64,  26;  80,4  —  ̂ n-^e.Ai  Kraft 
finden,  können,  vermögen  31,1; 

70,  14. 
*(3'n\e    finden  (S.  (3'me,    B.  "siau, 

M.^iMi):(?n-12,20;24,29;56,6 

—  (S'n-Ö'ö.Av  s.  U.  ö'ö.AV  —  (3'riT-  12, 
18.20.30;  16,17;  19,19;  35,9; 

58,  14;    64,  27;   65,  1;  74,21. 

S'ö.nc  Gewalt  (S.  ö'onc,  B.  -xone, 

M.  (5'ö.vic)   in  ■sinö'e^nc  Gewalt 
antun  5,9;    7,  1;    58,  22;   74, 

29;    78,  31    —   partic.   •^^hot 
ncS'd.Tic  dötxovf/EVog  11,  14. 

*(3'(.one  ergreifen  (S.<5'ione,  B.ö'conj): <3'e.n=    15,  16. 

(3'epcofe  m.  Stock,  Stab  (S.  ö'epojfe, 
M.  s-Ä^pcoM)  55,  16.  24  26;  56, 
5.  6. 

(5'pHne  f.   Szepter  (S.  (S'pnne,  B. 

s-pani)  20,  23;  40,  9.  24. 

(^t^vne  f.  Sack  (S.  ö'oo-yne)  11,3. 

s'ootS'  verkehrt  sein  (S.  s'tooirö', 
B.  •2siooT':s)    60,  3    —    partic. 
^eKTf<^  verkehrt  60,  4. 

(S'to'se    ausschneiden,    ausstoßen 

(S.  ■s'io'xe,  B.  'sto'xi)  82,  2. 

(3'ws.fce     vermindern ,     mangeln 

(S.  ö-to^,  B.  xto^eßi)  28,  4  — 

S-^sfee-  61,27  —  partic.  S'ö.'süie 
21,  10;  73,  26. 

«s'i'x  f.  Hand  (S.  M.  (^ix,  B.  -xic^s) 
3,  18;  36,21;  37,4.20;  42,13; 

70,  27;  72,  14;  78,  27. 
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B.  Index  der  griechischen  Wörter. 

e^ue^eoc  a/aö^og  4,  lü;  6,30;  73, 

12;  78, 10  —  «vfe.eon  ayaO^ov 
11,  25;  30,  19;  31,27;  41,22; 

43,  23;  78,  25;  80,  6. 

e.ce.nH  ayaiti]  30,  21.  25;  31,  4; 

41,  18;  63,22  u.ö.;  64,  2  u.ö.: 

65,  2u.ö.;  66,  17:  68,  30;  69, 

7;  70,  23;  80,  23;  81,  4. 

evot'eTioc  ayytXoq  37,31:  43,28. 

iwt'pioc  äyQiog  72,  26. 

e.^iot'H  aycoyrj  62,  22. 
e^rtort  ciycov  3,  23;  9,  18. 

i^'i.iKiö^  adcxla  78,  14. 

iv'Ä.iKoc  adixog  72,  24  —  dw'>>.iKon 
aöixov  5S,  12. 

Ä.Hp  atjQ  28.  27. 

e^ic-enp   'Eof^/jQ  70,  28. 
e^iTci  aiTSiOüai  64,  30. 
6.1TIÄ.  aixia  56.  24. 

d.i5(^M&.Acocid.  cdyjiaXcooia  4,  24. 

ewiwn  aicov  71,  3;  79,  22; 

83,  21.  22. 

e^Kcpe^ioc  axtQaioq  3,  30. 

Ä>KTpo«  axvQov  74,  9. 

e^'AAö.  aX).a  passim. 

*w"\AoTpioc  aJLXoTQioq  1,  19. 

ew'AAoc^VAoc  aD.OffvXoq  70,  21. 
ewnÄ>rKev-e  avayxaZtiv  6,  12. 
«wue^rKH  aväyy.rj  72,  15. 

ei.nei.'.\d..wfcd.ne  ava/Mf/ßai'tlvl,  19. 
e.ne.cKemec©*>i  avaoxiJiztO&ai 

35,  8. 

6wn*.cfeKcic  araotaoig  33,  18.  22. 

25;  35,  13;  54,  5. 

ekUA.cTpe?^eceevi     äl'aOTQb<f)tO&ai 
82,8. 

e^uo.ui  avoiaiv  68,  13. 

e^noAiie^  di'ouia  10,  28;    21,  21; 
22,  8.  12;  25,  8.  10.  18;  26,  1; 

65,  27:  78,  14. 
d.no.uoc  ärofiog  22,  30;    26,  11; 

58,  17;  72,  24. 

e^ne^piXl"  dsragy?]  38,  8;  54,  14. 
ikneiAH  ajrei/.fj  75,  8. 

ei.noAd.-ye  aJtoXavtiv  29,  3. 
e^noAd^TCJc  aJioXavoig  29,  3. 

*<nonoi«K  d.-iovoia  1,22;  60.21. 
*.nocToAoc  djioöxoXog  (S,W\  56, 

18;  61,  11.  22. 
e..pe«.£i*.  Agaßia  34,  9.  21. 

e^proc  uQyog  43,  21. 

d.peTH  dQixri  1,  31;  4,  12;  74,1; 

80.  18. 

^pX"  o.Qyj{  33,  19;  61,  13. 
d.pXH^öc    agy/iyög   18,  23;    66, 

12;  73.  15.
' 

d.pXiepe"5-c 
 
doyiuQtvg  80,  8;  82, 

29. 

e^p^tou    dgy^oDV  6,  18;    40,  21; 
55,    14.    19;    56,  2;    78,  24; 

79,  8. 

e^ccfcHc    dotß7]g   19,  14;    26,  12; 

75,  1. 
ewToey-ikKC  in  .wTviekT^e.'^HC  av&a- 

ötia  73,  24 

Ä-T-e^ue  av^dvtiv  34,  6. 

6.'^cAni-e  aJttÄTii^SLV  11.  1. 

fievCA.\Aoc  ßaöavog  7,  26;   14,  26. 

iliKioc  ßdrog  24,  19. 

£ioc  ßlog  80,  13. 

feoHeoc  ßorj&og  11,  5.  16. 



154 C.  Schmidt,  Der  erste  Clemeusbrief. 

^esp  yaQ  passim. 
uenea.  y^vea  10,  2.  3.  4;  15,  6; 

22,  5;   26,  32;   65,  3;   78,  6; 

80,  12. 
vnioMH  yvcoiiTj  10,  26;  14,  28. 

^-siojcic  ypcöoiq  36,  23;  63,  14. 

t'pÄ.c^H  ygaqir}  33,  9;  54,  21;  58, 
8;  68,  1;  80,  27. 

•^ö.n*.ic  Aavä'Cq  7,  30. 
•:i>e  öt  passim. 

•2k.HMio-!rpfoc  örjfiiovQyoq  41,25; 
76,  11. 

•2iievOHKH  dia&-rjxt]  20,  6. 

'ik.jd.Konoc  öidxovog  54, 16.  20. 25. 

'i^ie.Kpicic  ötaxQiOig  63,  15. 
•^iKö^ioc  ölxaiog  12,  18;  22,  23 

24,3;    31,29;    32,  2;    35,30 

39,6.  17;  42,27;  58,16;  60,6 

72,  3;    78,  7  —  ■a.iKö.ion    61- 
xaiov  18,  18;    30,  3;    57,  13; 

63,    1    —    'Ä.iKii.uoc     öixalmg 

66,  22. 

•2!kiK«i.iocTnH  ÖLxaioövvt]  4,29;  7, 
15;  14,  9;  17,  18;  26,  17;  39, 

31;  40,  31;  43,5;  54,24;  62, 

25.  29;  63,  5.10;  80,20.  28. 

-j^mevKOMdw  öixalcofia  4,  15;  75, 
19. 

•2»,ipKH  JiQxr]  7,  31. 
•2i.icTe.-e  öiöTccCsiv  15,4;  32,25. 

•2ioK!M*.^e  öoxifiäCsiv  1,  30;  54, 
14;  56,  30;  61,  24. 

-j^poAvoc  ÖQOfioq  9,  2;  27,  22. 
•2k.Trne.Toc  övvarog  63,  13. 

•s^tope*.   ö(X)Qed  27,  10;    32,  21; 

40,  12. 
•2iU)pon  öwQov  5,  21;  57,  18. 

erKp*.TeiÄ.     iyxgdreia     80,    24; 

82,  27. 

ei'Kpd.Teve  lyxQartvtödat  38,28. 
eiMHTi  u  iirjTi  J8, 16;  64,28;  67, 

7.  16. 

eipHnn  aiQr'jvr]  1,  8;  3,  8;  4,  30 
19,23.  25;  21,  23;  27,  5.  12 

20;  28,  29;  29,  12.  26;  31,28 

38,  27;  64,  10;  69,  15;  72,27 

29;  78,  26.  32;  79,  17;  80,  2 

81,  4;  82,  5.  15.  25;  83,  10. 
eipHniKoc  HQrjiHxög  19,  22. 
erre.  dxa  33,  4;  72,  27. 

eKKAHciA.  kxxXrjoia  1,  1.  3;  57,4; 

62,3. 
eAes.X''^'^''"  sXcixiciTOV  29,  6. 
cotoXh  evToXrj  18,  9. 

enei-a.H  sJCEtörj  74,  5;  81,  13. 

enieiKHC  sJcuiXTjg  2,  2 ;  37,  22  — 
AtitTcnieiKHc  sjcielxeia  17,  22; 

30,24;  32,  15;  39,21;  41,23; 

71,  10;  75,  23;  81,  5. 
eni<»'S'MM^  sjiid-vfiia  5,7;  36,30; 

38,  18. 
eniKekAei  sxLxaXtlv  82,  22. 

enicKonoc  sjtiöxoJtog  54, 15.  20. 

23;  56,  23;  57,  19;  77,  8. 
enicToAH  ijiLöxoXr]  61,  10;  82,  5; 

83,  23. 
cqe.RmÄ.   s^ajiiva    1,  13;    33,  8, ^11;  74,  14. 

eqoMo'Aot'ei  £S,ofioXoy8iv  62,  30 ; 

^66,  24;  67,  16.  18;  80,  7. 

e^o-ycid.  eB.ovöia  79,  9.  23.  29. 
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cpi'ekTHc  sQyurtjQ  43,  6. 

ep-y^pcs.    ■a&.'Ae.cc*.    egvd-Qa    &a- 
Xaooa  67,  5. 

(eT)d.uoeAi-e  svayye^JCeo&cu  54, 
10. 

cTÄ.r'fe'Ajon  ivayytXiov  61,  13. 
cTcpocTHc  svegyerr/c  32,  10. 

€To-»c  8vd-vg  15,  28. 

cTc^pevne  EV(pQaiveGd-cu  67,  22. 
€c^o-:^ion  Ecpööior  3,  1. 

-too«  :(5ov  12,25;  28,  3;  29,6; 
42,  5.  8. 

V 

H  7J  7,  1;  9.  25;  21,  2;  36,  10; 
37,  9.  16;  39,4;  40,  30;  41,5. 

6.  7;  43,  21;  57,  2;  58,27; 

62,  8;  63.  26;  68,  28:  69,  3; 

74,  16. 

«evAevcc*.  d^aXaooa  13,24;  28,12; 
42,  7;  61,  3. 

■ecocc£iHc  d^eoOtßi]g  24,  4. 

öHpion  ß-r/glov  28,  3;  72,  25.  26. 

^Aiv^ic  d-ÄhlHg  1,  11;  32,  5;  67, 
28;  74,  16;  77.  18. 

öponoc  &q6voq  83,  20. 

«Tci*.  {^voiu  5,  16.  23;    14,  14; 

26,  20.  22;  40,  3;  67,  24.  29. 

■ÖTClÄwCTHpiOn    &VÖiaOT//QlOV    40, 
16. 

«c  ItjOovq  passim. 

ihA  '[OQarjl  passim. 

Kisiuevp  xcd  yäg  31,  15. 

Kjoinep  y.a'iJCfQ   10,  15;   20,  26. 
K*.A(.oc  xalcög  22,  24;  58,  2;  66, 

22;  68,  1. 

Ki,Aveinoc  xdfiivoQ  58,  30. 
K*.n  xav  24,  9. 

Kewiuou  xavcnv  2.  22;  9,  22. 

Kevpnoc   xaQJtog  5,  15;    27,  29; 

33,  6.  28;    56,  8;    57.  25;    71, 

15;  74,  27. 
Ke,T*.  xara  passim. 

Ke^TewAdwAiö,  xataXaXia  38,15.30. 

KevT6.\iTev  xaxavräv  81,  24. 

Kd.Te.cKonoc      xaraoxojtoq      15, 
12.  23. 

K*.TgicTö^.    K«.eicTe«.    xad-iöravai 
6.17;  54,13.22.29;  56,25;  57,1. 

Ke-Ä.poc  xiÖQOQ  19,  16. 

ikwf'^cca  xi]QvöOeLv  10.6;  54.11. 
KHpT-    Xi]QV^    7,   11. 
KittoToc  xißcoTog  12,  26. 

Kin-^Tne-ye  xivövvevsiv  77,  6. 

Kin":ikTnoc,     ^S'm-^Truoc     xlvövvog 
18,  28;   62,  16;   70,  22.   29; 

76,  5. 

u'XHponoAii   xXf]QOi'oiielv    13,  8. 
11;  22,  27;  59,  19. 

Kl\HponoAii&.  xXrjQovofiia   38,  2. 

KOKKoc  xoxxog  11,2.22;  16,21. 

Ko'.Xe.cic  xoXaöig  14,  25. 

Kopmeoc  KoQLvd-og  1,  4. 
Kopineoc  KoQiv&wg  62,  4;  83, 25. 

Koc.ui  xoof/tlv  41,  30;  42,27.30 

—     Koc.ueiceö,!       xoO(ieio9-ai 

4,  10. 
KocAioc  xoofiog  5,  12;  7,  14.  18; 

9,31;    12,23;    27,8;    28,  24; 

37,  5;  57,  23;  76,  10;  78,  3. 



156 C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

apiAve^  xQifia  29,  22. 

upiui    xQivtiv  11,  15;    18,  2.  4; 
24,  14. 

"Aevoc  Icwq  10,30;  11,7;  19,  28; 
22,8;  23,  6;  38,  1;  68,12.20. 

28;  70,  24;  71,  5;  77,  22.  32; 

82,  21. 

'Ae-seiTHc   AevLTr]g  40,  15. 
Aifee^noc  Aißavoq  19,  17. 

'Aifcevnoc  XißavoQ  34,  17. 
AlTOTpUIisw,    AlTOTpt'ejö.    laiTOVQ- 

y'ia  56,  31;  57,  14. 
TviTo-s-pcoc  X^LTOVQyöc,  10,  17. 
A0170C  Xoyog  18,  14;  74,  5. 

'AoiMoc  Xoifiog  69,  28. 
Tv-s-nei  IvjitTöQaL  5,  23.  26. 

TVis-nH  Ivjcr]  61,  8. 

AVJSTfvpire  f/a/ictgi^Eiv  2,  6. 

AiivKevpioc  fiaxuQiOQ  54,  31;   57, 

21;  61,  11;  63,  6;  65,  19.  25. 

28;  70,  17;  72,  7. 

AievKÄ^picAioc  {/axaQiOfiog  66,  2. 

AVÄw'A'Aovi  iiäXXov  18,  27;  30,  5. 
AVö.cTn:'c^  fiaozi$,  24,  15;  32,  6. 
MikCTiroif  fiaöTiyovv  72,  1. 

Mc'Aoc  fjtXog  60,  18.  23. 
Men  f/iv  5,  26;  33.  1. 

Mepic  fi£Qig  37,  32;  38,  10.  12. 

A\epoc  [itQog  37,  24. 

AieTe>.noid.  [itxavoia  9,  30;  10,  4. 

7.  19.  22.  25;    12,  2;    73,  18; 

80,  22. 
AieTe^vioVe  iieravoüv   10,  11.  27. 

Am  11)]  6,  19;  39,  30;  56,10;  58, 

25.  29;  60,  10.  12. 

Aiunioc  [ifjjicog  29,  20;  57,  26. 

Monon  fiovov  69,  14. 

nHCTeiö.  vrjOTfia  68,  8;  70,  32. 
nmenreiTHc  Nivsvi.T?]g  10,  10. 

noie  roetp  27,  15;  30,  6;  36,  4, 

noMoc  vo^uog  2,  10;  5,  3;  55,  6. 

ojKouoAvi  oixopofiüv  79,  19. 

oiKOTAienH   oixovfisvf]  78,  5. 

opt'H  ogyr]  17,  7;  65,  15;  82,  3. 
opc^evuoc  oQ(pavog  11,  15. 
ov  Aionoit  ov  fiopov  9,  14;   26, 

30;  56,  7. 
OT'i.e   ovöe  66,  1. 

oDTe  oi!t£  5,  2.  4;    17,  11.  13; 

20,  5;    21,  7.  9;    22,  13;    28, 

5;    32,  19;    36,  25;    37,  30; 

58,  12. 

n«^i-2k.eve  jiaiÖEvtiv  73, 12;  77,13. 
nö.nTOKpÄ.Tcop  jTCCVTOXQatcoQ  1, 9 ; 

3,  19;  41,  13;  72,  9;  81.  1. 
ne.p«>.  jiaga  21,  11. 

no.pe.fiev  jtaQaßaheiv  68,  14. 

nd.pe.r-e  jtaQccysiv  36,  14. 
iTe.pÄ.rueAi*.  jtagayyEXla  54,  4. 

nö.pei.ouerAe   jiaQayiXXsLV  2,  17. 

ne.pe.-Ä.it'ue.  jiaQaösiyfia  69,  25. 

nÄ.pe^'2ii";2^o-!r  jtaQaöidovaL  69,  30; 

70,  10.  21. 
n*.p*.iTei  jiagaiTilod-ai  72,  10. 
n*.pe.noMoc    jtaQavo^uog    19,  11; 

58,  20. 
ne.pÄ.nT(jjMis.  jtagaJtTcofia  66,  7: 

78,  15. 
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nö^peM^oAM    jranef/ßohj    6,  23; 

70,  20. 

nevppHciö.  sragof/Ola  43,  8.  24. 

n*.ppHci&.^e  sraQQ)]Oia^eii'  20, 19; 
68,  32.  1 

nHPH  jrr/y?/  29,  2. 

nicTe-ye  jiiöTtviLV  14,8;  16.25; 
21,  1:  43,  19;  54,  6.  17. 

n:cfic  rtiOTig  1,  30;   5,  2;  7,  14; 

9,  2;  14,  10;  15,7;  16,  28;  31, 

14;    35,  16;   36,  3;   40,  1;  41, 

10:    54,  25;    62,  12;    75,  17; 

79,  5;  80,  22;  82,  24. 

nicToc  jcioxoq  12,21.  30;  24,12; 

35,29;  54,32;  63,  12;  78,  6; 

81,  15;  82,  7. 

nA*.cce  jcXaOOtLV  22,  21;  nAcvCce». 

42,14. 

n"\HrH  Ttlriyri  21,  12.  19;  22, 15. 
mil.  jivEX'na  3,  11;  10,  18;  17,9; 

20,  28  etc. 

nne-y.wevTiKioc    nvtv^iarLXcd^    61, 
15. 

no'Ae.uoc  JcoXt^loq  60,  10;  72,  20. 
noAic  ji6hq  9,  12;    34,  22.  23; 

54,  12;  70,  4.  18.  24. 

no'AiTCTe,     no'XiTCTeceevi     jtoXi- 
rsvao&ai  5,  4;  7,  22;   29,  23; 

58,  2;  06,  16;  69,  22. 

noAjTHC    JC0?Üt7j^    70,   1. 

noAiTiiv.  noAiTeid.  jtoXlxda  4, 1 1 ; 

69,  23. 

noHHpiÄ.  jtovrjQia  11,  10. 

nouHpoc  jcovrjQog  22,  9. 

nopnn  jioQV?/    15.  10. 

npiv.^ic  jiQäs(g  27,  3;  39,  14. 
npecfeTTepoc  jTQSOßvxiQoq  2,13; 

30,14;   57,21;  62,7;  69,  15; 

70,  19;  73.  17. 

nponoi*.  jiQOVOia  34,  4. 

nponeTHc  jTQOJtartjg  1,  23. 

npocejXie    jTQoOtyjlV   74.  10.   24. 

npocKoce*.!?  =  xQOOxauo&^ai? 

1,21. npocTe^THc     jTQoOTavTjg    80,    9; 

82,  30. 

npoc^HTeiew  JiQOCpTjXEia   17,  2. 

npo«^HTHc     jtQOcprjxrjg     23,    24; 

55,  5. 

htAh   jtvXr/  62,  25.  28;    63,  1. 
3.4. 

cjvp-z  odQ3.  9,  5.  10;  35,  25;  40, 
19;  64,  20;  77,  2;  82,  19. 

ce.vvnoc  Gifivog  1,  25;  .wnTce.u- 

noc  ötiivoxtjg  2,  16;  61,  28; 

62,  24. 
cHMion  örjuslov  14,  30. 

cKö-n-^ki^Ai-e  öxavöaXiCeiv  60,  31. 

CK^^n-^ö.Aon   öxavöalov  60,  28. 

CKenjv-c   OxEJraCscP  78,  26. 

CKHHH  oy.tji'7]  55,  20.  23;   56,  4; 

72,  30. 
cKonoc  oxoJiog  81,  25. 

coc^iiv    Oocpia    17,  11;    25,  22; 

41,  6;  74,  1.22;  75,9. 

coc^oc  oo(f6g  3,  29;  17,  10;  63, 

14;  78,  8. 

cnep.wö.     OJttQf/a      13,     27.     28. 

31;    14,  6;    22,   17;    40,  26; 

73,  2. 

crd.ciA.-e  GtaoiaCsiv  6,  27;  55, 

10;  60,  19;  62,  6;  64,  8;  66, 

27;  70,  5. 
CTÄ.CIC  oxaOig  1,  18;  4,  2.  23; 

19,  3;  61,  9;  66,  13;  69,  8; 

I      73,  16;  81,  23. 
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cTepeio-uö.  örsQtcojia  36,  19. 

cth'Ah   6xi]h]    15,  1. 
CTpe.Te-»MÄ>  OTQarevfia  67,  2. 
cvtrenHc  ovyysvrjg  6,  16. 

crui^eniek,    CTt^feneiö.    Ovy/iViia 

13,  4.  6.  11. 

CTAic]^epei  6Vil(ptQtlV  80,  16. 

cTiiÄ^rcoPH  övvajcoyr]  28,  14. 

cTnei-^Hcic  övveiörjöiq  2,  19;  3, 
28;  59,  14. 

c-yncTT-i^OKei    OvvtvöoxElv   57,  5. 
CTFCTÖ.CIC  övöraOLQ  78,  2. 

cc^pd^pic  ocpQccyig  56,  3. 

cxJCAiiv  oxiofia  61,  5. 
ccoAve^  ocöua  60.  20. 

T*.AÄ.incopie.  raXaijtcoQia  20,  14. 

Te^Mion  ra/jiElov  29,  29;  65,  13. 
Tevt^ic  ra^iQ  54,  2. 

Te>.c^oc  Ta(f)og  65,  18;  73,  4. 

Te'iXeioc    TtkEiog    70,  28;    aifit- 
TcAeioc     TElEiorrjQ     64,    25; 

68,  31. 

TO'AMHpOC  iuAVnTTO'AAlHpOC  ToXfia 
39,  19. 

Tonoc  rojcog  57,  27. 

Tpe^ne?*.  T()ajr£^a  55,  21. 

(^ö.p6.£to  <PaQacö  67,  1. 
(^oovioc  (fdovog  4,  22;  6,  6. 

(^onuq  (polviS,  34,  11;  35,4. 

c^VAh  (pvA?)  13,  19;    55,  11.  15. 
17.  26. 

XH^ic  Xc^Q^?  1'  8;    10,  17;    23, 
18;  60,15;  65,7;  70,14;  83,14. 

XHp*"  yj'jQcc  11,  16. 
Xopoc  xoQog  27,  24. 
Xpei*'  XP^'«  67,  15. 

XpHCAvoc  xQ^<^p^ög  69,  29. 

Xc  XQV^''^og  18,  5;  19,  5.  9;  78, 
11— mRtxc  XQV^JT^orrjg  12,8; 

19,7. 

X^  XQiOrog  passim. 
X<-opö.  xcop«  7,  30;  14,  19;  15, 

15;  34,  21;  54,  13. 

•q/TJXH  tpvx^'j  11,  11;  22, 16.  20. 
29;    27,  14;    32,  19.  25;    35, 

27;    37,  18;    64,  21;    71,  5; 

80,  10;    82,  22. 

CO  w  32,  29;  68,  30. 
coKCd^noc  coxsavog  28,  22. 

^e.AVH«  df/^v  29,19;  41,15;  56, 

18;  59,  17;  66,  6;  75,31;  80, 

14;  83,  4.  22. 
£e.pM6.  aQfia  67,  4. 

geönoc  td-vog  9,  13;  13,14;  37, 
27.30;  38,  5.  6.  9;  68,24;  69, 

26;   70,  30;    75,  27;    76,27; 

77,  9.  28. 

geAni;e  sXmKuv  14,22;  16,26; 

32,7. 
^e^mc  kXjiig  35,27;  66,15;  73, 

29;  75,  18. 
g^Ht-eAKoniKon  ?]y8fiovixov  26, 10. 
gKroTTAvenoc   7]yovfisvog  40,22; 

67,3;  69,27;  79,9. 

giKcort  u'Kcöv  42,  15.  18. 

goAoc^epnHc  ̂ OlofpsQvrjg  70,  26. 
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^oMOKoc  ofioicog  10,  27. 
oo.MOnOJ    OfiOVOElV   81,  2. 

ooAionoiev    oftoi'oia   12,  27;    27, 
26;  29,8.  12;  65,22;  78,31; 

79,  18;  82,  6;  83,  11. 

oonoT  o;rov  35,  16;  54,  31. 

oocon  6oov  63,  18. 

opcoAvevioc  ̂ Pcofialog  83,  24. 
opto.uH  Pcöuij  1,  2. 

OTnOKpiClC    VJCOXQlOig    19,  26. 

ornoAiente  vjrofiü'tiv  59,  18. 

ovnoAionH    vjtofioi'//    7,  8.    21; 
80,  25;  82,  25. 

^TnoTe^t'H   vjioray?)   2,  23;    26, 
29. 

g-ynoTÄCce  vjtordoGeii^  2, 11.  29; 
27,  19;  43,  25;  71,11;  73,16. 

20;  79,  14. 
gTccionon  voocojtov  25,  24. 

gtoc  cog  11,  7;  40,  25. 
giüCTc  mOTS  1,  24;  14,  30;  59,7; 

60,22;  62,  12. 

X 

■2iuon  yiojv   11,  21;  25,  27. 



Corrigenda: 

P.  1,  31  (im  Text)  1.  ̂ n  st.  ̂ n. 

5,  19   1.   noTOjT   st.   nomtoT. 

7,  1      1.    cn[o  st.  cn[d.-y. 
23,  16   1.   c<une.p   o  st.   e^nne^po. 

26,  21   1.  ttevi"  ne  st.  ue^-^ne. 

30,  19  st.  Avö^povcong  besser  z.  1.  .u«.poTo-!rton^. 

31,  10   1.   OTS-peq^ÄwT^T   st.   OTpeq^6.^T. 
39,  7     ist  die  Anra.  zu  streichen. 

42,  20   1.   o-!!rge)^-!rr   st,   oto*.tt. 
54,  8      1.  Ävnnnev  st,   Älnn*., 

60,  15  1,  neiÄ.-!rnd.oTq  st.  ireTfi^-ynÄ-^Tq. 
S.  126  füge  hinter  ctäimo  ein:  eTi.^-  eigentümliche  Form  des 
Partie.  Perfect.  1.  12.  15.  28;  6,  12.  17.  24;  9,  27;  11,  29;  12,  14; 

14,15;  18,23;  19,8;  20,10;  21,1;  23,17;  26,32;  29.15;  35,26; 

37,  23;  39,  27;  40,  26;  59,  4;  61,  26;  63,  7;  65,  6;  73,  15;  77,  1. 
11.  19;  78.  2;  82.  19. 

Zum  Schluß  bin  ich  Herrn  Privatdocenten  Dr.  Leipoldt  für 

gütige  Unterstützung  bei  der  Korrektur  zu  besonderem  Danke 

verpflichtet. 



Berichtigungen. 

S.  71,  Apparat  1.  Xqlötov  st.  Xqloxov. 

„  73,  Apparat  Z.  4  v.  u.  1.  ihn  st.  ihm. 

^       „     Apparat  Z.  1    v.  u.  1.  qqiTq  st,  iwqqiTq. 

„  74,  Apparat  Z.  4  v.  o.  setze  ?  hinter  „verbrannt". 
„  137  u.  ce  streiche  ncojo-y. 
„  150  u.  ̂ pHi  1.  n.gpHi  st.  ngpHi. 

„  159,  2.  Columne  1.  -x  st.  y. 

Texte  n.  Untersuchungen  etr;.  32,  l  E.  49. 
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DIE  .GRIECHISCHEN  CHEISTL  SCHRIFTSTELLER 
(Fortsetzung  von  der  zweiten  ümschlagseite.) 

Origenes.     Schrift  vom  Martyrium  (exhortatio).  —  Die  acht  Bücher  gegen  Celsus  — nie  fechrift  vom  Gebet  (de  oratione).    Herausg.  von  P.  Koetschau     Mit  Ein- 
leitung und  dreifachem  Eegister.    (2978  und  34V8  Bogen).    1899. 

T         •  i,      •,•  rr,      ,.   ,  [Origenes  Bd.  I/II]     M.  28  — 
—  J  eremiahomiüen.  —  Klagehederkommentar.  —  Erklärung  der  Samuel-  und Konigsbucher.  Hrsg.  v.  E.  Ki.ostermakn.  Mit  Einleitg.  u.  dreif.  Eeg.  r25V. 

Bogen).     1901.    [Origenes  Bd.  III]  ^  \   ̂250 —  Der  Johanneskommentar.  Hrsg.  v.  E.  Peetjschen.  Mit  Einleite  u  vier'f  Rpp- (48V2  Bogen).    1903.   [Origenes  M  IV]  M   2450 
Gebunden  in  geschmackvolle  Ealhfranxbände  je  M.  2.50  raehr. 

»Vorläufig  nur  in  Interimskartonage  zu  50  Pf. ;  Eusebius  m  1/  2  in  1  Band  geb. 

Nicht  nur  die  Werke  der  Väter  im  kirchlichen  Sinne  des  Wortes  sondern 
allein  griechischer  Sprache  geschriebenen  Urkunden  des  ältesten  Christen- 

tums (einschließlich  der  gnostischen,  der  zuverlässigen  Märtyreracten  usw )  sollen in  kritischen,  nach  einem  einheitlichen  Plane  gearbeiteten  Ausgaben  vor^^elet^t 
werden.  Wo  die  Originale  nicht  mehr  vorhanden  sind,  treten  die  alten  Über- 

setzungen ein.  Die  Ausgaben  erhalten  außer  einem  vollständigen  Apparat historisch  orientierende  Einleitungen   und  Register  und  sie  sollen  sowohl  in 
philologischer  als  in  historisch-theologischer  Hinsicht  den  Anforderiino-en 
entsprechen,  die  heute  mit  Recht  an  solche  Veröffentlichungen  gestellt  werd*en Die  neue  Ausgabe  der  griechischen  christlichen  Schriftsteller  — -  zu- 

nächst der  ersten  drei  Jahrhunderte  —  ist  daher  berufen,  den  verschiedensten 
l<orschungen  zu  dienen.  Wer  eine  Antwort  auf  die  Frage  sucht,  wie  die  Funda- mente unserer  Kultur  in  der  Verbindung  von  Christentum  und  Antike  gelegt worden  sind,  wer  die  Entstehung  der  katholischen  Reichskirche  ermitteln  will 
wer  die  Ursprünge  der  Verfassungsformen,  die  das  mittelalterliche  Europa  be- 

herrscht haben,  studiert,  sieht  sich  auf  die  patristische  Literatur  gewiesen  und diese  Literatur  ist  auch  der  Mutterschoß  der  Literaturen  aller  romanischen  und germanischen  Völker  gewesen. 

Im  Druck  befindet  sich: 

Die  Esra-Apokalypse  (IV.  Esra)  bearbeitet  von  B.  Violet  in  Berlin. 
Der  Umfang  dieser  monumentalen  Ausgabe  ist  auf  etwa  50  Bände  berechnet. 

Jährlich  noch  n/cht  20  Mark  hat  die  Anschaffung  der  ganzen  Reihe  bisher  durch- 
sehmtuich  beansprucht,  ein  Betrag,  der  gewiss  auch  Jeder  kleinen  Bibliothek  die  Sub- 
scriptwn  möglich  macht,  um  sieh  die  so  wertvolle  Sammlung  vollständig  zu  siehern. 

Leipzig  Januar  1908.  2«  ̂'  Smric^eTc^e  (guc66anifung. 
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TEXTE  UND  UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DER 

ALTCHRISTLICHEN    LITERATUR 
ARCHIV  FÜR  DIE  GRIECHISCHEN  CHKISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

DER  ERSTEN  DREI  JAHRHUNDERTE 

Herausgegeben  von  0.  von  Gebhardt  und  A.  Harnack. 

InhaU  der  Dritten  Reihe  (herausgegeben  xon  Ä.  Bamack  imd  C.  Schmidt)  Bd.  XXXI u.  ff. 
Neueste  Hefte : 

Dombart,  B.,Znr  Textgeschicljtö  der  Civitas  Dei 
Augustins  seit  dem  Ent>tt!hen  der  ersteu 
Drufke.  IV,  56  S.  1908.  (XXXII,  2  a).  M.  2  — 

Schalkhausser,  G.,  Zu  den  Schriften  des  Maka- 
rios  von  Magnesia.    V,  218  S.    1907.  (XXXI,  4) 

M.  7  — Schermann.  Th.,  Propheten-  und  Apostellegeuden. 
Nebst  Jüngerkatalogen  des  Dorotheus  und 
verwandter  Texte.   VII,  3öS  S.  li)07.  (XXXI,  3) 

M.  11.50 

Bonwetsch,  G.  N.,  Die  unter  Hippolj'ts  Namen 
überlieferte  .Schrift  über  den  Glauben.  Nach 
einer  Übersetzung  der  in  einer  Schatberder 
Handschrift  vorliegenden  georgischen  Ver- 

sion. 36  S.  —  Koch,  H. ,  Viucenz  von  Lerin 
und  Gennadius.  Ein  Beitrag  zur  Literaturge- 

schichte des  Seniipelagianismus.  22  S.  — 
Koch,  H.,  Virgiues  Christi.  Die  Gelübde  der 
gottgeweihteu  Jungfrauen  in  den  ersteu  drei 
Jahrhunderten.  5i  S.  liH)7.  (XXXI,  2)    M.  3.50 

Irenäus,  des  hl.,  Schrift  zum  Erweise  der  apo- 

stolischen Verkündigung.  EU  l7il(Ui^,.v  toi' iljioozoXixov  xriiiv^fiuTOi;.  In  armenischer  Version 
entdeckt,  lirsg.  und  ins  Deutsche  übersetzt 
von  Licc.  Dr.  Karapet  Ter-Mekerttschian  und 
Erwand  Ter-Minassiantz.  Mit  einem  Nach- 

wort und  Anmerkungen  von  Ad.  Harnack. 
VIII,  69  u.  68  S.  1907.  (XXXI,1)  M.     6  — 

InhaU  der  NF.  (Zweite  Reihe,  Bd.  XVI-XXX). 
Achelis,  H.,  Hippolytstudien.  VIII,  233  S.  1897. 

(NF.  I,  4)    M.    7.50 
Augar,  F.,  Die  Frau  im  römischen  Christen- 
process.  Ein  Beitrag  zur  Verfolgungsge- 

schichte der  christliehen  Kirclie  im  röm. 
.Staat.  82  .S.  (Mit  Harnack  und  Schnitze  NF. 

XIII,  4.)  ^^.  4.50 
Bauer,  Ad.,  Die  Chronik  des  Hippolytos  im 

.Matritensis  graecu9l2l.  Nebst  einer  Abhand- 
lung über  den  Stadiasmiis  Maris  Magni  von 

Otto  Cuntz.  Mit  1  Abbildung  im  Test  und 
h  Tafeln.  VI,  288  S.  1905.  (NF.  XIV,  1)  W.  K.5U 

Berendts,  A. ,  Die  Zeugnisse  vom  Christentum 
im  slavischen  de  hello  Judaico  des  Josephus. 
III,  7!>  8.      1906.  ..       (NF    XIV,  4)  M.  2.50 

—  Die  handschriftl.  Überlieferung  d...Zacha- 
rias-  u.  Johannes -Apokryphen.  —  Über  d. 
Bbliothekend.  Meteorischen  •  u.  Ossa-Olymp. 
Klöster.     IV,  84  S.  1904.  (NF.  XI,  3)    M.  2.70 

Bonwetsch,  G.  N.,  Studien  z.  d.  Komm.  Hippolyts 
zum  Buche  Daniel  u.  Hohenliede.  IV,  86  S. 
1897.  (NF.  I,  2)    M.     3  — 

—  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  v.  Hippo- 
lytus.  XVI,  98  S.  1904.  (NF.  XI,  la)    M.  3.50 

—  Hi|ipolytsKommentar  Z.Hohenlied  auf  Grund 
V.  N.  Marr's  Ausg.  d.  grusin.  Textes  herausg. 
lOS  S.     1902.    (s.  Harnack) 

Bratke,  E.,  Das  sogenannte  Keligionsgespräch 
am  Hof  der  Sasaniden.  IV,  305  S.  1899.  (Mit 
Harnack,  Cyprian.  Schriften  NF. IV,3)   M.  10.50 

Die  syrische  Didaskalia  übs.  uerki.v.H.ACHELis  u. 
J.  FLEMMING.VIII,38HS.1904.  (NF.X,2)M.  12.50 

DobschUtz,  E.  von,  Christusbilder.  Untersuchun- 
gen zur  christlichen  Legende.  XII,  294,  3— 

und  357  S.     1899.  (NF.  III)     M.  32.36 
Erbes,  C,  Die  Todestage  der  Apostel  Paulus 
und  Petrus  und  ihre  römischen  Denkmäler. 
IV,  i:i8  S.  1899.  (Mit  Harnack,  Ketzerkatalog 
und  Goetz,  Cyprian  NF.  IV,. .1)  M.    5.50 

Flemming,J.,Das  BuchHenoch.  Äthiop.Text,Einl. 
Komm  XVI,  172  S.  1902.  (NF.  VIL  1)  M.  11  — 

Gebhardt,  0.  v.,  Passio  S.  Theclae  virginis.  Die 
latein.  Übersetzgn.  der  Acta  Pauli  et  Theclae 
nebst  Fragm.,  Auszügen  u.  Beilagen  herausg. 
•■^XVIII,  188  S.     1902.      (NF.  VII,  2)     M.     9.50 

Geffcken,J.,  Komposition  u.  Entstehungszeit  d. 
Orac.  Sibyll.  IV,  78S.  1902.(NF.  V1I1,1)  M.2.50 

Goltz,  Ed.  v.d.,  Tischgebete  u.  Abendmahlsgebete 
in  d.  altchris. liehen  u.  in  der  griechischen 
KiKhe.    67  S.    1905.     (NF.  XIV,  2b)     M.  2 — 

—  Ai'/of  atjjT)i(>iag  jtpo?  r^i'  jiuQ^ivov  (de  vir^iini- 
tate).  Eine  ei  hte  Schrift  des  Athanasius. 
IV,  144  S.     19(15.     (NK.  XIV,  2a)  M.5- 

—  Eine  textkrit.  Arbeit  d.  10.  bez.  6.  Jh.,  hrsg. 
nach  e.  Codex  d.  Athoskl.  Lawra.  Mit  1  Tafel. 

■  VI,  lies.  1899.  (NF.  11,4)  M.    4.50 Goetz,  K.  G.,  D.  alte  Anfang  u.  d.  ursprüngl.  Form 
v.Cypr.  .Schrift ad  Donatum.  16 S.  1899.  (s.Erbes) 

Gressmann,  H.,  i^tudien  zu  Euseb's  Theophanie. 
XI,  154  U.  69  S.  1903.  (NF.  VIII,  3)  M.  8- 

Haller,  W.,Joviniaiius,  dieFragm.  s. Schriften  etc. 
VIII,   159  S.  1897.    (NF.  II,  2)  M.     5.50 

Harnack,  A.,    D.  pseudocypr.  Trakt,    de    singu- 
laritate  cleric.   e.  Werk   d.    douatist.  Bisch. 
Macrobiusin  Rom.  (72  S.)  —  D.  Hypotyposen 
d.  Theognost.  (2oS.)  —  D.  gefälschte  Brief  d. 

>  Bisch. Theonas  an  d.OberkammerherrnLucian. 
(2.=>.S.)     117  S.     1903.     (NF.  IX,  3)  M.  3.50 

—  Über  verlorene  Briefe  und  Actenstücke, 
die  sich  a.  d.  Cyprian.  Briefsammlg.  ermitteln 
lassen.  45  S.  1902.  (Mit  Klostermann,  u.  Bon- 

wetsch,   NF.  VIII,  2)  M.    5.50 
—  Der  Ketzer-Katalog  des  Bisehofs  Maruta 

von  Maipherkat.    17  S.    1899    (s.  Erbes) 
—  Die  Ptalf'schen  Irenäus-Fragmente  als 
Fälschgn.  Pfaff's  nachgewiesen.  —  Patrist. 
Miscellen.  III,  148  S.  1900.  (NF.  V,  3)     M.  5  — 

—  Diodor  v.  Tarsus.  IV,  251  S.  1901.  (NF.  VI,  4i 

M.    8  — 

—  Analecta  zur  ältesten  Gesch.  d.  Christen- 
tums in  Rom.  10  S.  (Mit  Koetschau  und 

Klostermann.    NF.  XIII,  2.) 

—  Drei  wenig  beachtete  Cyprianische  Schriften 
und  die  „Acta  Pauli".    34  S.    1899.    (s.  Bratke) —  Der  Vorwurf  des  Atheismus  in  den  drei 
ersten  Jahrhunderten.  16  S.  1905.  (Mit 
Schnitze  und  Augar.      NF.  XIII,  4)    M.  4.50 

Holt,  K.,    Fragmente    vornicän.    Kirchenväter 
aus  d.  Sacra  parallela.  XXXIX,  241  S.  1S99. 

(NF.  V,  2)    M.    9  - 
—  Die   Sacra  parallela  des  Johannes  Damas-  _ 

cenus.   XVI,  392  S.   1897.    (NF.  I,  1)    M.  12  - 
Janssen,R..D.Johannes-Ev.n.d.Paraph.d.Nonnus 

Panopolit.  IV,  80  S.  1903.  (NF.  VIII,  4)  M.  2.50 
Jeep,  L.,  Zar  Überlieferung   des  Philostorgios. 

33  S.     1899.    (s.    Wobbermin)    Nicht  einzeln. 
Fortsetzung  auf  der  dritten  ümschlagseite. 
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Vorwort. 

Die  auf  den  folgenden  Blättern  enthaltene  Abhandlung 

>Zur  Textgeschichte  der  Civitas  Dei«  hatte  Gymnasialrektor 
Dr.  B.  Dombart  bereits  im  Dezember  1905  im  wesentlichen 

zum  Abschluß  gebracht.  Aber  schwere  Erkrankung  verhinderte 

ihn  damals  daran,  die  Arbeit  einer  letzten  Durchsicht  zu  unter- 
ziehen und  sie  zum  Drucke  zu  bringen.  Da  die  erhoffte  Rück- 

kehr der  Arbeitsfähigkeit  nicht  eintrat,  bat  er  mich  im  September 
1907,  die  Veröffentlichung  der  Arbeit  zu  übernehmen.  Ich  habe 
daher  die  angeführten  Belegstellen  in  den  dreizehn  benützten 
Ausgaben  nachverglichen  und  die  aus  den  Angaben  gezogenen 
Schlüsse  nachgeprüft.  Bei  der  Druckkorrektur  wurde  ich  von 
Gymnasiallehrer  Dr.  A.  Kalb  unterstützt,  der  auf  Dombarts 
Bitte  die  Drucklegung  der  3.  Auflage  des  1.  Bandes  der  Civitas 
Dei  für  die  Bibliotheca  Teubneriana  übernommen  hat.  Es  war 

dies  um  so  wertvoller,  als  auf  diese  3.  Auflage  in  der  vorliegen- 
den Abhandlung  bereits  Bezug  genommen  ist. 
Der  Verfasser  hat  die  Vollendung  dieser  Arbeit,  der  er  seine 

letzte  Kraft  gewidmet  hat,  nicht  mehr  erlebt.  Während  die  Ar- 
beit gedruckt  wurde,  ist  er  am  21.  Oktober  1907  nach  langem, 

schwerem  Leiden  heimgegangen.  Sein  Andenken  wird  nicht  nur 
bei  seinen  Schülern  und  Freunden  fortleben,  sondern  auch  in 

der  patristischen  Wissenschaft,  der  er  mit  selbstloser  Hingabe 
und  warmer  Liebe  gedient  hat. 

München  im  November  1907. 
Otto  Stählin. 
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Einleitung. 

Als  ältester  Druck  der  Civitas  Dei  Augustins  gilt  nach  ge- 
wöhnlicher Annahme  der  durch  Sweynheim  und  Pannartz  im 

Jahre  1467  veröffentlichte,  und  als  Ort  seines  Erscheinens  Su- 
biaco,  das  alte  Sublaqueum  am  Anio  ̂  

Dieser  schöne  Druck  ist  äußerst  selten  und  scheint  es  schon 

seit  mehreren  Jahrhunderten  gewesen  zu  sein.  Daraus  erklärt  es 

sich,  daß  spätere  Ausgaben  an  die  Spitze  ihrer  Vorgängerinnen, 

soweit  sie  derselben  Erwähnung  tun,  den  im  Jahre  1470  zu  Ve- 
nedig erschienenen  Druck  des  Vindelinus  (Wendelin  von  Speier) 

zu  stellen  pflegen.  Auch  in  dem  von  Dübner  besorgten  Neu- 
druck der  Benediktinerausgabe  vom  Jahre  1838  wird  an  dieser 

Übung  festgehalten. 

Nun  bietet  aber  Vindelinus  nur  eine  fast  wörtliche  Kopie 

der  editio  princeps  von  Subiaco  oder  vielmehr  ihrer  von  Sweyn- 
heim und  Pannartz  im  Jahre  1468  in  Rom  veranstalteten 

2.  Auflage. 

Sehr  geringfügige  und  seltene  Abweichungen  von  der  ed. 

princ.  zeigen  auch  andere  italienische  Ausgaben  der  nächsten 

Zeit,  so  die  3.  Auflage  des  Sweynheim-Pannartzschen Druckes, 

welche  im  Jahre  1470  in  Rom  erschien,  ferner  die  Venezianer- 
ausgaben vom  Jahre  1475  und  vom  Jahre  1486  (nach  Proctor 

1489),  die  erstere  durch  Gabriele  di  Pietro,  die  letztere  durch 

Bonetus  Locatellus  hergestellt. 

In  ganz  anderer  Richtung  liegt  eine  Reihe  von  Ausgaben, 

welche  aus  Druckereien  des  Rheingebietes  hervorgegangen  sind. 

Dazu  gehört  die  des  Peter  Schöffer  in  Mainz  vom  Jahre 

1473,  welche,  sorgfältig  gearbeitet  und  schön  ausgestattet,  schon 

äußerlich   als  würdige  Rivalin   der  ed.  princ.  erscheinen   konnte. 

1)  Im  Druck  selbst  ist  der  Drucker  und  der  Ort  nicht  genannt. 
Texte  n.  Untersuchungen  etc.  32,  2  a  1 



2  B.  Dombart,  Zur  Textgeschicbte  der  Civitas  Dei. 

Eine  große  Anzahl  trefflicher  neuer  Lesarten  weist  ihr  sogar 

eine  höhere  Stellung  an.  Woher  Sehöffer  diese  Besserungen  ge- 
wonnen hat,  sagt  er  nicht,  wie  er  sich  überhaupt  über  seine 

Quellen  ausschweigt.  Es  läßt  sich  aber  nachweisen,  daß  eine 

derselben,  und  zwar  die  vornehmste,  die  Straßburger  Ausgabe 
Mentelins  ist^ 

Diese  letztere  hat  bisher  seit  Jahrhunderten  eine  unverdiente 

Zurücksetzung  erfahren.  Die  Ursache  davon  ist  teilweise  in  dem 

Umstände  zu  suchen,  daß  sie,  wie  andere  von  den  ältesten  Drucken 

Mentelins,  jeglicher  Datierung  entbehrt.  Es  wird  darin  weder 

Ort  noch  Zeit  noch  Veranstalter  des  Druckes  genannt.  Die 
unverkennbare  Verwandtschaft  zwischen  den  Texten  Schöffers 

und  Mentelins  leitete  man  wenigstens  in  späterer  Zeit  ver- 
mutlich daraus  ab,  daß  der  letztere  aus  dem  Werke  des  ersteren 

geschöpft  habe.  Nun  wußte  man  aus  den  Schlußbemerkungen 
Schöffers,  daß  dessen  Druck  im  Jahre  1473  vollendet  wurde. 
Also  nahm  man  dieses  Jahr  als  den  äußersten  terminus  unde 

für  den  Beginn  des  Straßburger  Druckes. 

Aus  dieser  Auffassung  des  Sachverhaltes  ist  es  begreiflich, 

daß  Ebert  in  seinem  allgemeinen  bibliographischen  Lexikon  vom 

Jahre  1821  S.  118  die  Mentelinsche  Ausgabe  erst  nach  der 

Schöf ferschen  setzt ^  und  zwischen  den  Jahren  1473  und  1478, 
also  zwischen  dem  Erscheinen  der  Mainzer  Ausgabe  und  dem 

Todesjahr  Mentelins  gedruckt  sein  läßt. 

Einer  ganz  anderen  Ansicht  huldigt  Hain,  der  in  seinem 

1826    erschienenen   Repertorium   bibliographicum   zu   Nr.  2056, 

1)  Um  Mißverständnisse  zu  verhüten,  sei  ausdrücklich  bemerkt,  daß 
hier  nur  vom  Text  der  Civitas  Dei  und  nicht  von  den  Kommentaren 
des  Thomas  Valois  und  des  Nikolaus  Triveth  die  Rede  ist,  welche 
vor  der  vernichtenden  Kritik,  die  Vives  in  seiner  Ausgabe  vom  Jahre 
1522  an  ihnen  übte,  in  hohem  Ansehen  standen  und  häufig  abgeschrieben 
und  abgedruckt  wurden.  Diese  sind  als  (kleiner  gedruckter)  Anhang  auch 
der  Schöf  ferschen  wie  der  Mentelin  sehen  Ausgabe  beigefügt,  bedürfen 

aber  einer  besonderen  Untersuchung.  —  Welche  eigentümlichen  Verhält- 
nisse bezüglich  der  Kapitelüberschriften  der  Civitas  Dei  obwalten, 

wird  einer  späteren  Erörterung  vorbehalten. 

2)  Nr.  1369.    Augustinus    de    civitate  Dei  c.  comment.  Th.  Valois  et 
Nie.  Triveth.  Mog.,  Pt.  Schoiffer,  1473. 

Nr.  1370.    —    —     c.    iisd.    comm.    o.    0.    u.    J.     (Mentelin    um 
1473—78). 
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worin  die  Straßburger  Ausgabe  der  Civitas  Dei  besprochen  wird, 

S.  25S  in  Klammern  die  Bemerkung  beifügt:  »Argentor.  Job. 

Mentelin  c.  (=  circa)  146S«.  Hain  rückt  also  das  Erscheinen  der 

Mentelinschen  Ausgabe  um  mindestens  fünf  Jahre  hinauf. 
Noch  einen  kleinen  Schritt  weiter  als  Hain  geht  Proctor 

in  seinem  sehr  verdienstlichen  >Index  to  the  early  printed  books 

in  the  British  Museum«.  Hier  sagt  er  S.  39  des  1.  Bandes  (1898) 

von  dem  Mentelinschen  Druck  der  Civitas  Dei  auf  Grund  sach- 

kundiger Berücksichtigung  der  Typen:  »n.  a.  (=  not  after)  1468«  *. 
Diese  Datierung  schließt  die  Möglichkeit  späteren  Erscheinens 

aus.  läßt  dagegen  die  Annahme  zu,  daß  der  Druck  sogar 
über  das  Jahr  1468  noch  zurückreicht. 

Die  Alternative,  M entelins  Ausgabe  sei  entweder  im  Jahre 

1468  oder  auch  schon  vorher  erschienen,  stimmt  zu  der  Tat- 

sache, daß  die  Texte  der  Ausgaben  von  Subiaco  und  von  Straß- 
burg voneinander  völlig  verschieden  sind,  daß  also  keine  von 

beiden  aus  der  anderen  geflossen  sein  kann  und  jede  von  ihnen 

ihren  besonderen  Ursprung  gehabt  haben  muß. 
Woher  der  Druck  von  Subiaco  vornehmlich  stammt,  läßt 

sich  aus  einer  Angabe  Emanuel  Hoffmanns  vermuten,  der 

von  dem  im  13.  Jahrhundert  geschriebenen  und  einst  im  Besitz 

des  Dichters  Petrarca  befindlichen  cod.  q  (Nr.  1490  der  Uni- 
versitätsbibliothek in  Padua)  in  der  praefatio  zum  1.  Band  seiner 

Ausgabe  der  Civitas  Dei  S.  XIV  bemerkt:  ubique  fere  cum  vul- 

gata  quam  dicunt  consentit -.    Es  steht  damit  im  Einklang,  daß 

1)  Schon  vor  Ebert  und  Hain  hatte  einen  beachtenswerten  Versuch, 
das  Alter  der  Straßburger  Ausgabe  zu  bestimmen,  Sebastian  Seemiller 
gemacht  in  seinem  1787  erschienenen  Werk:  »Bibl.  acad.  Ingoist.  incun_ 
typogr.«,  wo  sich  Fascic.  I  p.  121  folgende  Bemerkung  findet:  »Nullus 
dnbito,  quin  ex  Mentelii  typographia  Argentoratensi  hoc  opus  prodierit. 
Cum  Mentelios  anno  1478  obierit,  ad  hunc  saltem  annum  haec  editio 

pertinere  dignoscitur.  "Videtur  autem  esse  multo  antiquior  et 
forte  iam  ante  annum  147 U  excusa.  Habet  certe  summae  antiqui- 
tatis  notas.«  —  Dann  p.  122:  »Patet  ex  descriptione  hactenus  data  edi- 
tionem  hanc  esse  antiquissimam,  antiquiorem  editione  ad  an- 

num 1473  Nr.  VII  (p.  49)  descripta  (gemeint  ist  die  Mainzer  Ausgabe 

Peter  Schöffe rs)  et  forte  omnium  primam  cum  commentariis."  —  Ebert 
scheint  diese  treffenden  Bemerkungen  Seemillers  nicht  gekannt  zu  haben. 

2)  Leider  hat  Hoffmann,  abgesehen  von  den  Kapitelüberschriften, 
diese  Handschrift   wegen   ihrer    vielen  schwer  zu  deutenden  Abkürzungen 

1* 



4  B.  Dombart,  Zur  Textgeschichte  der  Civitas  Dei. 

die  im  kritischen  Kommentar  Hoffmanns  angegebenen  Varianten 

des  (|  vielfach  mit  den  Lesarten  der  Ausgabe  von  Subiaco,  der 

ursprüglichen  Grundlage  des  Vulgatatextes,  zusammentreffen. 

Die  Quelle  der  Straßburger  Ausgabe  war  ohne  Zweifel 

eine  dem  cod.  q  verwandte,  aber  ältere  Handschrift,  wenn  auch 
keine  der  ältesten  und  besten.  Freilich  ist  der  Text  dieser 

Ausgabe  mit  viel  weniger  Sorgfalt  gestaltet  als  der  der  Ausgabe 

von  Subiaco;  er  enthält  mehr  Schreib-  und  Druckfehler  und  ist 
nicht  frei  von  ungeschickten  Besserungsversuchen,  die  offenbar 

zum  Teil  auf  Rechnung  des  Veranstalters  des  Druckes  zu  setzen 

sind^;  aber  in  zahlreichen  Fällen  stimmen  ihre  von  der  Subiaco- 
ausgabe  und  ihrer  nächsten  Nachkommenschaft  abweichenden 

Lesarten  überein  mit  denjenigen,  welche  seit  mehreren  Jahr- 
hunderten in  allmählichem  Fortschreiten  auf  Grund  handschrift- 

licher Forschungen  im  Texte  der  Ausgaben  Aufnahme  gefunden 
haben. 

Zur  Feststellung  und  Beleuchtung  der  in  obiger  Erörterung 

angedeuteten  Tatsachen  und  Verhältnisse,  sowie  als  Grundlage 

für  weitere  Folgerungen,  die  sich  daraus  ergeben,  sei  hier  ein 

Überblick  über  eine  Reihe  von  Stichproben  vorgeführt,  die  aus 
verschiedenen  Teilen  der  Civitas  Dei  die  beachtenswerteren  variae 

lectiones  der  wichtigsten  Ausgaben  vorführen.  Dieser  Überblick 

wird  es  ermöglichen,  über  die  Eigenart  der  älteren  Drucke  und 

ihre  Beziehuugen  zueinander  und  zu  den  Handschriften  der 
Civitas  Dei  sich  ein  Urteil  zu  bilden. 

Zunächst  sei  eine  Erläuterung  der  Abkürzungen  vorausge- 
schickt: 

ed.  pr.  =  editio  princeps,  gedruckt  bei  Sweynheim  und  Pannartz 
(zu  SulDiaco)  1467. 

Arg.      =  ed.   Argentoratensis,    gedruckt    bei    Johann    Mentelin 
1468  (?). 

und  ihres  geringen  Wertes  für  die  Textkritik  nur  in  den  ersten  9  Büchern 
verglichen. 

1)  Eben  diese  vielen  Fehler  zeugen  für  die  Selbständigkeit  und  das 

hohe  Alter  der  Straßburger  Ausgabe.  Die  große  Menge  solcher  auf  mangeln- 
der Schulung  beruhender  Unvollkommenheiten  wäre  undenkbar,  wenn  die 

ed.  princ.  von  Subiaco  dem  Straßburger  Druck  als  Vorlage  gedient  hätte 
oder  bei  Ausführung  desselben  auch  nur  zur  Vergleichung  herangezogen 
worden  wäre. 
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Vind.  =  ed.  Viudelini  (Wendelin  von  Speier),  gedruckt  in  Ve- 
nedig 1470. 

Mog.  =  ed.  Moguntina,  gedruckt  bei  Peter  Schöffer  (Schoiffer) 
1473. 

Am.      =  ed.  Araerbachi,  gedruckt  in  Basel  1489  (1490). 

Viv.      =  ed.  Ludovici  Vivis,  gedruckt  bei  Proben  in  Basel  1522. 

Er.        =  ed.  Erasmi,  gedruckt  bei  Froben  in  Basel  1529. 

Lov.  =  ed.  theologorum  Lovaniensium,  gedruckt  zu  Antwerpen 
1576. 

Ben.  =  ed.  Benedictinorum  ex  congregatione  S.  Mauri,  gedruckt 
bei  Muguet  in  Paris  1685. 

V  =  Benediktinerausgabe,  neu  bearbeitet  von  Friedrich  Düb- 
ner,  gedruckt  bei  Gaume  in  Paris  1838. 

H  =  Ausgabe  Emanuel  Hoffmanns,  Wien  1899;  1900. 

D2j)3  :,^  2.  und  3.  Auflage^  meiner  in  der  bibliotheca  Teubne- 
riana  veröffentlichten  Ausgabe,  Leipzig  1877;  1905. 

mss  =  Handschriften  der  Civitas  Dei,  besonders  die  von  Hoff- 
mann und  mir  benützten. 

Bezüglich   der  Zeichen   für  die  einzelnen   Handschriften   sei 

auf  die  Ausgaben  H,  D^  und  D^  verwiesen. 

1)  Von  der  3.  Auflage  ist  nur  der  2.  Band  erschienen;    der  1.  wird 
vorbereitet. 
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II.  Eigenart  der  ältesten  Drucke  und  ihre  gegen- 
seitigen Beziehungen. 

Das  obige  Verzeichnis  ist  so  angeordnet,  daß  die  richtigen 

Lesarten,  die  in  der  Regel  auch  handschriftlich  am  besten  be- 
glaubigt sind,  links  stehen,  die  unrichtigen  rechts. 

Schon  eine  flüchtige  Durchsicht  wird  lehren,  daß  die  Mehr- 
zahl der  ersteren,  die  erst  im  Lauf  der  Zeit  in  den  vornehmlich 

aus  der  editio  princeps  von  Subiaco  hervorgegangenen  Text 

der  späteren  Ausgaben  Aufnahme  gefanden  hat,  längst  bereits 

in  der  Straßburger  Ausgabe  gedruckt  stand. 
In  manchen  Fällen  steht  diese  letztere  mit  den 

besseren  und  meisten  Handschriften  gegen  sämtliche 

anderen  älteren  Ausgaben  allein  (vgl.  I  29,  28;  473,  31; 

474,  1;  II  79,  21;  SO,  32;  127,  7.  24;  406,  31;  407,  26);  gewöhn- 

lich aber  h'at  sie  in  der  Bezeugung  des  Richtigen, 
außer  den  Handschriften,  von  den  ältesten  Ausgaben 

nur  die  Mainzer  au  ihrer  Seite;  vgl  I  38,  31;  39,  15;  40, 

23.  24:  41,  27;    170.  23;   171,  19.  27;   172,  12;  472,  14;  II  79,  27 

80,  2.  28;  81,  11.  14.  21;  121,  5.  17;  123,  18.  23;  124,  11.  27 

406,  15.  28.  29;  407,  5;  411,  9  (ac).  11;  412.  3.  25  (^md.  quid.) 
414,  1. 

Auch  in  unrichtigen  oder  handschriftlich  weniger  gut  be- 
glaubigten Lesarten  begegnen  sich  beide  wiederholt  allein, 

z.  B.  I  31,  16  (mit  CKFab  gegen  LAAep).  29  (mit  K^  e 
gegen  die  meisten  mss);  41,  13;  171,  9.  12  {coningerenkir).  28;  172, 

4.  22  {pet  poss.);  173,  10.  20;  II  81,  20  {si  nisi  für  anni  st); 

121,  27;  123,  4  (mit  Ab^  gegen  TRabiegpr);  409,  9  {et  für 
ex).  15  {paeis  für  lucis);  413,  28. 

Die  Reihe  solcher  Fälle  ließe  sich  leicht  erbeblich  vermeh- 

ren; es  seien  außer  obigen,  dem  Stichprobenverzeichnis  entnomme- 

nen Stellen  hier  beispielsweise  nur  noch  einige  singulare  Un- 
richtigkeiten erwähnt,  welche  sich  im  12.  Kapitel  des  XV. Buches 

in  den  edd.  Arg.  und  Mog.  nahe  vereinigt  finden:  II  80,  23 

(«wne  für  itmc).  25  {Archadas  für  Acat-nanas).  28  {alios  iär  aliuj?!) ; 
81,  9  {et  asiruere  für  sed  astr.).  11   {suasis.se  für  suadere). 

Die  Zahl  und  die  Art  dieser  Übereinstimmungen  bekunden 

deutlich,  daß  nicht  nur  die  Mainzer  Ausgabe  von  der  Straß- 
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burger    abhängig    ist,    sondern  daß    die  letztere  für  ihren 

Text  die  Hauptgrundlage  bildet. 

Für  diesen  Erweis  fallen  unter  den  angeführten  Stellen  be- 
sonders ins  Gewicht  die  sinnstörenden  Schreib-  und  Druck- 

fehler, die  in  der  Mainzer  wie  in  der  Straßburger  Ausgabe 

stehen;  z.  B.  I  171,  12;  173,  10.  20;  II  81,  20;  409,  9.  15;  413,  28. 

Vielfach  sind  freilich  offenbare  Verstöße  der  Straßburger 

Ausgabe  oder  ihrer  Quelle  in  der  Mainzer  Ausgabe  berich- 

tigt, z.  B.  I  172,  13  {vicibus^  für  civibus);  173,  16  (jiisi  statt  nee); 
II  123.  16  (m  maJis  statt  malis).  Die  Beseitigung  der  Fehler 

war  hier  dem  Bearbeiter  der  Moguntina  um  so  leichter,  da  ihm 

die  ed.  princ.  von  Subiaco  an  diesen  wie  an  vielen  anderen 

das  Richtige  an  die  Hand  gab. 

Von  diesem  zweiten  Hilfsmittel  macht  er  bei  der  Textge- 
staltung in  der  Regel  verständigen  Gebrauch;  doch  hat  er  der 

ed.  princ.  mit  Unrecht  bisw^eileu  auch  Änderungen  entnommen, 

wo  im  Straßburger  Druck  keine  Verderbnis,  also  auch  kein  An- 
laß zu  einer  Änderung  vorlag,  wie  I  29,  28;  32,  12;  170,  30 

{eatos — cautos);  111,  S  {Vaticano — Vagitano).  32  {Fessina  —  Fesso- 

nia);  172,22  {jiistor—pictor);  473,2;  474,1;  II  79,  21:  81,  1 

{alterum — alteri);  121,  19;  122,  6.  10  {calidus — callidiis).  13;  127, 
7.24;  406,  11.  31;  407,  26. 

Das  Ergebnis  der  bisherigen  Erörterung  ist:  Die  Straß- 

burger Ausgabe  bietet,  abgesehen  von  den  zahlreichen  Schreib- 

und Druckfehlern,  einen  Text,  der  von  den  Interpolationen ^ 
jüngerer  Handschriften   freier   geblieben   ist  als   der  der   ed.  pr. 

1)  Beachtung  verdient,  daß  das  sinnlose  vicibiis  auch  in  dem  jüngeren 

Lugdunensis  (A)  von  1.  Hand  geschrieben  steht,  weshalb  es  nicht  ausge- 
schlossen erscheint,  daß  auch  Arg.  das  fehlerhafte  ricibus  einer  hand- 

schriftlichen Vorlage  entnommen  hat.  Mit  A  hat  übrigens  auch  I 
171,15  Arg.  die  gleiche  Lesart  (SbwonV?o)  gemein.  Der  alte  Lugdunensis 
(L)  hat  hier  eine  große  Lücke. 

2)  Bekanntlich  wurde  der  lat.  Bib eltext  der  Civitas  Dei  schon  in 
mss  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  oft  nach  der  Vulgata  des  Hieronymus 

abgeändert.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundisrn,  daß  der  Text  der  Straß- 
burger Ausgabe  in  Bibelzitaten  wiederholt  den  Einfluß  der  Vulgata 

verrät  und  daher  hier  geringere  Geltung  hat.  Vgl.  II  121,  19;  409,  8; 
411,7;  412,25;  413,4.  An  drei  dieser  Stellen  (IT  409,8;  412,25;  413,4) 
hat  übrigens  die  ed.  pr.  die  gleiche  Änderung. 
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vou  Subiaco  und  ihrer  unmittelbaren  und  mittelbaren  Nach- 

folgerinneu. Der  Mainzer  Text  ist  eine  Mischung  zwi- 

schen dem  der  Straßburger  Ausgabe  und  der  von  Su- 
biaco *. 

Ähnlich  wie  mit  der  Ausgabe  Schöffers  steht  es  mit  der 

Amerbachs  vom  Jahre  1489  (neu  abgedruckt  schon  im  folgen- 
den Jahre),  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  für  die  letztere  neben 

der  editio  princeps  als  zweite  Quelle  statt  der  Straßburger 

Ausgabe  die  ̂ lainzer  eintrat.  Das  zeigt  sich  in  solchen  Fällen, 

in  welchen  die  Lesarten  des  Straßburger  und  des  Mainzer 

Druckes  verschieden  sind.  Man  vergleiche  darüber  die  S.  40  an- 

geführten Stellen  I  29,  2S  — II  407,  26.  Da  an  diesen  Stellen  der 
Text  Schöffers  mit  dem  von  Subiaco  übereinstimmt,  so  wäre 

man  versucht  zu  der  Annahme,  Amerbach  habe  diese  Lesarten 

wie  unzählige  andere  aus  der  ed.  princ.  entnommen  und 

diese  sei  seine  alleinige  Quelle;  dem  aber  steht  entgegen,  daß 

er  sehr  oft  abweichend  von  der  ed.  princ.  die  der  Straß- 
burger und  der  Mainzer  Ausgabe  gemeinsamen  Lesarten 

bietet,  z.  B.  I  .30,  9.  12.  15;  31,  22;  39,  1  (zweimal).  2.  24;  40,  16; 

41,  27  {qtda  hoc  —  sed  hoc);  171,  10;  472,  14  (exisfimo  —  estimo)\ 
473,  25.  27;  II  79,  13;  405,  24;  406,  1.  4.  7.  14  {ration.  creat). 

21.  28  {al.dic.);  AOl,  S(eritimperiiae).  6.  24.  31.  32;  408, 3  (zweimal). 

5.  14.  19.  21.  22.  27.  28  (zweimal).  30;  409,  21.  24.  26  {tot.  ist).  29. 

30;  410,  3.  6.  12.  14.  20.  26.  2S  [veteris  —  veteri);  411,  7  (zweimal). 
8.  13  (zweimal).  27.  28;  412,  10.  18;  413,  1.  6.  7.  8.  10  (facinnt). 
13.  17.  21.  22.  24.  33. 

Amerbachs  Text  ist  demnach  eine  Mischung  zwi- 
schen der  Mainzer  Ausgabe  und  der  ed.  princ.  Die 

Stra^ßburger  Ausgabe  scheint  er  unmittelbar  nicht  benutzt 
zu  haben-. 

1)  Vom  Mainzer  Text  ist  völlig  abhängig  die  1479  bei  Michael 

Wenßler  in  Basel  ex-schienene  Ausgabe. 
2)  Sehr  gering  ist  die  Zahl  der  Stellen,  wo  sich  Amerbach  gegen 

seine  Gewohnheit  von  seinen  Quellen  emanzipiert  und  eine  neue  Lesart 
einsetzt,  die  dann  auch  von  den  späteren  Ausgaben  aufgenommen  wird. 
Solche  Stellen,  an  welchen  Amerbach  zum  erstenmal  eine  in  den  späteren 
Drucken    sich    forterbende  falsche  Lesart  einführt,  sind  folgende:  I  30,8 
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III.  Haiidscliriftliclie  Einwirkungen  auf  die  Tcxt- 
gestaltung  der  älteren  Ausgaben. 

Die  ältesten  Drucke  der  Civitas  Dei  tun  der  Handschriften, 

aus  denen  ihr  Text  geschöpft  ist,  keinerlei  Erwähnung.  Wie 

aber  schon  in  der  Einleitung  (S.  3  f.)  bemerkt  wurde,  liegt  der 

ed.  princ.  von  Subiaco  offenbar  der  cod.  q  aus  dem  13.  Jahr- 

hundert (vgl.  I  29,  28;  30,  15;  32,  10.  19;  172,  22),  der  Straß- 
burger Ausgabe  eine  verwandte,  aber  ältere,  Handschrift  zu- 
grunde. Wir  fügten  die  Bemerkung  hinzu,  daß  dieselbe  nicht 

zu  den  ältesten  und  besten  gehört  haben  werde.  Das  ergibt 

sich  aus  manchen  entscheidenden  Stellen,  in  welchen  der  Straß- 

burger Text  wohl  mit  anderen  guten  mss  stimmt,  aber  nicht  mit 

LA(C)y;  z.  B.  I  30,  9.  15;  31,  16;  32,7;  39,24;  40.11.  18; 
41,3.29;  n  80,27;  81,3. 

Es  verdient  nun  erwogen  zu  werden,  mit  welcher  oder 

welchen  der  uns  bekannten  Handschriften  sich  Arg.  am  näch- 
sten berührt.  Einen  Fingerzeig  in  dieser  Beziehung  bietet  eine 

Stelle  im  51.  Kapitel  des  XVHI.  Buches  der  Civitas  Dei  D^ 
S.  337,  27  fif.,  welche  in  der  praefatio  zum  2.  Band  der  3.  Aufl. 

S.  VH  besprochen  ist.  Hier  haben  die  mss  FG"!  den  sinnstö- 
renden Einsatz:  de  numcro  persecutioniim.  Den  gleichen  Fehler 

enthält  auch  die  Straßburger  Ausgabe.  —  Ferner  hat  0^(3)  I 

171,  14  die  Straßburger  und  nach  ihr  auch  die  Mainzer  Aus- 

gabe statt  Frudeseae  {Friidesae)  die  merkwürdige  Lesart  frugcs, 

die  auch  Vives  in  seinen  Text  aufnimmt.  Das  gleiche  bieten 
unsere  mss  Fl. 

Schon  im  Anfang  des  Werkes  ist  eine  Verwandtschaft  der 

Straßburger  Ausgabe  mit  Fl  und  ihrer  nächsten  Sippe  (AK, 

besonders  A'-K^)  bemerkbar,  welche  eine  Mittelstellung  zwischen 
den  ältesten  und  den  jüngeren  mss  einnehmen.  Vgl.  I  29,  28; 

30,  15;  31,  16.  31;  32,  7.  10;  39,  3.  24;  40,  11.  18;  41,  3  i. 

{eastitas  statt  sanctitas);  11  406,4  {adiicimus  statt  adiciimts).  14  {rec.toque 
iud.  deus);  409,  15  [sicut  est  abundantia  lucis). 

Fast  wörtlich  stimmt  mit  dem  Text  Amerbaclis  die  1494  zu  Frei- 
burg im  Breisgau  bei  Kilian  Fischer  erschienene  Ausgabe. 
1)  Besondere  Beachtung  verdienen  solche  Fälle,  in  denen  Fi  mit 

ed.  Arg.  von  q  mit  ed.  princ.  (cf.  Einleitung  S.  3)  in   den  Lesarten  ab- 
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Man  wird  also  nicht  fehlgehen  mit  der  Annahme,  daß  die 

handschriftliche  Quelle  der  Straßburger  Ausgabe  den  mss  Fl, 

die  dem  10.  Jahrhundert  angehören,  sehr  nahe  steht. 

Fraglich  ist  es,  ob  der  Bearbeiter  der  Mainzer  Ausgabe 

neben  seinen  Hauptquellen,  der  ed.  Arg.  und  der  ed.  princ. 
auch  Handschriften  benutzt  habe.  Da  er  nach  unseren 

Stichproben  bisweilen  unabhängig  von  den  beiden  letzteren 

zuerst  Lesarten  bietet,  für  welche  sich  später  wenigstens  in 

einem  Teil  der  mss  ältere  Nachweise  finden  (vgl.  I  31,  21;  H 

122,  2;  123,  12;  405,  27),  so  ist  man  geneigt,  die  Frage  zu  be- 

jahen, auf  die  wir  übrigens  bei  Besprechung  der  Kapitelüber- 
schriften zurückkommen  werden.  Für  den  Text  hat  Schöffe r 

einen  häufigeren  Gebrauch  von  Handschriften  jedenfalls  nicht 

gemacht. 
Noch  weniger  läßt  sich  dies  bei  Amerbach  annehmen,  der 

sich  bei  der  Gestaltung  des  Textes  fast  ausschließlich  auf  eine 

Kombinierung  der  ed.  princ.  und  der  Schöfferschen 

Ausgabe  beschränkte.    Vgl.  S.  41  Anm.  2. 

Die  erste  gedruckte  Ausgabe,  für  welche  eine  Benutzung 
von  bestimmten  Handschriften  feststeht  und  ausdrücklich 

bezeugt  wird,  ist  die  des  Ludwig  Vives  vom  Jahre  1522. 

Derselbe  sagt  in  seiner  praefatio  f.  aa  4'^':  »Libros  aliquot  ad 
vetusta  exemplaria  contuli,  quorum  unum  dederat  mihi  Mar- 

cus Laurinus  decanus  sancti  Donatiani  Brugensis,  alterum 

Carmelitae  Brugenses,  tertium  Erasmus  missum  ad  se  Co- 

lonia  Agrippina,  scriptum,  ut  ferunt,  manu  divi  Lutgeri.« 

Die  Benutzung  dieser  Handschriften  hat  in  der  Ausgabe  des 

Vives  zahlreiche  Spuren  hinterlassen.  In  der  Kegel  bevorzugt 

er  in  seinem  Text  die  Ausgabe  Amerbachs.  Weicht  er  von 

derselben  ab,  so  tut  er  dies  bisweilen  ohne  jede  Bemerkung, 

wie  I  41,  321;   179,  112.  i2:   172,  15.  29;  472.  11.  13;  II  80,  32: 

weichen,  wie  1  8,  17;  29,  28;  30,  15;  32,  10.  19;  39,  24;  während  an  an- 

deren Stellen,  an  denen  F"!  mit  q  zusammentrefien,  die  gleiche  Überein- 
stimmung meistens  auch  in  den  Ausgaben  von  Straßburg  und  Subiaco 

zutage  tritt,  wie  I  31,  31;  32,  7;  40,  11;  41,  3  usw. 
1)  In  dieser  Stelle  scheint  lediglich  eine  Konjektur  des  Yives 

selbst  vorzuliegen,  die  sich  längere  Zeit  in  den  späteren  Ausgaben  be- 
hauptete. 

2)  Hier  entnahm  Vives  seine  Lesart  jedenfalls  einer  Handschrift, 
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81, 1  (zweimal).  3.  27;  121,  29;  122,  6.  10  [calidus)-  406,  9;  409,  26; 
410,  28;  411,  21;  413,  10  {nam  et)K  Hie  und  da  deutet  er 

durch  Vorführung  doppelter  Lesarten  im  Text  und  am  Rand 
oder  in  den  Noten  eine  Verschiedenheit  zwischen  handschrift- 

licher und  gedruckter  Überlieferung  an,  ohne  sich  immer 
für  die  eine  oder  die  andere  klar  zu  entscheiden;  z.  B.  I  40,  5; 

170,  15.  30  (zweimal);  171,  8.  12  (zweimal).  14.  15;  172,  1.  2;  472, 

9.  13;  473,  17;  II  121,  16;  122,  10  {scd  in^mtientiae).  11;  124,  24; 
406,  23. 

Ein  vereinzeltes  Zurückgreifen  auf  die  ed.  princ.  liegt  vor 

I  172,  21  (mit  den  mss);  II  408,  22  (gegen  die  mss). 

Vives  hat  also  durch  Heranziehung  von  Hand- 
schriften zur  Herstellung  eines  reineren  Textes  den 

richtigen  Weg  gezeigt;  einen  klaren,  gleichmäßigen 
und  durchgreifenden  Gebrauch  von  den  Hilfsmitteln, 

die  sich  auf  diesem  Wege  ihm  erschlossen,  hat  er  frei- 
lich nicht  gemachte 

Die  im  Jahre  1529  erschienene  Ausgabe  des  Eras- 
mus,  die  von  seinen  Gesamtwerken  Augustins  den  V.  Band 

bildet,  schließt  sich  genau  an  Vives  an.  Abweichungen 

von  dem  Text  des  letzteren  finden  sich  dementsprechend  in 

unseren  Stichproben  nur  wenige  und  zwar  an  folgenden  Stellen: 

1  38,  31  {Gelsissnnis  —  dignissimis);  39,  3;  40,  25;  41,  3;  II  81,  20; 
123,  12. 

Die  meisten  von  diesen  Änderungen  sind  auch  wirkliche 

Besserungen;    häufig  berührt  er  sich   dabei  mit  Mog.;    da   aber 

wie  er  auch  gleich  danach  in  demselben  Kapitel  handschriftliche  Varianten 
bezeugt  oder  andeutet. 

1)  In  den  meisten  der  hier  vorgeführten  Stellen  zeigt  sich  eine  Ver- 
wandtschaft mit  der  Straßburger  Ausgabe,  deren  Lesarten  freilich 

teilweise  auch  durch  später  verglichene  Handschriften  bestätigt  werden, 
so  daß  Vives  hier  auch  direkt  aus  solchen  Quellen  geschöpft  haben  kann. 

2)  Man  wird  gut  tun,  dem  hochbegabten  und  auf  verschiedenen  Ge- 
bieten um  die  Wissenschaft  hochverdienten  Gelehrten  aus  den  Mängeln 

seines  Verfahrens  keinen  zu  schweren  Vorwurf  zu  machen.  Man  kann 

nur  beklagen,  daß  er  die  überaus  schwiei-ige  Aufgabe,  zu  deren  Über- 
nahme ihn  Erasmus  anregte,  in  jugendlichem  Ungestüm  zu  rasch  zum 

Abschluß  brachte.  Er  hat  bekanntlich  durch  die  übergroßen  Anstrengungen, 
die  er  sich  dabei  zumutete,  seine  Gesundheit  auf  die  Dauer  erschüttert. 
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die  gleichen  Lesarten  auch  durch  mss  gut  bezeugt  sind,  so  ist 
auch  eine  unmittelbare  Entnahme  aus  diesen  denkbar  ̂   Kaum 

zu  bezweifeln  ist  dieselbe  I  41,  3,  wo  Erasmus  das  allein  rich- 

tige und  jetzt  durch  die  mss  L^VCAp  gesicherte  quibuslibet  (statt 
cumslibet)  als  erster  in  den  gedruckten  Text  eingeführt  hat.  Bloße 

Konjektur   des  Erasmus  scheint  vorzuliegen  II  81,  20. 

Der  bereits  von  Vives  eingeschlagene  Weg  zur  Heilung 
des  im  Lauf  der  Jahrhunderte  entarteten  Textes  wurde  mit 

größerer  Beharrlichkeit  als  von  ihm  verfolgt  durch  die  Low  euer 

Theologen  in  ihrer  Antwerpener  Ausgabe  vom  Jahre  1576. 
Sie  benutzten  7  Handschriften  aus  Niederländer  Klö- 

stern und  stellten  nach  deren  Lesarten  zahlreiche 

Stellen  in  einer  Weise  her,  die  auch  durch  spätere 

Handschriftenvergleichungen   Bestätigung  fand. 

Zum  erstenmal  findet  sich  bei  ihnen  das  Richtige  an  fol- 

genden Stellen  unserer  Stichproben:  I  30,8  2.  15.  31^99;  32,7; 
40,  29;  II  79,  18;  80,  27;  409,  9  (m  omtii  labore). 

Häufiger  noch  kehren  sie  unter  Ausnutzung  ihrer  Hand- 
schriften zu  den  richtigen  Lesarten  nur  wieder  zurück,  die  schon 

in  den  ältesten  Drucken  (ed.  princ.  Arg.  Mog.)  standen,  in  den 

späteren  Ausgaben  aber  unbeachtet  geblieben  oder  aufgegeben 

worden  waren;  z.  B.  I  29,  23  {et  statt  vel);  30,  3.  11;  31,  30;  32,  12; 

39,  20.  24;  40,  12;  172,  17;  473,  2;  II  81,  5.  20;  122,  22;  123,  9; 

124,  1.  9;  406,  4;  407,  3;  408,  5  {teynporalibus);  410,  9;  411,  2. 

Solchen  Fortschritten  stehen  freilich  auch  Fälle  gegenüber, 

in  welchen  die  Löwener  Theologen,  sei  es  aus  Versehen,  sei  es 

verführt  durch  minder  gute  handschriftliche  Vorlagen,  neue 

Fehler  in  den  Text  brachten,  wie  I  30,12;  39,2;  473,1; 

II   121,  3;  123,  14;  124,  27;  127,  12.  24;  411,  10;  412,  18. 
Weitaus  die  umfassendsten  handschriftlichen  Stu- 

dien zum  Zweck  der  Textverbesserung  machten  die 

französischen   Benediktiner   von    der  Kongregation  des 

1)  Daß  dem  Eiasmus  wenigstens  eine  hdschr.  Quelle  offen  stand, 
ersehen  wir  aus  dem  Titel  seines  V.  Bandes  und  aus  der  Angabe  des 

Vives;  vgl.  S.  A'.i. 
2)  Hier  konstatieren  sie  nur  die  hdschr.  Lesart  sanetiias,  ohne  den 

herkömmlichen  Fehler  castitas  zu  beseitigen,  der  durch  Auierbach  in  den 
Text  kam;  vgl.  S.  41  Anm.  2. 
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hl.  Maurus  in  ihrer  sehr  sorgfältig  gearbeiteten  Pa- 

riser Ausgabe  vom  Jahre  1685  (Band  VII  ihrer  Gesamtaus- 

gabe der  Werke  Augustins).  In  ihr  werden  an  folgenden  Stellen 

der  von  uns  ausgewählten  Proben  die  richtigen  Lesarten  zum 

erstenmal  in  den  gedruckten  Text  eingeführt  oder  in  Über- 

einstimmung mit  den  ältesten  Ausgaben  nach  längerer  Verab- 

säumung   durch    die    späteren  Drucke    aufs    neue   hergestellt: 

I  31,  31;  32,  10;  39,  23;  172,  16.  22;  II  122,  13;  123,  3;  127,  18; 

406,  11.  14.  27:  407,  6;  409,  7.  11;  410,  14;  411,  1.  7  (zweimal); 

412,  6.  15.  18.  —  Vereinzelt  wird  das  Richtige  nur  in  den  Noten 
erwähnt,  ohne  im  Text  Aufnahme  zu  finden:  II  121,  11;  122,  3. 

—  Ein  alter  Fehler  kehrt  zurück:  I  41,  3;  neue  Fehler  erscheinen 
II  123,  25;  127,  17. 

Es  muß  auffallen,  daß  die  Tätigkeit  der  Benediktiner  trotz 

ihres  großartigen  Handschriftenapparates  für  die  Textverbesse- 
rung nicht  bedeutendere  Ergebnisse  erzielte.  Die  Ursache  war 

eine  unverkennbare  Scheu  der  gelehrten  und  gewissenhaften 

Herausgeber,  an  dem  durch  die  früheren  Ausgaben  überlieferten 
Text  viel  zu  ändern. 

Der  gleiche  Grund  hatte  die  gleiche  Wirkung  in  späteren 

Neubearbeitungen  der  Benediktinerausgabe.  Eine  solche  erschien 

im  Jahre  1732  zu  Venedig.  Einen  ganz  besonderen  Wert  ver- 
leiht dem  VII.  Band  derselben,  welcher  die  Civitas  Dei  enthält, 

eine  von  Joseph  Bianchini  veranstaltete  Kollation  des  aus  dem 

VII.  (VI.?)  Jahrhundert  stammenden  cod.  Veronensis  (=  V), 

der  leider  nur  6  Bücher,  XI — XVI,  enthält  K    Aber  dessen  wert- 

1)  Seltsamerweise  ist  am  Schluß  der  Vorrede  zu  dem  ganzen  VII.  Band 
von  8  durch  Bianchini  verglichenen  Büchern  der  Civitas  Dei  die  Rede. 

Die  Worte  lauten:  'Nos  porro  Veneta  hac  editione  damus  collationes  cla- 
rissian  viri  losephi  Bianchini  canonici  Veronensis,  qui  libros  octo 

diligenter  contulit  cum  vetustissimo  codice  capituli  sui.  Nihil  aeque  anti- 
quum  monachi  illi  doctissimi  habuerunt,  in  quo  exercerent  industriam 
suam.  Nam  codex  est  uncialibus  litteris  luculente  scriptus  saeculo  cir- 
citer  VI.,  non  solum  sine  argumentis  (tatsächlich  sind  die  Inhaltsan- 

gaben der  Kapitel  für  die  Bücher  XI — XIV,  von  einer  Hand  des  X.  Jahr- 
hunderts geschrieben ,  dem  codex  vorgebunden) ,  sed  etiam  sine  ulla 

capitulorum  distinctione.  Collationes  has,  quae  incipiunt  a  libro  XI.  et 

pergunt  usque  ad  XVUI.,  numero  (d.h.  nicht  mit  Buchstaben  des  Alpha- 
bets,   wie    sie  in  den  anderen  Anmerkungen    zur  Verwendung  kommen) 
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volle  variae  lectiones  stehen  nur  unter  dem  Text,  statt  in  dem- 
selben Aufnahme  gefunden  zu  haben. 

Auch  als  Friedrich  Dübner  im  Jahre  1S3S  die  Benedik- 

tiuerausgabe  erneuerte,  stand  ein  zu  weitgehender  Konservativis- 

mus einer  durchgreifenden  Verwertung  seines  reichen  Hand- 
schriftenmaterials für  die  Reinigung  des  Textes  im  Wege. 

S.  XXII  äußert  sich  die  praefatio  darüber  so:  Hanc  nobis 

legem  scripsimus,  rigide  per  omnia  servatam,  ut  nihil 

quidquam  novaremus  in  textu  Benedictinorum,  nisi  vel 

Vitium  tollendum  esset  apertum,  vel  gravium  testi- 

moniorum  consensus  integer  et  nulli  dubitationi  ob- 
noxius  aliquid  expelleret,  adderet,  iuberetve  mutari  .  .  . 

Memores  enim  nos  esse  oportebat,  Patrum  Benedicti- 
norum, non  nostram  qualemcumque  recensionem  huius 

operis  ab  lectoribus  expeti,  quos  modestiam  nostram 

probaturos  esse,  audaciam  fuisse  accusaturos  confi- 
dimus. 

Zähes  Festhalten  an  der  überlieferten  Form  des  gedruckten 

Textes,  zumal  in  untergeordneten  Dingen,  mag  dasselbe  nun  in 

einer  sehr  natürlichen  Bequemlichkeit  oder  in  Bescheidenheit 

und  Pietät,  wie  bei  Dübner,  begründet  gewesen  sein,  hat  über- 
haupt in  den  Drucken  eine  große  Rolle  gespielt.  So  hat  sich 

gleich  in  dem  ersten  Beispiel  unserer  Stichproben  I  29,  23  die 

Lesart  se  perdere,  in  welcher  ed.  pr.  und  Arg.  zusammen- 
treffen, trotz  entgegenstehender  hdschr.  Autorität  in  den  Drucken 

bis  zur  Dübnerschen  Ausgabe  erhalten;  vgl,  II  413,  4.  15.  In 

zahlreichen  anderen  Fällen  behauptet  wenigstens  die  ed.  princ. 

ihr  unberechtigtes  Übergewicht  in  den  späteren  Drucken  gegen 

nota\'imus,  ut  facile  inveniri  et  iudicari  possint.«  —  Auch  Dübner  ließ 
sich  dui'ch  diese  Angaben  täuschen;  vgl.  S.  XIX  seiner  praefatio.  —  Und 
doch  steht  in  der  Venetianerausgabe  selbst  am  Schluß  des  Buches  XVI 
folgende  Anmerkung:  Cod.  Veronensis:  Aiireli  Aiigustini  de  civitate  Dei 
contra  pagatios  Hb.  XVI.  explicit.  Cum  ergo  non  subdiderit  Notarius  in 
spatio  vacuo  Incipit  Hb.  XVII.,  in  comperto  est  nostrum  codicem  sex 
tantummodo  libros  fuisse  complexum.  Horum  variantes  lectiones 
summa  fide  protulimus,  ut  huic  nuperae  Editioni  aliquid  de  novo  ad- 
deremus. 
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die  mss  und  ed.  Arg.  (Mog.),  wie  I  38,  31;  40,  23.  24;  41.  27; 

170,  23;    171,   19.  27;    172,  12;    472,  14;    474,  1;    11  79,  21.  27; 

80,  28;  81,  11.  14.  21;  121,  5.  11.  17;  123,  23;  124,  11.  27;  127, 

7.  24;  406,  15.  28.  29.  31;  407,  5;  409,  8  iahund.  hom);  412,  3.  25 

(iud.  quid.).  Seltener  erhalten  sich  Verderbnisse,  die  sich  zum 

erstenmal  in  der  Straß  burger  Ausgabe  finden,  auch  in  einer 

größeren   Zahl    späterer  Drucke,   wie   I  473,  25  (mit  ms  G);    II 

81,  20;  123,  3;  406,  4;  407,  24;  408,  3  {vel  efiam).  14. 

Aus  der  größeren  Seltenheit  ungünstiger  Beeinflussung 

der  späteren  Ausgaben  durch  ed.  Arg.  als  durch  ed.  princ, 

sowie  aus  den  S.  39  gegebenen  Zahlenreihen  (I  29,  28  —  11  407,  26 

und  I  38,  31—11  414,  1),  läßt  sich  die  natürliche  Wirkung  des 
Umstandes  erkennen,  daß  ed.  Arg.  aus  einer  älteren  hdschr. 

Quelle  stammt  als  ed.  princ.    Vgl.  S.  42. 

Auffallen  muß  es,  daß  in  den  Stichproben  aus  dem 

XX.  Buch  der  Civitas  Dei  ein  größerer  Einfluß  der  Straß- 
burger Ausgabe  und  ein  geringerer  der  ed.  princ.  auf  die 

späteren  Drucke  zutage  tritt,  als  in  den  ersten  Teilen  des 

Werkes.  Die  Sache  bedarf  einer  genaueren  Untersuchung.  Einst- 
weilen sei  nur  bemerkt,  daß  diese  Verschiedenheit  vornehmlich 

auf  Am  erb  ach  zurückzuführen  ist. 

Zum  Schluß  seien  einige  besondere  Fälle  eingehender  er- 
örtert. In  den  beiden  ersten  gehen  die  Ausgaben  in  einer  Weise 

auseinander,  die  für  ihre  Stellung  zueinander  und  zu  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  bezeichnend  ist. 

D3  II  80,  32  (Lib.  XV  c.  12)  ist  die  richtige  Lesart  iuscitia, 
welche  sich  nicht  nur  bei  Plinius  (N.  H.  VII  49,  155)  findet, 

auf  den  die  ganze  Stelle  zurückgeht,  sondern  auch  in  den  besten 

und  einem  Teil  der  besseren  mss  (VRAFG^p)  und  in  abge- 

kürzter Form  {inscia)  sogar  in  der  Straßburger  Ausgabe  über- 
liefert ist.  Die  Abkürzung  der  Arg.  hat  Mog.  falsch  in  institia 

(=  solstitia?)  aufgelöst;  die  ed.  princ.  dagegen  und  mit  ihr 
Amerbach  bieten  propter  initia.  Vives  dagegen  hat  aus  Mog. 

und  ed.  princ.  eine  Mischung  vorgenommen  und  propter  interstida 
drucken  lassen.  Lov.  und  Ben.  werden  wohl  in  ihren  mss  die 

richtige  Lesart  inscUia{in)  gefunden,  aber  das  von  der  ed.  princ. 

überlieferte  ̂ ;rojjte-  nicht  zu  entfernen  gewagt  haben.  Sie  schreiben 
also  propter  inscitiam.     Dübner  (v)   behält  jyropter  ebenfalls  bei, 



III.  Handschriftliche  Einwirkungen  auf  die  Textgestaltung.         49 

verbindet  es  jedoch  mit  inscientia{in),  das  er  in  allen  seinen  mss 

gefunden  haben  will  und  das  Hoffmann  wenigstens  in  den 

mss  abe  bezeugt  und  auch  G^  bietet.  Es  ist  ohne  Zweifel  eine 
minderwertige  Lesart. 

In  demselben  Kapitel  11  81,  20  überliefern  die  mss  folgende 

richtige  Lesart:  qui  anni  si  tredecirn.  So  haben  auch  ed.  princ. 

Vind.  Am.  Lov.  Ben.  v;  dagegen  haben  Arg,  Mog.:  qui  si  nisi 

tredecirn;  es  liegt  also  hier  das  Schreibversehen  sini  für  anni  vor^ 
Vives  hat  hier  das  eklektische  Verfahren  beobachtet  und  aus 

ed.  princ.  und  Mog.  die  unhaltbare  Mischung  gewonnen:  qui  anni 

si  nisi  tredecirn.  Er  hat  merkwürdigerweise  diese  sinnlose  Lesart 

in  seinen  Text  aufgenommen,  führte  aber  in  der  Note  die  ab- 
weichende Lesart  an:  si  tredecirn.  Er  fand  dieselbe  ohne  Zweifel 

in  einer  seiner  Handschriften  für  das  fehlerhafte  si  nisi  tredeeim. 

Er  asm  US,  der  dies  offenbar  unerträglich  fand,  schrieb  nun  die 

ganze  Stelle  so:  qui  anni  -si  non  nisi  tredeeim.  Das  ist  wenigstens 
sinngemäß.  Das  Gleiche  aber  wird  inhaltlich  erreicht,  wenn 

man  mit  den  mss  non  wie  nisi  tilgt. 

Wir  haben  in  den  vorangegangenen  Erörterungen  mehrfach 

beobachten  können,  wie  die  Straßburger  Ausgabe  im  Gegen- 
satz zur  ed.  princ.  von  Subiaco  und  zu  ihren  Nachfolgerinnen 

häufig  die  richtigen  Lesarten  bietet,  welche  seitdem  auch  aus 
der  Mehrzahl  der  besten  Handschriften  erschlossen  worden  sind. 

Das  Gleiche  ist  der  Fall  an  einer  Stelle,  an  welcher  die  Text- 
kritik endlich  eine  alte  Schuld  zu  sühnen  hat.  Ich  selbst  bin 

an  dieser  Schuld  schwerer  beteiligt,  als  mir  lieb  ist. 

Als  vor  dreißig  Jahren  ein  jüngerer  Kollege,  Dr.  Chr.  Hörner, 
der  seinem  Beruf  und  der  Wissenschaft  leider  viel  zu  früh  entrissen 

worden  ist,  für  mich  eine  Kollation  des  Veronensis  anfertigte, 

fand  ich  in  derselben  I  473,  26  ff  (D 2)  eine  sehr  auffallende  Les- 
art. Die  Stelle  hatte  bisher  in  den  Ausgaben  folgende  Fassung: 

Nimirum  ergo  si  ad  istorum  dicritm  opera  Dei  pertinent  angeli, 

ipsi  sunt  lila  lux,  quae  diei  nomen  accepit,  cuius  unitas  ut 

commendaretur ,   non   est   dicius  dies  primus,    sed  dies  unus.     Nee 

1)  Im  cod.  F  ist  die  Stelle  so  geschrieben:  quian  \  Zeilenschluß  |  ni 
sitridecim.  Die  Wortabteilung  ist  also  hier  bereits  fehlerhaft.  Das  war 
der  Anfang  zu  weiterer  Verderbnis. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   32,2  a  4 
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alius  est  dies  secundus  aut  tertius  mit  ceteri;  sed  idem  ipse  unus 

ad  inplendum  senarium  vel  septenarium  numerum  repetitus  est 

propter  senariani  vel  septenariam  cognitionem;  senariam  scüicet 

operum,  quae  fecit  Dens,  et  septenariatn  quietis  Dei. 

Nach  Hörners  deutlicher  Angabe  fehlen  in  V  nach  propter 

die  Worte  senariam  vel,  und  474,  1  steht  septimam  statt  sex)te- 

nariam  vor  quietis.  Diese  Abweichungen  hielt  ich  für  offenbare 

Verschreibungen,  da  ich  mir  den  Sinn  der  Worte  nicht  zu  deuten 

wußte.  Ich  ließ  mich  selbst  dadurch  nicht  bekehren,  daß  auch 

F  die  gleichen  Varianten  bot^  Wegen  des  vermeintlichen  Wi- 
dersinns  derselben  nahm  ich  sie  nicht  einmal  in  die  adnotatio 

critica  auf.  Erst  als  ich  aus  Hoffmanns  Angaben ^  ersah,  daß 
auch  die  mss  Ipt  dieselben  Abweichungen  bieten  {septimam 

haben  auch  Grl)),  und  sie  durch  Pius  KnöU  auch  für  die  mss 

des  Eugippius  bestätigt  fand,  gingen  mir  die  Augen  auf,  und 

meine  Auffassung  über  den  Sinn  der  Stelle  wurde  eine  wesent- 
lich andere.  Was  mir  früher  als  Fehler  erschien,  erkannte  ich 

nun  als  das  allein  Richtige.  Die  siebenmal  sich  wiederholende 

Erkenntnis  {septenaria  cognitio)  der  Engel,  die  allegorisch  als 

lux  oder  dies  zu  fassen  sind,  teilt  sich  in  eine  sechsmalige, 

welche  die  sechs  Tagewerke  Gottes  {senariam  scilicet  operum, 

quae  fecit  Dens),  und  eine  siebente,  welche  die  Ruhe  Gottes 

zum  Gegenstand  hatte  {septimam  quietis  Dei).  Der  falsche  Ein- 
satz senariam  vel  ist  aus  dem  senarium  vel  der  vorhergehenden 

Zeile  entstanden,  und  die  verkehrte  Schreibweise  septenariam 

(474,  1)  für  sep)timam  erklärt  sich  aus  dem  473,  31  f  vorangehen- 
den septenarius. 

Unter  solchen  Umständen  ist  es  bedeutungsvoll,  daß  auch 

die  Straßburger  Ausgabe  die  Lesarten /?rop^er  septenariam  (nur 

mit  der  falschen  Endung  -um)  und  septimam  hat,  während 

sonst  alle  bisherigen  Ausgaben,  von  der  ed.  princ.  von 

Subiaco  bis  zu  meiner  2.  und  der  Hoffmanns,  die  fehlerhaften 

Lesarten  festgehalten  haben.  Übrigens  liefert  auch  diese  Stelle 

einen  neuen  Beleg  für  die  Verwandtschaft  zwischen  ed.  Arg. 
und  F.    Vgl.  S.  427. 

1")  Im  cod.  A  wie  auch  in  ̂   ist  nach  472,  15  eine  größere  Lücke. 
2)  Derselbe  verschweigt  (aus  Versehen?)  die  durch  Hörner  sicher  be- 

zeugte Tatsache,  daß  senariam  rel  auch  in  Y  fehlt. 



lU.  Handschriftliche  Einwirkungen  auf  die  Textgestaltung.  51 

Man  wird  bei  Durchsicht  dieser  Blätter  ein  Bild  gewonnen 

haben  von  dem  Reinigungsprozeß,  der  sich  seit  den  ersten  Drucken 
im  Verlauf  von  mehr  als  vier  Jahrhunderten  trotz  mancher 

Schwankungen,  Irrwege  und  vereinzelter  Rückschritte  in  allmäh- 

lichem Fortschritt  am  Text  der  Civitas  Dei  vollzogen  hat.  Be- 
dingt war  dieser  Fortschritt  einmal  durch  die  mit  der  Zeit  sich 

steigernde  Heranziehung  besserer  Handschriften,  sodann  durch 

den  zunehmenden  Einfluß,  welchen  die  Straßburger  Ausgabe 

nach  und  nach  auf  die  späteren  Ausgaben  gewann,  obwohl  sie 

wegen  ihres  dunkeln  Ursprungs  in  späteren  Ausgaben  nicht  ge- 
nannt zu  werden  pflegt. 

Trotz  solcher  Erfolge  blieb  noch  genug  der  notwendigen 

Arbeit  ungetan,  teils  aus  übertriebener  Furcht  vor  Neuerungen, 

teils  aus  Unterschätzung  mancher  weniger  wichtig  erscheinenden 

Dinge.  Aus  diesen  Gründen  unterblieb  bis  zum  vorigen  Jahr- 
hundert die  Berichtigung  manches  Fehlers  trotz  der  Bezeugung 

des  Richtigen  durch  die  benützten  Handschriften.  Besonders 

häufig  wurden  Änderungen  der  Wortstellung  nach  den  letz- 
teren unterlassen.  In  dem  Verzeichnis  der  Stichproben  läßt  sich 

beobachten,  wie  sehr  häufig  die  von  älteren  Handschriften  ab- 
weichende Anordnung  der  Wörter,  wie  sie  sich  in  der  ed.  princ. 

von  Subiaco  findet,  sei  es  nach  der  Straßburger  Ausgabe,  sei 

es  direkt  nach  einer  Handschrift,  in  den  späteren  Drucken 

stillschweigend  geändert  ist;  oft  genug  aber  stand  mit  dem 

Richtigen  der  Straßburger  Druck  noch  allein.  Als  ich  selbst 

vor  mehr  als  40  Jahren  mit  ungeschulten  Kräften,  aber  unter 

der  gütigen  und  sachkundigen  Leitung  meines  väterlichen  Freun- 
des Karl  von  Halm  eine  neue  Textrezension  der  Civitas  Dei 

in  Angriff  nahm,  wagte  ich  es,  wo  meine  besten  mss  in 
einer  von  der  herkömmlichen  abweichenden  Wort- 

stellung zusammenstimmten,  ihrem  Beispiel  zu  folgen. 
Ich  äußerte  mich  darüber  in  den  einleitenden  Worten  meiner 

1.  Ausgabe  vom  Jahre  1863  S.  VIII  so:  De  vocahulorum  or- 

dine  ex  aiictoritate  codicum  mss  mutet to,  id  quod  creherrimc 

factum  est,  in  adnoiafione  critica  pJeriimque  tacebimus,  ne  ea  in 
nimiam  magnitudinem  crfscat. 

Es  war  für  mich  eine  Beruhigung,  daß  dies  bei  der  Gering- 

fügigkeit des  mir  zur  Verfügung  stehenden  handschriftlichen 
Materials  etwas  kühne  Verfahren  durch  den  viel  reicheren  Hand- 

4* 
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schriftenapparat  Hoffmanns  sicli  im  ganzen  als  berechtigt  er- 
wiesen hat.  Es  werden  über  anderthalbtausend  Stellen  gewesen 

sein,  in  denen  ich  stillschweigend  die  in  den  Ausgaben  über- 
lieferte Wortstellung  nach  meinen  mss  abänderte.  Mit  Ausnahme 

weniger  Fälle  behielt  Hoffmann  in  dem  größten  Teil  des 

Werkes  ̂   meine  Wortstellung  bei  und  stützte  dieselbe  durch  Be- 
merkungen in  seinem  Kommentar.  Allein  in  dem  19.  Buch 

geschah  dies  mehr  als  siebzigmal. 
Auf  einem  ähnlichen  Gebiete,  dem  der  Rechtschreibung, 

bin  ich  (und  zwar  mit  Halms  Zustimmung)  in  meinen  Aus- 
gaben nicht  ganz  konsequent  gewesen  und  konnte  auch  in  meiner 

neuesten  das  Versäumte  nicht  nachholen,  da  ich  in  dem  schon 

1877  stereotypierten  Druck  des  Textes  nicht  allzuviel  ändern 

durfte.  Hier  wie  in  vielen  anderen  Fällen  gibt  es  auch  in  Zu- 
kunft für  die  Textkritik  der  Civitas  Dei  noch  genug  zu  tun. 

Besonders  gilt  es  für  das  X.  Buch  und  für  die  Bücher  XVH — XXII 
noch  zuverlässigere  Grundlagen  zu  suchen,  als  wir  bisher  be- 
sitzen. 

IV.  Über  die  Kapitelübersclirifteii. 

Die  große  Verschiedenheit  zwischen  den  ältesten  Ausgaben 
von  Subiaco  und  von  Straßburg  zeigt  sich  wie  im  Text  so 
auch  in  den  Kapitelüberschriften.  In  der  ersteren  sind 
dieselben  für  die  22  Bücher  dem  Ganzen  vorangestellt  und  zwar, 

abgesehen  von  vereinzelten  Abweichungen,  in  derjenigen  Ein- 
teilung und  Form,  die  sich  überhaupt  in  den  gedruckten  Aus- 

gaben finden  2  und  wahrscheinlich  in  die  Zeit  Augustins  selbst 
zurückreichen. 

Die  hdschr.  Bezeugung  für  diese  Kapitelüberschriften  ist 
kurz  folgende: 

Der  alte  Lugdunensis  (=  L,  saec.  VI)  enthält  dieselben 
nicht,  ebensowenig  die  jüngeren  Lugdunenses  (A  und  1. 
saec.  IX);    dagegen   bietet   der  Corbeiensis    (C,  saec.  VH)   im 

1)  Durch  die  Auffindung  des  uralten  iiUgdunensis  (=  L\  der  die  ersten 
5  Bücher  umfaßt,  hat  sich  hier  auch  für  die  Wortstellung  der  bisherige 

Tatbestand  jetzt  öfters  geändert. 

2)  Von  einer  anderen  Einteilung  und  Form  der  Kapitelüberschriften 

handeln  die  praefationes  der  Hoffmannschen  Ausgabe  (>.  X  ff.)  und  der 
meinigen  (3.  Auti.  des  II.  Bandes  S.  X  ff.). 
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Anfang  die  Capitula  zu  den  ersten  10  Büchern;  der  Veronensis 

(=  V,  saec.  VII)  von  einer  späteren  Hand  aus  dem  X.  Jahrh. 

die  zu  den  Büchern  XI — XIV,  Weitere  Handschriften,  welche 

Teile  der  Capitula  enthalten,  sind:  1.  A  (saec.  X)  für  die  Bücher 

XI,  Xn,  Xni;  2.  F  (saec.  IX  oder  X)  für  XIH.  XVI,  XVH; 

3.  g  (saec.  X)  für  XVI-XXII;  4.  f  (saec.  XI)  für  XVI— XXI; 
5.  und  6.  q  (saec.  XIII);   p  (saec,  XIV)  für  alle  Bücher. 

In  der  Straßburger  Ausgabe  finden  sich  diese  Capitula 

nur  für  die  letzten  vier  Bücher  und  zwar  die  zu  jedem  dieser 

Bücher  gehörigen  in  übersichtlicher  Zusammenstellung  vor  dem- 
selben. In  den  übrigen  18  Büchern  sind  hier  Inhaltsangaben 

wesentlich  verschiedener  Art  ohne  Einhaltung  der  Kapitel  unter 

Abgrenzung  durch  rote  Linien  in  den  Test  eingefügt. 

Die  Beobachtung  dieses  Sachverhaltes  legt  die  Ansicht  nahe: 

wenn  auch  die  übrigen  Teile  des  Straßburger  Druckes  gleich- 
zeitig mit  oder  sogar  vor  der  ed.  princ.  von  Subiaco  erschienen 

sein  sollten,  sei  er  doch  wenigstens  in  den  letzten  vier  Büchern 

von  derselben  abhängig  und  also  jünger. 

Der  Text  beider  Ausgaben  hat  allerdings  auch  in  den  letzten 

vier  Büchern  für  diese  Ansicht  keinerlei  Handhabe  geboten,  wie 

aus  den  dem  XX,  Buch  angehörigen  Proben  ersichtlich  ist  (vgl. 

besonders  S.  28  fF.);  bei  genauerer  Betrachtung  zeigen  aber  auch 

in  den  Capitula  der  vier  letzten  Bücher  beide  Ausgaben  größere 

Abweichungen  voneinander,  als  bei  unmittelbarer  Berührung 
beider  erklärbar  wäre. 

Vor  allem  fällt  zunächst  in  formeller  Beziehung  die  Ver- 
gleichung  zwischen  ihnen  entschieden  wieder  zuungunsten  des 

Straßburger  Druckes  aus  (vgl.  S.  39  —  41).  Man  beachte  nur 

folgende  Schreib-  und  Druckfehler  des  letzteren:  II  351,  3:  tri- 
pcrtitas  statt  tripertitam;  356,4:  dicebat  esse  stsitt  dicebant  esse  oder 

esse  dixeruni;  370,  4:  Auslassung  von  iempiatione;  376,  26:  suh- 

stiiuto  statt  sub  iusto;  388,  27:  sepe  statt  spe;  436,  14:  anni  sunt 

ad  numerandimi  statt  annis  adnumeranduin  sif;  441,  6:  mortuos 
statt  mors. 

Anderseits  hat  ed.  Arg.  abweichend  von  der  Subiaco- 

ausgabe  manche  richtige  oder  wenigstens  beachtungswerte  Les- 

arten, die  zum  Teil  auch  durch  Handschriften  bestätigt  wer- 

den: z.  B.  II  366,  2:  dirimatur  fgpArg.  HD^;  dirimitiir  ed.  pr,  v 

D2  II  367,  17:  praesentis  vitae  pArg.;  quae  in  hac  vita  sunt  gfq(?) 
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ed.  pr.  Y  D-  H  ||  necesse  est  gfp  ed. pr.  HD^;  necesse  sit  ed.  Arg. 

qvD2  II  369,  2:  sanctorum  gf  p  q(?)  Arg.  vD^  H  (vgl.  369,  6);  om. 

ed.  pr.  II  370,  5:  pariatw  gfp  ed.pr.D^H;  paratus  sit  q(?)  Arg.  v 

379,  13;  ac  lege  ed.pr.  vD^H;  hac  lege  gf;  ac  lege  karitatis  Arg.; 
a  lege  eäritatis  p  ||  sive  terrena  sive  caelesti  q(?)  ed.  pr.  H;  sive  cae- 

lesti  sive  terrena  vD^;  sive  ferrenae  sive  celestis  gf;  terrenae  sive 

celestis  p;  sive  celestis  sive  terrenae  Arg.^  ||  388,  27:  in  huius  vitae 

tem])ore  spe  gf(q?)  ed.  pr.  HD^;  in  vitae  huius  temp.  spe  vD^;  iti 
hoc  tempore  sjje  p  Arg.  {sepe).  Sollte  huius  vitae  eine  spätere  Er- 

läuterung für  hoc  sein?  ||  392,  7:  deus  cid  Christiani  serviunt  g 

fq(?)  ed.pr.  v  D^H;  deus  Christianorum  p  Arg.  ||  401,  5:  no?i  j)os- 

sint  ibi  verae  esse  virtutes  gfv  ed.pr.  D^H;  7ion  possunt  ibi  esse 
verae  virtutes  q;    sint  ibi  verae  virutes  p  Arg. 

Gegenüber  so  bedeutenden  Abweichungen  der  Straßburger 

Ausgabe  von  der  ed.  princ,  dergleichen  sich  auch  in  den  Ka- 
pitelüberschriften der  letzten  drei  Bücher,  und  zwar  wiederholt 

durch  mss  gestützt,  häufig  finden,  können  einzelne  Fälle  der 

Übereinstimmung  beider  Ausgaben  nicht  ins  Gewicht  fallen, 

wie  der  Ausfall  von  posse  vor  esse  346,  6  nnd  von  esse  nach 

responsa  393,  2  (hier  ebenso  in  gf). 

Die  Mainzer  Ausgabe  sehen  wir  auch  hier  bald  der  einen, 

bald  der  anderen  ihrer  beiden  Vorgängerinnen  folgen.  Mit  ed. 

princ.  geht  sie  356,  4;  366,2;  370,4;  401,5,  wozu  noch  die 

Fälle  kommen,  in  welchen  bei  Arg.  nur  Schreib-  oder  Druck- 
fehler vorliegen;  mit  Arg.  367,  17  {praesentis  vitae  .  .  sit);  369,  2 

{sanctorum);  370,  5  {paratus  sit);  379,  13  {ac  lege  caritatis  sive  ce- 
lestis sive  terrenae);  388,  27  {in  hoc  tenijmre  sjje);  392,  7  {deus 

Christ ianoriim). 

Nach  diesen  Erfahrungen,  die  deutlich  erkennen  lassen,  daß 

die  Mainzer  Ausgabe  wie  im  Text,  so  auch  in  den  Capitula 

der  letzten  vier  Bücher  abwechselnd  bald  an  Arg.,  bald  an 

ed.  princ.  sich  anschließt,  wird  man  voraussetzen,  in  den  18 

ersten  Büchern,  in  welchen  Kapitelüberschriften  in  der  Straß - 

1)  Man  erkennt  aus  den  obigen  Angilben,  daß  hier  in  den  mss  eine 

arge  Verwirrung  eingetreten  sein  muß.  Die  ursprüngliche  Form  wird  ge- 
wesen seiu:  a  lef/e  civitatis  sive  eaelestis  sive  terrenae;  vgl.  379,  17: 

in  terrena  civitate;  in  caelesti  autem  ciiitafe;  3S4,  G:  eaelestis  societas  cum 
terrena  ciiitate  (vgl.  19.  23).  Den  ersten  Anlaß  der  Verderbnis  mag  die 
Verschreibung  caritatis  statt  civitatis  gegeben  haben. 
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bürg  er  Ausgabe  nicht  vorlagen,  werde  der  Moguntina  ledig- 
lich die  S üb iaco ausgäbe  als  Vorlage  gedient  haben.  Die 

Vorsicht  aber  rät.  auch  hier  den  Sachverhalt  doch  erst  genauer 

zu  prüfen. 

In  manchen  Teilen   des  Werkes   scheint   die  erwähnte  Vor- 

aussetzung wirklich  zuzutreffen.    Man  vergleiche  folgende  Stellen: 

1  461,  5  vLib.  XI  c.  1):    incipient  YAl;    incipiunt  ed.  pr.  Mog.  v 

462,  16  (c.  2):  cognoscendo  rfw?  Al;  cognosc.  deo  Y(?)  ed.pr.  Mog. 

V  II  462,  18  Christ  ies.  YAl ;  ies.  chrisf.  p  ed.pr.  Mog.  v  j]  464,  19 

(c.  4):  qiiac  VAlp  qed. pr.;  quod  Mog.Y  \\  21  aute  nohcrat  W"^]); 
antea  noluerit  q  ed.pr.  Mog.  v  ||  466,  28  (c.  5):  spatiis — sunt  loca 

VA"i:  om.  pq  ed.pr.  Mog.v  |1  469,  17  (c.  7):  etiam  YAl ;  om.  pq 

ed.  pr.  Mog.  v  |1  471,  2  (c.  8):  qualisque  YA"iq;  qvalisve  p  ed.pr. 
Mog.v  II  474,  18  (c.  10):  dei  patris  YAlp  q;  dei  om.  ed.  pr.  Mog. 

V  II  et  dei  ßii  et  dei  sp.  s.  YAl;  dei  bis  om.  pq  ed.pr.  Mog.  v 

20  aliudque  subst.YA-\  (qi?) ;  aliud  subst.  p  q2  ed.  pr.  Mog.  v  |1  478,27 

(c.l2):  obtinentium  {o'ptY)YÄ'^;  tenentium  pq  ed.pr. Mog.v  |1  482,14 
(c.  15):  dictum  YA"i;  scriptum  p  q  ed.pr.  Mog.  v  1|  511,25  (Lib.  XII 
c.  1):  bonorum  angclorum  malorumque  Y(?);  mahrumquc  om.  p; 

bonoi-um  angelorumque  (om.  malornm)  ed.  pr.  Mog.;  bon.  malorumque 

ang.Y^  \\  514,  8  (c.  2):  sumyne  et  YAl;  summe  est  et  ed.pr.  Mog.v 

in  totum  YAn  q^;  in  om.  p  q^  ed.  pr.  Mog.  v  ||  516, 14  (c.  4):  naturis 

YA"l;  natura  pq  ed.pr.  Mog.v  ij  16  discrepat  pq  ed.pr.  Mog.v  ||  518,2 
(c.  5) :  in  omni  miturae  (natura  q  ed.  pr.  Mog.)  specie  ac  modo  q 

ed.pr.  Mog.  v;  in  omnium  natura  et  specie  ac  modo  YA"i-  ||  523,27 
(c.  9) :  diffusa  YA  "i  v ;  diffusa  scmper  fuisse  existimant  p  q  ed.  pr. 
Mog.;  cf.  526,  10;  525,  21  jj  526,  9  (c.  10):  de  opinione  eorum, 

qui  humanum  genus  sicut  ipsum  mundum  semper  fuisse  existimant 

YAl ;  om.  p  q  ed.pr.  Mog.  v;  cf.  523,  27. 

Trotz  solcher  großen  Übereinstimmung  zwischen  ed.  princ. 

und  Mog.  in  manchen  Teilen  der  Kapitelüberschriften,  die  eine 

unmittelbare  Benützung  der  ersteren  durch  die  letztere  deutlich 

erkennen   läßt,    ergibt    sich    doch    aus    anderwärts   bemerkbaren 

1)  Die  früh  eingetretene  Unsicherheit  der  Lesart  spiegelt  sich  darin 

wieder,  daß  in  A  die  Worte  una  — natura  nach  De  fehlen;  in  ~  aber 
auch  De  fehlt  und  die  zweite  Kapitelüberschrift  [NuUam  essentiam  sqq.) 
unter  Nr.  I  den  Anfang  macht. 

2)  Vielleicht:    in   omnium   naturarinn    (naturar^?;  specie    ac   modo-, 
x\.  518,  4.  20. 
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Beispielen  von  Abweichungen,  daß  die  erwähnte  Benützung 
keine  ausschließliche  war. 

Wenn  freilich  I  5,  24  (c.  2)  und  6,  22  (c.  3)  statt  der  Les- 
arten der  ed.  princ.  gesta  sunt  und  crediderunt  die  Moguntina 

richtig  gcsia  sint  und  crediderint  bietet,  welche  jetzt  Hoffmann 

aus  dem  Corbeiensis  (=  C)  festgestellt  hat,  so  waren  diese 
und  ähnliche  Falle  nicht  beweiskräftig  genug  für  die  Annahme, 
daß  die  Bearbeiter  handschriftliche  Mittel  zur  Verfügung  hatten. 

Sie  konnten  zu  solchen  den  grammatischen  Gesetzen  entsprechen- 
den Änderungen  auch  durch  Konjektur  gelangen,  wie  auch  ich 

an  jenen  beiden  Stellen  in  der  adnotatio  meiner  2.  Ausgabe  das 
Richtige  vermutet  hatte,  ohne  noch  die  Lesarten  des  Corbeiensis 
zn  kennen. 

Aber  als  entscheidend  ist  es  zu  betrachten,  wenn  I  119,15 
(Lib.  III  c.  16)  statt  des  von  der  ed.  princ.  gebotenen  Romae, 
das  sich  auch  in  p  findet,  in  der  Moguntina  ipse  gelesen 
wird,  das  neuerdings  Hoffmann  in  C  und  q  gefunden  hat.  Hier 
war  eine  Herstellung  durch  Konjektur  ausgeschlossen,  und 
nur  aus  Benutzung  irgend  einer  Handschrift  läßt  sich  eine 
solche  Änderung  erklären. 

Durch  diesen  unzweifelhaften  Fall  treten  auch  die  anderen 

Stellen,  an  denen  die  Moguntina  gegen  die  ed.  princ.  eine 
richtige  Lesart  bietet,  in  eine  andere  Beleuchtung  und  verraten 
handschriftliche  Einflüsse.  Dazu  gehört  I  23,  15  ratio  sanctoruni 
Corpora  scpeliendi.  So  Mog.,  so  offenbar  auch  C,  während  ed. 

princ.  corporx  (==  corporum)  bietet.  —  Ferner  I  62,  28:  de.  cohi- 
benda  poetica  licentia.  Die  richtige  Lesart  poetica,  welche 
Mog.  enthält,  findet  sich  offenbar  auch  in  C,  wie  man  aus 

dem  Schweigen  Hofl'manus  schließen  muß.  Dagegen  bietet  die 
ed.  princ.  statt  poetica  die  Abkürzung  pcti,  die  nur  peccati 
bedeuten  kann,  wie  Vindelinus  auch  buchstäblich  drucken 
läßt.  Das  Richtige  wäre  hieraus  wohl  auch  von  dem  Mainzer 

Herausgeber  ohne  handschriftliche  Hilfe  schw^erlich  ge- 
funden worden. 

So  gelangen  wir  denn  zu  dem  Ergebnis,  daß  zwar  auch 
bezüglich  der  Kapitelüberschriften  di«  Moguntina  von  der  ed. 

princ.  abhängig  ist,  daß  sie  sich  aber  bisweilen  von  ihr  eman- 
zipiert und  nebenbei  auch  handschriftlichen  Einflüssen  zu- 

gänglich ist. 
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La  »Kirchenväter- Commission«  de  TAcademie  a  bien  voulu 

me  charger,  ainsi  que  mon  collegue  et  ami  de  l'universite  de  Liege, 
M"^  Leon  Parmentier,  de  preparer  une  edition  scientifique  des 

historiens  grecs  de  l'Eglise,  Eusebe  et  Evagrius  exceptes  ̂  

J'ai  commence  par  reunir  les  elements  d'une  edition  cri- 
tique  de  Sozomene,  celui  de  nos  historiens  dont  la  tradition 

manuscrite  parait  etre  la  moins  compliquee,  et  a  ete  cependant 

la  plus  negligee  jusquä  present.  Sozomene  etant  seul  a  citer 

ou  ä  analyser  beaucoup  de  documents  precieux  pour  l'histoire 

du  dogme  et  meme  pour  l'histoire  du  declin  du  paganisme  au 
IV^   siecle  -,    il    importe    singulierement    que    le    texte    de    son 

1)  L'histoire  ecclesiastique  d'Eusebe  est  editee  par  Mr  Edouard 
Schwartz  dans  la  collection  meme  de  la  Kii-chenväter-Commission  (Eu- 
sebius  Ilter  Bd).  Quant  ä  Evagrius,  nous  l'avons  edite,  avec  les  scholies 
et  un  index  graecitatis,  dans  les  "Byzantine  texts<  que  M.  J,  B.  Bury  fait 

paraitre  ä  Londres,  chez  l'editeur  Methuen  (The  ecclesiastical  history  of 
Evagrius  with  the  scholia,  edited  with  introduction,  critical  notes  and 

indices  by  J.  Bidez  and  L.  Parmentier,  Methuen  &  Co,  London,  1898). 

2)  On  trouvera  des  exemples  dans  l'Histoii-e  ancienne  de  l'Eglise  de 
L.  Duchesne,  t.  II,  p.  136,  n.  2;  —  176,  n.  3;  —  203,  n.  1;  —  etc.  Voir 
aussi  les  faits  mis  si  bien  en  relief  par  M.  G.  Loeschcke  dans  son  article 

Sozomenos  de  la  Realencykl.  fiii-  Protestant.  Theologie,  3e  ed.,  p.  543 — 544, 
et  ce  que  nous  avons  fait  observer  M.  F.  Cumont  et  moi  dans  nos  Re- 

cherches  sur  la  tradition  manuscrite  des  lettres  de  l'empereur  Julien 
(Memoires  Acad.  Belgique,  t.  57),  1898,  p.  14  et  suiv.  Presque  ä  chaque 

chapitre,  on  decouvre  d'autres  exemples  de  donnees  tirees  d'actes  et 
ajoutees  par  Sozomene  au  reeit  de  Socrate:  en  fait  de  documents  con- 
serves ,  je  citerai  entre  autres  III  14,  33  ss.,  tire  des  actes  du  concüe  de 
Gangres  (cf.  Mansi  H  1097);  lU  17,  4  =  cod.  Theodos.  XVI,  9,  2  etc.,  etc. 
—  II  reste  ä  savoir  si  Sozomene  a  consulte  tous  ces  actes  et  documents 
de  prämiere  main  (voir  les  recherches  de  Batitiol,  etc.,  mentionnees  par 

G.  Loeschke,  1.  1.).  —  M.  Ad.  Hamack  a  d'ailleurs  parfaitement  raison, 
dans   un   parallele    (Socrates  und  Sozomenos,  Realencykl.  für  Protestant. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32,  21)  1 
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histoire  ecclesiastique  soit  bien  etabli.  Beaucoup  de  recherches, 
comme  Celles  de  MM,  Preuschen  et  Butler  sur  les  recits  relatifs 

aux  moines  d'Egypte,  restent  fort  entourees  de  pieges,  aussi 
longtemps  qu'une  edition  critique  de  Sozomene  fait  defaut.  On 
va  voir  qu'une  teile  edition  manque  tout  ä  fait,  et  l'on  sera 
plus  surpris  encore  de  constater  que  la  vulgate  de  cet  auteur, 
qui  passait  pour  donner  un  texte  correct,  est  en  realite  pleine 

d'alterations  et  demande  une  refonte  complete.  Que  l'impor- 
tance  du  texte  ä  editer  me  serve  d'excuse,  si  je  suis  un  peu 
long.  D "ailleurs,  l'examen  que  je  vais  faire  de  points  demeures 
obscurs,  profitera  aux  editions  de  Socrate  et  de  Theodoret,  qui, 
eil  es  aussi,  sont  en  preparation. 

Voici,  tout  d'abord,  la  liste  des  manuscrits  de  Sozomene 

dont  j'ai  constate  l'existence: 
B  =  Baroccianus  142,  chartaceus  du  XIV®  siecle,  ff.  1 — 153; 
E  =  ms.  Egerton  2626,  du  British  Museum,  ff.  1—141;  co- 

pie  faite  ä  Rome  en  1524  par  Michel  Damascenus;  c'est  le  »co- 
dex Severniensis«  (= -S)  de  Hussey^; 
P  =  Parisinus  gr.  1444,  du  XVI®  siecle,  ft^  1  —  273; 
F  =  Parisinus  gr.  1445,  du  XVI ®  siecle,  ff.  1 — 240;  copie 

par  Constantios;  ce  manuscrit  (Telleriano-Remensis  13)  fit  partie 
de  la  collection  de  Charles  Maurice  le  Tellier,  archeveque  de 

Reims,  apres  avoir  appartenu  a  Nicolas  Foucquet.  C'est  incou- 
testablement  ce  manuscrit  que  Valois  cite  a  tout  instant  sous 

le  nom  de  Fuketianus,  et  dont  il  s'est  servi  pour  corriger  la 
vulgate  en  une  foule  d'endroits-; 

Theologie,  2©  ed.)  auquel  on  doit  renvoyer  encore  aujourd'hui,  de  mettre 
Sozomene  beaucoup  au-dessous  de  Socrate,  comme  historien,  penseur  et 
ecrivain. 

1)  Voir  p.  II  de  son  edition  (Oxford,  ISüO).  Sur  la  provenance  de 

ce  manuscrit,  cf.  p.  184  du  »Catalogue  of  the  .  .  .  library  collected  .  .  , 
by  M.  Wodhull,  the  property  of  J.  E.  Severne  etc.  (days  of  sale:  188G 

Jan.  11  —  Jan.  21).  Sotheby,  London.«  Ce  catalogue,  dont  le  British 

Museum  possede  un  exemplaire,  m'a  ete  communique  par  le  savant  et 
obligeant  conservateur  adjoint  ä  la  section  des  manuscrits  du  British 

Museum,  Mi"  J.  A.  Herbert. 
2)  »Hie  liber  primum  quidem  fuerat  Caroli  Monchalli,  archiepiscopi 

Tolosani,  viri  ecclesiasticae  historiae  studiosissimi.  Postea  vero  in  Fuke- 
tianam  bibliothecam  translatus,  ab  amplissimo  viro  Nicoiao  Fuketio  mihi 

commodatus  est.     Quam  ob  causam  in   annotationibus  meis  Puketianum 
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L  =  codex  graecus  33  A  Bibliothecae  publicae  de  Leyde; 

cliartaceus  du  XVI«  siecle,  ff.  1—200; 

M  =  Marcianus  337,  membranaceus  du  XV  »^  siecle,  ff.  140—228; 

S  =  Scorialensis  j — I  —  2,  du  XVI ^  siecle; 

V  =  Marcianus  344,  du  XIV«  siecle;  mais  ce  dernier  manu- 

scrit  (f.  137 — 231)  ne  donne  que  les  livres  V — IX. 

Une  indication  de  Moutfaucon  pourrait  donner  ä  penser 

que  le  manuscrit  302  du  Mont  Cassin  contient  lui  aussi  le  texte 

de  Sozomene^.  Le  savant  prieur  de  l'abbaye,  dorn  Ambrogio 
Amelli,  veut  bien  me  faire  savoir  que  ce  Yolume  ne  renferme 

pas  l'histoire  de  Sozomene,  mais  la  tripartite  de  Cassiodore. 

Independamment  de  ces  manuscrits,  j'ai  decouvert  quelques 
copies  anciennes  de  divers  extraits  de  Sozomene. 

Au  British  Museum  d'abord,  le  ms.  Arundel  529,  de  Tan 
1111.  donne  au  f.  5^,  sous  le  titre:  ax  r/jg  ßißXov  rov  lotoql- 

xov  iQfieioV;  les  §  2 — 6  du  chap.  23  du  livre  I:  ejtiOxojtovg 

y.ai  JtQsoßvreQovg  öcaxovovg  rs  xaX  vjtoöiaxovovg  töo^ev  oq'lOcu 
rr/v  ovvoöov  (itj  Ovyxad-evöeiv  etc.:  —  desinit:  a?.Xa  rrj  Ixdorov 

yvcöfir/  ro  stQayf/a-  ed^sro'  xovg  de  sjtioxojiovg  coQtös  fiovovg 
rovTO  jtaQa<f)vXaTT£Od-cu ,  etvjicoob  6s  xal  ro  ayiov  jcdoya 
hoQTC(^6iv  >)uäg  xaxa  ttjv  xgarovOav  (jvv?]{^£iav.  xivhg  yag 

rcöv  JTQcorjv  xaxa  x/]v  lö'  xrjg  oeXrjvrjg  loQxaCjOv. 
Ensuite,  le  Vaticanus  gr.  2210,  membranaceus  du  XII/XIII« 

siecle,  contie)it  deux  extraits  que  je  dois  sigualer  egalement. 

F.  187^':  Oxi  [isläxiov  xal  evoeßiov  aüto  aQsiavcöv  XsiQO- 
xovTj&svxag    elg   xoivcoviav    ot  :jiaxtQBg  löä^avro.    fi?]6ev  jcsql 

eum  codicem  appellavi.  Tandem  vero,  effecta  iam  editione  nostra,  codex 
iste  una  cum  reliquis  Mss  exemplaribus  bibliothecae  Fuketianae  transiit 

in  ius  ac  dominium  illiistrissimi  vii-i  et  tum  suis,  tum  patris  meritis 
spectatissimi,  Caroli  Mauricü  Tellerii,  abbatis  S.  Benigni,  qui  nunc  co- 
adjutor  est  in  arcbiepiscopatu  Remensi.«  Valois,  praefatio,  reproduite  par 

Migne,  Patr.  gr.,  t.  67,  col.  15 — 16.  —  C'est  Charles  de  Montchal  qui  fit 
confier  ä  Valois,  par  les  eveques  de  France,  la  täche  qu'il  avait  d'abord 
entreprise  lui  meme,  et  l'amena  ainsi  ä  reediter  les  historiens  gz-ecs  de 
l'Eglise.  Voir  la  biographie  de  Henri  de  Valois  par  Adrien  son  frere 
(t.  I  de  Ted.  Reading,  p.  LVllI  s.  de  la  reimpression  de  Turin,  1746). 

1)  Bibliotheca  bibliothecarum,  t.  I,  p.  225. 

2)  Je  reproduis,  dans  les  moindres  details,  l'orthographe  des  manu- 
scrits. 

1* 
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(rrjo)  avrmv  ÖLSVEX^tvTsq  ;ff^()OTO^'/ag.  C,7]X£i  rovro  sig  rrji' 
kjcLOTolr]v  Tov  aylov  ßaOildov  ztjv  jiQog  jtazQOV  xov  aQxi- 
ejiiöxojtov  äXs^avögeiag  (Basilii  ep.  266  =  Patr.  Gr.  32,  col.  993), 

xal  iv  reo  tsräQTCo  ro/io)  om^ofievov  (sie) '  XiyEi  jag  ovzcoc 
(IV  28,  3)  ort  Ol  a^icpX  xbv  evd6§,iov  feskeriov  ix  rrjq  oeßaCrsiaz 
fi€T£&£ixav,  öv^cpQOva  avTolg  ovxa  xoxe  xal  ofioöo^ov,  slg  xo 
Ityuv  xal  jtti&eiv  txavov  ovxa  xal  xegl  xov  ßiov  aya^ov 

xavxa  Ö£  xal  d^soöcogrjxog  (pi]olv'  öxi  xal  xvgiXXov  etc. 
F.  188 •":  OxL  Xißtgiog  kjtioxoxog  gmfiijg  xal  fiaxsöoviavovg 

sjcioxojrovg  fisxa&s/jevovg  xal  Jtgeoßavoafievovg  jrgog  avvbv 
djto  XißtXov  (sie)  tötc,axo  nrjöev  Jisgl  XTJg  avxätv  xeigoxoviag 

6i£vsx&£lg  fi'^xE  Ö£  xgrjöag  (1.  ;f()t(Jac)  xaxa  xovg  xavovac ' 
C.rjX£i  Ö£  xovxo  £V  XTJ  ExxX7jOia6xixtj  ioxogia  Oa)C,oß£VOV  iv 

xofio)  kxxoo  (VI  10,  5 — 7).  aXXa  xal  Omxgaxrjg  jisgl  xovxmv 
<p7]0LV  etc. 

D'apres  le  catalogue  de  M.  Schnorr  von  Carolsfeld  ̂ ,  le 
Dresdensis  A  135,  du  XV®  siecle,  donne,  au  f.  14,  un  extrait  de 

Sozomene  (=  II  27,  6—10),  dont  M.  le  Directeur  de  la  biblio- 
theque  publique  de  Dresde  a  bien  voulu  me  faire  connaitre  la 
teneur.  Sous  le  titre:  reo  £VO£ß£Oxdxq)  xal  &£0(piX£öxdxc(> 

Ö£6jc6xi;j  riiimv  ßaOiXEl  (=  M;  om.  B)  KovOxavtlvq)  ̂ 'Ageiog 
xal  EvC.c6'iog  {jtg£oßvx£goi  add.  BM),  le  manuscrit  de  Dresde 
reproduit  le  doeument  cite  par  Sozomene,  1.  1.,  et  par  Socrate, 

1  26.  Un  moderne  a  note  dans  la  marge  que  1' extrait  est  em- 
prunte  a  Sozomene,  mais  le  eopiste  du  Dresdensis  n'en  indique 
pas  la  provenance.  Le  texte  est  celui  des  manuscrits  de  Sozo- 

mene; il  s'eearte  donc  de  celui  de  Socrate  par  une  serie  de  diver- 
gences  dont  Hussey  a  fait  le  releve  dans  les  notes  de  son  editiou. 

Quant  aux  »Excerpta  e  Sozomeno«  mentionnes  dans  la  pre- 
face  de  Hussey,  p.  II,  ce  sont  en  realite  des  extraits  de  la  tri- 
partite  grecque  dont  il  sera  question  plus  loin.  Le  codex  col- 
legii  Reginae  de  Hussey  {n^  189,  voir  Coxe  I  42)  ne  donne 

d'ailleurs,  pour  ces  excerpta,  qu'une  copie  du  Baroccianus  142; 
il  pourra  etre  neglige. 

II  n'existe,  ä  ma  connaissance,  aucune  traduction  de  Sozo- 
mene dans  les  litteratures  orientales.  II  m'est  arrive  seulement, 

en  Consultant   les   catalogues   du   British  Museum,  de   decouvrir 

1)  I,  p.  63. 
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Texistence  de  deux  courts  extraits  dans  un  texte  syriaque.  Ces 

extraits  meritent  d'etre  signales,  ä  cause  de  leur  rarete,  et 
aussi,  ä  caase  de  ranciennete  du  manuscrit  qui  nous  les  a  con- 
serves:  cest  le  ms.  syr.  du  British  Museum  add.  14,  602.  Voici 

la  description  qu'en  donne  "Wright  II,  p.  701: 
2>Vellum  .  .  .  written  in  a  small,  elegant  band  of  the  Yl^^ 

or  VII *^  Cent.,  .  .  .  contains  .  .  .  a  large  collection  of  letters«. 
Puis,  p.  714,  Wright  analyse  comme  suit  la  lettre  42,  ou  figu- 

rent  les  citations  de  Sozomene:  »Replies  by  one  of  the  ortho- 
dox (viz.  Sergius  or  Sergüna,  a  recluse  of  the  convent  at  Ni- 

caea)  addressed  to  the  priest  John  the  aged,  of  Räs'ain,  in 
answer  to  certain  questions  propounded  to  the  latter  by  the 
priest  John  the  Lame,  who  had  left  the  convent  of  Mär  Bassus, 
fol.  85  b  .  .  .  In  the  course  of  this  tract  there  are  cited,  amongst 
other  authorities,  the  ecclesiastical  histories  of  Socrates.  foll.  87  b, 
SSa,  100  b,  and  Sozomen,  foll.  88  a,  93  b.« 

Mon  savant  collegue  de  Tuniversite  de  Bruxelles,  M.  M. 
A.  Kugener,  a  bien  voulu  me  preter  ici  sa  collaboration.  Gräce 

ä  l'obligeance  de  M.  E.  W.  Brooks,  il  a  pu  examiner  le  texte  de 
ces  deux  extraits  de  Sozomene,  et  il  me  fait  savoir  d'abord 
que,  pour  lui,  la  version  syriaque  de  cette  lettre  42  est  une  tra- 

duction  d'un  original  redige  en  grec.  De  plus,  il  a  retraduit 
ces  deux  extraits  en  grec.  en  gardant  l'ordre  des  mots  de  la 
Version  syriaque.  Je  ne  puis  mieux  faire  que  d'inserer  ce  de- 
calque  du  plus  ancien  des  temoignages  qu'il  nous  soit  donne  de 
consulter  pour  l'etude  de  notre  tradition  manuscrite. 

Add.  14,  602,  fol.  88'-. 

Aussi  Sozomene  l'historien  raconte  ceci  au  sujet  de  Thistoire 
de  Melitios:  (=1,  24) 

E^txaodtvxrxtv  de  tojv  ov^ßavrcov  ava  x/jv  AiyvjtTov^ 

y.axa  M&Xixiov.  y.axeöl'/caOtv  avxov  >]  ovvoöog  öucxQißeiv  Iv  x^ 

ylVTCCp .  tyovxa  ovofia  'tpilov  tjiiGy.öjiov-'  u?]  öh  xov  XoiJtov^ 
XsiQoxovEiv  iirjzs  SV  jtölu.  htjt'c  Iv  y.o^n]  ....  ensuite  un  peu 
plus    loin:    (§  3)    Erpavt]    öl    xrj    ovvoöro    Öixaiov    xovxo.    Xo- 

1)  ou  iv  Aiyvnxo). 

2)  le  Syrien  semble  avoii*  compvis:   -le  simple  nom  d'eveqne' 
3)  ou  simplement:  toi-  6h  ?.oinov  /j'VOTOvsir. 
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YLL,ofiivi]  ̂   To  jrQOjitreg  {avzov)  ̂   xal  ezotfiov  {avrov)  -  alg  /f '- 

QOTOvlag  MelLxiov  xai  rcöv  ra  avza  rpQovovvrcov'  oq  IIbtqov 
xov  fiaQTVQ^OavToq  (psvyovxog  öia  rov  tot£  ÖLcayuöv,  'qviy.a 

))yeiTO  xrig  exxh'jOiag  \4X€$.avÖQiag  ̂ ,  xxprjQjiaot  xag  yciQoxoviag 
avxm  öiacpsQovOag. 

fol.  93^0. 
Ecrit  donc  le  Sozomene  sur  ces  choses  ceci:  (==  VII,  9,  4) 

'EiprjcpiOavxo  ö&  axvga  {elvai)  xa  kjtl  Ma^ifim  y.ai  xa  jiaQ  avxov 
jcEjtgay flava,  (ifjXE  eivai  firjxs  yeysvTJoO^ai  (Ujdaiicög  sniöxo- 
jtov  xal  xovg  JtaQ  avxov  X£tQOTOV7]&8Pxag  ,«/}  {sivai)  xXi}- 

Qixovg.  Tovxov  yag  ovxa  x6  ysvog'^  AleB^avögaa,  xo  hxixi]- 
ÖEVfia^  ÖS  (fiXoöorpov  xvvlxov,  Ojcovöalov  ös  jcegl  X7}v  jr/örw^' 

xrig  övvoöov  tv  Nixaia,  ol  xoxs  ovvsh'ßv&oxcg  eg  Aiyvjtxov 
y.axeOxrjöav  ejtiOxojtov  Ka)v6xavxivovJTo?.smg .  x?Jiparxeg  xyv 

XeiQOxopiav  {xrjv  sji  avtäi). 

J'ai  examine  moi  meme  tous  les  manuscrits  grecs  de  Sozo- 

mene, le  Scorialensis  seul  excepte.  J'ai  collationne  les  manu- 
scrits d'Oxford  et  de  Londres  sur  place,  pendant  les  mois  d'aoüt, 

septembre  et  octobre  1902.  Le  Marciauus  344  a  necessite  deux 

sejours  ä  Venise,  Tun  en  juin-juillet  1903,  l'autre,  en  mars  1907, 
et  la  »Kirchenväter-Commission«  a  bien  voulu  faire  les  frais  d'une 

Photographie,  pour  une  bonne  partie  du  manuscrit  qu'il  eiit  ete 
tres  long  de  collationner. 

Je  suis  heureux  de  trouver  ici  l'occasion  de  remercier  publi- 
quement  le  savant  directeur  de  la  bibliotheque  Marcienne,  M. 

le  Dr  C.  Frati,  pour  l'exquise  courtoisie  avec  laquelle  il  a  bien 
voulu  faciliter  toutes  mes  recherches,  et  me  faire  accorder  l'au- 
torisation  de  photographier  le  manuscrit.  C'est  ä  lui  egalement, 
ainsi  qu'au  sous-bibliothecaire,  M.  le  D^'  G.  Coggiola,  que  je  dois 
des  renseignements  complementaires,  extremement  precieux.  sur 
les  notes  marginales,  la  reliure  et  les  feuillets  de  garde  du 
Marcianus. 

1)  il  y  a  une  faute  ici  daus  le  ms.  syriaque. 

2)  avTOv  annonce  MeXiziov  qui  suit;  c'est  un  syriacisme. 

3)  peut-etre  ̂ AXe^avÖQkov. 
4)  litt,  ev  yevei. 
5)  litt,  iv  67tLVr]6EVfxaTi. 

6)  litt.  » s'interessant  6e  avec  zele  ä  la  foi  du  concile  etc.  ff 
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Gräce  au  devoüment  avec  leqiiel  M.  H.  Omont  a  Paris,  M. 

S.  Morpurgo  en  Italie  et  M.  S,  G.  de  Vries  ä  Leyde,  s"attachent 
ä  faciliter  la  mise  en  valeur  des  depöts  dont  ils  ont  la  garde, 
les  Parisini,  le  manuscrit  de  Leyde,  et  le  Marcianus  337  ont  pu 

etre  envoyes  en  pret  ä  la  bibliotheque  de  l'universite  de  Gand  ̂  
Je  tiens  ä  remercier  ces  savants,  ainsi  que  leur  eminent  col- 
legue  de  Gand,  M,  Ferdinand  Tan  der  Haeghen,  pour  les  mul- 

tiples Services  qu'ils  m'out  deja  rendus.  Leur  generosite  m'a 
permis  d'eviter  ä  l'Academie  les  frais  de  sejours  prolonges  dans 
des  villes  de  l'etranger.  Trouvant  l'occasiou  de  citer  ici  ceux 
qoi  ont  bien  voulu  m'aider  dans  mes  recbercbes,  je  me  fais  un 
plaisir  d'adresser  ä  la  »Kircbenväter-Comraission«  eile  meme,  spe- 
cialement  ;i  son  president,  M.  Adolphe  Harnack,  ainsi  qua  M. 

Carl  Schmidt,  l'expression  de  ma  vive  gratitude,  pour  leur  in- 
cessante  et  si  courtoise  intervention. 

Des  buit  manuscrits  de  Sozomene,  cinq  sont  de  peu  de  va- 

leur pour  nous.  D'abord,  le  manuscrit  de  Londres  (Egertou 
2626  =  E)  n'est  qu'une  copie  du  Baroccianus  142  (==  B).  Hussey 
dejä  en  avait  fait  la  remarque^.  Dans  les  endroits  oü  B  est 

troue  par  les  vers  ou  efface  par  l'humidite,  E  presente  des  la- 
cunes  on  des  erreurs  de  transcription  qui  ne  laissent  aucun 
doute  sur  sa  provenance. 

Cet  apographe  E  ne  peut  cependant  pas,  quoi  qu'en  ait 
pense  Hussey  3,  etre  totalement  neglige.     Dans  les  passages  oü 

1)  J'ai  collationne  ä  Gand  le  Parisiuus  gr.  1444,  en  janvier — mars 
1903;  le  Parisinus  gr.  1445  en  mai — juin  de  la  meme  annee;  le  Mar- 

cianus gr.  337,  en  decembre  1905— janvier  1906;  enfin.  le  manuscrit  de 

Leyde  (Bibl.  publ.  gr.  33  A),  pendant  le  mois  d'aoüt  1907. 
2)  P.  II  de  sa  preface.  11  resulte  de  lä  que  le  fameux  Baroccianus 

se  trouvait  ä  Rome  en  1524  (voir  ci-dessus,  p.  2). 
3)  ''Nusquam  eins  testimonium  in  lectionibus  variantibus  citat.« 

J.  B(arrow),  Lectori,  p.  II  de  Ted.  Hussey.  —  C'est  en  eflet  J.  Barrow  qui 

a  fait  imprimer,  d' apres  les  papiers  de  Hussey,  l'edition  de  Sozomene 
que  ce  savant  avait  preparee  (Oxonii,  e  typographeo  academico,  2  vol., 

1860);  voir  la  preface  >; Lectori«  oü  J.  B(arrow)  explique  comment  il  a 
procede,  et  oü  il  dit  que  les  80  premieres  pages  ont  seules  ete  imprimees 
du  vivant  de  Hussey.  Tous  ces  faits  ont  ete  mentionnes  dejä  par  Nolte, 

Theol.  Quartalschrift,  1861,  p.  425  et  suiv. 
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le  temoignage  de  B  est  devenu  fort  incertain  pour  nous,  il  Im- 

porte de  constater  ce  que,  au  XVI «  siecle,  le  copiste  de  E  a 

pu  encore  y  dechiffrer.  Notamment,  la  main  d'un  paleographe 
moderne  a  repasse  ä  l'encre  en  plusieurs  endroits  les  caracteres 
efifaces  de  B,  et  il  ne  nous  est  pas  toujours  possible  de  distin- 

guer  s'il  avait  bien  lu  les  mots  qu'il  recrivait^;  dans  ces  cas 
lä,  il  est  interessant  de  noter  si  la  transcription  plus  oa  moins 
complete  de  E  coincide  avec  les  caracteres  retraces  de  B.  On 

verra,  dans  l'apparat  critique  de  notre  editiun,  que,  mainte  fois, 
E  fournit  sur  les  le^ons  de  B  un  contröle  precieux,  et  permet 

d'ecarter  des  doutes  embarrassants. 

Quant  au  Parisinus  1444  (P),  il  n'est  lui  meme  qu'une  copie 
de  E,  dont  il  a  toutes  les  fautes  et  les  omissions  les  plus  ca- 
racteristiques. 

Je  me  borne  ä  relever  ici  quelques  indices,  choisis  parmi 
les  plus  probants: 

VI  29,  19  =  632,  12  (edition  Hussey)-:  firjÖEvl  Sozomene: 
fii][...]L  B,  dont  le  papier  est  troue:  fisra  l  sie  E:  fisra  sans 
aueun  blanc  P. 

VIII  10,  5  =  817,  7:  'lojavvrjg  6s  Sozomene:  un  trou  de  la 
largeur  de  quatre  lettres,  puis  öh  B:  un  blanc  de  quatre  lettres, 
puis  ÖS  ̂ :  6  ÖS  sans  blanc  P. 

IX  1,  11  =  880,  5:    dXrjd-slac  Sozomene:    s%  barre,  puis 

aXrjß-iag  sie  E:  sxxXrjolag  P. 
J(ohn)  B(arrow),  qui  na  pas  soup9onne  la  vraie  provenance 

de  P,  donnerait  ä  penser  que,  parfois,  le  copiste  de  ce  manu- 
scrit  a  tire  des  conjectures  de  certaines  traces  de  lettres  aper9ues 

dans  le  Baroccianus  meme^.  J'ai  constate  que  nulle  part  il 
n'en  est  ainsi.  Sauf  l'une  ou  l'autre  correction  facile,  jamais 
P  ne  presente  une  reproduction  de  B  plus  complete  que  celle 

de  E.     Au   contraire,  il   a   souvent  altere  par  ses  essais  d'inter- 

1)  Je  designerai  ces  caracteres  repasses  par  le  sigle  B-*.  B^  est 
posterieur  ä  E;  on  en  a  la  preuve,  par  exemple,  p.  278,  1.  10  Hussey,  oü 

E  copie  ilfxsTxai,  tandis  que  B^  a  bien  lu  et  repasse  a/uetipat.  On  trou- 
verait  des  diflerences  analogues  en  une  foule  d'endroits. 

2)  A  moins  qu'il  n'y  ait  une  indication  contraire,  le  texte  de  Sozo- 
mene sera  toujours  cite,  dans  cette  etude,  avec  la  pagination  de  l'edition 

de  Hussey  (Oxford,  Clarendon,  3  vol.,  1860). 

3)  P.  TX.    II  parle  d'Estienne;  mais,  dans  ces  endroits,  Estienne  =  P. 
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pretation  ce  quil  j  avait  dexact  dans  la  transcription  de  E. 

Par  exemple,  poiir  reprendre  les  passages  cites  par  J.  B(arrow) 

lui    meme,    II  9,  2  ==  134,  7:    rmv    siojrQaxroQOJv    Sozomene: 
reo   oQcov   B:  reo   cpoQcov  E,    mais  ime  main 

plus  recente  y  a  insere  v  rorf  ;  rmv  tote  qiOQcov  P;  manifeste- 
ment,  le  copiste  ä  qui  nous  devons  le  Parisinus  P,  savait  assez 

de  grec  pour  essayer  de  snppleer  aux  lacunes  de  son  arehetype. 

Je  n'ose  dire  si  c'est  lui  qui,  en  cet  endroit,  a  note,  dans  E 

meme,  la  mauvaise  conjecture  rmv  rote  (poQcov  qu'il  tirait  de 

la  copie  t'autive  de  E,  cpoQcov,  au  Heu  de  xoQwv  ̂  
III  14,  29  =^  275,  15:  dxQißtOTccTfj  xcä  oia  aooDfidzcp  dycoyfj 

B  (=  Sozomene),  mais  fort  efface :  dxQißtOra  xal  t«  aOcofi  rj- 

•/elro  E:  dxQißtorccTa  xcu  doojfiara  rjyüxo  P,  qui  a  supprime 
T«,  cest  a  dire  la  trace  que  E  avait  gardee  de  oia. 

Enfin,  je  me  bornerai  ä  rappeler  que  la  filiation  est  la  meme 

pour  le  texte  d'Evagrius,  conserve  egalement  dans  les  trois 
manuscrits  BEP.  Pour  cet  auteur  aussi-,  le  Parisinus  1444  (P) 
est  une  copie  de  E  et  non  de  B. 

Le  Parisinus  P  ne  serait  absolument  d'aucun  interet  pour 

\nous,  s'il  n'avait  pas  fourni  äEstienne,  en  1544,  le  texte  de  l'edition 
^>rinceps  de  Sozomene,  en  meme  temps  que  celui  de  l'histoire 

ecclesiastique  d'Evagrius  3.  Pour  Sozomene  comme  pour  Eva- 
grius,  le  savant  franeais  eut  la  main  extremement  malheureuse: 

il  donna  a  imprimer  le  plus  mauvais  de  tous  les  manuscrits 

existants.    Cette  malechance  du  premier  editeur  prepara,  comme 

1)  C'est    ä    une    conjecture   lieureuse    de    P   que  j'attribue  la  le9on 

signaltie  p.  IX  de  Ted.  Hussey:   II  7,  11:   y.axan).ayivTu)v  Ss  sie  P:    y.axu- 

n?.   E;  le  ̂ e  ecrit  d'abord  par   P  montre  qu'il  n'a  pas  re- 
couru  ä  un  uianuscrit  meüleur  que  E,  et  qu'il  a  eu  une  hesitation.  Les 
endroits  oü  par  contre  P  s'est  fourvoye  dans  de  mauvaises  conjectures 
sont  extremement  nombreus;  par  ex.:  VI  29,  12:  öiöoxo  B  (=  Sozomene), 
fort  efface:  blanc  de  huit  lettres  E:  eödS^t]  yäoiq  P;  etc.,  otc. 

2)  Voir  notre  article:  De  la  place  de  Nict'phoi'e  etc.  .  ..,  Revue  de 
rinstruction  publique  en  Bel^que,  t.  XL,  p.  171.  —  P  est  un  des  cln- 
quante  manuscrits  grecs  inscrits  dans  la  liste  des  acbats  faits  en  1529  par 
.leröme  Fondule  pour  Franc^ois  Ter  (voir  H.  Omont,  Catalogues  des  mss. 
grecs  de  Fontainebleau,  Paris,  1889,  p.  IV  et  372).  —  P  est  donc  de  peu 
poäterieur  a  E,  qui  date  de  1524. 

3)  Voir  p.  IX  de  l'introdnction  de  notre  «'dition. 
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nous  le  verrons,  des  succes  faciles  ä  ceux  qui  voulurent  ame- 
liorer  sod  oeuvre  au  XVI  ̂   et  au  XVII  ̂   siecle. 

Lautre  Parisinus  (1445  =  F),  ce  Fuketianus  qui  a  permis 

ä  Valois  d'ameliorer  la  vulgate  presque  a  chaque  page,  est  de 

beaucoup  moius  fautif  et  plus  complet  que  P,  mais  il  n"est 
quun  apographe  ̂   du  Marcianus  M, 

Eq  collationnant  le  Fuketianus  en  entier,  j'ai  pu  constater 

qu'il  presente  toutes  les  fautes,  lacunes  et  omissions,  fort  nom- 
breuses,  de  ce  Marcianus;  par  exemple,  11  17,  2  ==  158,  7:  sjcetra 

...  9  xQ)]aa,u£vog  om,  MF;  —  IV  10,  8—9  =  340,  5:  yscoQyiov] 

7   (un  blanc  de  5  ou  ß  lettres)  M  et,  sans  7,  F;  —  ibidem 

(1.  10):  yemgyioq]  7  .  .  .  (un  blanc  de  3  lettres)  MF:  —  IV  26,  1 

=  415,  8:  d-oQvßrjOavxog  ...  10  evotßrjq  om.  MF;  —  V  7,  2 

=  455,  18:  coQ  jcagaigruia]  coore  XQ'^U^^'-  MF;  —  V  13,  3 — 4 

=  478,  10:  JIQÖ.0V  yciQ  ...  14  'AvtLoydaq  om.  MF;  —  V  15, 
§  8  — §  11:  ßidCea&cu  .  .  .  hvoElv  om.  MF;  —  V  16,  12  =  493,  2: 

xal  rovg  ...  8  cpih/  ts  om.  MF;  —  V  17,  12  =  499,  12:  ft?) 

fiSTafnXfj&rjOEOOai  ...  16  a^icodsUv  om.  MF;  —  V  18,  1  == 
500,  13:  Tovg  ...  15  ovöl  om.  MF;  cf.  ci-dessous  p.  83..  85 
et  89  ä  91. 

Les  notes  marginales  de  F,  insignifiantes  d'ailleurs,  sont  une 
reproduction  de  Celles  de  M. 

Coincidences  plus  probantes  encore,  F  presente  un  bon 

nombre  de  fautes  speciales,  qui  sexpliquent  fort  bien  par  l'aspect 

de  l'ecriture  ou  la  disposition  des  mots    dans  M.     Par  exemple: 

86,  10  F  insere  ä  tort  d  devant  jiqoosXüovtsq]  c'est  que, 
dans  M,  ä  cet  endroit  meme,  ä  la  fin  d'une  ligne,  apparait,  sur- 
montant  C,  la  syllabe  finale  du  mot  recorsgiC^si ,  qui  termine  la 

ligne  suivante;  —  284,  6  sv]  M  corrige  xal  en  sv,  mais  la  sur- 
charge  est  peu  nette;  F  se  laisse  tromper  par  les  apparences  et 

ecrit  ovv;  —  339,  12  z(]  yag  ...  17  "EXlrjöiv  om.  F,  qui  a 
saute  trois  lignes  entieres  de  M,  ni  plus  ni  moins;  —  347,  3  le 

/?  de  M  dans  kxß).rjd-E\q  est  ecrit  de  faeon  ä  ressembler  ä  un 

;« ;  F  se  trompe  et  copie  txxhjd^slg;  —  363,  15  F  saute  une 

ligne  de  M  (reo  jraßei  .  .  .  i:jrirayvvaL)\  —  385,  19  JtQorhaxro 

1)  Ici  encore,  la  tradition  maniiscrite  de  Sozomene  comcide  avec 

Celle  d'Evagrius:  le  Telleriauus  d'Evagrius  (==  Parisinus  144G,  de  la  meme 

main  que  F)  derive  lui  aussi  de  M.    Yoir  l'article  cite  p.  9,  n.  2,  1. 1. 
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•M;  le  ö  est  peu  distinct  et  prete  ;i  confusion;  F  ecrit:  jcgoeta- 

raxTo;  —  416,  7  rabreviation  de  M  dans  la  finale  de  jjbtqlcotsqoc 

amene  dans  F  la  faute  iierQioyQcoc;  — ■  476,  15  dans  le  mot  xga- 
Tvvovoiv  de  M,  o  et  vo  sont  acooles  de  faeon  ä  produire  pres- 

que  ao;  F  s'y  laisse  prendre  et  ecrit:  xgaTVvaOiv;  —  494,  10 
le  ö  final  de  M  dans  Ixsrag  est  ä  peine  forme;  uouvelle  me- 

prise  de  F  qui  a  lyJzar,  —  534,  18  cdB^Qiovz  M,  mais  ovc  Joint 
ä  Taccent  est  ecrit  de  maniere  a  amener  dans  F  la  faute  aiß-gic.^ 

—  694,  2  devant  xcu  Axaxioq.  F  repete  les  mots  t«  Maxa- 

öoviov  jusqua  ?)aav  (693  en  bas):  c'est  qu'il  se  trompe  de  ligne 
et  commence  ä  copier  une  seconde  fois  la  ligne  de  M  quil 

vient  d'achever;  cette  ligne  va  en  efiet  des  mots  ra  Maxi- 
doviov  jiisqnä  o  Tßoöoü;  —  une  meme  erreur  716,  12  amene 

la  repetition  du  mot  exgarovv  (annule  ensuite)  devant  o  ßc.oi- 

?.(:vg;  —  je  pourrais  multiplier  les  preuves  a  l'infini. 

Dans  les  rares  endroits  oü  F  est  exempt  d'une  des  fautes 

de  M,  c"est  que  la  correction  etait  des  plus  faciles  h  trourer. 

11  est  indeniable  d'ailleurs  que  le  copiste  de  F  n'etait  pas 
esclave  de  la  lettre.  11  se  permettait  des  conjectures.  Par  exemple, 

p.  283,  1.  10  Hussey):  ra  rdyuaza  Sozomene :  ra  7iga.yy.aTa 

M:  ra  ngayyLara  F  avec  un  renvoi  a  la  marge.  oü  il  est  ecrit 

de  la  premiere  main:  töfoc  xa  xay{Laxa\  —  389,  14  (povcov  So- 

zomene:  rpovov  M:  rfovov  F:  —  437.  3  :xo).vc:  Sozomene:   jio).- 

Äoig  M:  jtoXXoig  F.  Dans  dautres  endroits,  decouvrant  des 

corrections  tout  aussi  faciles,  F  les  a  mises  dans  le  texte  meme, 

Sans  reproduire  dabord  la  faute  de  M.  II  se  trouve  des  passages 

oü,  par  contre,  F  a  mal  interprete  les  corrections  de  M,  et  in- 

troduit  ainsi,  sans  s'en  douter,  des  alterations  nouvelles  dans  le 
texte.  Par  exemple,  463,  9  ::rgoorpaTajg  rov  Sozomene:  jrgoocpa- 

Tcog  M:  .TgoocpaTOV  F. 

Ailleurs  encore,  les  fautes  de  M  ont  amene.  dans  F.  des 

corrections  ineptes: 

480,  11  döeiag]  döiag  M:  löiagY:  —  4S7,  7  .Tccpd-sov]  jtag- 

d-iov  M  (g  pour  v,  faute  frequente  dans  M):  :iagd^tvov  F;  — 
499,  5    avajci^örjdavxtg]    dva:ioö?]OavTsg  M:    ävajioöioavTeg  F; 

—  514,  3  xtgavvlag]  xsgavviag  M:  xsga/iivtag  F:  etc.,  etc. 

Dans  ces  conditions,  on  ne  devra  pas  s'etonner  de  voir  dis- 

paraitre  de  l'apparat   critique  mainte   leeon   du   Fuketianus   que 
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Valois  avait  signalee  et  meme  loüguement  discutee:  c'est  que, 
devant  l'accord  des  bons  manuscrits,  ces  variantes  d'une  mau- 
vaise  copie  de  M  sont  sans  aucun  interefc. 

II  y  a,  parmi  nos  manuscrits,  une  seconde  copie  da  meme 

Marcianus  M;  c'est  le  manuscrit  de  Leyde  (cod.  bibl.  publ.  gr. 
n°  33  A)  =  L.  Non  seulement  ce  manuscrit  presente  toutes  les 
omissions  et  alterations  caracteristiqaes  de  M,  mais  les  moin- 

dres  fautes  du  Marcianus  y  sont  reproduites  exactement^.  Nous 

nous  trouvons  ici  devant  l'ceuvre  d'un  copiste  singulierement 
attentif  et  scrupuleux.  L  est  exempt  des  nombreuses  meprises 

que  nous  avons  constatees  dans  F;  et,  nulle  part,  on  n'y  de- 
couvre  la  trace  d'une  correction  heureuse,  ni  dune  conjecture 
maladroite '^.     Un  ou  deux  exemples  suffiront: 

III  20,  1  =  301,  4:  jtoXefiov  F  (=  Sozomene):  jtgoXsßov 

sie  ML;  —  IV  16,  12  =  362,  14:  d-oQvßov  F  (=  Sozomene): 
d^oQv  sie  ML;  mais,  dans  la  marge  de  M,  une  autre  main,  celle 
de  F  ce  semble,  a  ecrit  &oQvßov^\  —  V  4,  6  =  446,  20:  yf- 

yevrjGQ-ai  Sozomene:  yty£  sie  ML:  yt  F;  —  V  7,  2  =  455,  16: 
avToy.QaroQa  F  (=  Sozomene):  avroiCQaTova  ML;  —  V  9,  5  == 
462,  18:  6Öajcdv?]0s  F  (==  Sozomene):  iöajcrjös  ML;  —  voir  en- 
core  les  lecons  citees  plus  loin,  p.  83,  85  et  89  ä  91. 

Ce  decalqiie  de  M  est  un  des  manuscrits  que  Guillaume  Pe- 

licier  fit  copier  pendant  son  ambassade  ä  Venise  (1539 — 1542)^. 
Apres  la  mort  de  Pelicier  (1568),  des  1573,  il  se  trouvait  dans 

les  mains  de  Claude  Naulot,  d'Avallon,  qui  inscrivit  son  nom  en 
tete  et  ä  la  fin  du  volume^  Bientöt  apres,  »dans  la  premiere 

moitie  du  XVII^  siecle«,  L  fut  incorpore  a  la  bibliotheque 
des  jesuites  du  College  de  Clermont,  k  Paris;  en  1764,  il  fut 

achete  par  Gerard  Meermann,  et  enfin,  en  1824,  par  la  biblio- 

theque de  l'universite  de  Leyde, 

1)  Notamment,    toutes    Celles    que  nous  avons  signalees  p.  10,  1.  7 

ä  19.    L,  comme  F,  a  les  notes  marginales  de  M. 

2)  Une  seconde  uiain  a  supplee,   d'apres  M,  dans  la  marge  de  L,  ä 
quelques  omissions  faites  par  le  premier  copiste. 

3)  Ceci  donnerait  a  penser  que  L  est  anterieur  a  F. 

4)  Voir  H.  Omont,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  Guillaume  Pt- 

licier,  Bibliotheque  de  l'Ecole  des  Chartes,  18S5,  p.  46  et  64,  au  no  35. 
5)  Voir  J.  Geel,  Catalogus  libr.  mss.  qui  inde  ab  anno  1741  biblio- 

tfiecae  Lugduno-Batavae  accesserunt.    Brill,  1S52,  p.  5  et  Omont,  1.  1. 



La  tradition  manuscrite  de  Sozoinene.  13 

J'espere  reunir  assez  dindices  pour  demoutrer  que  le  Sco- 

rialensis  derive,  lui  aussi,  de  M,  et  je  ne  crois  pas  qu'il  sera 

necessaire  d'aller  sur  place  le  collationner.  An  momcDt  oü  pa- 
raltront  les  prolegomenes  de  ledition,  je  ferai  connaitre  tout  ce 

que  j'aurai  pu  recueillir  de  rensei gnements  sur  ce  manuscrit  peu 

abordable  et,  sans  doute,  denue  d'interet. 
Quant  au  Marcianus  M,  il  jouera  ici  un  role  tout  autre  que 

dans  la  tradition  manuscrite  d'Evagrius.  Pour  le  texte  de  ce 

dernier  auteur,  il  ne  docne  qu'une  trauscription  de  B.  Par  contre, 
il  renferme  une  copie  deSozomene  independantedeceBaroccianus. 

D'abord,  il  faut  le  noter,  le  texte  d'Evagrius  est,  dans  B, 
dune  autre  main  que  celui  de  Sozomene,  et  il  faisait  partie,  ä 

lorigine,  d'un  volume  separe  ̂   De  menie,  dans  M,  les  feuillets 
1 — 310  (Ensebe,  Theodoret,  Sozomene,  Socrate),  sont  d'une  autre 

ecriture  que  les  suivants  (Evagrius,  etc.).  11  n'y  a  donc  rien  de 

surprenant  ä  ce  que,  pour  Sozomene,  les  deux  manuscrits  n'aient 
pas  entre  eux  les  memes  rapports  que  pour  Evagrius. 

D'autre  part,  dans  l'histoire  ecclesiastique  de  Sozomene,  M 
presente  un  grand  nombre  de  le^ons  excellentes  qui  manquent 
dans  B: 

111  14.  8  =  268,  3:  cbv  örj  Bv:  cov  ösl  M  seul,  le^on  ä  in- 

troduire  dans  le  texte:  »les  avertit  d'etre  toujours  prets  ä 
servir  Dieu  et  ä  faire  leur  devoir«;  voir  Cassien,  Instit.  I  5: 

»et  ita  constrictis  bracchiis  inpigri  ad  omne  opus  explicitique 
reddantur«. 

in  14,  25  =  274,  2:  Jtovoiq  f/ev  faute  B:  cov  loftsv  M: 

»il  ne  s'est  laisse  depasser  par  aucun  de  ceux  que  nous  con- 

naissons«;  l'objection  de  Hussey  est  sans  valeur. 
111  15,  10  =  285,  16:  6fiJtaQ8iXi^g)afisv  faute  B:  cov  Jtag- 

iiXricpafiBv  M. 

111  19,  7  =  300,  12:  xcovOravrlov  faule  B:  xoovözavTi- 
vov  M. 

III  23,  2  =  309,  10:  JcoXXd  rs  JtQO  tovtov  xal  ösLva  faute 

B:  JTQO  TOVTOV  jioXXa  ts  xal  ösiva  M  =  Athanase,  Apolog. 

contra  Arianos,  c.  58;  »antehac  multa  gravia«  Hilaire,  fr.  II  20 
=  PL  X  647  A2. 

1)  Voir  C.  de  Boor,  Zeitschr.  für  Kirchengeschichte,  VI,  483. 
2)  PL  =  Migne,  Patrologie  latine. 
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IV  17,6  =  370,6:  d-oQvßov  B:  {)oQvßmvM\  Socrate,  dans 
le  passage  parallele,  a  egalement  le  pluriel  (II  37,  27):  rovg  &o- 

(wßovc. 
IV  18,  2  =  372,  14:  xal  faute  B:  yccQ  M;  voir  Athanase. 

de  synod.,  10;  Socrate,  II  37,  55;  etc. 

IV  23,  4  =  402,  3:  ijxrr^Q-hvrac.  faute  B;  oirjB-ivraq  M,  con- 
tirme  par  Cassiodore  (Histor,  tripart.,  V  35  ==  PL  69,  1016  A): 
»credens«. 

VI  1,  16  ==  530,  1 — 2:  M  seul  reproduit  exactement  le  texte 
de  Libanius,  copie  par  Sozoraene  en  cet  endroit  (orat.  XVIII, 

275  =  II  356,  17  Foerster):  'x.al  ̂ laXiöra  ys  xov  ziuäo&ai  rovg 
d^sovg,  ov  TOvvavTiov  sCt^tovv;  les  autres  manuscrits  ont  les 
deux  fautes  to  pour  rov  et  oi  pour  ov. 

Je  ne  crois  pas  quil  soit  possible  de  voir,  dans  ces  leyons 

de  M,  l'indice  dune  revision  savante  ou  intelligente  par  oii  un 
correcteur  aurait  fait  passer  le  texte  de  B.  Dans  les  prolego- 

menes  de  l'edition,  oü  j'aurai  ä  caracteriser  de  plus  pres  la  na- 
ture  et  la  valeur  des  variantes  speciales  ä  chaque  raanuscrit,  ou 
verra  que  tres  souvent,  lä  oü  il  secarte  de  B,  M  se  rencontre 

avec  le  Marcianus  344,  qui  est  anterieur  au  Baroccianus  i;  et  ces 

coi'ncidences  sont  telles  que,  manifestement,  M  presente  une  tra- 
dition  du  texte  independante  de  celle  de  B.  Celui  qui  gar- 

derait  quelque  doute,  n'a,  pour  s'en  debarrasser,  qu'ä  se  repor- 
ter  ä  quelques  passages  oü  M  est  exempt  des  lacunes  et  des 
omissions  de  B: 

IV  24,  12  =  409,  16—410,  2:  B  seul  omet  les  mots  ejrl 
rovToig  ■  .  .  TciQGov  ejüöxojrop;  M  a  ce  passage  au  complet. 

VI  3,  5:  ̂ exovvöop  omis  dans  B,  figure  dans  M;  cf.  cod. 
Theodos.  IX  25,  2. 

VI  9,  2  =  556,  8:  les  mots  ev  KcovoravxLvovjioXBL  omis  dans 
B,  figurent  dans  M,  dans  le  Marcianus  344  et  Cassiodore  VII  20. 

VIII  6,  7  =  806,  17:  les  mots  oia  ye  eixbg  (ptXovvzag  omis 
dans  B,  figurent  dans  M  et  le  Marcianus  344;  etc.,  etc. 

Ce  n'est  pas,  ä  coup  sür,  une  revision  faite  au  XV  ̂   siecle, 
qui  a  pu  retablir  ces  mots  dans  M.  On  peut  en  dire  autant 

de  le9ons  du  type  de  fivQco  (sie  M,  V  11,  1  =  471,  13)  oü  il  y  a 

1)   C'est  le  cas  notamuient  des  le9ons  de  M  p.  274,  2  et  285,  16  (ci- 
dessus,  p.  13);  de  plus,  voir  ci-dessoiis  p.  34. 
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encore  uue  trace  de  la  forme  exacte  M>]Q<p  ({ii]Q^  Marcianus 
344),  alors  que  B  la  completement  defiguree  en  ecrivant  ßliöco: 
voir  Socrate  III  lö.  Quand  M,  VI  29.  16  =  631,  9,  ecrit  ̂ scov 

au  lieu  de  yalgcov  B,  et  se  rencontre  ainsi  avec  la  source  de  So- 
zomene, Palladius  (Hist.  Lausiaque  60,  24  Butler):  t[/siv£  jtvQov- 

(iEVOQ  eri  xcd  evvjtviaLOfievog;  ou  bien  encore,  quand  M  ecrit 
correctement  des  noms  propres  de  personuages  aussi  peu  connus 

que  I!aXa,uav>]c  (sie  M,  VI  32,  5  =  647.  1;  oa?M{iivt]g  faute 
B;  cf.  VIII  15,  2:  Oalafiavov  M:  oaXauov  faute  B),  qui  vou- 
dra  soutenir  que  la  Version  primitive  a  ete  retrouvee  par  un 

correcteur  du  XV^  siecle?    II  me  parait  snperflu  d'insister. 
*  * 

Apres  avoir  elimine  tous  les  apographes  sans  valeur,  il  nous 
reste  done  actuellement,  pour  etablir  le  texte  de  Sozomene,  trois 
manuscrits  au  moius:  les  deux  Marciani  et  le  Baroccianus  B. 

C'est  dire  que  la  base  du  texte  sera  renouvelee  completement. 
En  effet,  des  deux  manuscrits  de  Venise,  Tun  —  celui  dont  il 

nous  reste  a  parier  —  est  demeure  inexplore  jusqu'ici.  L'autre, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin,  n'a  encore  ete  utilise  que 

partiellement,  par  l'intermediaire  de  collations  defectueuses  qui 
furent  faites  au  XVI  ̂   siecle.  II  n'est  pas  meme  certain  que  les. 
auteurs  de  ces  collations  aient  eu  en  main  le  Marcianus  M  lui- 
meme,  et  non  un  de  ses  derives. 

Eutin,  le  Baroccianus  B  a  ete  examine  par  Hussey;  mais 

la  description  qu'il  a  donnee  de  ce  manuscrit,  est  remplie  d'un 
bout  a  l'autre  de  negligences  et  dinexactitudes.  Cest  lä  une 
constatation  sur  laquelle  je  me  vois  force  d'insister. 

D'abord,  Hussey  n'a  pas  distingue  les  differentes  mains  qui 
ont  coUabore  ä  la  transcription  du  texte  de  Sozomene  dans  ce 

manuscrit.  Or  il  y  a  lä  un  probleme  de  la  plus  haute  im- 

portance  pour  l'etude  de  la  tradition.  Dejä  M.  de  Boor  en  a 
fort  bien  signale  l'existence  et  la  difficulte  ̂ .  Je  devrai  pour 
ma  part  consacrer  ä  cette  question  une  etude  speciale,  oü  sera 

abordee  en  meme  temps  la  recherche  du  manuscrit  de  Sozo- 

mene dont  Nicephore  Calliste  Xantliopoulos  s'est  servi.  Pro- 
visoirement,  je  me  bornerai  ä  noter  du  sigle  B  les  lei^ons 
qui    sont   prises    a   la    partie   du    texte    copiee    par    la  premiere 

1)  Zeitschrift  füi-  Kircbengeschichte  1883  (VI),  p.  478  et  suivantes. 
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main;  je  designerai  par  B^,  celles  de  lecriture  des  S.  9 — 25,  et 

jemploierai  B^  pour  les  caracteres  retraces  ä  l'encre  par  un lecteur  moderne. 

II  y  a  d'autres  defauts,  non  moins  graves,  dans  la  coUation 
de  Hussey.  11  a  omis  notamment  de  decrire  les  ravages  que 

les  vers,  l'humidite  et  les  paleographes  modernes  ont  faits  dans le  texte  du  manuscrit  K 

De  plus,  Hussey  s  est  montre  assez  inespert  ou  inattentif. 

A  tout  instant,  il  induit  en  erreur  sur  les  leQons  du  Barocci- 
anus.  Voici  cfuelques  exemples  pris  au  hasard  dans  les  pre- 
miers  livres: 

P,  30  (Hussey),  note  c:  ̂ I^coxuxqov  ßaoiXtl  B«  Hussey: 

B^  a:  ̂ wjiatQco  xov  Ija0il{id)\  —  34,  n.  o:  y>T(bv  om.  B«  Hussey; 

B2  a  rmv;  —  39,  n.  c:  »i9^e'a«  B«  Hussey;  B-  a  ̂ ta;  —  52,  n.  e: 
»de  xdl  B«  Hussey;  B^  a:  t£  tcoI:  —  56,  n.  1:  »r/)y  om.  B« 
Hussey;  B^  a  T?yy;  —  66,  n.  m:  ^jtBiQao0^rjvaL^<i  Hussey;  B^  a 
jtEiQa&TJvcu;  —  66,  n.  n:  »(pt]o]v  B«   Hussey;  B^  a  tg)r}. 

Je  me  borne  ä  enumerer  encore  ime  serie  de  notes  oü  Hus- 

sey a  imprime  des  donnees  inexactes:  p.  Iü3,  n.  e  et  f;  111  f ; 
145  g;  186,  f  et  g;  205  q;  213  s;  252  u;  262  s;  291  e;  401  p  et 
q;  444  d;  460  x;  469  u;  496  e;  509  p  et  q:  525  f;  600  o;  etc.,  etc. 

Enfin,  bien  souvent,  B  offre  des  variantes  dont  Hussey  ne 
dit  rien,  et  ces  variantes  constituent  maintes  fois  de  bonnes 

le^ons;  par  exemple,  p.  295,  6,  B  omet  vofiovg,  qui  doit  etre 
supprime;  p.  639,  15  xaTaltXoiTrtv  B;  etc.,  etc. 

J'ai  du  m'arreter  ä  ces  details,  au  risque  de  paraitre  etaler 

avec  trop  de  complaisance  les  faiblesses  d"un  devancier.     C'est 

1)  La  oü  il  lui  arrive  d'en  parier,  il  s'exprirae  de  fa9on  beauconp 
trop  sominaire.  Par  exemple,  ]:>.  278,  note  a:  *post  \sqbvoi  omnia  usque 

iid  ixTioQSvo/Lievcov  obliterata  habet  B  <  Hussey.  C'est  exagere ;  on  aper9oit 
encore  les  traces  de  beaucoup  de  mots  que  le  copiste  de  E  et  B^  (l'au- 

teur  des  caracteres  recrits)  ont  mal  decbijßt'res.  Et  encore,  p.  039,  note  i: 
»fxskXeiv  (A.ÜVOV  aQxiöi  xe  xolq  B'<  Hussey.  En  realite  a  cet  endroit,  le 

texte  de  B,  qui  titait  fort  eftace,  a  ete  repasse  ä  l'encre  par  le  paleograplie 
moderne  =  B^;  on  discerne  encore,  cependant,  apres  /jteX?.£iv,  des  traces 

reconnaissables  de  ̂ v,  dont  l'accent  est  visible;  apres  aQxiog  il  semble 

probable  que  B  avait  r];  il  convient  donc,de  decrire  en  cet  endroit  l'etat 
de  B  comme  suit:  (j.eXX£iv  tjv  (rjv  douteux)  ßövov  aQxioq  ij  (fj  douteux) .... 

[xolg  entierement  cachy)  B;  /d/.Xsiv  /aövov  a^xiüg  X£  xolq  B^  (B^  serait-il 

l'o3uvre  de  Hussey,  ainsi  que  Pemploi  du  reactif  qui  a  macule  le  papier?). 
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que  les  indications  de  mon  apparat  critique  seront  fort  souvent 
en  desaccord  avec  celles  de  Hussey.  II  importait  d  eviter  au 

lecteur  des  doutes  embarrassants,  et  de  dire  d'avaoce  que  je  suis 
siir  de  ma  collation.  Les  contradictions  entre  Hussey  et  moi 

ue  viendront  pas  d'inadvertances  que  j'aurais  commises;  pour 
chaque  divergence,  avant  de  donner  tort  ä  Hussey.  j'y  ai  regarde a  deux  fois. 

Je  dois  signaler  ici  liraportance  toute  particuliere  du  Mar- 

cianus  344  (=  V).  En  depit  d'un  certain  nombre  d'alterations, 
parfois  considerables,  ce  raanuscrit  est  pour  nous  un  temoin  de 
tout  premier  ordre.  II  nous  rendra  les  plus  grands  Services, 

parce  qu'il  est  exempt  de  beaucoup  de  fautes  de  la  vulgate,  que 
ni  B  ni  M  ne  permettent  de  corriger.  Ce  Marcianus  imposera 
presque  ;i  tout  instant  des  transformations  notables  du  texte. 

11  n'est  guere  de  chapitre  dans  les  cinq  derniers  livres  de  So- 
zomene oü  il  ne  revele  des  lacunes  et  des  fautes  que  Ton  n'au- 

rait  pas  toujours  soupconnees.  Ne  pouvant  encombrer  ces  pages 
de  longues  discussions  de  textes,  je  releverai  surtout,  ä  titre  de 

specimens,  les  leoons  oü  la  superiorite  de  V  se  demontre  d'elle- 
meme  et  sans  commentaire :  assez  souvent,  les  exemples  se- 

ront pris  dans  des  noms  de  personnes  ou  de  lieux,  ou  bien  dans 

des  citations  d'auteurs  dont  on  peut  controler  l'exactitude,  ou 
encore  dans  des  endroits  oü  Valois  dejä  avait  fait  remarquer 

l'erreur  de  la  vulgate  i; 

V  2,  19  =  438,  12:  djteÖTJfirjOsv  sie  'A&i^vac,  JtQogxxöei  f/hv 
TÖöv  EXhjvixmv  xovcov  y.al  xaiötvzriQicov  sie  BM;  dapres  la 
traduction  de  Valois,  Julien  partit  pour  Athenes,  »specie  quidem, 

ut  graecas  disciplinas  perdisceret,  et  scholas  frequentaret«.  — 

C'est  peut  etre  ce  que  le  texte  devrait  dire;  mais  il  le  dit 
fort  mal;   jtovoi  est  inattendu;   et  la  construction,  etonnamment 

1)  Valois  a  du  avoir  quelques  spücimens  des  le9ons  de  V  (voir 

Hussey  p.  441  s  et  450  r);  mais  il  faudrait  lui  preter  des  habitudes  de 

dissimulation  que  je  ne  lui  soup9onne  pas,  pour  pretendre  qu'il  decou- 

vrait  dans  une  collation  de  ce  raanuscrit  les  corrections  qu'il  se  donne 

l'air  de  tirer  de  son  propre  fonds.  Voir  par  exemple  Hussey,  784  o:  V  a, 
comme  Suidas,  äcprjQrifxivijq;  Valois  n'aurait  pas  manquö  de  le  faire  ob- 

server,  s'ü  l'avait  su.  —  Quoiqu'il  en  soit  d'ailleurs,  Valois,  dans  les  pas- 
sages  qui  vont  etre  cites,  a  eu  le  merite  de  signaler  le  premier  des  fautes 
manifestes  de  la  vulgate.  ^ 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32,  2  b  2 
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brachylogique;  Sozomene  nest  pas  coutumier  dune  teile  fa^on 

d'ecrire.  V  nous  tire  d'affaire:  jiQO(paoei  filv  xad-'  lorogiav 
zmv  EXXf]vix(5v  jioXscov  xdi  JtaiÖEvrrjQicov ;  »sous  pretexte  de 
visiter  les  villes  et  les  ecoles  de  la  Grece«.  Nous  pouvons 

determiner  ici  la  source  de  Sozomene:  c'est  Gregoire  de  Na- 
zianze,  discours  V  23  (PG,  t.  35,  692  A)^:  öirrog  ös  avtov  rrjg 

sjtiö?]f/iac  o  Xoyog'  o  fihv  iVJiQejraGrsgog,  xad^  lorogiav  rtjg 

^EXXaöog  xal  xmv  txelöe  Jtaidavzfjgicov  etc.  Personne  ne  vou- 
dra  pretendre  que,  avant  le  XIV®  siecle,  un  reviseur  savant 
aurait  constate  le  plagiat  de  Sozomene,  et  introduit  dans  le 
texte  les  le^ous  excellentes  que  nous  retrouvons  dans  V;  force 
est  bien  de  croire  que,  ici,  V  nous  a  fidelement  conserve  la 
redaction  primitive. 

V  17,  8  =  497,  14:  la  phrase  qui  se  lit  dans  BM  est  in- 
complete;  Nie.  X  23,  p.  51  B  remanie  le  texte  pour  se  tirer 

d'afFaire'^;  Cass.  VI  30  a  un  contre-sens^  Valois  affirme  l'exi- 
stence  d'une  lacune.  V  lui  donne  raison  et  nous  rend  les  mots 
disparus:  .  .  .  rjTräxaL  XQ^l^^'^'^^,  xaO^tCsrai  hjcl  xf]  öoöei  rwv 

Xg^fiarmv  (xade^sxai  .  .  .  xgrjiiaxoov  om.,  bourdon,  EMv)"**  xmv 
de  Im.  xavxi^  {xavxrjv  BMv)  jiagiovxcov  txaoxov  ol  xm  ßaoi- 
Xet  jcagsoxcöxsg  exeXsvov  jcgoxsgov  (»primo«  Cass.;  jtgoxsgov 

om.  BMv)  ̂ vfiiäv.,  M  a  d'ailleurs  conserve,  dans  le  titre  note 
en  marge  {jtsgl  xrjg  öoösmg  xcöv  XQVl^^^^^)^  ̂ ^^  trace  des 

mots  qu'il  omet,  et  le  verbe  xaO^s^exai  correspond  ä  l'expression 
employee  par  Gregoire  de  Nazianze  dans  le  passage  que  Sozo- 

mene suit  ici  (Discours  IV  82—83  =  PG  35,  609  A):  6  (ilv 

ovv  jrgovxad^t]xo  etc.;  cf.  Theodoret  III  16,  6:  axa&iod-rj  (ikv 
avxog  hjil  dgovov  ßaOiXixov. 

V  19,  19  =  509,  13 — 14:  les  chretiens  qui  trainaient  sur  un 
char  le  sarcophage  de  S.  Babylas,  expulse  de  Daphne  par  ordre 

1)  PG  =  Migne,  Patrologie  grecque. 
2)  Nie.  =  Nicephori  Callisti  Xanthopuli  ecclesiastica  historia;  je 

cite  le  texte  d'apres  l'edition  de  Paris,  1630. 
3)  Cass.  =  Cassiodori  historia  tripartita,  citee  d'apres  Migne,  Patrol. 

lat.,  t.  69,  col.  879  et  suiv.  C'est  pour  la  brievete  que  je  designe  ainsi 
la  traduction  latine  redigee  par  Epiphane  et  mise  ensuite  sous  le  nom 
de  Cassiodore. 

4)  V  =  la  vulgate  de  Sozomene  (editions  Estienne  +  Valois  + 
Reading  -)-  Hussey). 
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de  Julien,  chantaient  des  psauraes,  et  la  foule  repetait  en  chceur 

(Ps.  96,  7):  'lloxvi^O^tjOav  Jiavzeg  ol  jTQooxvvovvrec  tolg  yXv- 

jtrolg,  ol  eyxavxcofisvoi  roig  elömXoig  (sie  Bv).  V  s'ecarte  du 
texte  de  la  Bible,  et  presente  la  Variante  suivante:  ol  syxavxco- 
fisvot  Tolg  siöcoXoig]  xal  ol  jrejro^^orfg  roig  eiöcoXoig.  A  premiere 

vue,  on  serait  tente  de  croire  que  V  a  un  texte  altere;  ce  serait 

juger  trop  vite.  Dans  le  recit  de  l'affaire  de  Daphne,  Sozomene 
a  eu  plusieurs  auteurs  sous  les  yeux.  II  consulte  entre  autres 

S.  Jean  Chrysostome,  de  S.  Babyla  contra  Julianum,  p.  555  E  et 

suiv.;  puls,  il  recourt  ä  Rutia  (Sozomene,  509,  4—6  +  13 — 510.  1 
=  Rufin,  Hist.  Eccles.,  X  36):  or  les  variantes  de  V  nous  donnent 

une  »retroversion«  du  texte  des  psaumes,  tel  qu'il  figure  chez 

lecrivain  latin:  »et  qui  confidunt  in  simulacris  suis«;  c'est, 
manifestement,  la  le^on  de  Bv  qui  doit  etre  attribuee  ä  une 

revision.  Omettant  les  mots  roig  .  .  .  syxavycofisvoi.  M  n'inter- 
vient  pas  ici. 

V  22, 4  =  518,4:  jtQOvrgs^axo  (jtQoszQ.M)  dxoi')£iv  McoOscog 
voficov  {voiiov  B)  xal  stargicov  s&^mv  vjiof^u^vqoxcov  BMv;  il 
faut  evidemment  preferer  la  le^on  de  V:  jtQovTQtipato  &v£iv, 

Mcooicog  voficov  xal  xarglcov  ed-cöv  vjcofiifivi^cixwv;  la  phrase 
est  mieux  construite,  et  eile  reproduit  les  expressions  de  la  source 

de  Sozomene  dans  tout  ce  passage  (517,  16 — 518,  15):  Jean  Chry- 
sostome, de  S.  Babyla  contra  Julianum,  22,  p.  574  B:  xal  xa- 

XhOag  ̂ lovöaicov  XLvag  xal  d-vsiv  xeXsvoag  (xal  yag  xovg  Jtgo- 
yovovg  xovg  txdvmv  xovxov  xrjg  d^QtjOxsiag  d^Qipxsmiv  xov 

xQOJcov  tXsyev)  etc.  Cf.  Socrate  III  20,  3:  xal  jtag'  avxcöv 
sjtvvd-avexo  xov  yagiv .  xov  McoCaXxov  vofiov  xeXevoavxog 
d^vsLv,  ajttxovxai. 

Si  Ton  rapproche  les  passages  de  ces  trois  auteurs  Tun  de 

l'autre  ',  avec  tout  leur  contexte,  on  aura  l'occasion  de  remar- 
quer  le  procede  de  composition  de  Sozomene,  II  suit  le  plan 

de  Socrate;  il  lui  prend  mainte  expression;  mais  il  recourt  <\ 
dautres  auteurs,  et  souvent  anx  sources  memes  dont  Socrate 

s  etait  servi.  Puis  il  entremele  les  emprunts  de  facon  fort  com- 

pliquee  et  embarrassante  poiir  nous.  On  n'est  jamais  bien  sür 

que  son  temoignage  n'a  quun  seul  garant. 

1)  Cf.  encoie  Rufin  X  38,  source  de  Socrate  ici.  —  Qiie  Sozomene  a 

utilise  Socrate,  c'est  ä  present  un  fait  acquis.    Voir  Loeschke,  1.  1. 

9* 
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Cet  accoid  de  V  avec  les  auteurs  que  Sozomene  copie,  ne 

peut  etre  pris  pour  l'efiFet  de  rencontres  fortuites.  II  se  produit 
ä  tout  instant,  dans  les  moindres  details.  Je  me  contenterai 

de  donner  quelques  exemples,  trouves  aux  memes  endroits^: 

V  15,  2  =  482,  8:  Sozomene,  racontant  l'exil  d'Athanase  en 

grande  partie  d'apres  l'ep.  26  de  Julien  2,  emprunte  ä  cette  lettre 
la  phrase:  [li]  (iirjöh  BMv)  yaQ  (om.  M)  ovyxcoQrjöca  avzov  sie 

rag  axxh]Oiac  (sie  MV:  avrcö  dq  r)]v  6xxh]0iav  B)  xad^oöov 
rolg  jtaga  Ecovoravtiov  q)vyaöev9^8tOLV,  aXX  sig  rag  JcarQiöac 

(lovov.  V  seul  met  l'article  rag  devant  jtatQidag;  il  suffit  de  se 
reporter  ä  la  phrase  de  Julien  (p.  515,  3 — 6  Hertlein)  pour  con- 

stater  que  cette  leoon  n'est  pas  due  a  un  remaniement  arbitraire: 
sjiei  rot  xai  ro  vvv  l(p  rjfiSv  rolg  FaXiXaiocg  rolg  q)vyadsv- 

d^Blöiv  vjto  rov  (laxaQirov  Kcovoravriov,  ov  xad-oöov  dg  rag 
sxx?.7]0iag  avrcöv,  aXX  dg  rag  JiarQiöag  OvveymQr/öafisv. 

V  22,  6  =  519,  1:  jcavra  Ös  dsvrsQa  /jv  rov  :roi'OVf/£vov 

Y;  apres  jcavra  de,  B  insere  ravra;  et  M.  ra  aXXa:  ces  addi- 
tions  sont  ä  ecarter.  Sozomene'^  imite  (518,  16 — 519,  2)  Gre- 
goire  de  Nazianze,  Discours  V,  4  (PG  35,  668  BC):  cpaöl  yt 
rot  xdi  rag  yvvalxag  avrcöv  .  .  .  ov  (lovov  ajcavrag  rovg  Jtsgl 

ro  Ocöfia  xoOfiovg  jrsQisXoiitvag  Iroificog  övvsiörptQeiv  rm  tgycp 

xal  rolg  jtovovfitvotg.  dXX.a  xal  rolg  xoXjioig  rov  yovv  ex<pE- 

Qovoag,  .  .  .  avoeßslv  o'ieoO-ai  xal  jtavra  iXarrm  vofiiCstv  rov 
syxBiQ^ficcTog. 

Plus  loin,  VI  1  et  2,  nous  arrivons  sur  un  terrain  plus  sür 

encore.  Comnie  dejä  M.  R.  Förster  en  a  fait  la  remarque,  c'est 
VsTriraffiiog  de  Libanius  (discours  XVIII  214 — 275)  que  Sozo- 

mene consulte  le  plus  frequemment  pour  raconter  la  mort  de 

Julien.  Gräce  a  l'edition  de  M.  Förster,  le  texte  de  Libanius 
nous  est  bien  connu.  De  nouveau.  l'excellence  des  lerons  de  V 

saute  aux  yeux:  525,  14,  V  seul  a  l'orthographe  de  Libanius  (II 
343,  3  Förster):  öicoQvxa  vavoiJioQov  =  ötcoQvxa  vavoijioQOv 

Libanius:  öicoQvya  vavoijtoQOV  BMv;  —  529.  10.  oü  la  citation 

1)  Voir  encore  ci-dessous,  p.  21,  1.  22 — 29  et  p.  22,  1.  1. 
2)  J.  Bidez  et  F.  Cumont,  Recherches  sur  la  tradition  manuscrite 

des  lettres  de  Julien,  p.  16.    Je  cite  l't§p.  26  d'apres  les  mss. 
3)  Je  ne  puls  inserer  ici  le  contexfce  de  Sozomene  en  entier:  si  le 

lecteur  a  Sozomene  sous  les  yeux,  il  verra  sur  le  champ  que  les  ex- 
pressions  dont  il  se  sert,  sont  prises  ä  Gregoire  de  Nazianze. 
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de  Libanius  est  litterale,  V  seul  la  reproduit  exactemeat:  im 

ysgag  ixaXei  (=  Libanius  II  356,  7—8);  ixdXei  Ttooq  yigaq 
BMv,  Variante  que  M.  Förster,  trompe  par  Hussey,  a  prise  ä 

tort  pour  le  texte  de  Sozomene;  —  ibidem,  12:  tcöv  ysQcöv  V  Li- 
banius (356,  9):  yeQmv  BMv. 

VI  2,  13  =  534,  17:  V  offre  un  texte  plus  complet  que  la 

vulgate;  apres  6Q£iJto,u£vcov.  il  a:  xal  jtoXXaxov  '/ao^atmv 
dd-Qocov  yivofisvo3v^,  mots  omis  par  BMv,  sans  doute  ä  cause 

de  l'homeoteleute.  Sur  ces  tremblements  de  terre,  voir  entre 
autres  la  Passion  de  S.  Artemius,  68;  PG  96,  1316  D  (=  Philo- 
storge,  historien  auquel  Sozomene  semble  emprunter  beaucoup). 

Ibidem,  14  =  535,  2:  yeyovtvai  V  vaut  mieux  que  ytyovs 
BMv. 

VI  8,  3  =  553.  15 — ^16:  V  (=  Valois):  jiqoc  yrjv.  txdtEQOv., 
BM  ont  la  meme  faute:  JtQog  vtjv  txartgav. 

VI  12.  4  =  564,  8:  sv  Kagia  xriq  'Aoiag  BMv:  Valois  pro- 

posait  de  corriger:  sv  ̂ Avriox^ict  rriq  Eagiag;  c'est  precise- 
ment  la  leoon  de  V,  et  Cass.  la  confirme  VII  28:  »in  Antiochia 
Cariae«. 

VI  14,  2  =  571,  9:  apres  dcpixovzo.  V  a  les  mots  JtgoosX- 

d^ovTsg  OvdXevxi,  que  BMv  omettent  ä  tort. 

VI  27,  3  =  617.  14:  rov  ogd^ov  Xoyov  V  =  Gregoire  de  Na- 

zianze  (ep.  202;  PG  37,  332):  tov  ß^sov  Xoyov  BMv;  ibidem, 
4  =  618,4:  vjto  vov  fiovoysvovg  V  =  Greg.  Naz.  (ibid.):  tov 
(lovoyBvovg  Bv:  tov  M. 

Ibidem,  5  =  619,  2:  dXXa  xov  ixtivov  rojtov  rov  &iov 

Xoyov  V  =  Greg.  Naz.  (ibid.):  dXXa  xov  dsov  Xoyov  xov  exüvov 

xojtov  oo  BMv;  —  ibidem,  6  =  619,  3:  ösivov  (sans  d^tafia) 

V  =  Greg.  Naz.  (ibid.):  östvov  d^aafia  BMv. 
VI  29,  11  ̂ =  629,  13:  Maxdgtov  xov  avxov  BMv:  Maxägiov 

xov  aoxov  V;  source:  Hist.  Laus.  56.  3 — 10  Butler.  La  lecon 

excellente  de  V  fait  disparaitre  une  des  difficultes  qui  compli- 

quaient  les  donnees  relatives  aux  diiferents  Macaire:  voir  C.  But- 

ler, The  Lausiac  history  of  Palladius,  II  194.  Sozomene  n'a  pas commis  de  confusion. 

1)  Je  suis  foictj  d' abreger,  et  ne  puis  songer  a  citer  integralement 
ici,  avec  leur  traduction,  les  endroits  oü  figurent  les  variantes  de  V:  il 

Buffira  au  lecteur  d'avoir  une  edition  de  Sozomene  devant  lui,  pour 
apercevoii-  sur  le  champ  la  valeur  de  ces  excellentes  le9ons. 
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Ibidem,  1.  16:  töiöov  BMv:  ajisöiöov  V  =  Hist.  Laus.,  1.  1. 

VI  29,  16  =  631,  11:  :7r^  6s  BMv:  ocal  V,  ce  qui  cadre  bien 

mieux  avec  le  recit  de  Palladius  (60—61  Butler);  jitj  de  ne  peut 

venir  qu'ä  la  1.  13;  le  moine  recourt  successivement^  pour  domp- 
ter  sa  chair,  ä  trois  regimes  et  nun  a  quatre. 

VI  30,  1  =  637,  10:  ̂ yrjQaXeog  BMv;  »scribe  meo  periculo 

yrjQaXsoL  .  .  .  quae  emendatio,  licet  prima  fronte  levis  esse  vi- 
deatur,  magni  tamen  niomenti  est«  (Nie.  la  confirme  XI  37  =^ 
187  B)  Valois;  V  ecrit  yrjQaXsoi. 

VI  31,  7  =  643,  16:  sjiiqqvjiov  rw  Ifiavicp  BMv;  »corri- 
gendum  puto  sjtl  (wjtmvn  rm  ifiariq^^  Valois;  sjcl  qvjicövtl 

Ifiatim  V. 

VI  38,  8  =  670,  9:  tavta  cov  V  (»n[on]  dubito  quin  Sozo- 
menus  ita  scripserit«  Valois):  ravra  ovv  BMv;  de  meme,  1.  12 

firjjtOTS  V  confirme  la  correction  que  Valois  proposait  de  sub- 

stituer  ä  fi'j^TS,  lec^on  fautive  de  BM. 
Meme  cas  VII  4,  6  =  687,  2:  aziftovg  V  (et  »tacite«  Va- 

lois): aorjiiovg  BM. 

VII  6,  5  =  691,  12:  V  fournit  une  Solution  que,  cette  fois, 

Valois  navait  pas  prevue:  osfivcög  au  lieu  de  yvfivcog  BMv. 

Ibidem,  6  =^  692,  4:  la  le^on  de  V  aöräC6(iEvog  parait 

preferable  ä  celle  de  BMv  coori^oiisvog,  que  Nie.  (XII  9;  237  C) 

interprete:  xa'iJceQ  coO^ovfisvog,  [iixQov  tJiiOxQacpEig  etc. 
VII  14,  7  =  717,  4:  sjrsita  BMv:  sjtsl  xa  Y,  comme  le 

voulait  Valois. 

VII  15,  3  -=  718,  16:  ah]9-sg  BMv:  arjd-sg  V,  le^on  pro- 
posee  par  Valois. 

VII  16,2  =  724,16:  V  confirme  la  correction  de  Hussey: 

8V  ÖS  TCO  JtaQaiTslod^ai  Ovvof/oXoyslv  trjv  afiaQxiav  xpfcoi': 
»cumque  in  petenda  venia  peccatum  confiteri  necessarium  sit«. 

VII  22,  3  =  753,  13:  (isyaloipvyog  faute  BM:  fisyaXo- 
ipvxlcc  V;  f/syaXoipvyicc  Valois. 

VII  23,  5  =  757,  12:  ovxco  xig  alaoxÖQcov  öaqiovcov  V: 

ovxm  XLQ  aXaöTcoQ  öaLfiovcov  BM:  ovxco  xig  aXaöxcoQ  öaificov 
cod.  Fuketianus  et  Valois. 

VII  24,  4  =  759.  6:  JisQiovarjg  faute  BMv:  jtaQtovö7]g  V. 

Ibidem,  5;  1.  15,  le  öh  fautif  de  BMv  manque  dans  V. 

Ibidem,  p.  760,  4:  sfißag  BMv;  »non  placet  illud  sfißag  de 

vento«  Hussey;  sftßaXcoif  V. 
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VIII  3,  1  ==  792,  15:  V  seul  a:  rijg  8XxXr]0iag  s^cod-ei.  Voir 
la  note  1  de  Hussey  et  Nolte,  Theolog.  Quartalschr.,  1861  (43), 

p.  447. 

VIII  4  =  800,  16  et  801.  11:  V  seul  a  ̂ gaßtrag,  qui  est 

la  bonne  lecon,  Voir  Philostorge  XI  8  et  Zosime  V  20;  etc.  So- 

crate  VI  6,  39  a  ̂ gavivog.  —   (p/.aßlrag  M:  <Plavßirag  ß. 

VIII  5,  5  =  803,  12:  JisQiöefjg  ös  ysvo/isvr/  r)  yvvi]  [iri  xi 

jtdd^oi  ajtoxQVJtrovoa  &siov  ovxo)  utgäyna  kjt  avrf]  ovfißav 
etc.  V;  le  mot  djtoxQvjcrovOa  est  omis  par  BMv  et  Nie.  XlII 

7,  p.  364  A. 
VIII  8,  6  ==  812,  4:   doeßsia  BMv:  döcoxia  V;  lire  docoxia. 

VIII  18,  3  =  841,  3:  ysysvtjfiävov  BMv:  y£yevj]fisv7]v  V. 

VIII  26,  12  =  868,  14:  ccjcoxad^ioxavxc.i  BMv:  vjzoxaM- 
oravxai  V. 

IX  titre:  ̂ aXf/dvov  Egfisiov  £xx?.iiOiaOTix7]g  loroQiag  xofiog 

ö-'  V;  cf.  Photius,  cod.  30:  dvEyvcoo&?]  JSa/.a.ftdvov  ̂ EQ^ieiov 

2^coC,oii£vov  oxoXaoxixov  sxx?j]aiaöxixri  loxogia  tv  /.oyoig  d-'  \ 
et  ce  que  dit  Valois  (de  vita  .  .  .  Sozomeni,  reproduit  dans  Migne, 

Patr.  Gr.  t.  67,  col.  23  A):  »Dicebatur  enim  Salaraanes  Hermias 

Sozomenus,  quemadmodum  testatur  Photius  in  Bibliotheca,  ex 

nomine  Salamanis  illius,  quem  Fusconis,  Malchionis  et  Crispi- 
onis  fratrem  fuisse  superius  observavi  (voir  Sozomene  VI  32,  5 ; 

VIII  15,  2).  Quare  emendandus  est  error  Nicepbori  et  aliorum 

[=  BM  qui  intitulent  l'ouvrage  '^Eqiisiov  ̂ coCiOfisvov  SaXa^iiviov 
{SaXafiijinov  B)  etc.;  cf.  la  faute  de  B  JEaXafdivrjg  pour  2aXa- 
udvrjc  VI  32.  5]  qui  Sozomenum  Salaminii  cognomen  habuisse 

existimant,  propterea  quod  ex  oppido  Cypri  Salamine  originem 

duceret«.  Si  Valois  avait  connu  le  temoignage-  fourni  par  V 
dans  le  titre  du  livre  IX,  il  y  aurait  vu  une  confirmation  pre- 

cieuse  de  sa  these;  dans  les  titres  des  autres  livres.  V  a  simple- 

ment  Egfitiov  J^co^ofievov.  sans  ̂ aXaudvov  ou  ̂ aXaiiii^lov. 

1)  Photius  reproduit  sans  doute  le  titre  donne  ä  l'ouvrage  dans  le 
manuscrit  qu'jl  a  sous  les  ycux.  Cf.  le  titre  ä  peu  pres  identique  men- 
tionne  ci-dessous,  note  2. 

2)  A  ce  temoignage,  on  peut  ajouter  la  leQon  de  la  fcripartite 

grecque  de  Theodore  le  Leeteur  (f.  1 1"  du  Marcianus  344) :  Scdafiiov  (sie) 

^EofjLiiov  Scjt,o,u£vox  etc.  (=  Cass.  I  1,  titre,  ed.  XVIe  s.:  «Salam.  Hermiae 
Sozomeni«  etc.).  Voir  ci-dessous,  p.  51.  Cf.  G.  Loeschcke,  article  Sozo- 
menos  de  la  Realenc.  f.  prot.  Theol.  3e  ed.  t.  18,  p.  541. 
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IX  4,  2  =  SS9,  7:  üiaQ'  lavra  BMv;  :7rp6c  tavxa  (cf.  VllI 
25,  2  =  863,  14)  V. 

IX  4,  5  =  890,  7:  xcä  jciorovg  agyovTag  y.cCi  tpvXa'Kac  V: 
BMv  omettent  les  mots  xcl  (pv/M'/.a:;. 

IX  5,  1  =  891,  15:  firixe  jtoXsfiovvroc  xov  V^:  urire  JioXi- 
uovvToq  avTOv  BMy. 

IX  6,  5  =  895,  15:  avrovg  BMv:  aorovg  (covrection  pro- 
posee  par  Valois)  V. 

IX  8,  10  =  901,  13:  »scribe  <coöö-')  t%aOTOi>  ut  legitur  apud 
Kic.  (XIll  35)«  Valois.  En  realite  le  texte  de  BMv  presentait 

une  lacune  assez  notable:  V  donne  le  texte  complet:  .  .  .  Ovw- 

Qiog,  fiBT  ov  jioXv  vofiod^BTfjOC'.q  txaOTOv  Ix^LV  etc.  Cf.  cod. 
Theodos.  IX  38,  11-12.  —  Ibid.,  1.  16,  V  ua  pas  les  mots  av 
ovx  et  ofire  donc  la  leeon  que  Valois  proposait  dadopter. 

IX  12,  4  =  908,  14:  AißsQcöm  B^Mv:  Btgcova  V;  etc..  etc. 
Dans  la  tradition  manuscrite  dun  auteur  comme  Sozomene. 

il  y  a  un  danger.  II  se  peut  que  le  texte  ait  ete  confronte  par 

quelque  lecteur  et  mis  d'accord  apres  coup  avec  celui  des  autres 
synoptiques.  Par  exemple,  V  14,  3  =  481.  4:  Y  complete  le 
texte  mutile  de  BMv  en  ajoutant  apres  avöfioiov  les  mots:  a 

afKpoTEQa  txi'ofia.  On  pourrait  supposer  que  c'est  lii  une  Inter- 
polation faite  d'apres  le  passage  parallele  de  Socrate  III  10,  7: 

xai  /)v  exvofta  a.[iq)6rsQa.  Une  teile  supposition  pourrait  meme 
etre  appnyee  sur  le  temoignage  de  V.  Nous  voyons  en  effet. 
ä  certaines  notes  marginales  qui  sont  de  la  premiere  main  de 

ce  Marcianus,  que  le  texte  de  V  ou  celui  dun  des  manuscrits 
dont  il  derive,  a  passe  par  les  mains  dun  erudit,  et  que  ce 
lecteur  a  eu  la  curiosite  de  comparer  par  endroits  Sozomene 

avec  Socrate  peut  etre,  et  a  coup  sür  avec  Theodore!.  F.  287^. 
en  regard  de  Sozomene  VII  9,  4,  V  ecrit:  jceQi  Masi^iov  xov 

).ad-Q{a)  yeiQoxovij&svxog  ov  Hyu  6Eoöo3Qr)x{oz)  vjro  xov 

\4XtgavÖQEcov  Tifio&ieoii)  xf'POTOi'y^ö^fVra  äXoycoc.  L'auteur de  cette  note  a  visiblement  rapproche  du  passage  de  Sozomene 

indique  ci-dessus,  le  recit  parallele  de  Theodoret;  ce  dernier  en 

effet  (V  8,  3)  attribue  a  Timothee  —  et  non  ä  une  reuniou 

d'eveques  d'Egypte,  comme  Sozomene  —  l'election  de  Maxime 
»le  cynique«   au  siege  de  Constantinople. 

Dans  ces  conditions,  Ton  pourrait   croire  que  les  lecons  les 
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plus  seduisantes  de  V  proviennent  dune  revision  savante  et  sont 
daes  a  riutervention  de  cet  erudit. 

Precisement,  pour  ne  donner  aucune  prise  a  une  objection 

de  ce  genre,  jai  evite,  dans  la  serie  des  bonnes  lecons  relevees 
ci-dessus,  de  mentionner  les  variantes  oü  V  coincide  avec  So- 

crate  ou  Theodoret  C'est  Libanius,  c'est  Gregoire  de  Nazianze 
ou  Jean  Chrysostome,  ou  Hilaire,  Athanase  et  Rufin,  ou  bien 

encore  Palladius  ou  quelque  texte  hagiographique;  cest  Ju- 
lien meme  qui  nous  revele  Tautbenticite  du  texte  de  V.  Je 

n'apercois  pas.  dailleurs,  dans  V,  le  moindre  indice  d'une  re- 
vision de  ce  genre.  Un  lecteur  qui  note  en  marge  les  diver- 

gences  des  trois  synoptiques,  n'ira  pas,  ä  la  legere,  essayer  de 
supprimer  ces  divergences  par  des  corrections,  11  arrive  meme 
queVait  conserve  des  bonnes  lecons  que,  dans  le  passage  parallele, 

Socrate  ne  presente  pas.  Par  exemple,  V  12,  1  =  475,  16:  Evot- 
ßiog  6  BeQXEX/.(DV  BM;  dans  le  passage  correspondant  (III  5,  1), 
Socrate  ecrit:  Evösßiog  de  BqsxsXZcov;  la  leeon  de  Y  MaQxtÄXojv 

n'est  donc  pas  tiree  de  Socrate.  Elle  coincide  au  contraire  avec 
Celle  de  BM  dans  un  autre  endroit  de  Sozomene  (IV  9,  3):  y.al 

EvOtßiog  6  MciQ'/.DJ.cov.  Apparemment,  Sozomene  avait  ecrit 
BaQxsXXcov  pour  designer  Verceil;  en  tout  cas,  on  voit  k  cet 

exemple  que  Torthograplie  de  V  n'a  pas  ete  assimilee  ä  celle de  Socrate. 

D'ailleurs.  les  bonnes  leeous  de  V  nont  pas  seulement  pour 
elles  soit  le  texte  des  auteurs  employes  par  Sozomene,  soit  le 
bon  sens  ou  la  grammaire;  dans  beaucoup  de  cas,  leur  anciennete 
est  attestee  par  des  temoins  extremement  precieux,  et  que  je 
dois  faire  connaitre  ici. 

L'un  dentre  eux  avait  ete  utilise  deja,  mais  fort  incom- 
pletement,  par  Valois:  c'est  la  traduction  latine  de  nombreux 
chapitres  de  Sozomene,  que  Cassiodore  fit  confectionner  par  Epi- 
phane,  vers  le  milieu  du  VI®  siecle,  soit  cent  ans  environ 
apres  la  publication  du  texte  original,  et  quil  insera  dans 
sa  celebre  Tripartite.  Cette  traduction  est  souvent  fort  libre  et 

fantaisiste.  Neanmoins,  son  contröle,  employe  avec  circonspec- 
tion,  nous  est  du  plus  grand  prix.  Voici  une  serie  de  passages 

oü  le  texte  de  Cassiodore,  coi'ncidant  avec  V,  demontre  ä  coup 
sür,  non  seulement  la  haute  anciennete,  mais  meme  l'authenti- 
cit«'  de  la  Version  du  Marcianus: 
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V  5,  2  =  449,  8:  xXrjQixovq  (Ievtoi  Jtäoav  axtXEiav  xal 

TifiTjv  xal  ra  0LT7]Q£0ia  acpeiXero  V:  BM  ajoutent  apres  ag)si- 
XsTO  le  mot  KmvöTavTivov;  dejä  Valois  preferait  rejeter  cette 

addition  »utpote  superfluam«,  et  il  invoquait  le  temoignage  de 

Cassiodore  (VI  7),  qui,  en  effet,  est  d'accord  avec  V:  »clericis 
autem  omnia  privilegia,  honores,  consuetudinesque  sabtraxit«. 

V  15,  16  =  487,  14:  Sozomene  s'etend  sur  l'eloge  de  son 
aieul:  6ihJiQE^)s  6s  6  fisv  sfibq  JtajiJiog  hv  talq  hc.rjyfjOsoi  xal 

£V  ratg  kQ(iT]v£iaig  xmv  UQmv  yQa<pcbv  sie  V:  BMv  omet- 
tent  les  mots  xdi  hv  ralq  £Qfir]Vsiaiq,  mais  Cass.  (VI  28  =  PL 

69,  1048  B)  les  a  certainement  eus  sous  les  yeux:  »Floruit  itaque 

mens  avus  in  expositionibus  et  interpretationibus  scripturarum 
nostrarum«. 

V  16,  7  =  491,  10  (Julien,  Ep.  49,  p.  553,  9  Hertlein):  xal 

ovx  djcoxQ^  70  0Efiv6i>  tLvat  xoiovzov  BM  est  inadmissible; 

6E(ivov  est  manifestement  une  faute  qu'il  faut  corriger  en  dh 

(lovov,  on  l'a  vu  depuis  longtemps.  V  a  en  effet  la  le^on  primi- 
tive ö£  [lovov,  et  Cass.  la  confirme  (VI  29  =  PL  69,  1049  ßC): 

»non  itaque  sat  est  te  talem  esse«. 

VI  1,  12  =  528,  4:  les  soldats  de  Julien,  apres  lincendie 

de  la  flotte,  sont  dans  la  detresse:  knu  de  jtQOOcoriQO)  xcoQovvrsq 

xal  (isra  rgstq  rjfiSQaq  £Q7]fioTtQoiq  eveßaXlov  xojtoiq  V;  BMv 

omettent  le  mot  iQ?]fiOTEQOic\  il  faut  le  maintenir,  Cass.  (VI  46 

=  1062  A)  en  est  garant:  »cumque  tribus  diebus  ambulantes  ad 

maiorem  solitudinem  venissent«;  —  dans  cette  meme  phrase, 
M  ofiVe  une  lecon  ä  considerer:  fisra  xaq  xgeiq  ?jfi£Qaq,  »apres 

les  trois  jours  predits«;  xaq  est  tombe  ä  la  fois  dans  V  et  dans 

B;  je  n'ose  dire  encore  si  xal  devant  fisxa  doit  etre  supprime. 
VI  28,  3  =  622,  5:  V  presente  seul  le  texte  complet,  que 

BM  ont  mutile  par  une  Omission  venue  sans  doute  d'une  ho- 
meoteleute:  xal  Btjvoq  öh  xal  Qicov  (faute  pour  0foj /-'«§)'  /^o- 
vaxixä)V  TJyovvxo  xayfiaxcov,  afig)co  fisv  ö/jfjcovgyco  jiaQa6oS,(ov 

jtQayiiaxcov,  xal  {hüaq  jiQoyvcööscoq  xal  JiQO(pi]T£iaq  Efinksco 

V  =  »Non  minus  (?)  quoque  et  Theonas  multorum  praesides  fuere 
monachorum :  ambo  operatores  inopinabilium  rerum  et 

divina  Providentia  prophetiaque  com-pleti«  Cass.  VIII  1  (1107  B): 

1)  Ä  la  ligne  8,  V  a  Oscüvm-. 
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BMv  (et  Nie.  XI  34)  omettent  les  mots  äijfpo)  iilv  d/jftiovgya) 

jtagaöo^oov  jigay^arojv. 

VI  28,  11  =  625,  3:  s^ogäv  BMv;  cpcoQäv  V  ==  »sibi  re- 
velata  manifestabat«   Cass.  VIII  1  (1108  A  2'. 

VI  29,  14  =  630,  18:  is  tcoO^ivov  Jt&Qn^ei  V  =  »a  matutino 
oircumibat«  Cass.  VIII  1  (1109  B);  BMv  (et  Nie.  XI  35;  183  D) 

omettent  les  mots  i^  Uo&ivov.  Ici.  nous  avons,  a  I'appui  de  la 
lecon  de  V  Cass,,  le  temoignage  de  Palladius  meme,  que  Sozo- 

mene suit  servilement  (voir  les  notes  de  dom  C.  Butler.  Hist. 

Laus.  II,  p.  37,  3):  xal  fjv  iÖHv  avrov  oq&qwv  fir/QiQ  avvatrjg 

coQaq  xvx'/.ivovxa  ra  fiovaor/jQuc  etc. 
VI  29,  16  =  631,  S:  ejrd  BMv;  tri  V  =  »adhuc«  Cass. 

VIII  1  (1109  B  11).   Cf.  Hist.  Laus.,  1.  1..  60,  24. 

Voici  encore  quelques  leeons  oü  l'accord  V  +  Cass.  a  pour 

lui  le  temoignage  de  I'Histoire  Lausiaque,  c'est  ä  dire  de  la 
source  employee  par  Sozomene,  comme  on  le  constatera  en  Con- 

sultant l'edition  de  dom  C,  Butler: 

VI  29,  28  =  635,  18:  eyco  BMv:  eyco  dfii  V;  »ecce  ego 

sum«  Cass.  1110  B  8;  iyco  ttfii  Hist.  Lausiaque  124,  2  Butler. 

Ibidem,  p.  636.  2:  di'iOTQ£il)£v  em  r/jv  £Qf/fiov  V:  »reme- 
avit  ad  eremums  Cass.  1110  B  10;  d.ts6)iur/0£  jtaJuv  hv  r(j 

iQ^ficp  Hist.  Lausiaque,  124,  5  Butler.     BMv  omettent  les  mots 

i.Tl    X7]V    fQfjUOV. 

Ibidem,  30  =  636,  13,  V  apporte  encore  une  leron  excellente 
et  tout  k  fait  imprevue:  rivo?  BMv:  JcXeiovoq  V:  cf.  Cass. 

1110  C  2:  »nee  ampliiis  iam  fodere  altitudo  permitteret«;  Hist. 

Lausiaque  125,  2  (Butler):  xal  TtjV  owrix^i]  xal  vjrojtvov  (p/Jßa 

jraQsX&ovzeg  cog  Jirjxvv,  ovx  cVQofisv  vöcog;  il  faut  donc 

ecrire:  \4utXsiToi  Xhytrcd  jtors  (pQtctQ  (sie  V:  to  ̂ giag  BMv) 

ogvOöovTaz  rovg  uiKpi  Mmot'a,  f^rjvs  rtjc  :rgoo6oxcoidv)jq  (flißoc. 
piroxe  JcXsiovoq  ßad^ovz  x6  vöodo  dvaöiöovxoq,  fitXXsiv  xo 

sgyov  djcayogtvtiv;  il  n  y  aura  qu'un  mot  n  cbangt-r  dans  la  tra- 
duction  latine  de  Valois:  ̂ Certe  traditum  est  monachos  qui  cum 

Mose  erant,  cum  aliquando  puteum  foderent,  et  nee  vena  quae 

sperabatur,  nee  altitudo  maior  (au  lieu  de  »ulla«)  aquam  pro- 

funderet,  animum  despondentes,  opus  dimittere  voluisse«;  —  »ni 
la  veine  attendue.  ni  une  plus  grande  profondeur  ne  donne  de 
l  eau«. 
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VII  13,  5  =  712,  7:  MsvißoXov  et  14  Msvlßokog  BMv; 
BsmßoXov  et  Bsvißokog  V  =  »Benivolus«  Cass.  IX  20  (1138  D) 

et  » Benivolus -i?£i^?y/?o>lo^«  Rufin  XI  16;  KXsoßovXov  (!)  Nie. 
XII  19;  259  D. 

Suidas  donne  deux  extraits  du  livre  VIII  de  Sozomene: 

c'est  le  plus  souvent  ;i  I'appui  des  lec^^ons  de  V  que  son  te- 
moignage  intervient. 

Aux  mots  2Ji0ivvL0g  (768,  10  Bernbardy)  et  Navaziavol 

(moins  complet)  nous  retrouvons  Sozomene  VIII  1,  9 — 16  = 
782,  14  —  785,  5.  Voici  les  variantes  les  plus  caracteristiques : 

782,  16:  XoycDv  BMy:  ßißXcop  V  Suidas  —  783,  6  XoyoiQ  B: 
yio/ra  MV  Suidas  —  re  BMv:  de  V  Suidas  —  10  txcov  BMv: 
sixsv  V  Suidas  —  16  tovto  ovx  av  BMv:  ovx  av  rovro  <^ 
V  Suidas  —  784,  5  T?jq  om.  MV  Suidas  —  6  axxXijolav  B:  sx- 
xkrjOiaq  MV  Suidas  —  a(p)jQ//fi£Vog  BMv:  dg)J]QJ]f48Vt]g  V  Sui- 

das —  7  TavT{  )  B:  ravtag  M:  ravxrjv  V  Suidas  —  15  <paOt 
(ptQEO&ai  B;  q)iQeOdai  (paotv  co  MV  Suidas. 

Au  mot  ̂ Amxög  (837,  9  Bernhardy),  Suidas  =  Sozomene, 
VIII  27,  4 — 7;  ici,  BMV  sont  daccord,  a  part  quelques  petites 

fautes  speciales  ä  Tun  ou  lautre  des  manuscrits;  je  ne  vois  qu'une 
concordance  ii,  signaler:  873,  9  (lev  BMv:  omis  V  Suidas. 

A  cöte  de  Cassiodore-Epiphane  et  de  Suidas,  un  obscur 
Byzantin  nous  apporte  un  temoignage  non  moins  precieux,  bieu 

que  fort  imprevu.  II  ny  a  pas  longtemps  qu'on  s'est  mis  ä 
etudier  I'  lövoQia  (pvöLxrj  mise  par  Andre  Darmarios  sous  le 
nom  de  Julios  Polydeukes.  Cette  compilation  devra  etre  men- 

tionnee  plus  loin  pour  les  excellents  extraits  de  l'abrege  de  la 
Tripartite  grecque  qui  s'y  trouvent  inseres.  Ici,  c'est  ä  un  autre 
titre  qu'elle  intervient.  Comme  Hardt  en  avait  dejä  fait  la  re- 
marque,  eile  renferme  un  certain  numbre  d'extraits  de  Sozo- 

mene \  et  le  texte  de  ces  extraits  est  excellent.  II  etait  donc 

necessaire  pour  moi  de  me  reporter  ä  l'Ambrosianus  D  34  sup. 

(=  A),  manuscrit  du  X/XI^  siecle,  d'oü  derivent,  directement  ou 
non,  toutes  les  copies  modernes  du  pseudo-Polydeukes,  imprimees 
et  manuscrites. 

1)  Julii  Pollucis  historia  physica,  ed.  ab  I.  Hardt  (Monachü  et 

Lipsiae,  1792),  p.  XI.  Suivant  l'usage,  c'est  avec  la  pagination  de  Hardt 
que  je  citerai  le  texte.  —  Voir  K.  Krumbaeher,  Byzant.  Litt.  2,  363  et  364. 

I 
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Cet  Ambrosianus  nous  fournit  ainsi  la  copie  de  beaucoup 

I  ;i  plus  ancieime  de  quelques  passages  de  Sozomene,  et  plusieurs 

de  ces  passages  sont  assez  longs. 

Gräce  ä  l'obligeante  Intervention  de  M^i"  A.  Ratti,  le  savaut 

prefet  de  l'Ambrosienne.  j'ai  pu  me  procurer  une  reproduction 
photographique  de  ce  precieux  manuscrit,  pour  tous  les  endroits 

du  pseudo-Polydeukes  qui  m'interessaient.  Ici,  je  me  bornerai  a 
montrer,  tres  brievement,  que  le  venerable  Ambrosianus  atteste 

l'anciennete  d'un  cei'tain  nombre  des  bonnes  leeons  de  V: 

V  2,  2  =  432,  3 — 5:  xal  xo  6g  sxslvov  iöia  ze  ymi  ötjfioöia 

€vrofiioic  xcd  UQiiotg  y.al  rolq  ooa  d^sfiig  sotiv  aSecög  sXXijOi 

XQTjOO^cci  V:  »et  l'on  rapporte  qu'ä  partir  de  ce  moment  lä,  il 

s'adonna  tant  en  particulier  qu'en  public  ä  toutes  les  Varietes 
de  sacrifices  et  de  pratiques  qu'admet  a,  discretion  la  licence 

des  pai'ens«:  le  mot  dösmg,  omis  par  BMv,  figure  ä  la  fois  dans 
V  et  A  (Polydeuk.  358,  5;  »licenter'  Cass.  VI  2);  il  doit  etre  re- 

specte:  tout  au  plus  proposerait-on  de  le  deplacer:  xal  rote 

öoa  d^sfxig  aOvlv  EXltjOtv  aösmg  XQV^^^^'i  P^^  contre,  ä  l'ortho- 
graphe  ewofzioig  de  BV,  il  faut  preferer  celle  de  MA:  evvo- 
fioig,  qui  a  pour  eile  le  texte  de  la  source  de  Sozomene,  Gregoire 

de  Nazianze,  Discours  IV  52:  avrofwig  6s  xal  d^voiaig  xaü-iora 
Tct  ßaoü.eia,  xaxolg  ovf/ßov?.oig  xaxrjg  aQyrfjg  XQfOfisvog.  53: 

«P.A'  BJCELÖrj  ye  svTof/mv  £fivi^od-7]v  etc.    Cf.  les  deux  contextes. 
Ibidem.  1.  15:  V  et  A  (358,  15)  ont  xal  devant  xara  yvmfifjV] 

la  conjonction  est  omise  dans  BMv;  dejä  Valois  la  reclamait;  il 

faut  l'inserer:  »les  victimes  sont  de  bon  augure  et  a  soubait« ;  Cass. 
VI  2  (1032  C)  traduit  xal:  »dicens  prospera  et  utilia  sibi  indicia 

fuisse  monstrata«.  A  la  page  suivante  (433),  apres  une  serie  de 

concordances  assez  significatives  encore  (1.  5  (i£fi?]xavT]fisvcov  VA: 

fififirjxavsvfjtvoov  BMv  —  7  ejciXaß-ofisvogY:  kjiLXad-conevog  K: 
küiiXaviyavonevog  BMv  —  10  xaraOi]iirjvag  VA:  xaraaij^avag 
BMv)  nous  arrivons,  1.  15  (Ps.  Polyd.  360,  8),  a  un  passage  fort 

instructif  pour  nous;  de  nouveau,  BMv  ont  omis,  par  suite 

dune  homeoteleute,  tout  un  membre  de  pbrase  qui  nous  est  rendu 

par  VA:  xal  fitjöev  jrQäB,ai  7]  spvorjoai  ̂ P^öTfai'fxor  xagaxe- 
Xevoansvog ,  t6o§£  xaXmg  IsysiV  xal  JtaQaOxevaoafi£i>og  av^ig 

am  TTjv  x£X£Trjv  amov  riy£V]  les  mots  tdo^e  xaXätg  X£y£iv  xal 

JtaQaOx£vaodiJ£vog  sont  omis  par  BMv;  ce  recit  de  Sozomene 

est  emprunte  ä  Gregoire  de  Nazianze  (Discours  IV  56),  qui,  en 
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effet,  vient  a  l'appui  du  texte  complet.  tel  quil  figure  dans  V 
A:  xdi  6  fivöTaycoyoc  tyyvii^BV  jtagE^rjyov/ievog  zrjv  aXrjd-ELav 

y>^EßÖ8Xv'/ß-i](iU\  liycov.  ovx  8(poß7]Oa^aV  i'ixa  xo  x^iQOV*'  Xi- 
ysL  yag  xaüxa,  xa\  Eljtcav  jcsldfi.  xal  jTtiöaq  aysL  xov 

[ia&rjTt]V  BJtl  xo  xrjc  dxcoXelag  ßaQaihQov.  —  Immediatemeut 
apres,  nouvelles  eoncordances:  ov  fiergicag  ovv  VA:  ov  uszQiatQ 

de  BMv  —  et  p.  434,  5:  yag  BMv:  uhv  yag  VA. 
V  3,  2  =  441,  14:  VA  (Ps.  Polyd.  366,  3  =  f.  145^^)  ont 

seuls  la  bonne  legon  ayioxsvsiv;  ayxiOxsvsiv  BM;  puis  dans  le 
resume  du  rescrit  relatif  au  Serapeum,  que  Sozomene  est  seul 

ä  nous  faire  connaitre,  nous  devons  h  VA  la  correction  d'une 
faute  de  la  vulgate:  JJgooixa^t  6h  -/mX  xov  Jirjyvv  xov  JNeiXov 
y.ai  xa  Ov[ißola,  y.axa  xa  jiaXuia  Jiaxgia,  xofiiC,€CO-ai  jrgog 
xov  ̂ agajtip;  au  Heu  de  xaxa  xa,  BMv  ont  xal  xa. 

V  5,  9  =  451,  19:  Sozomene  s'inspire  de  la  lettre  31  de 
Julien  (ä  Aetius);  ce  passage  figure  p.  366,  19  ss.  (f.  146 1"  de  l'Am- 
brosianus  A)  du  ps.  Polydeukes;  de  nouveau,  V  et  A  ont  les 

memes  le^ons:  'Atxiov  öh  xov  agx^jjov  xrjq  Evvofiiov  acgsösoic. 
03g  (sie  VA:  coc  omis  ä  tort  par  BMv)  vjcb  Kcovöxavxiov  vjtsg- 

ogiav  (pvynv^  (sie  V:  (pavy^iv  A:  cpvyrjv  BMv)  xaxaöixaoQ^ivxa, 
xal  aXXmg  vxoxxov  öia  xrjv  jtgog  FaXXov  ofitXiav,  svfisvmg 

(laXa  (sie  VA:  ev  [laXa  Bv:  iiaXa  om.  M)  ygaxpag  ßsxtxaXsoaro 
(sie  VA:  ütgoOexaXiöaxo  BMv)  jrgog  avxov,  örjfjooia  {dt](ic6oia 
A)  vxoC^vyLa  ösöojxmg. 

V  6, 1  =  452, 18:  Jiaga  jrgooöoxiav  VA  (370,  15  =  f.  147^); 
yiaga  xtjv  jtgoööoxiav  BMv. 

V  6,  2  =  453,  6:  rjv  kjtl  xooovxov  xaXXei  xag  xoxe  yv- 
valxag  vjiegßaXtöd^ai  {vxe.gßaXXioi)-cu  sie  A)  jTag£iXi^g)afisv^ 
cog  ete.  VA;  tjrl  xooovxco  BMv  est  une  faute  que  Hussey 

avait  remarquee;  il  faut  preferer  vjregßaXtöO^ai  VA  ä  vjrsg- 
ßaXXsad^at  BMv. 

V  6,  5  =  455,  1:  xaxoixovvxov  BM:  olxovvxcov  VA. 
V  7,  1  =  455,  7:  xal  omis  VA,  etc. 

Nous    aurons    eneore   a  revenir    sur   la  valeur  de  TAmbro- 

sianus.  Je  noterai  senlement  ici  qu'il  nous  sera  preeieux.  meme 
quand   V   fait   defant.     Au   livre   IV.  par  exemple,   qui  manque 

1)  Ecrire:  {£iq)  vTtSQOQiav  (prysTr'}    Cf.  451,  3:  roic  aXXoxQiav  olxetv 
xazaSiy.aaS^svTaq.    Voir  par  contre  91,  6;  406,8;  571,  15;  etc.,  etc. 



La  tradition  manuscrite  de  Sozomene.  31 

dans   V,    il   arrive    que  A    concorde    avec    Cassiodore    pour   des 
lecons  interessantes. 

IV  8,  2,  la  vulgate  de  Sozomene  attribne  a  Jules  1  (337 — 352) 

un  pontificat  de  vingt-cinq  ans:  tjrl  tUooi  xal  jcivTS  iviav- 

xolq  rrjv  'Pmftaiwv  sxxX/]oiav  EJtixQOJtsvöaq;  l'erreur  est  d'autant 
plus  surprenante  que  Sozomene  suit  ici  Socrate,  11  34,  8,  dont 

le  chiffre  est  correct :  jttvTS  JiQog  roig  ö&xa  eviavtovg;  ce 

passage  de  Sozomene  figure  dans  A  (f.  134^  =  342,  12)  qui 
offre  une  tout  autre  le^on:  im  JisrzexcüdExa  iviavrolq  rrjv 

Qcofiaiojv  exxX7]0lav  ejtiTQOJcsvöag;  Cass.  (V  12)  intervient  ici 

fort  ä  propos;  voici  comment  il  traduit  notre  passage  de  Sozo- 

mene': »Interea  Julius  papa,  cum  quindecim  annis  roraanam 
rexisset  ecclesiam,  moritur«.  II  faudrait  une  singuliere  coün- 
cidence  pour  que  les  deux  lecons  correctes,  Celles  de  A  et  de 

Cass.,  soient  l'oeuvre  de  deux  reviseurs.  On  ne  peut,  de  bonne 

methode,  iraputer  ä  Sozomene  une  faute  grossiere,  que  n'ont 
pas  nos  temoins  les  plus  anciens,  et  qui  figure  uniquement  chez 

deux  representants  dune  tradition  f'requemment  corrompue,  BM. 
Plus  loin,  il  se  presente  un  cas  plus  'embarrassant:  le  thau- 

maturge  perse  dont  Sozomene  cite  les  exploits  IV  16,  6  et  suiv., 

est  appele  OvQOaxiog  dans  A  f.  IST'^  =  348,  14,  et  Ursacius  chez 

Cassiodore  V  33,  tandis  que  nos  manuscrits  ecrivent  ̂ ^Qöaxiog. 
Pour  en  revenir  aux  lecons  de  V,  leur  anciennete  et  leur 

haute  valeur  sont  ä  present  siiffisarament  etablies.  Personne,  je 

crois,  ne  voudra  rejeter,  sous  pretexte  de  revision,  les  variantes 

suivantes  oü  V  a  pour  lui  le  temoignage  de  Socrate,  c'est  ä 

dire  de  l'auteur  meme  que  Sozomene  a  eu  sous  les  yeux  dans 
ces  divers  endroits: 

V  11,  1  =  471,  13:  Miom  B:  Mvqco  M:  MrjQm  V  (=  M9]Qq) 

Socrate  III  15,  1);  »Meroe«  Cass.  VI  13  (1038  D  12);  —  la  le9on 

de  M  prouve  que  l'alteration  n'est  pas  tellement  ancienne;  cer- 
tainement  eile  ne  remonte  pas  jusqu'ä  Sozomene  et  il  ne  peut 

etre  question  d'une  revision. 
V  13,  5  =  479,  9:  :SaQÖoviav  BMv:  IJagöaviav  V  (=  üag- 

öaviav  Socrate  III  9,  8);  cf.  Rufin,  Eist.  Eccles.,  X  31:  »regressus 

ad  Sardiniae  (»Sardaniae«  F)  partes«. 

VII  14,6  =  717,  1:  avüXov  BMv:  ötOfiiov  avtcö  jtgoö- 

rjyayov  V,  ce  qui  co'incide  avec  le  recit  parallele  de  Socrate 
V  14,  1:  öeofiiov  avrm  rov  xvgavvov  ev^xtiQiOav. 
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VII  15,  10  =  721,  16:  hy^Exagayfiivoig  BMv:  eyxexccQa- 
yfiEVovg  V  =  Socrate  V  17,  1:  ygaii^iaxa  syxEXccQayiisva  rote 

Xid^oig.  II  faut  donc  ecrire,  comme  dejä  Valois  en  faisait  la 
remarque:  fpaol  .  .  .  tivag  rmv  xaXovfisvcov  hQoyXv(pixc5v  X'^~ 
QaxTTjQcov  aravQov  arjfislcp  eficpSQSlg  eyxsxccgayfievovg  roig 

Xid-OLg  ava(pav^vai;  la  faute  riva  des  manuscrits  est  peut-etre 

cause  des  alterations  sß^sgsg  M  et  syxExaQayf/i'votg  BM. 
VIII  11,  3  =  819,  5:  kpvXa^e  faute  BMv:  sfidXage  V: 

sxavpojöe  Socrate  VI  7,  7;  ce  sont  lä  des  le^ons  qui  ne  peuvent 
etre  dues  a  une  revision. 

Je  crois  qu'il  faut  traiter  de  meme  les  passages  de  docu- 
ments  que  Sozomene  a  peut-etre  empruntes  a  Socrate;  dont, 

en  tout  cas,  Socrate  lui  presentait  une  copie  qu'il  a  du  exa- min er  : 

VI  4,  9  =  541,  15:  Xafißavsrai  BMv:  Xafißaverai  rote 
jiatQaOi  V  (=  Socrate  III  25,  15). 

VI  10,  2  =  561,  8:  xai  aöaXevrco  xaraördoEi  eojq  vvv  xal 

öirjvExmg  öiafiEVSi  V  (==  Socrate  IV  12,  11):  xal  doaXEvtco  xi/ 
{trj  om.  M)  xaraöräoEL  Eojg  vvv  xal  öirjVEXcög  (ievel  BMv. 

Ibidem,  3  =  561,  14:  apres  aiQEGLV,  V  a  le  mot  J^aßEXXlov 
que  BMv  omettent  fautivement;  V  =  Socrate,  1.  1. 

Ibidem,  p.  561,  18:  ?jrig  EvOEßmg  xal  xaO^oXixcög  vjio  rwv 

ayiwv  E^ETsd^r]  JtazEQODV  V  (=  Socrate):  tjrig  EvöEßmg  s^ETEd-r/ 
vjio  rcöv  ayicov  jiatEQWv  BMv. 

Ibidem,  562,  2:  V  coi'ncide  encore  avec  Socrate,  tandis  que 

BM  ajoutent  'Aqelov  apres  dvaß^EfiariC^ovtEg. 
Qui  voudrait  soutenir  que,  dans  las.  cas  de  ce  genre,  il  faut 

imputer  la  faute  ä  Sozomene,  alors  que  cette  faute  a  pour 
eile,  en  tout  et  pour  tout,  un  temoignage  fort  suspect,  celui 
de  BM? 

Jusque  dans  les  moindres  details,  le  texte  de  V  merite  une 
extreme  attention.  A  tout  instant,  si  on  le  considere  de  pres, 
il  nous  revele  et  nous  aide  ä  ecarter  des  alterations  plus  ou 
moins  graves  de  la  vulgate: 

V  9,  3  =  462,  6:  st  BMv:  r/  V;  ecrire,  d'apres  celä:  xal  ̂  
ETvxov  jtalovTEQ]  meme  tournure  V  10,  11  =  469,  16:  ̂   etvxe 

(etvxov  M:  bon?)  rmv  {IeXSv  "xaOtog  JiaiovxEg. 
V  9,  12  =  465,  3:  i]v  6e  xavxa  ipEvöog  xal  d^QvXog  {&qvX- 

Xog  BMv)  fiovov,  cog  eIxoc.  6r]ficoör]g.  vjio  ÖEiXiag  {xrjg  ösiXiag 

I 
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Valois)  xal  (om.  BMv)  rov  owsiöevca  {ovvtivat  M)  «  öeöodxaoii^ 

{jcejtgäyaoiv  Bv)  hv  roig  jioXlolg  jceQLcpEQonhvog;  V  montre 

que  la  phrase  etait  alteree  par  la  chute  de  y.a\ ;  Valois  tradiii- 

sait  d'ailleurs  comme  si  le  texte  l'avait  donnt*:  »ex  metu  .  .  . 
et  ex  eortim  quae  gesserant  conscientia«. 

V  10,  8  =  468,  15:  les  gens  d'Arethuse  mettent  ä  mort 
1  eveque  Marc,  ytjQaXtov  ovzcc,  Jiohä  ts  xal  ßlop  aiösGifiov 

BMv;  au  lieu  du  datif  jioXta  rs  yuä  ßlco,  V  a  l'accusatif  jto- 

Xiav  Ti  y.cä  ßiov\  c'est  le  datif  qui  parait  provenir  d'un  rema- 
niement;  dans  le  passage  de  Gregoire  de  Nazianze  que  Sozomene 

a  certainement  eu  sous  les  yeux  (Discours  IV  89  =  P6  35, 
620  A),  nous  retrouvons  laccusatif,  comme  dans  V:  cdösCifiog 

TTjV  rjXixiav .  Tfjv  jtohr^iav  aiöeOii-KortQog. 

V  20,  2  =  510,  14:  il  faut  ecrire  apparemment  (isra/ieXsiv, 
comme  V,  au  lieu  de  fieXeiv:  chantant  le  meme  psaume  que  la 

veille,  le  martyr  montra  bien,  par  ses  actes,  qu'il  ne  se  »re- 

pentait«  pas  d'avoir  fait  ce  pour  quoi  on  le  condamuait  ä  de  si 
cruels  supplices. 

VI  1,  10  =  527,  16:  au  lieu  de  iv  avxcö  BMv.  V  a  la  lecon 

//V  avTÖ)  que  J.  Barrow  proposait. 

VI  2,  7  =  532,  13:  dans  le  recit  de  la  vision  de  Didyme, 

que  Sozomene  emprunte  k  l'Histoire  Lausiaque  (20,  12  —  20  But- 
ler), on  trouve  la  Variante  tjvsx&J]  BMv:  y.axrix^r}  V;  Palladius 

ecrit:  Irvxsv  kv  rm  d^Qovco  xa&rjntv6v  fts  xaxsvsyßrjvuL  slg 

vjcvov:  on  retablira :  hm  &q6vov  xad^t^6[^itvog.  tig  vjrvov 
xarrivex^J],   si  Ton  veut  tenir  compte  de  la  lecon  de  BM. 

Dieu  me  garde  de  vouloir  suivre  aveuglement  le  Marci- 

anus  V:  il  a  des  iotacismes.  des  fautes  d'orthographe  de  tout 
genre  et  des  omissions;  il  se  trompe  frequemment  dans  les 

tinales  des  mots;  embarrasse  peut-etre  par  des  signes  peu  dis- 
tincts,  il  confond  les  cas;  il  a  certains  remaniements,  souvent 

maladroits  d'ailleurs  et  oü  il  n'y  a  guere  ä  se  tromper.  Nous 
aurons  ä  caracteriser  ces  diverses  categories  de  fautes  dans  les 

])rolegomenes  de  l'edition.  Ici,  il  y  avait  lieu  d'appeler  l'attention 
sur  le  nombre  presque  incaleulable  de  lecons  excellentes  et  nou- 

velles  qu'il  fournit,  et  sur  les  alterations  graves  et  insoup(;onnees 

qu'il  nous  fait  constater  d'un  bout  ä  l'autre  des  cinq  derniers 
livres  de  la  vulgate.  Les  le(;ons  de  V  demontrent  ainsi  l'etroite 

parente  et  en  meme  temps  l'etat  tres  defectueux  du  texte  des Texte  n.  Untersuchungen  etc.  32,  2  h  3 
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deux  manuscrits  B  et  M,  qni  out  en  commun  tant  d'erreurs  et 
d'omissions  caracteristiques.  La  parente  de  BM  est  d'ailleurs 
etablie  par  l'identite  de  presque  toates  les  notes  marginales  de 
ces  deux  gemelli^ 

Ce  n'est  pas  seulement  lä  oü  il  echappe  ä  des  fautes  com- 

munes  ä  B  et  ä  M,  que  V  va  nous  faire  retrouver  l'etat  primitif 
du  texte.  Eu  beaucoup  d'endroits,  etant  d'accord  avec  M  contre 
B,  il  nous  permettra  d'eearter  des  fautes  que  le  Fuketianus 
n'avait  pas  reussi  ä  faire  disparaitre  de  la  vulgate.  Sans  l'iu- 
tervention  de  V,  dont  la  valeur  est  ä  present  demontree,  l'in- 
fluence  preponderante  du  Baroccianus  aurait  sans  doute  main- 
tenu  toutes  ces  alterations  dans  le  texte.  Des  exemples  pour- 
raient  etre  pris  dans  chaque  chapitre.  Mais  la  demonstration 

ne  presenterait  pas  assez  d'interet  pour  que  j'encombre  d'un 
nouvel  etalage  d'emendations  un  rapport  dejä  fort  surcharge. 
Un  ou  deux  specimens  de  lecons  nouvelles  suffiront: 

V  16,  15  =  494,  7:  dans  un  vers  d'Horaere  cite  par  Julien 
(ep.  49;  555,  12  Hertlein  =  Odyssee  x,  73)  la  vulgate  reproduit 

une  faute  de  B:  //  kXeaiQsiv;  Homere  a:  ovo'  ajioxefijcsiv;  MV 
ecrivent  ovo'  hXEa'iQSiv.  et  montrent  que  les  editeurs  de  Julien. 

ont  bien  fait  de  supprimer  l'hiatus. 
V  17,  6  =  496,  9:  oXlyoi  fiev  ovv,  ot  xal  öix?]v  eiosjcQa- 

Xdriöav,  övvijxai'  rbv  loyov  Bv;  MV  ecrivent:  avvijxav  rov 

öolov,  d'accord  avec  Cass.  VI  30  (1050  C)  :  »cognoverunt  do- 

lum«;  ici  encore,  Gregoire  de  Nazianze,  dont  s'inspire  Sozomene, 
fournit  un  Supplement  de  preuve  ä  peine  necessaire  (Discours 

IV  81;  PG  35,  608  B):  tovtov  xov  öoXov  ...  oUyoi  fihv  öi- 
eg)vyov  .  .  .  oi  xal  öixi]v  löooav  tTJg  ovvtoecog. 

V  21,  3  =  514,  10:  ßoravt]  xiq  Icpvev  fjg  xo  döoq  ovös  eiq 

(sie  MV:  ovöslg  Bv)  tyvco  xcöv  sv  x(]  xad^  rniäg  olxovfievt] 
iaxQmv  ?j  sfurslgoctv;  Bv  omettent  le  mot  olxovf/ev^;  il  faut 

evidemment  le  retablir;  cf.  Cass.  VI  41  (1058  A):  »nullus  nostrae 
terrae  medicus  etc.« 

VI  2,  1  =  530,  12:  xovg  JcaXai  xvgavvoxxovovg  ysvofievovg 
MV;  Bv  omettent  yevofievovg:   etc.,  etc. 

1)  Ces  notes  marginales  seront  decrites  quand  j'etudierai  la  question 
de  l'origine  des  nlvaxeq. 
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Enfin,  le  temoignage  de  V  nous  aidera  singiilierement  ä 
apprecier  la  valeur  des  leeons  de  Nicephore.  Dans  un  bon  nombre 

des  cas  mentionnes  ci-dessus,  il  est  indeniable  que  Nicephore 
avait  sous  les  yeux  un  texte  de  Sozomene  altere  par  les  fautes 
communes  ä  BM.  Si  parfois  il  presente  une  leeon  meilleure 

que  ces  deux  apographes,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  la 
doit  ä  une  conjecture;  ses  connaissances  etaient  assez  grandes 
pour  lui  permettre  de  covriger  bien  des  bevues  de  ses  manuscrits. 
Je  suis  meme  fort  tente  de  croire  que  Nicepbore  a  eu  entre  autres 

le  Baroccianus  B  sous  les  yeux.  Toutefois,  comme  je  Tai  an- 
uouce  dejä  p.  15,  ce  dernier  point  necessitera  une  etude  speciale, 
qui  paraitra  prochainement.  En  meme  temps,  je  devrai  dire  un 
mot  des  Jtivaxsg  et  de  la  division  en  chapitres,  que  V  ignore 
aussi  bien  que  M. 

La  coUation  de  V  renouvellera  donc  —  je  crois  l'avoir 
montre  suffisamment  —  notre  connaissance  de  la  tradition  manu- 

scrite  et  du  texte  meme  de  Sozomene.  On  verra,  gräce  ä  V,  que 
cet  historien  a  reproduit  la  lettre  de  ses  auteurs  beaucoup  plus 

tidelement  qu'on  ne  Tavait  cru.  Sa  maniere  meme  d'ecrire  pourra 
etre  caracterisee  avec  plus  de  precision.  II  me  parait  des  ä  present 
probable,  par  exemple,  que  la  phrase  a  passe  par  une  revision 

qui  a  tente  d'eliminer  un  bon  nombre  d'hiatus.  Bref,  notre 
Marcianus  va  jouer,  dans  l'edition  nouvelle,  un  röle  analogue  ä 
celui  du  Laurentianus  A  dans  l'histoire  du  texte  d'Evagrius. 

II  est  vrai,  ce  Marcianus  ne  nous  donne  que  les  cinq  der- 
niers  livres  de  Sozomene.  Mais,  pour  la  partie  precedente,  il 

nous  sera,  d'une  autre  maniere,  ä  peu  pres  aussi  precieux.  II 
nous  a  conserve  en  effet  (ff.  1 — 136)  les  deux  premiers  livres 

de  l'Histoire  ecclesiastique  de  Theodore  le  Lecteur:  or  nous 
avons  la,  pour  les  quatre  premiers  livres  de  Sozomene  pre- 

cisement,  l'equivalent  d'un  manuscrit. 

Theodore,  lecteur  de  l'eglise  de  S*®  Sophie  ä  Constantinople, 

est  l'auteur  d'une  histoire  ecclesiastique  qui  allait  de  l'annee  323 
jusqu'au  regne  de  l'empereur  Justin  1  (518—527).  Cette  histoire 
comprenait  deux  parties  tres  differentes:  la  preraiere,  en  quatre 

livres.  n'etait  faite  que  d'extraits  de  Soerate,  de  Sozomene  et  de 

3* 
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Theodoret:  c'est  ce  que  Ton  appelle  communement  la  Tripartite 
de  Theodore  le  Lecteur;  —  puis  venait  une  continuation  eu  deux 

livres,  qui  reprenait  les  evenements  au  point  oü  s'arretaient  les 

syuoptiques  '. 
Tandis  que  l'ceuvre  similaire  de  Cassiodore  est  bien  connue 

et  a  ete  reimprimee  plusieurs  fois,  la  tripartite  de  Theodore  le 

Lecteur  est  ä  peine  mentionnee  dans  les  repertoires  d'histoire 
ecclesiastique.  Certes  son  existence  a  ete  signalee  par  plus  d'un 
specialiste.  Dejä  dans  sa  »Diatriba  de  Theodoris«  2,  Leon  Alla- 

tius  Signale  l'importance  de  cette  compilation  pour  la  connais- 
sance  du  texte  de  Socrate,  Sozomene  et  Theodoret,  et  il  insere 
dans  sa  diatribe  une  copie  de  Tintroduction.  Gräce  ä  lui, 
Valois  fut  mis  ti  meme  de  publier  cette  introduction  dejä  en 
1673,  et  il  put  utiliser,  pour  son  edition  des  historiens  grecs  de 

l'Eglise,  un  releve,  d'ailleurs  fort  incoraplet,  des  bonnes  le^.ons 
qu'Allatius  avait  trouvees  chez  Theodore  le  Lecteur.  Mais  la  com- 

position  meme  de  la  tripartite  n'a  encore  ete  decrite  par  per- 
sonne, et,  sauf  le  court  extrait  que  Valois  a  juge  bon  de  repro- 

duire,  le  texte  en  est  demeure  inedit^\  Cependant,  il  ne  manque 

pas  d'interet.  11  suffit  de  parcourir  les  notes  de  Valois  pour 
se  rendre  compte  des  Services  que  cette  tripartite  a  rendus  k 

l'editeur  de  Socrate,  de  Sozomene  et  de  Theodoret,  et,  comme 

j'ai  pu  m'en  convaincre  par  un  examen  rapide,  il  s'y  trouve  en- 
core une  masse  de  bonnes  le<;ons  ä  butiner.  De  plus,  il  Im- 

porte de  determiner  quelles  relations  ont  pu  exister  entre  les 

deux  tripartites  concurrentes.  L'une  des  deux  a  subi  peut-etre 
l'influence  de  l'autre.  II  faut  voir  jusqu'ä  quel  point  la  copie 

—  si  copie  il  y  a  —  reproduit  l'original. 

1)  Sur  le  nombre  des  livres  dont  eile  se  composait,  voir  C.  de  Boor, 

Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  VI  487  et  suiv.,  et  Byzant.  Zeitschi-.,  V  22,  n.  2. 

—  Aux  fragments  dejä  connus,  j'ajouterai:  1°)  une  cifcation  nouvelle  dans 

les  scholies  d'Evagrius,  p.  244,  4  de  notre  edition;  —  2°)  un  extrait  re- 

produit par  M.  Lambros,  dans  son  catalogue  des  mss.  de  l'Athos,  II, 
p.  157  (=  ms.  4617,  f.  2or). 

2)  Publice  par  A.  Mai,  dans  sa  Nova  Patriim  Bibliotheca,  VI,  p.  152. 

L'extrait  relatif  ä  Theodore  le  Lecteur  a  ete  reiniprime,  d'apres  A.  Mai, 
dans  Migne,  Patr.  Gr.,  86 ',  col.  157—162! 

3)  M.  D.  Serruys  en  annonce  une  edition,  accompagnee  de  »la  Ver- 

sion latine  d'Epiphane  Cassiodore^,  ä  paraitre  dans  la  Patrologia  orien- 
talis  de  MM.  R.  Graffin  et  F.  Nau. 
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Les  deux  premiers  livres  de  la  tripartite  de  Theodore  le 

Lecteur  sont  conserves  dans  le  Marcianus  344,  aux  ff.  1 — 136. 

Le  debut  manque.  Le  texte  du  f.  l'^  commence  sans  titre  aucun 
avec  les  mots  xal  toiq  evrvyydvovöi  de  Tintroduction  de  Sozo- 

mene  (p.  9,  10  Hussey).  La  numerotation  des  quaternions  prouve 

que,  dans  son  etat  actuel,  le  volume  est  incomplet,  et  que  les 

deux  Premiers  feuillets  du  mauuscrit  en  ont  ete  detaches  i.  J'ai 

reussi  a  les  retrouver,  et,  gräce  ü  l'obligeance  du  bibliothecaire 

en  chef  de  l'universite  de  Gand,  M.  van  der  Haegben,  et  du 
conservateur  de  la  section  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque 

loyale  de  Bruxelles,  le  K,  P.  van  den  Gheyn,  j'ai  pu  les  examiner 
ä  loisir  et  les  identifier.  Ces  deux  premiers  feuillets  du  Mar- 

cianus sont  actuellement  a  la  bibliotheque  royale  de  Bruxelles, 

formant  ä  eux  seuls  le  manuscrit  21.  970  (n"  103  du  catalogue 

de  M.  Omont^):  ils  ont  a  peu  pres  les  dimensions  du  Marcianus; 
ils  preseutent  le  meme  nombre  de  lignes  par  page  (29  et  30  au 

f.  1,  29  au  f.  2;  ailleurs  le  nombre  est  d'ordinaire  de  31)  et  de 
lettres  par  ligne  (une  bonne  cinquantaine);  la  fin  du  f.  2^'  donne 
les  mots  de  Sozomene  (p.  9,  1.  9 — 10  Hussey)  :^dvTcoq  yuQ  ojtrj 

dv  001  (filov  öo'/crj  ravzT]  qui  precedent  immediatement  l'in- 

cipit  du  Marcianus.  L'ecriture,  ou  plutöt  les  deux  ecritures  et 
les  deux  papiers  sont  les  memes,  dans  le  Bruxellensis  et  dans 

le  Marcianus.  Mais  ce  dernier  point  exige  quelques  expli- 
cations. 

ßien  avant  qu'il  fiit  muni  de  sa  reliure  actuelle,  qui  date 
du  XVIII^  siecle^,  le  Marcianus  344  etait  manifestement  en 

mauvais  etat.  L'humidite  entre  autres  l'avait  fort  entame,  notam- 
ment  a  la  fin.  A  un  moment  donne,  un  scribe  remplac^a  la  fin 

du  volume,  trop  delabree  sans  doute,  par  une  copie  nouvelle 
qui  occupe  actuellement  les  deux  derniers  feuillets  du  manuscrit 

1)  Les  quaternions  sont  de  8  feuilles;  le  deuxieme  qaaternion  (ß) 
commence  avec  le  f.  7  du  manuscrit. 

2)  Revue  de  l'Instruction  Publique  en  Belgique,  t.  XXVIII,  p.  15.  — 
M.  Omont  a  cru  a  tort  que  les  deux  feuillets  donnent  des  fragments  in- 
dependants  l'un  de  d'autre. 

3)  M.  le  Dr  G.  Coggiola,  sous- bibliothecaire  ä  la  Marcieune,  veut 
bien  me  faire  savoir  que  cette  reliure  date  de  la  direction  de  Z.  Tiepolo 

(1736 — 1741)  '  qni  a  fait  relier  uniformement  en  peau  l'ancien  fond  des 
manuscrits». 
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(230  et  231,  fin  du  livre  IX  de  Sozomene,  depuis  les  mots  Fa- 
Qovrioc  o  rmv  KcovOTainivov  du  debut  du  eh.  13). 

Cette  copie  (==  V^)  a,  comme  celle  de  V,  les  caracteres 
dune  ecriture  du  XIIIIV®  siedet  et  dejä  quand  eile  fut  faite. 

on  s'en  apercoit  ä  des  blancs  que  V-  laissa  dans  sa  transcrip- 
tion,  le  texte  de  V  etait  illisible  par  endroits.  Or  le  premier 

des  deux  feuillets-  du  Bruxellensis  21970  est  precisement  de  la 
meme  main  que  V-^,  tandis  que  le  second  est  de  V.  Les  deux 
Premiers  feuillets  du  Marcianus  se  separerent  donc  du  quater- 
nion  ä  avant  que  le  relieur  eüt  constitue  le  Tolume  actuel. 

mais  apres  que  le  copiste  de  V-  avait  dejä  fait  son  travail  de 
restauration;  et  ce  copiste  avait  jage  bon  de  remplacer  le  pre- 

mier en  meme  temps  que  les  derniers  feuillets  du  manuscrit.  11 
est  ä  noter  que,  dans  le  f.  1,  on  napercoit  pas  de  lacune; 

ici,  donc,  il  n'y  avait  pas  de  degats  comme  dans  les  demiers 
feuillets.  De  plus,  le  copiste  de  V-  a  reussi  ä  distribuer  le 
texte  sur  deux  pages,  de  facon  ä  ne  devoir,  ni  laisser  un  blanc. 

ni  serrer  l'ecriture,  au  bas  du  feuiUet  l'^.  En  tete  de  l'intro- 
duction  de  Theodore  le  Lecteur.  f.  1^  ligne  1.  Y-  a  inscrit  en 
rouge  le  titre:  Oboöcoqov  dvayvwOTOv  EwvOTavzivovjroXtmc 

sxxXTjOiaOTiXTJq  lovoQiag  ßißXiov  ä :  — 

1)  M.  Omont,  1.  1.,  attribue  cette  ecriture  au  XIV e  siede,  sans  in- 

diquer  s'il  a  note  la  difierence  des  deus  mains.  M.  H.  Geizer  (Patruro 
Nicaenorum  uomina,  ed.  Geizer -Hdlgenfeld-Cantz,  p.  XVlIIj  date  V  du 

Xnie  siecle,  et  M.  F.  Cumont,  que  j'ai  consulte,  lui  donne  raison  (fin  XIIIc 
plutöt  que  XlVe  siecle).     Yoir  la  note  ci-dessous. 

2)  Mon  savant  collegue  de  l'universite  de  G^nd ,  M.  W.  De  Vreese. 
qui  a  reuni  une  collection  considerable  de  reproductions  de  filigranes, 

me  foui-nit,  sur  la  date  du  premier  feuillet  du  Bruxellensis,  une  indi- 
eation  d'une  precision  inattendue.  ü  y  a  deeouvert,  ä  la  lumiere  artifi- 
cielle,  le  filigrane  ̂ [VJgolino  A«,  marque  d'un  fabricant  de  papier  genois 
(1307—1336).  'On  trouve  le  meme  papier,  m'ecrit  M.  De  Vreese,  avec 
ce  filigrane,  dans  une  piece  des  archiTes  de  Francfort,  ao  1312.  Voir 
Kircbner,  Die  Papiere  des  XIV.  Jakrbunderts  im  Stadtarcbive  zu  Firank- 
furt  a.  M.  und  deren  Wasserzeichen  (Francfort,  1S93),  p.  18  et  figg.  2 

et  15<!^.  D'autre  part,  d'apres  les  constatations  faites  par  M.  De  Vreese 
(Over  eene  Bibliotbeca  neerlandica  manuscripta,  Gent,  1903,  p.  38  et 

suiv.^,  une  meme  espece  de  papier  n'est  'guere  en  usage  pendant  plus  de 
vingt-cinq  ans.  V2  ne  peut  donc  etre  de  beaucoup  posterieur  ä  la  pre- 
miere  moitie  du  XIV  e  siecle.  11  y  a  lä  une  confirmation  precieuse  de 

l'opinion  de  M.  F.  Cumont  sur  l'anciennete  de  V. 

I 
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Par  quels  iutermediaires  ces  deux  feuillets  ont-ils  passe, 

avant  d'arriver  a  Bruxelles?  Le  i^^  feuillefc  de  garde  du  Marci- 

anus,  qui  est  en  parchemin,  porte  l'ex-libris  suivant  du  cardinal 

Bessarion:  »tojtoc  Jiy'  fis'  Gsoöcoqov  avayvcoöxov  hyJ.oyr\  ex 
XG>v  6xxXt]öiaOTixcöv  löroQimv '  xrrjfia  BrjOöaQiwvog  xaQÖrjva- 
Xscog  rov  rcöv  Saßivcov  xal  Nixcdaq.  Theodor!  lectoris  expositio 
ecclesiastice  historie  ex  diversis  eeclesiasticis  historiis.  liber  b. 

Card.  Niceni  epi(scopi)  Sabiniensis.  |  Locus.  83.  45«.  —  Oü  l'au- 
teur  de  cet  ex-libris  aurait-il  trouve  le  nom  de  Theodore  le 

Lecteur?  Nulle  part,  si  les  deux  premiers  feuillets  du  quater- 
uion  ä  lui  avaient  mauque.  II  me  parait  donc  certain  que  le 

volume  est  entre  intact  dans  la  collection  de  Bessarion.  D'autre 

part,  une  annotatioa  recente,  inscrite  ä  l'encre  dans  la  marge  su- 
perieure  du  f.  1"^  du  Bruxellensis,  fait  savoir  que  ce  fragment  de 
manuscrit  a  ete  achete  pour  1  fr  60  ä  la  vente  Van  Alstein, 

et  ce  Van  Alstein  est  un  collectionneur  gantois  dont  les  livres 

furent  mis  aux  encheres  vers  la  fin  du  mois  de  Mai  1863  ̂ . 
Je  dois  renoncer  ä  deviner  oii  et  comment  ce  bibliophile 

mit  la  main  sur  les  deux  premieres  feuilles  du  Marcianus.  11 

parait  bien,  en  tout  cas,  que,  dans  l'affaire,  l'humidite  fut  la 
premiere  coupable,  et  que,  sil  j  eut  une  soustraction,  il  ne  fut 

pas  necessaire  de  dechirer  les  deux  feuilles  pour  les  enlever-. 
Le  Marcianus  344  nous  donne,  ce  semble,  une  transcription 

soignee  et  consciencieuse  (=  T)  de  l'oeuvre  de  Theodore  le 
Lecteur,  la  reproduisant  teile  que  son  archetype  la  lui  presen- 

tait  "\   Les  fautes  d'orthographe  j  sont  rares.    T  a  des  notes  mar- 

1)  Voir:  Catalogue  des  livres  et  mamiscrits  formant  la  bibliotheque 

de  feu  M.  P.  L.  Van  Alstein,  pi-ofesseur  agrege  a  l'universite  de  Gand; 
en  2  vol.,  Gand,  Annoot-Braeckman,  1863.  Ce  catalogue  ui'a  ete  signale 
par  M.  R.  van  den  Berghe,  l'erudit  sous-bibliothecaire  de  l'universite. 

2)  Au  luonient  oü  fui-ent  faites  les  collations  decrites  ci-dessous 
p.  41  et  42,  le  Marcianus  avait  encore  ses  deux  premiers  feuillets.  Valois 

iTheodoriti  et  Evagrii  bistoria  ecclesiastica ,  Paris,  1673),  apres  avoir 

publie,  d'apres  la  copie  d'Allatius,  l'introduction  de  Theodore  le  Lecteur, 
-ignale  en  note  une  leQon  du  Marcianus  vßhsQOv,  qu'Allatius  avait 
changee  en  tifikxeQOv  (voir  ci-dessous,  p.  46,  n.  3/4),  et  il  le  fait  en  ces 
tennes;  «in  ms.  codice  Veneto  legitur  vueregov  (tin  de  la  praefatio)<f. 
Cette  le<jon  iigurant  au  f.  Ir  du  Bruxellensis,  il  faut  bien  croire  que,  ä 

cf  TOoment-lä,  ce  f.  faisait  encore  partie  du  Marcianus. 
3)  Vonlant  marquer  la  ditterence  des  deux  traditions  nianuscrites  de 
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ginales,  en  partie  de  la  premiere  main.  Le  copiste  du  manuscrit 

ruet  en  regard  du  texte  le  nom  de  celui  des  trois  auteurs  — 
Socrate,  Sozomene  ou  Theodoret  —  auquel  les  extraits  sout 
empruntes.  Seulement,  ces  indications  ne  sont  pas  tout  ä  fait 
completes,    et  elles  ne  figurent  pas  toujours  au  bon  endroit. 

Un  manuscrit  de  la  bibliotheque  de  l'universite  de  Messine. 
portant*  la  cote  F.  N.  20,  contient  une  copie  ou  plutöt  une 

description  des  deux  memes  premiers  livres  de  l'Histoire  eccle- 
siastique  de  Theodore  le  Lecteur.  Ce  manuscrit,  chartaceus  de 
15  ff.  (27,3  centim.  sur  20,4),  a  ete  donne  ä  cette  bibliotbeque 

le  11  juin  1887  par  Philippe  Matranga.  Gräce  ä  l'obligeante 
intervention  de  M.  Sabattini,  le  manuscrit  a  pu  etre  envoye  de 
Messine  ä  la  Bibliotheca  Casanatense  de  Rome,  ou  M.  Ignazio, 

Giorgi  m'a  permis  de  l'examiner  ü  loisir. 
Sous  le  meme  titre  que  T,  ce  manuscrit  (==  S)  donne  l'in- 

troduction  de  Theodore  le  Lecteur:  "Ex  rivog  iprj^ov  etc.,  jusqua 
la  fin  Tov  fiaxa^iov  ̂ coL^ofisvov;  puis  f.  l'^':  »jtQoO(pa)Pf]Tixbv  eic 
Oeoöoöiov  tov  ßaoiXea  ̂ oj^Ofievov'  fpaöl  rmv  nalaL  avvoxQa- 
roQmv  sjtifisksg  xi  XQrj/ia  jEVSod-ai.  F  jivev^ari  eiq  rovc 
alwvaq  apirjv«  et  en  marge,  de  la  premiere  main,  ■»2co^o{^{£VOv 

jtQ6Xoy{oc)  p.  8  m  p.  9  f.«  En  d'autres  termes,  au  lieu  de  transcrire 
le  texte  de  la  tripartite  oü  Ton  trouve  en  entier  le  discours-dedi- 

cace  de  Sozomene  ä  Theodose ^  S  se  contente  de  donner  l'in- 

cipit  et  le  desinit  avec  un  renvoi  ä  l'edition  de  Sozomene  d'Henvi 
Estienne  (Paris,  in-folio,  1544.)     J'ai  constate  qu'il  en  est  ainsi 

Sozomene  conservees  dans  le  Marciauus,  il  m^  parait  necessaii-e  d'eui- 
ployer  deux  sigles  pour  les  deux  parties  de  ce  manuscrit:  T  =  Bruxel- 

lensis  +  Marcianus  fl'.  1  ä  136,  tripartite  de  Theodore  le  Lecteur;  —  V 
=  Marcianus  ff.  137  ä  231,  copie  des  livres  V  ä  IX  de  Sozomene.  Donc, 

ä  partir  d'ici,  T2  =  f.  1  du  Bruxellensis ;  V2  =  ff.  230  et  231  du  Mar- 
ciauus. Certes,  ce  Systeme  n'est  pas  sans  preter  ä  la  critique;  il  deroge 

aux  usages  en  designant  par  des  sigles  ditferents  une  seule  et  meme 

main  d'un  seul  et  meme  manuscrit.  Mais  l'emploi  d'un  sigle  unique  eüt 
presente  un  inconvenient  bien  plus  grave:  il  eüt  produit  inevitablement, 

dans  l'esprit  du  lecteur,  de  dangereuses  confusions.  Dans  la  tradition 
de  Sozomene,  les  deux  parties  du  Marcianus  doivent  etre  traitees  comme 

constituant  deux  manuscrits  differents,  cjüi  seraient  l'oeuvre  d'un  seul 
scribe. 

1)    »Segnatura  anteriore  278«.     Yoir  G.  Fraccaroli,  Studi  italiani  di 
filologia  classica,  V,  p.  336  et  Rühl,  Philologus,  47,  p.  580. 
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jusqu'ä  la  fin  du  nianuscrit,  qni  s'ai*rete  aux  memes  mots  que 
T:  vjraTeiag  lavQov  xcd  ̂ XcoQtvxiov  rij  rgiTt]  rov  vosf/- 

ßgiov  iiTjvoQ  (rsXog  rov  ß'  ßißXiov  add.  S).  Nous  avons  donc 
ici  le  travail  dun  philologue  qui,  posterieurement  ä  la  publi- 

cation  de  Tedition  princeps  des  historiens  grecs  de  l'Eglise,  a 
patiemment  analyse  le  coütenu  des  deux  premiers  livres  de 

l'Histoire  ecclesiastique  de  Theodore  le  Lecteur,  en  a  copie  le 
debut;  a  indique  dans  les  marges  de  sa  copie,  en  se  servant  de 

la  pagination  d'Estienne,  la  liste  des  en  droits  des  trois  synopti- 

ques  que  Theodore  a  mis  bout  ä  bopt,  et  s'est  borne  ä  trans- 
crire  les  phrases  qui  servent  de  raccord.  entre  les  differents 

extraits,  ainsi  que  la  liste  des  peres  du  coneile  de  Nicee,  que 

Theodore  le  Lecteur  a  inseree  dans  sa  compilation  ̂ . 

S'il  en  est  ainsi,  M.  G.  Fraccaroli  s'est  fort  mepris  en  attri- 
buant  le  manuscrit  S  ä  un  copiste  du  XV®  siecle.  Le  manu- 

scrit  est  ä  coup  sür  posterieur  a  l'annee  1544.  II  est  meme 
posterieur  a  1612,  car  une  remarque  faite  par  la  premiere  main 

mentionne.  au  f.  2^,  que  le  Symbole  de  Nicee,  omis  dans  l'edi- 

tion  Estienne  de  Socrate  (I  8,  29),  figure  dans  l'edition  de  Geneve. 
qui  est  de  1612.  Je  crois  que  nous  pouvons  aller  plus  loin 

encore  dans  la  determination  de  la  date.  II  faut  noter  en  premier 

lieu  que,  tres  vraisemblablement,  c'est  le  Marcianus  T  que 

1  auteur  de  S  a  eu  entre  les  mains:  chaque  fois  qu'il  fait  une 
transcription  de  texte  -,  il  reproduit  toutes  les  le^ons  et  les  fautes 

les  plus  caracteristiques  de  ce  manuscrit.  Dans  de  rares  en- 
droits  seulement,  il  a  ecarte  des  bevues  manifestes,  au  moyen 

du  texte  imprime  d'Henri  Estienne.  II  lui  arrive  par  contre 

d'alterer  les  leeons  de  son  archetype,  et  le  cas  se  presente  deju 
dans  l'introduction ,  comme  on  peut  le  constater  ci-dessous, 

p.  46  et  47.  Or  j'ai  retrouve,  gräce  a  Tobligeante  intervention  de 
laimable  bibliothecaire  de  la  Vallicelliana,  M.  A.  Pelizzari,  le 

manuscrit  autographe  de  la  diatribe  d'AUatius  »de  Theodoris«, 
et  ce  manuscrit  (Allatius  LVI  1)  nous  donne,  p.  68.  la  copie  de 

l'introduction  a  la  tripartite,  teile  que  Leon  Allatius  l'avait  faite: 

1)  Voir  ci-dessous,  p.  50. 

2)  Je  me  suis  assure  de  l'exactitude  de  cette  assertion  pour  ce  qui 
oneeme  la  liste  des  peres  du  coneile  de  Nicee  notamment:  S  a  toutes  les 

■  rreure  graves  de  T. 
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eile  se  rencontre  avec  S  d'une  faQon  tres  significative  ̂   Nous 
savons  d'ailleurs  par  Valois,  et  par  Allatius  lui-meme,  que  ce 
dernier  avait  collationne  la  tripartite  avec  le  texte  imprime  des 

synoptiques,  et  que  cette  tripartite  connue  d'Allatius  comptait 
deux  livres  seulement^.  Allatius  s'etait  livre  au  travail  inter- 

minable  et  fastidieux  dont  S  nous  donne  le  resultat".  L'ecriture 

de  S  et  Celle  d'Allatius  presentent  d'ailleurs  assez  de  ressem- 
blances  pour  pouvoir  etre  attribuees  ä  la  meme  main.  Qui  voudra 

exiger  plus  de  preuves,  et  se  figurer  qu'independamment  d'Alla- 
tius, un  autre  philologue,  vers  la  meme  date,  a  execute  le  meme 

travail  que  lui,  sest  rencontre  avec  lui  pour  les  moindres  fautes, 

pour  la  forme  meme  de  l'ecriture,  et  que,  hasard  plus  extraordi- 
naire  encore,  rien  n'ait  transpire  ni  de  la  decouverte  qu'il  faisait, 
ni  du  labeur  qu'il  s'est  impose?  Personne,  je  pense,  ne  consi- 
derera  comme  admissible  une  hypothese  aussi  peu  vraisemblable; 

et  c'est  bien  un  des  fragments  de  la  collation  d'Allatius  que 
nous  decouvrons  dans  S.  Le  reste  se  trouve  peut-etre  dans  les 

marges  de  quelque  exemplaire  de  l'edition  Estienne,  sur  lequel 
je  n'ai  pas  reussi,  jusqu'ici,  a  mettre  la  main. 

1)  Voir  ci-dessous,  p.  46  et  47. 

2)  Cf.  le  passage  d'Allatius  reproduit,  d'apres  A.  Mai,  dans  Migne, 
Patrol.  grecque,  t.  86',  col.  159—160,  1.  16. 

3)  Cf.  Valois  (Theodoriti  et  Evagrii  historia  eccles.,  Parisiis  1673, 
praefatio,  C  111  verso):  »Et  initio  quidem  erat  aniuius  hanc  Tripartitam 
Theodori  Lectoris  historiain  cum  hoc  volumine  in  lucem  edere.  Sed 

quoniam  non  integra  ad  nos  missa  fuei'at  ab  Allatio,  sed  initia  duntaxat 
singulorum  capitum,  adjectis  ad  marginem  nominibus  Scriptorum  ex  qui- 
bus  descripta  erant,  et  notatis  paginis  editionis  Robert!  Stephani,  in 
quibus  reliqua  continebantur ;  eius  editionem  superfluam  fore  existimavi«. 

On  croirait  que  c'est  S  meme  que  Valois  decrit  ainsi,  sinon  un  gemellus. 
Notons  encore  que,  ä  la  fin  de  l'introduction  de  la  tripartite,  Valois  a 
la  meme  faute  que  S:  fiaxaQiov,  au  Heu  de  fxaxaQivixäiov  (voir  ci-dessous, 

page  47,  1.4).  —  Allatius  (PG  86',  159)  s'esprime  comme  s'il  avait  pre- 
pare  un  texte  complet  de  la  tripartite,  bon  ä  imprimer.  11  n'en  est  pas 
reste  de  trace.  A.  Mai  (Script,  veterum  nova  collectio  X  37 ;  cf.  Nova  Patr. 

Bibliotbeca,  VI,  p.  152,  note)  pretend  avoir  vu  le  «codex  Allatii«  dans 

les  papiers  d'Allatius  ä  la  Vallicelliana.  Je  n'ai  pu  l'y  decouvrir,  bien 
que  ces  papiers  soient  fort  bien  ranges  «t  catalogues,  et  le  si  obligeant 
directeur  de  la  Vallicelliana,  M.  Attilio  Pelizzari,  a  bien  voulu  faire  de 
son  cote  des  recberolies  supplementaires  qui  me  donnent  lieu  de  penser 
que  le  codex  Allatii  a  quitte  la  Vallicelliana,  si  jamais  il  y  a  figure. 
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Nons  savons  cependant,  gräce  ä  Valois,  l'emploi  qui  en  fut 
fait.  Allatius  envoya  ä  Charles  de  Montchal  (Monchallus),  ar- 
cheveque  de  Toulouse,  sa  collation  des  deux  premiers  livres  de 
Socrate.  Denys  Talon  (Talaens),  avocat  general  au  Parlement 

de  Paris,  passa  ces  notes  ä  Valois.  Pour  Sozomene  et  Theodoret, 

ce  fiit  Samuel  Ten  Nuyl  (Tennulius)  qui,  pendant  un  sejour  ä 

Roma,  prit.  copie  de  la  collation  d' Allatius,  et  passa  cette  copie 
a  Valois  *. 

Le  Vaticanus  gr.  1455  (=  U)  contient,  au  f.  234 1",  un  ex- 

trait  qui  n'est  pas  sans  importance  pour  nous.  Sous  le  titre 
ix  T^c  txxX7]OiaOTtx7jc  loTOQiac  OeoömQov  avayvojOTOV  Kcov- 

OTavTivovjroXscog,  uue  main  du  XIII®  siecle  y  a  transcrit  un 
extrait  de  Socrate  II  41,  17:  ravTcc  fihv  Iv  Ecovöxavxivov  jioXbl 

Tore  avtyvoDOav  (sie;  dveyi'coOd^rjoav  Socrate)*  rjfislg  Öe  etc., 

jusqu'aux  derniers  mots  du  chapitre:  xoöavra  itlv  jteqI  xovtcov 

Et  le  meme  morceau  est  reproduit,  sous  le  meme  titre, 

<laDS  le  Monacensis  gr.  207,  du  XV ^  siecle,  au  f.  194.  Je  ne 

connais  cet  extrait  que  par  le  catalogue  de  Hardtll,  p.  383 — 384, 

dont  la  transcription  (=  ß)  est  peut-etre  fautive. 
Cet  extrait  nous  fournit  le  moyen  de  contröler  les  donnees 

du  Marcianus  T.  Or  nous  constatons  qu'elles  sorit  confirmees 

absolument  toutes:  d'abord,  U  donne  a  la  tripartite  le  meme 
titre  que  T;  probablement  donc,  ce  que  nous  appelons  de  ce 

nom  de  tripartite,  n'etait  pas  separe  en  realite  du  reste  de 
THistoire  ecclesiastique  de  Theodore  le  Lecteur;  ensuite,  U  re- 

produit sans  exception  toutes  les  variantes  de  T  (qui  donne  cet 

1)  Voir  la  praeiatio  de  Valois,  reprodaite  dans  Migne,  Patr.  Gr., 
t.  67,  col.  13 — 16.  —  11  serait  fort  oiseux  de  relever  les  erreurs  com- 
mises  par  des  savants  modernes,  qui  ont  igaore  les  faits  exposes  ici. 
Voir  par  ex.  E.  Miller  (Revue  archeologique ,  NS,  t.  26,  p.  276):  »Lc 
manuscrit  du  XII e  siecle  (!)  qui  est  conserve  a  Venise  vient,  ä  ce  que 

Ton  croit,  de  celui  qu'  Allatius  avait  eu  entre  les  inains". 
2)  Une  note  manuscrite  indique,  au  bas  de  l'extrait,  qu'  A.  Mai  avait 

d(''ja  fait  cette  Identification.  L'extrait  fnt  publie  des  1073  par  Jos. 
M.  S^a^^•s,  p.  614  de  son  ed.  des  opuscules  de  S.  Nil  (reimprime  dans 
Migne,  Patrol.  Gr.,  86',  col.  225 — 228),  niais  avec  beaucoup  de  fautes. 
Suaräs  ajoute  au  titre  les  mots  Tiöaai  al  rfjq  nlavecDq  ixd-saetg;  en  realite, 
nne  main  posterieure  a  ecrit  dans  la  marge  de  U :  noadmq  al  x^g 

Tii'azecoq  fx^ianq  yeyüvaaiv. 
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extrait  de  Socrate  f.  129^' — 130^):  p.  357,  1.  6  (Hussey):  av^yvo)- 
od-?joav]   aviyvwoav  TÜR  —  1.  8   ovvayaycon^v\    ovvayayo^iv 

U:  ovvayofisv  R:  ovi>ayo(i8v  sie  T  —  1.  11  jcaga]  vjto  TU;  ici 

R  aurait,  d' apres  ce  qu'imprime  Hardt:  rj  sjciöod-etoa  vjceq  vjto 
T(öv  vaQxtjOGov  kv  ratg  etc.  —  1.  12  y.mvotavzi  (bonne  le^on) 
TUR;  cf.  la  note  de  Hussey  —  1.  13  haXeia  TU  —  1.  14  tv 
re]  SV  ÖS  TUR  —  ̂   omis  TUR  —  dgifiipco  TU:  agif/lvm  R 

—  1.  15  6s]  ö'  TÜR  —  1.  16  SV  ajoute  au-dessus  de  la  ligne 
T  —  1.  17  6s  sv]  6s.  ?JTig  SV  TÜR  —  1.  18  sxötömrac  R  — 

jTQOosxsLTo  TUR. —  p,  358,  1  d^sbv  R  —  2  OvltpiXac  o  xwv 
Socrate  T:  OvX(pÜMQ  rcbv  U:  ovkcpiag  xcöv  R.  On  le  voit,  les 

cas  oü  UR  et  T  preseutent  une  divergence,  sont  saus  impor- 

tance  ̂ . 

Nous  disposons  d'autres  moyens  encore  de  contröler  et  de 
completer  le  temoignage  de  T.  II  a  existe  un  epitome  de  la 
tripartite  dont  deux  manuscrits  nous  ont  conserve  des  debris. 

D'abord  le  Baroccianus  142,  oü  sont  entasses  des  restes  de  tant 

d'ecrits  relatifs  a  l'histoire  de  l'Eglise,  donne,  aux  ff.  216'^  et 

suivants  ̂   une  serie  d'extraits  des  synoptiques  intitulee :  ̂Ex 
Twv  ̂ coCofievov  oig  Jiags^sv^sv  6  ßsööcogoq  ra  rov  Osoöo)- 
gitov  xal  ̂ coxgarovq  sv  oig  svqs  riva  xcöv  ovo  ̂ svov  ri 
xaga  2!a)C,ofisvov  (1.  ̂coCofiSvov)  loxoQrjoavxa.  Ex  xov  jiqcoxov 

ßißXiov'^,  et  Gramer  a  public,  d'apres  le  Parisinus  gr.  1555  A, 
dans  le  vol.  II  de  ses  Anecdota  Parisiensia,  p.  87  et  suivantes,  des 

1)  R  a  encore  358,  3:  tviv  .  .  .  /qövüjv  (U  a  corrige  yoüvior  en  y(>ö- 

vor,  luais  on  peut  s'y  tromper)  et  1.  G:  si^elaS^io. 
2)  Voir  la  description  donnee  par  M.  C.  de  Boor,  Zeitschrift  für 

Kirchengeschichte,  t.  VI,  p.  487  et  suivantes.  Un  seul  detail,  dans  cette 

description,  doit  etre  rectifie.  Le  Baroccianus  place  le  debut  du  livre  II 
dans  le  courant  da  chap.  21  du  livre  I  de  Theodoret;  le  Marcianus  au 

contraire  met  le  titre  ßißklov  SevzsQOv  apres  la  fin  du  dernier  chapitre 

du  livre  I  de  Theodoret,  et  juste  avant  le  chap.  I  du  livre  III  de  Sozo- 

mene.  En  d'autres  termes,  d'apres  le  Marcianus,  Theodore  le  Lecteur 
aurait  fait  coniniencer  son  livre  II  au  moment  oü  il  copiait  le  debut  du 
livre  III  de  Sozomene. 

3)  Ce  titre  est  interessant  parce  qu'il  caracterise  le  procede  de 

Theodore  le  Lecteur:  c'est  Sozomene  que  ce  deraier  aurait  suivi  de 
preference,  en  se  bornant  ä  faire  intervenir  les  deux  autres  historiens  ä 

titre  de  complement. 
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ixXoyal  ajto  rrjc  sxy.Xrjoiaöxiycr]^  lozoQia^  oii  MM.  C.  de  Boor ' 

et  J.  V.  Sarrazin  -  ont  decouvert  de  longs  morceaux  empruntes 

a  la  meme  source.  De  part  et  d'autre,  nous  avons  de  notables 

extraits  d'un  abrege  de  la  tripartite  grecque  de  Theodore  le 
Lecteur,  qui  a  ete  utilise  par  un  grand  nombre  de  chroni- 

queurs  et  d'historiens  byzantins:  Theophane,  Cedrenus,  Georges 
le  Moine.  Leon  Grammaticus  et  le  pseudo-Polydeukes  ^.  Cet 

abrege  vieut  fort  ä  point  pour  nous.  D'abord.  il  fiut  voir  —  ce 
que  M.  de  Boor  a  mis  en  luniiere  —  que  la  tripartite  grecque 
ne  se  bornait  pas  aux  deux  livres  conserves  dans  le  Marcianus, 

qu'elle  comprenait  au  moins  quatre  livres,  et  s'etendait  jusqu'aux 
derniers  chapitres  des  synoptiques.  Ensuite,  bien  que  le  texte 

des  trois  historiens  soit  fortement  altere  dans  cet  abrege  aride, 

il  arrivera  neanmoins  qu'on  y  trouve  la  trace  de  quelque  bonne 
le(,^on,  notammeut  pour  les  noms  propres  de  personnes  ou  de 
lieux  *. 

La  meme  oü  le  Marcianus  nous  a  conserve  une  copie  inte- 

grale de  la  tripartite,  l'abrege  nous  sera  d'une  certaine  utilite. 

En  maint  endroit,  il  nous  fournira,  sur  l'anciennete  des  lecons 
de  T,  un  contröle  precieux^. 

Avant  d'aborder  l'examen  de  la  compüation  de  Theodore 

le  Lecteur,  et  de  determiner  exactement  ce  qu'elle  vaut  pour  la 

Constitution  du  texte  de  Sozomene,  j'en  reproduirai  l'introduction. 

Elle  n'est  pas  sans  interet  pour  nous.  Cette  sorte  de  preface, 

qui  est  en  meme  temps  une  dedicace,  n'etait  connue  jusqu'ici  que 

par  la  copie  imparfaite  d'Allatius.  Je  l'editerai  d'apres  le  pre- 

mier  feuillet  (T^)  du  Marcianus,  qui  fait  partie  aujourd'hui  du 
Bruxellensis.  S  =  Messanensis  F.  N.  20;  All.  =  le  manuscrit  de 

la  diatribe  »de  Theodoris«  d'Allatius;  Val.  =  Valois,  1.  1. 

1)  L.  1.,  p.  4S!i. 

2)  De  Theodoro  Lectore  Theophanis  fönte  praecipuo;  Commentat. 
pfailolog.  lenenses,  T,  p.  165  et  suivantes. 

3)  Aux  eciivains  orientaux  mentionnes  par  M.  Sarrazin,  1.  1.,  p.  181, 
on  peut  ajouter  Michel  le  Syrien,  qui,  dans  de  nombreux  passages  de  sa 
Chronique  et  pour  le  regne  de  Julien  surtout,  a  fait  des  emprunts  tres 

reconnaissables  ä  l'Epitome  de  la  tripartite.     Voir  ci-dessous,  page  78. 
4)  Voir  ci-dessous,  p..  77 — 79. 
5)  Voir  p.  70  et  suivante. 
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OsoöcoQov  avayvwOTov  KojvoravTiVovjioXtcoQ  exxXrjOiaOri- 
xrjc  lOTOQiag  ßißXiov  JtQcörov. 

Ex  Tivoc  ^p7]cpov  sjti§,£VovO&ai  fioi  layövxi  xara  rb  vfit- 

TBQOV  Uacplayovcov  Id-voc,  hv  jii^xqojioXsl  rovvofia  FayyQa,  Iv 
5  avT^  Tfc  aJtoXavoavTi  trjq  öfjg  tsgäg  ofiov  xal  rifiiag  (loi 

xscpaXTJg,  7]i>ayxaC,ofj7/v  JiaQ  avrtjg.  sg  avzrjg  rag  vjto&eösig 

X'f]t})6f^£Vog.  Ovi'ayayeiv  rmv  ixxXtjOiaOzixwv  iotogimv  rovg 

sxd^tvxag,  xal  jiiav  riva  IB.  avtmv  agf/ooaOd^ai  OvvTa^iv- 

^Ejrsiör)  ÖS  jrazQixfj  xsXsvGsi  dvriXeysiv  ov^  oOiov,  sl  xal 
10  (pgaoecog  Tfjg  jtQSJcovOijg  sXsiJtofifjv,  aXX  sjcl  tu  toiovtov  tQyov 

a/isXXrjzl  i]Xd^ov.  vf/ezegaig  £V)^alc  z£9-aQQ?]X(ag. 
Evösßiov  zov  Davfiaoicozazov  zov  IjiixXrjv  UaucpiXov 

xExntjxozog  jcegl  rrjv  övXXoytjv  zä)v  avtxa9-£V  zag  zoiavzag 

€xxX7]GiaOzixag  vjtod^eosig   Xoyicov  avögmv  övyysyQatpozcov ,  ov 
15  iiovov  Xiyco  zmv  Jtaga  X(nOziavolc  (piXoOog)t]Oavza)v  dXXa  xal 

xaQ  ̂ Eßgaloig.  xal  z^i'ös  z?jv  tözoQixtji'  ovvza^iv  JtoirjOafisvov 
dxQt  zov  sixoözov  tzovg  rtjg  cpiXoxQiOzov  xal  cog  a?.?]&cög  vjib 

&£ov  X£iQOzovtjd£iöi]g  ßaöiX£iag  Kmvozavzivov  rov  jcav£V(f)r)fiov 

xal  fiaxagicozdzov,    o)Ö£   xazaXvöavzog,   ijtl  zo    zoiovzov  zrjQ 

20  v7to^£6£cog  oyjjiia  fi£za  jroXXrjg  zrjg  axQiß£iag,  (öc;  y£  rmv  sx- 

r£d-£VZ(ov  7)  ygacfJi  fiaQzvQi^O£i.  zijv  OJtovö^v  Jt£:noir}X£Oav 

iy£oq)LX£ig  ofiov  xal  Xoyixozazoi  avÖQ£g  •  Xsyco  ötj  OsoöcoQrjzog 

o  zrjg  60'iag  {.w^firjc  y£v6{i£vog  kjt'iOxoMog  Kvqov,  2ci)C^0[i£vbg 
xal  ScoxQazrjQ.   zcöv  stciXoIjicov  ygovcov  Jtoiovfisvoi  zrjv  :;tQa- 

25  yiiaz£iav,  ovx  dfjcpco  zov  zoiovzov  ö/uXov  V£\U£voi.  dXX'  töia 

sxaozog  (piXoOotpriöag  xal  zovg  Xoyovg  dvayQaxpag.  'EjcsI  ovv 
ziva  {i£V  zmv  xaza  xaiQovg  yigax^tvzcov  vjib  zrjg  dxoXov&iag 

cod^ovfX£VOL  i:xdz£Q0i  dx£Ötlx^ij<jC(.v  g)Qdoavz£g.  ziva  öh  lÖLaC,6v- 

zmg,    £vXoyov    qh]9-t]v    za    xoivcög    avzolg    ovficpcovovfi£va    öicc 

30  rov    <jacp£6z£Qov    xal   £v<pQaÖ£az£Qov  öitjyovftt'vov  zfj  jraQovori 

3/4  v/uhsQOv  T-:  i)f,ii:TS()or  S  All.  Val.  |  s&voq]  ytvog  s&vo;,  ytvog 
barre,  All.  |  5  rif^lov  Val.  |  ßor  SAH.  |  7  rovg  ixd-hxac:  1.  Tag 
ixTsd-einaq,  ou  ra  fxrfö^eiT«?  cf.  ci-dessovis,  1.  20  et  47,2;  ou  bleu:  rag 

BXxXy^oiaaxucaglaxoQLagxovg  ex&hxag'}  |,11  afisXijxl  SAH.  |  12  2eineTorJ 
T2:  Tfjv  SAH.  Val.  |  Iß  rffvöe  sie  1^2  |  19  w6e  T'-  \  23  Kv^ov 
+  xal  Val.  I  S(i)t,öfisvog  S  AH.  Val.  |  24  t»>]  xs  T  2  AH.  Val.  et  spscr 
le  in.  S:  j'ai  corrige  |  27  nQay/^tvxwv  sie  All.  |  äxoXovS-eiag  T~ 
28/29    lÖLai;övxog    sie    Val.       |   30  acffaStaxaQOV  T2  S  AH.:  corr.  Val. 
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ßißXcp  xaxaraB.ai,  sv  ry  jtaQoipei  jraQaO)jfjaiv6fiivog  mg  a[j(pco 

6VfiJT6(p(X)i'7]xaot '  ra  de  Ixaörqj  jraXiv  Idlcog  txTsd^tvza  jtaQa- 

6rjX(Dö(o.  "Ag^ofiaL  öh  ttjc  vato&toemg  ex  rrjg  loroglag  tov 
liaxaQLCOxäxov  ̂ coCofievov. 

1  7iaQaGrjf.iev6,uevog  T-  I  2/3  naQaSeiXwaoj  S:  nagaSeiXihao  sie 
Val.       I  3  ai)^(Oßai  T-       |  4  fxaxaQiov  S  Val. 

Cette  introduction  nous  montre  que  le  lecteur  'de  Sainte- 

Sophie  avait  des  raisons  d'etre  modeste,  et  qu'il  aurait  eu  tort  de 

vanter  ses  qualites  de  styliste  et  d'ecrivain.  Dans  sa  phraseo- 
logie  filandreuse,  il  y  a  cependant  quelques  indications  bonnes 

a  noter.  D'abord,  p.  46,  1.  3  4,  la  lecon  viittegov,  exigee  par 
ejtiB,evovo&ai  et  imposee  par  ce  que  nous  savons  a  present  de 

la  tradition  manuscrite,  fixe  un  point  controverse  *:  Theodore  le 

Lecteur  n'est  pas  originaire  de  Gangres.  II  se  trouve  dans  le 

cas  d'habiter  cette  ville,  en  etranger,  ä  la  suite  d'une  decision 

dont  nous  ne  pouvons  deviner  ni  la  nature  ni  l'auteur.  Je  me 
contenterai  de  rapprocher  de  ce  sejour,  apparemment  force, 

deux  reclusions  ä  Gangres  mentionnees  par  Evagrius:  celle  de 

Dioscore  I  d'Alexandrie  (1.  II,  eh.  5)  et  celle  de  Timothee  Elure 

(1.  II,  eh.  11).  Une  des  autorites  spirituelles  de  l'endroit,  dont 

j'ignore    le    nom^,    engagea    Theodore    ä    profiter  de   ses  loisirs 

1)  Voir  Valois,  1.  1,  et  les  observations  de  Nolte,  Theolog.  Quartal- 
sclu-ift,  1861  (43),  p.  569  et  suiv. 

2)  P.  46,  5:  xtjg  oyq  iSQÜq  dfxov  xal  xtulaq  xe(fak^g;  —  46,  9: 
TiaxQix^  xe^Evaei;  —  11  vfxexeQaiq  evycüg.  S'agirait-il  de  l'eveque  de 
Gangres  Theodote,  qui  soiiserivit  en  518  a  la  lettre  du  concile  de  Con- 
stantinople  oü  les  monophysites  etaient  condamnes  (Mansi  VIU  1048; 

Hefele  II  690)?  Serait-ce  l'eveque  Alexandre,  qui  siegea  et  souscrivit  au 
cinquieme  concile  ecumenique  de  Constantinople  (553;  cf.  Lequien,  Oriens 
Christianus,  1,  p.  550  et  suiv.)?  Nolte,  1.  1.,  p.  572,  fait  observer  que  la 

raention  de  Theodoret,  u  xfjq  oaiaq  fivr'i^riq  (p.  46,  23),  semble  indiquer 
que  l'histoire  ecclesiastique  de  Theodore  le  Lecteur  est  anterieure  ä  ce 
concile  de  553,  oü  Theodoret  fut  plutot  malmene.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
86  demande  si  ce  n'est  pas  avec  Intention  que  Theodore,  dans  son  in- 

troduction, donne  ä  entendre  que  le  plan  de  sa  compilation  est  l'oeuvre 
de  son  protecteur.  —  On  regrette  d'ignorer  le  nom  de  celui  qui  suggera, 
ce  semble,  ä  Theodore  l'idee  de  choisir  parmi  les  oeuvres  concurrentcs 
Celles  de  Socrate,  Sozomene  et  Theodoret.  Ce  choix  fut  imite  ensaite  par 

Cassiodore,  et  confinne,  pour  ainsi  dire,  par  l'ettet  du  temps.    Ce  sont  les 
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ä  Gangres  pour  composer  une  histoire  ecclesiastique;  il  lui  en 

tra^a  le  plan,  et  il  mit  peiit-etre  une  bibliotheque  ä  sa  dispo- 

sition.  Theodore  dedie  l'ouvrage  ä  ce  protecteur,  et  il  nous  fait 

connaitre  la  täche  qu'il  s'est  proposee:  donner  une  suite  a  Eu- 

sebe,  en  compilant  les  trois  synoptiques;  lorsqu'ils  sont  d'accord. 
choisir  celui  dont  la  narration  est  la  plus  claire  et  la  mieux 

tournee,  et  signaler  en  marge  ̂   que  les  trois  historiens  sont  un- 

animes;  quand  ils  sont  en  desaccord,  l'indiquer. 

L'edition  originale  de  Theodore  le  Lecteur  etait  donc  mnnie 
de  notes.  T  nous  les  a-t-il  conservees?  Dans  les  marges  de 
ce  manuscrit,  il  y  a  en  eflfet  des  annotations,  de  trois  ecritures 

au  moins:  en  grande  majorite,  elles  sont  de  la  meme  main  que 

le  texte  (=  T);  un  petit  nombre  est  dune  main  assez  recente, 

et  date  peut  etre  du  XVI^  siecle  (=T^)2.  T^  indique  ̂ ä  et  la 

la  provenance  des  extraits  {Sor/.QCiTOvq,  tov  Oeoöojq'ltov  sv- 
rsv&sp,  etc.):  le  plus  souvent,  il  est  absolument  sans  interet 

pour  nous  (jcsqI  Afiovv  —  jrf()l  'Avtwvlov  etc.)  et  nous  pouvons 
le  negliger.  Quant  aux  notes  de  T.  elles  meritent  un  moment 
d'attention. 

On  peut  les  repartir  en  quatre  groupes. 

1°)  Les  unes,  ce  sont  de  beaucoup  les  plus  nombreuses,  iu- 

diquent  le  sujet  traite  dans  le  texte:  3i£Qi  Aixiviov  —  JtsQL  xrjq 

ayiaq  xvQLax^g  —  etc.,  etc.  Nous  aurons  ä  en  dire  un  mot  en 
etudiant  la  question  des  jrii^axec. 

memes  dont  l'histoire  nous  a  ete  conservee  integralement  par  les  copistes 
byzantins.  —  Nous  allons  demoutrer  que  la  tripartite  de  Cassiodore  est 
posterieure  ä  celle  de  Theodore  le  Lecteur.  Mais  la  date  de  la  publication 

de  la  tripartite  latine  etant  incertaiue  (eile  semble  dater  de  la  deruiere 

partie  de  la  vie  de  Cassiodore),  ne  peut  nous  fournir  ici  une  donnee  vrai- 

ment  utile.  Tout  ce  que  l'on  sait,  c'est  que  cette  tripartite  est  anterieure 
aux  Institutiones  divinarum  et  buinanaruni  litterarum  (oü  la  tripartite 

est  citee,  c.  17);  les  Institutiones  ayant  ete  ecrites  entre  543  et  555  (voir 

Hartmann,  Paulys  Realencycl.2,  article  Cassiodorus,  col.  1674,  67),  la 
tripartite  latine  et  ä  plus  forte  raison  la  tripartite  grecque  remontent 

au  moins  jusqu'ä  la  premiere^moitie  du  sixieme  siecle. 

1)  P.  47,  1 :    iv  Tfj  naQÖxpei  TtaQaütjfiaivö/Lievoq  =  '  notans  in  mar- 

gine<f,  comme  Valois  l'a  fort  bien  vu.  Cf.  ci-dessous. 

2)  Je  n'ai  ä  m'occuper  ici  que  de  T  et  de  T^.     Le  reste  n'a  aucune 
importance  pour  les  questions  qui  nous  interessent. 
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2°)  D'autres  fönt  connaitre  celui  des  trois  auteurs  {^coxQci- 

Tovg  —  GeoöcoQ?]Tov  —  2i^o}Zoi{£i'ov)  auquel  l'extrait  est  pris: 

ces  indications  qui,  d'apres  la  preface,  devaient  faire  partie  de 
Iceuvre  meme  de  Theodore  le  Lecteur ',  sont  fort  importantes. 

Surtout  lorsqu"  il  s'agit  de  documents  cites  a  la  fois  par  plu- 
sieurs  des  synoptiques,  il  faut  savoir  auquel  des  trois  la  tripar- 

tite emprunte  la  teneur  du  texte.  Par  exemple,  si  T  fait  savoir 

quune  lettre  est  copiee  d'apres  Socrate,  je  ne  puis  pas  mau- 
toriser  de  ses  le9ons  pour  corriger  les  fautes  que  les  manuscrits 

de  Sozomene  presentent  dans  le  meme  document.  Malheureuse- 
ment.  les  donnees  de  T  sont  loin  detre  completes  ä  cet  egard. 

11  arrive  que  T^  ait  voulu  y  suppleer.  Mais  il  reste  bien 
des  cas  oü  la  tripartite  passe  de  Tun  des  syuoptiques  ä  lautre, 

Sans  que  la  marge  nous  en  avertisse.  II  est  probable  que  ces 

lacunes  proviennent  d'omissions  et  que,  dans  l'edition  originale 
de  Theodore  le  Lecteur,  les  references  etaient  au  complet. 

3°)  Quelquefois  les  notes  marginales  de  T  fournisseut  les 

renseignements  promis  par  Theodore  le  Lecteur  sur  l'accord  ou 
les  divergences  des  trois  synoptiques.  Par  exemple,  f.  3^,  en 
regard  de  Sozomene  1  3,  1,  on  lit:  y.ai  ̂ (DXQazfjg  ovt(d  \  Xiyu 

<.oq.    hXi^vd^tQ\pvvT\  \  ̂P(a\ji]aiovg  jcnod^v  uot\utvog  rr/g  Ma^evriov 

TVQavvldog   xal    kv  (pQovriöi  cov      rov    d^QTjOx&iag'    o  6s 

rrarrjQ  djTOOTQacpilg  .  .  .  (=  Socrate.  1  2,  3):  cette  note,  en  grande 

partie  effacee  dans  T,  ajoutait  donc  au  recit  de  Sozomene  quel- 
ques details  fournis  par  le  passage  parallele  de  Socrate.  Un 

peu  plus  loin,  f.  3^,  en  regard  de  Sozomene  I  3,  2 — 3,  figure 

une    seconde    annotation,    du   meme  type:  ̂ my-gdr^r/g)'   ort  sx- 

1)  n  y  a  un  indice  de  l'anciennete  de  ces  indications  dans  T:  elles 
sont  parfois,  sous  la  forme  que  T  leur  a  donnee,  fort  ambigues,  sinon 
erronees.  La  oü  nous  devrions  lencontrer  —(uxoätovg,  nous  trouvons  une 

abreviation  acut,  qui  semblerait  designer  Sozomene:  c'est  que,  dans  l'ar- 
chetype,  il  y  avait  un  sigle  que  T  a  eu  de  la  peine  ä  dechiörer.  On 

trouvera  de  ces  eireurs  ci-dessous,  p.  50  et  ss.  Yisiblenient,  aco,  suimonte 
de  XQ,  a  du  ressenibler  fort  ä  ao)^  (-=  acj,  surmonte  de  u).  Tantot.  T  s'y 
est  trompe  (voir  los  exemples  des  pages  55  et  62);  tantot,  il  a  gritfonne 

un  signe  indistinct,  pour  eviter  de  prendi-e  parti.  Par  combien  d'inter- 
mediaires  les  notes  ont- elles  du  passer  avant  d'avoir  cet  aspect  equi- 
voque?  Nous  ne  pouvons  le  dire:  ä  coup  sur,  elles  remontent  bien  plus 
haut  que  T. 

Tftxte  u.  ÜLtersuehuDgen  etc.   32,2  b  4 



50  J-  Bidez. 

jrXay^Hg)  xai  rrj  oiixeia?)  otl)si  \  öiajtLörmi' ,  rjgmxa  \  rovg 

OTQaxicoraa  d  \  xal  avzol  rrjc  oxpecoq  \  ajcolavovoi'  \  rcöv  6s 
avfi(jpcovr]OavTa)v  |  dvsQQmvvT{o)'  xal  jrQo\dvfiia  (isl^ovt  jtgoc  \ 
rag  jiQa(^£ig)  ax^^Q^f-  (=  Socrate,  I  2,  5 — 6):  Sozomene  se  con- 
tentant  de  dire  que  les  soldats  avaient  aper9u  la  croix  dans  le 

ciel  en  meme  temps  que  Constantin,  Theodore  emprunte  ä  So- 
crate des  details  plus  precis;  il  fait  remarquer  que  Constantin 

interrogea  ses  soldats,  et  qu'ils  lui  certifierent  la  realite  du miracle. 

De  merae,  f.  ö^",  en  regard  de  Sozomene  I  6,  4,  une  note  de 

T  ajoute,  d'apres  Socrate  (I  2,  7),  quelques  details  sur  la  mort  de 
Maxence:  2!a)C{ofi£vov\  \ire  IJorxQarovg) '  ort  jtqo  zrjg  Pcofirjc  \ 
tisqI  ys^vQav  MovXiav  \  MaB.tvxLOQ  t)?.o)  |  £ic  ro  Qtld^Qov  \  ano- 
jiriytig. 

A  mesure  que  Ion  avance  dans  le  manuscrit,  les  notes  se 

fönt  plus  clairsemees.  F.  126^,  cependant,  je  releve  encore  une 
scolie,  bonne  a  citer  ici:  en  regard  de  Theodoret  II  27,  2,  T 

fait  remarquer:  loteov  cog  SmC^ofievog  \  ov  ßaOiXixov  |  dX?.a.  löico- 

Tixov  I  Xtyet  ro  dvaü^7]fja'  \  xal  Zsi^ov  ysvof/ü'ov  xal  \  jtdv- 
ra)v  JiQog  rov  Kv\qi11ov  jtQoOßXexovro^v  {jtQog  barre)  ]  XQV~ 

fiarwv  ßTj  ovTcov,  djco\öovvai  xal  lega  oxev?]  \  xal  rr]v  iod^ijra 

zavT?]i',  I  8fi:n:6Q0ig '  xal  xaQa\fivd^7]6a6{^ai  rov  Xt\fiov '  ex  de 
rmv  1  hf-iJtoQcov  TCQiaO&ai  \  ravrrjv  riva  twv  er  \  &VfitXr]  (=  So- 

zomene IV  25,  3—4). 
Enfin,  f.  133^  en  face  de  Theodoret  II  31,  2—3,  T  annote: 

dg  "AvTLOxieiav)  \  o  äyiog  MtXitLog  \  djro  ̂ eßaorsiag  |  xal 
BsQQoiag  cog  6  \  SmxQaxrjg  (prjOiv  (=  Socrate,  II  44,  2—3). 

En  d'autres  termes,  nons  troiivons  dans  T  quelques  notes 
indiquant,  suivant  la  promesse  de  Theodore,  la  version  propre 

ä  chacun  des  synoptiques,  lorsqu'ils  ne  sont  pas  d'accord.  Ap- 
paremment,  Theodore  le  Lecteur  ne  s'etait  pas  borne  ä  relever 
ces  seules  difPerences.  II  en  est  sans  doute  de  ce  troisieme 

groupe  de  scolies  comme  du  precedent:  T  ne  nous  a  conserve 

qu'une  minime  partie  de  ce  qui  figuräit  dans  la  marge  de  la 
tripartite. 

4°)  Restent  alors  une  serie  de  notes  qui  expriment  l'appro- 
bation,  l'etonnement,  des  doutes  ou  des  denegations,  et  de  loin 
en  loin,  quelque  remarque  erudite.  11  nous  serait  difficile 

de    determiner    ce    qui,    dans    ce  fatras,    remonte  jusqu'ä  Theo- 
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dore  lui-meme,  et  je  n'ai  pas  ä  m'avreter  davantage  ici  sar  cette 
question. 

Apres  avoir  redige  les  quelques  mots  de  preface  reproduits 

ci-dessus,  Theodore  ne  fait  plus  que  copier  alternativem ent  lun 

ou  l'autre  des  trois  synoptiques.  Je  puis  donc  me  borner,  pour 

decrire  son  oeuvre,  a  donner  la  liste  des  extraits  qu'il  transcrit. 
Je  reproduis  uniquement  les  phrases  qui  servent  de  raccord. 

Afin  de  rendre  cette  description  accessible  meme  ä  ceux  qui  n  ont 

pas  les  dernieres  editions  des  synoptiques,  j'ai  employe  ici  la 
pagiuation  de  la  Patrologie  grecque  de  Migne  (t.  67  pour  So- 
crate  et  Sozomene,  t.  82  pour  Theodoret). 

Jusqu'au  chapitre  3  du  livre  II  de  sa  tripartite,  Cassiodore 
traduit  mot  ä  mot  le  texte  de  Theodore.  Pour  mettre  en  lu- 

miere  cette  constatation  inattendue.  il  suffit  de  rapprocher,  comme 

c'est  fait  daus  le  tableau  ci-dessous,  les  transitions  speciales  ä 
Theodore  le  Lecteur.  et  celles  de  Cassiodore:  on  verra  que  le 
latin  est  un  decalque  du  grec,  Quant  au  reste,  les  extraits  des 

synoptiques  sont  decoupes  de  meme  de  part  et  d'autre:  il  y  a 
identite  jusque  dans  les  moindres  details. 

Cassiodore  aussi  sera  cite  avec  la  pagination  de  Migne  (Patr. 

lat.,  t.  69,  col.  879  et  suiv.).  Je  reproduis  l'orthographe  du  Mar- 

cianus,  excepte  les  accents  et  la  ponctuation.  Lorsqu'il  n'y  a 

pas  d'indication  contraire,  les  uotes  marginales  sont  de  la  pre- 
miere  main  (=  T). 

Theodore  le  Lecteur.  Cassiodore. 

Bruxell.       IlQOOwojvnrixov    de    Geoöo-         Oratio   allocutoria   Sozo- 
rpo  fir  \  ,  _  .  rr, 

Oiov  TOP  ßaoiXta — HcoCof/tvov.  meni    ad    Theodosium    im- 

^aol    xov   jtalaL    avro'/CQaxcö-  peratorem.     Aiunt  antiquis 
Q(oi'  (sie)  =  Sozomene,  discours  principibus  etc.  =  Sozomene, 

•ri  Theodose,  en  entier.  discours  ä  Theodose,  en  entier. 

T  f.  ir       Puis,  sous  le  titre:  ̂ aXafJiov  Puis.  Sozomene,  I,  eh.  1  ä  14. 

Eqiihov  ̂ ojCofiivov  sxxhjOia-  [Cassiodore  presente  deux  dif- 

OTiyJjc  lOTOQiag  «:  Sozomene,  1,  fereuces    seulement^]. 
eh.  1   ä  14. 

1)  Dans  son  cbap.  4,  au  Heu  de  Sozomene  I,  3  =  865  A  2  i/vi/<a  yuQ  — 
4  ßoTj^dq  earaij  Cass.  insere  Socrate  I  2  jusqu'ä  37  A  3  röv  ßlov  öir/yayev. 

—  De  plus,  ä,  la  fin   de  son  chap.  .">,   apres   avoir  traduit  le  chap.  4  de 

4* 
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Theodore  le  Lecteur. 

12  r       Soz.  I  15  (904,  C):  'AUa  yag 
xaijcEQ  Code  xal  Öia  Jtavrov  xcöv 

Tov  6eo-  allcov   xrjg    exxXrjOlag   svöoxi- 

Ivrli^    .Movö/yc,  ovx.  rjvayxsr  i§  ovgUov 

d'ev  T3     (peQ0fi6m]v    t7jv    exxXrjOlav    6- 
Qwv  etc.  [Theod.  884  B 

12 r  Tavzrjc  fiara  Ilirgov  sxeZvov 

TOV  vcxr/tpogov  aycovLörrjv  oc 

i-xl  rmv  övOOeßmv  xvQavvcov 
Jiox^jjTiavov  xal  Ma^ifitavov 

r<5v  reXivxaiov  ajto&£}itvcov 

txovxl  X7]v  ßaöLlsiav,  rov  xov 

littQxvQiov  avaör]0afj£vog  oxe- 

cpavov  txvyxccvev.^AxtXXäg  6ia- 
12 V  6t\iiXiu   xTjv  äQXi£QOJOvvf]v .   6 

VJtO        TOV       aQlÖXtCOQ       IJsXQOV 

Aqelov  ysLQOxovrjxyivxa  öiaxo- 

vov.  fpmgud-tvxa  ts  xolg  Ms- 

Xtxiov  övfi:irQaxx£iv  vecoxeql- 
xolg  OjtovÖaOfiaoi  xal  xrjg 

ixxXtjöiag  s^coöO-tvxa,  jtaga- 
xXrideig  xal  elöös^a^evog  xal 

tjTLXQiipag  öiaxoveZv.  Msxa  öt 

AxiXXav  'AXs§,avÖQog  6  ysv- 
vaiog  xmv  evayyhXixmv  6i- 

öayfiaxcov  ytvofievog  crQÖy.a- 
log  etc.  [Theod.  885  A 

Cassiodore. 

[I  12]  Et  licet  ita  per  omnia 

floreret  ecclesia,  non  tarnen  per- 
tulit  inimicus  elevatam  simiil 

atque  splendentem  valde  respi- 
ciens  etc. 

11—885  A  5] 

[902  A  3]  In  huius  itaque  ci- 
vitatis praesulatu,  post  Petrum 

illum  inclytum  propugnatorem 

qui  sub  ijupiis  tyrannis  Diocle- 
tiano  et  Maximiane  novissime 

imperium  sponte  deponentibus, 
martyrii  coronam  susceperat, 
successit  Achillas.  Is  enim  suh 

illo  egregio  Petro  Arium  ordi- 
natum  diaconum  captumque  in 

Meletii  novitatibus  et  ab  eccle- 

sia pulsum,  rogatus  a  fidelibus, 

et  denuo  suscipiens,  miuistrare 

praecepit.  Post  Achillam  vero 
Alexander  fortissimus  evangelici 

dogmatis  praedicator  ordinatnr 

episcopus  etc. 

10—885  C  41 

Sozomeue,  Cassiodore  iiisere  Socrate  1  2  =  37  B  7  ov/jßakä)v  ze  avzco  — 

10  avTOv  et  37  C  7 — S  iv  xovxo)  /JiotihjTtavdg  iv  2^äkoJvi  izeXsvta.  — 

Ell  d'autres  termes,  il  suffit  de  se  reporter  aux  textes  pour  s'en  aper- 
cevoir,  Cassiodore  introduit  dans  les  dissertations  de  Sozomene  quelques 

details  historiques  —  comme  la  defaite  de  ]^axence  au  pont  Milvius  — 

que  l'ecrivain  grec  avait]  cru  pouvoir  omettre.  11  est  interessant  de 
noter  que  les  deux  passages  pris  de  la  sorte  ä  Socrate  par  Cassiodore, 

se  trouvent  en  partie  resumes,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  (p.  49  s.), 
dans  les  marges  de  T:  on  serait  tente  de  croire  que  ce  sont  les  notes 

marginales  de  Theodore  le  Lecteur  qui  ont  suggere  ä  Cassiodore  l'idee 
de  faire  ici  ces  deux  insertions. 
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Theodore  le  Lecteur.  Cassiodore. 

12  V       xai    rag    oixiac  jtSQivooxmv  [902  C  2]  et  domos  circumieus 
i^ijvÖQcjroöiCiev    öoovg    loyysv.  quibuscnnque   poterat  suadebat. 

Aaßofjsvoi   6t  Tivsq  rcov  dg?]-  Reprehendens     autem     quidam    Sozome- 

fitvcov .     efief/(poi'To      AXtQ.av-  hiiiusmodi     viros     Alexandrum       '^^^ 
ÖQOv  etc.  quoque  culpabat  etc. 

[Sozom.  905  ß  1—9] 

12v       IxateQog     vixäv     tjcetgäzo '  [902  C  13]    utrique    superare 
Ovv^EOd^ai  öi  ovöh  6).o)q  tjßov-  nitebantur.    Arius  tarnen  nulla- 
Aero    o    Ageiog    ort  ofioovOiog  tenus    acquiescere  volebat   quia 
xal    ovvcuöiög    Ion    rm  JtaxQl  consubstantialis  filius  et  coaeter- 

o  vlog.    ̂ A).t^avÖQog  öl  o  rmv  nus    est    patri.     Alexander    au-   Theodo- 
ajiooroXixcöv   öoyuaxcov  Ovvrj-  tem    apostolicorum    dogmatum      " 
yoQog  etc.  praedicator  etc. 

[Theod.  885  C  5—888  B  3] 

13i-       Ti]v  TOVTOV  ß/.aö(pt]f/iav  öia  [903  A  12]   eius  blasphemiam 
ygafifiarcov    lörjXwös   orjfiavag  suis    litteris    indicavit.      Dilec-   Socra- 

ovTCog '  Tocg  ayajiriTolg  xal  ri-  tissimis  atque  charissimis  etc.          ̂ ^ 
uicoraroic  etc. 

[Soor.  44  A  8-52  A  14] 

14v       viiäg    OL  ovv   efioi   JtQOOayo-         [905  D  7]    Salutant    vos    qui 
Qsvovoiv.    Ov  fiovov  ÖS  ravra.     nobiscum  sunt.  Non  solum  au-   Theodo- 

djiXa    yag    xal    trjv  Jtgog    rov     tem  lianc,  sed  etiam  ad  Alexan-      ̂ ^^^ 
6(1(6 vvfiov  avTOv  etc.  drum  Constantinopoleos  episco- 

pum  etc. 
[Theod.  888  B  3—916  B  13] 

22 r       dg    Tov  xara  TTjg  dXrj&^dag         [916  B  3]  contra  veritatem  se  Socra- 
6jrhC.6fi£voi  TiöXtiiov.    Kai  yü-     armantes  ad  praelium.    Et  peius      '®^ 
Qov  lytvsTO   tb  xaxbv  dg  rpi-     fiebat    malum    ad    contentionis 
Xovuxlav  s^axrofisvov  etc.  incendium  etc. 

[Socr.  52  B  2— 53  C  2] 

22v       syQTjOavro    r;]g    oixdag    ai-         [917  B  12]  in  defensionemhae- 

-tü^o-   Qtoecog.    Ejtal  öt  jcoXXdxcc  ösrj-     resis  suae.    Cum  vero  saepe  sup-    Sozo- 

^'^''   {^ivreg  etc.  plicantes  etc.  °^«^"^ 
[Sozom.  908  B  8—909  B  4] 

23r       d  xal  jisQi  XL  (iSQog  rov  öoy-         [918  A  4]  licet  ex  aliqua  parte 

(iarog  öiacptQovrai.  'AXe^dvögcp     dogmatis  dissonarent.     Alexau- 
dc  ovv  xal  Ageim  tiT]  iilv  fisfi-     dro  siquidem  et  Ario,  aliquando 
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Theodore  le  Lecteur.  Cassiodore. 

g)6fi£Vog    3trj    6s   avfißovXsvmv  culpans,  aliquando  suadens,  ta- 

TOiaös  tygaxpev.  '^v  yganfiarmv  lia  scripsit.    Quarum  litterarum 
HBQoq  svravd-a  xelod-ai  ovx  ä-  partem    hie    poni    non    est    in- 
xaiQov   i)    yag   oXf]   kmoroXr}  congruum.     Tota  enim  epistola 
etc.  etc. 

[Socr.  56  A  5—60  C  4] 

oHoXoyrjöai  xä>  (to  T)  xgeir-  [920  B  4]  deo  persolvere.  Ale- 
rovi.  AXs^avÖQm  (Tsv  ovv  xdi  xandro  siquidem  et  Ario,  nunc 

'AQEiq)  JCTJ  fihv  fiefirpofievog  Jtrj  culpando,  nuncadmonendo,  haec ÖS  ovfißovXsvcov  Toidös  sygaipe.  scripsisse  dignoscitur.  Graviter 
XaXsjtmQ  6s  scpsgs  etc.  autem  ferebat  etc. 

[Sozom.  909  B  12—912  A  13] 

sjtavEiOcv  6  xrjv  tigrjvriv  ßga-  [920  CD]  remeavit  qui  fuerat 
ßsvöaL  ajisoraXfisvog,  Trjv  jto-  pro  pace  directus  ecclesiarum; 
Xvd-gvXtjTov  exslvrjv  etc.  tunc  illud  famosissiraum  etc. 

iTheod.  916  D  6—917  A  2] 

jcagsyyvrjöaq.  'ExoLvmvovv  61  [920  D  4]  praecipiens.  Com- rovxov  xov  övXXoyov  etc.  municabant  igitur  Nicaeno  con- 
cilio  etc. 

[Sozom.  912  B  1—13] 

OL  6s  xax'  aficpoxsga  sv6oxi-         [921  A  6]  alii  vero  in  utroque 
uovvxsg-    cov   xaXov   xal   ovo-  probatissimi  viri,  quorum  utile 
liccoxl     l:jTitnn]odrjvca,     mg    xa  judico  etiam  nomina  memorare, 

oxi/^axa  xov  xvglov  '/7]Oov  sv  tanquam   Stigmata  domini  Jesu 
x(p  öcofiaxL  Jisgifpsgovxcov  xaxa  in  corpore  circumferentium  se- 
xov  &£lop  aJtoOxoXov  etc.  cundum  sacrum  apostolum  etc. 

[Theod.  917  A  14— B  15] 

xaxa  xavxov  rjO^goiOnsvov.  [921  B  9]  in  uno  loco  congre- 
Ilsgl  mv  xal  o  IlafirpiX.ov  Ev-  gatorum.  De  quibus  et  Euse- 
ösßiog  etc.  bius  Pamphjli  etc. 

[Socr.  61  A[5-64  A  4] 

^sxa  xavxa  sgd}.  Svfijtag-  [922  B  1]  postea  sum  dictu- 
r^öav  6s  avxoig  xal  avögsg  6ia-  rus.  Aderant  itaque  cum  epi- 
Xs^scog  sfiTcsigoL  etc.  scopis     viri     disputationis     ex- 

perti  etc. 
[Sozom.  912  C  1—916  A  12] 
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I  Theodore  le  Lecteur.  Cassiodore. 

I      26 r       y.aL  avavxiov  doxeiv.    'EXxo-         [923  A  10]  ex  adverso  conten- 

\att,:  lire  n^vcov  T€  jtollcäv  JtQog  TO  xov     derent.    Curaque  plurimi  dispu-  Socrates 

•''}-n{a-    -^j^y^^  r^Qjtvov  etc.  tationis     delectatione    traheren- tur  etc. 

[Socr.  64  B  2— 11] 

aTCOvOavrsq.    Asystai  6e  y.aL         [923  B  11]  audientes.    Fertur 

STSQOv,  Sg  xLVOq  etc.  enim  et  aliud:  dum  quidam  etc.    Sozof- 

[Sozom.  916  A  12-917  B  12]
  '^®'"'' 

Tr}v    il)r}(pov    ayeiv    stpvXaT-        [924  C  12]  metuebant  proferre 

TOVTO.     Ovx    /)v    yaQ    afWiQog     sententiam.     Haec  itaque  sacra  Theodo- 

p(^rov)    ̂ ^^   evavx'uov   6  d-tloq   ovxog     et   venerabilis  turba  a  permix- 

xai  aoiöifiog  ofuXog  etc.  tione    adversariorum   non  vide- 
batur  aliena  etc. 

[Theod.  917  B  15—925  B  9] 

28T  eJtl  xr/g  xov  jiaxQog  y,di  xov  [927  D  7]  nomine  consubstan- 

vlov  d-soxixog  Tcp  xov  ofioov-  tialitatis  usos  in  patris  et  filii 
oiov  XQV^ccfievovg  ovofiaxi.  deitate. 

Jusqu'ici  donc  (eh.  7  du  livre  II),  Cassiodore  ̂   reproduit  de 
ia  fa^on  la  plus  servile  la  composition,  les  transitions  et  les 

remaniements  de  son  devancier.  Un  coup  d'ceil  jete  sur  le  tableau 
precedent  suffira  pour  le  faire  voir.  Non  seulement  les  extraits 

des  synoptiques  sont  decoupes  et  disposes  de  meme  par  les 

deux  auteurs  de  tripartites,  mais  jusque  dans  les  phrases  qui 

servent  de  raccords,  le  latin  rend  le  grec  mot  ä  mot.  Incon- 

testablement.  Cassiodore  s'est  borne  —  sauf  pour  les  deux  courts 
extraits  inseres  dans  les  chap.  4  et  5  du  livre  I  —  ä  mettre 

l'oeuvre  de  Theodore  le  Lecteur  en  latin.     11  na  pas,  ce  semble, 

1)  J'adopte  ce  nom  plutöt  que  celui  d'Epiphaue,  le  ti-aducteur  que 
Cassiodore  a  employe,  pour  me  conformer  ä  l'usage  le  plus  repandu.  Je 
laisse  a  d'autres  le  sola  d'examiaer  si  le  plagiat  commis  ici  doit  etre 
impute  uniquement  ä  Epiphane,  ou  bien  si  Cassiodore  s'en  est  rendu 
compte  et  l'a  approuve.  —  Dans  l'article  Epiphanius  5  (Pauly  -  195,  19), 
M.  Jüliclier  attribue  ä  Cassiodore  lui-meme  le  choix  des  extraits  dont  est 
composee  la  tripartite  latiae.  On  voit  que,  poar  le  livre  I  et  le  livre  II, 
eh.  1  ä  7,  il  en  est  autrement.  11  ne  faut  pas  prendre  la  preface  de 
Cassiodore  k  la  lettre. 
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pris  la  peine  de  collationner  son  auteur  avec  le  texte  original 

de  Socrate,  Sozomene  ou  Theodoret.  II  ne  manque  pas  d'en- 
droits  oii  Ton  voit  Cassiodore  s'ingeuier  a  traduire  un  texte 
altere  dejä  par  des  fautes  analogues  ä  Celles  de  T,  sans  recourir 

ä  ses  sources  pour  en  contröler  l'exactitude. 
Sozomene,  p.  2,  7  Hussey  (Migne,  845  A  13)  iiogiov  tv  xsxzrj- 

od-ai  xov  xavTcov  ijyov^EVov  M :  fioQiov  EyxsxT/jo&at  rov 
navrcov  rjyovuEvov  B-:  fWQiov  tv  xwv  üiavxcov  rjyovpLBvov  T-: 
Cass.  (881  C  o)  tradnit  un  texte  oü  y.exTrjöO-ai  est  omis  egale- 
ment,  ou  defigure.    Cf.  Sozomene,  8,  3 — 9  Hussey. 

Sozomene  p.  2,  12  Hussey:  tpöod-av  asl  rov  dXt]{h7j  xoöfiov 
T?jg  ßa6i?.£iag  7]ucfuOai  zijv  evöeßstav  xcd  r/jv  (piXavdQcojtiav 
Sozomene  (cf.  un  developpement  analogue  chez  Eusebe,  I  205, 

14  —  20  Heikel):  svöo&ev  svotßsiav  xal  rrjv  (pÜMvO^Qcojtiav 
xazajtXovreig  T-;  Cass.  remanie  dans  sa  traduction  (881  C  9) 

un  texte  qui  avait  les  memes  omissions  que  T^. 
Sozomene,  I  3,  4  =  24,  14:  slg  avd^gmjtovg  hXQ-mv]  dg  ov- 

oavovg  avsXd^cov  T;  »ascendens  in  coelos«  Cass.  888  C  6.  C'est 
une  faute  commune  ä  Cass.  et  ä  T.  Cf.  Eusebe,  Vie  de  Con- 
stantin,  22,  26  Heikel  {jtageX&cov  ajil  ytjg)  que  Sozomene 
suit  ici. 

Sozomene,  I  12,  5  =  55,  4:  oi^re  vßgtCofievJ]  dviärai  om. 
T:  meme  om.  Cass.  897  A  6. 

Sozomene,  I  14,8  =  69,  13:  TTJg  'Afiovg  TS^.evrijg  tdXt^B-Eg 
sösixf^i]  om.  T:  Cass.  (901  A  6)  essaie  de  rendre  intelligible,  dans 
sa  traduction^  un  texte  qui  etait  obscurci  par  la  meme  Omission: 
»Cumque  venientes  postea  quidam  de  Scyti  nuntiassent  horam 

visionis  Antonii  (!),  et  convenisset  cum  transitu  illius  viri,  beati- 
ficaverunt  ambos«.    Cf.  Athanase,  Vita  Antonii,  §  60. 

Theod.  I  4,  59  (29,  10  Gaisford)  presente  un  cas  interessant: 

'Ajticovog  rov  öiaxovov]  rov  aQXi^tay-ovov  sie  T:  »archidiaco- 
num  (alias:  Architam  diaconum)«  Cass.  913  D  3. 

Theod.  I  S,  1:  T  omet  les  mots  ötaxoGicov  —  avi^t^Evor. 

apparemment  parce  que  l'on  trouvera  plus  loin  une  liste  des 
peres  de  Nicee;  Cass.  (926  A  5)  saute*  les  memes  mots,  bien 

qu'il  ninsere  pas  la  liste  de  Theodore  le  Lecteur  (voir  ci-dessous, 
p.  59). 

Cette  premiere  partie  de  la  tripartite  latine  nous  fournit 

par  consequent,  pour  la  reconstitution  du  texte  meme  de  Theo- 
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dore  le  Lecteur,  un  appoint  precieux.  Elle  nous  permet  de  con- 
tröler  la  valeur  de  la  tradition  manuscrite  du  Marcianus  T,  et 

noas  fait  Yoir  que  cette  tradition  est  loin  d'etre  exempte  de 
fautes  et  meme  de  remaniements.  II  est  probable  que,.  dans 

tant  d'endroits  oü  Cassiodore  reproduit  le  texte  meme  des  sources 

de  Theodore,  tandis  que  T  s'en  ecarte.  sans  cependant  presenter 

une  faute  assez  grossiere  pour  donner  l'eveil  et  provoquer  une 
revision,  les  lecons  de  T  doivent  etre  considerees  comme  des 
alterations  posterieures  ;i  Theodore.  Quelques  exemples  ferout 

comprendre  ce  que  je  veux  dire  ici: 

Sozomene,  page  4,  5  Hussey:  ffiLkorifiLav]  (ptXooofpiav  T-: 

»largitate«  Cass.  (882  B  2);  Theodore  n"avait  donc  pas  la  faute 
(ptXoOoq)iav. 

Sozomene,  I  1,  15  =  19,  5  Hussey:  T  ajoute  apres  övva- 

fitvovg  les  mots:  oicc  y.al  vvv,  Cass.  (886  C  7)  n'insere  rien  de 
pareil;  on  ne  peut  donc  attribuer  cette  Interpolation  epigram- 
matique  ä  Theodore  le  Lecteur  lui-meme. 

Sozomene,  I  3,  5  =  25,  5  Hussey:  sivai  ftevroi  xcd  rote  ev- 

TCiv&a  jt^.t/fifisX'^fiaOtv  arpoQfirjv  0(OTf]Qiaq  B^M  =  Cass.  (888 
C  13):  »esse  tarnen  etiam  in  delictis  quae  committuntur 

hie  occasionem  salutis«;  la  leeon  de  T  jtXrmiiEXrjOaGiv  ne  re- 
monte  donc  pas  jusqu  ä  Sozomene. 

Sozomene,  I  5  fio :  T  omet  les  mots  £3tl  xaiösvoei ;  Cass. 

(890  A  11)  traduit:  »tunc  nobilissimum  apud  Graecos  eruditione 
litterarum«;  Tomission  de  T  ne  doit  donc  pas  etre  attribuee 
a  Theodore  le  Lecteur. 

Sozomene,  1  11,  10  =  52.  15  Hussey:  löojv  öe  rov  §tvov 
fiaXa  X£y.ur]x6ra  BM:  iöcbv  ös  rr/v  rov  B.ivov  ljiLÖt]^dav  y.al 
tovTOv  y.aKa  yi.xni]y,bxa  T:  »videns  itaque  peregrinum  valde 

defectum«;  coi'ncidant  de  la  sorte  avec  BM,  Cass.  (896  B  11) 
prouve  que  T  a  un  remaniement  posterieur  ä  Theodore. 

Ibidem,  11  =  53,  5  Hussey:  T  omet  les  mots  ytagarsd^ai^'- 

xcov  ...  6  TW  ävÖQa;  Cass.  896  C  3  n'a  pas  cette  Omission; 
Theodore  avait  donc  transcrit  le  passage  sans  lacune. 

Theod.  1  2,  p.  5,  6  Gaisford:  öoyfiarcov]  »dogmatis«  Cass. 
(902  A  12);  öiöay/jäTcov  T,  etc.,  etc. 

Personne  ne  voudra  affirmer  que,  dans  des  cas  de  ce  genre, 

Cass.  lisait  le  texte  altere  de  T,  qu'il  a  constate  lalteration,  et 
qu  il  1  a  fait  disparaitre  par  une  correction  heureuse.     Probable- 
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ment,  Cass.  trouvait  chez  Theodore  le  Lecteur  un  texte  de  So- 
zomene  trauscrit  sans  ces  inexactitudes  et  ces  omissions. 

Quant  aiix  le^ons  qui  ont  pour  elles  l'accord  T  +  Cass., 
assez  frequemment,  elles  sont  excellentes,  et  elles  etablissent  que, 

dejä  dans  les  premiers  livres  de  Sozomene,  comme  dans  les 

cinq  derniers,  nos  manuscrits  n'ont  poiut  du  tout  conserve  un 
texte  intact.  Les  notes  de  Valois,  oü,  si  souvent,  l'on  trouve  des 
corrections  tirees  du  »codex  Allatii«  et  recommandees  par  la 

tripartite  latine,  sont  loin  de  donner  une  idee  de  tout  ce  que 

peut  fournir  une  exploration  systematique  de  ces  deux  sources 

pour  Temendation  du  texte. 

Apres  le  dernier  des  extraits  dont  nous  avons  indique  le 

contenu,  Cassiodore  se  montre  soudain  fort  independant.  11  com- 

mence  ä  constituer  sa  tripartite  d'une  fa(;on  originale;  ä  tout 

instant,  il  insere  des  passages  que  Theodore  le  Lecteur  n'avait 
pas  repris,  ou  bien  il  omet  des  documents  ou  des  extraits  de 

documents  que  son  devancier  avait  juge  bon  de  transcrire. 

Je  me  contente  d'analyser  encore  quelques  pages  du  Mar- 
cianiis  T:  le  lecteur  pourra,  en  rapprochant  ce  tableau  du  texte 

de  Cassiodore,  constater  les  differences  qui  existent  entre  les 

deux  compilations: 

28t  ̂ Hfietg   de   ravraig   ratg   rpcovalc  ovx.   axaiQmg  sxQfjOafisd-a, 

dX?.^  o>$  (iaQxvOL  XQf^i^^voL  etc. 
[Soor.  65  B  5  —  84  C  1] 

32v  Ov  fiovov  ÖS   //  ovvoöoc   xov  \yQd^)aL  jisql  xTjg  yEvofievrjg 

siQ^vtjg  £<p()6i'TiOep,  «AX'  Ejtsiör'jjttQ  fi£[itm]xe  n^XQ'-  ̂ ^c. 
[Theod.  932  B  9  — 937  AB] 

34 r  döeXcpm  dyajcTjxoL     Tavrrjv  {.ilv  ovv  zotg  aitovoiv  sjctOrsiXev' 

Swixott-  dlla  yctQ  xal  hrtQav  rfi  ̂AlsB^avÖQBcov  £jc&OTa?.x£V  £xxX7]0ia  etc. 

^ovq)  fSocr.  84^ C  4  —  89  A  7J 
35 r  vfiäg   6ia(pvXd^£i.    Kai  alXag  öh  ejnotoXag  o  ßaöiXsvg  etc. 

[Socr.  97  D6— 101  AB] 

35v  ̂ lovog  dvdßf)d-i   slg  xov  ovQavov.     Tavxa  61   oiiiai    tijcelv  xov 
■^"»^o-    ßaöiUa  etc.  [Sozom.  925  A  10  — CD] 
t.iev{ov)  ^  ^  ^  , 

36r  jiaga  ütoXXolg  (pEQO(i£Voig.    Ejieiö?]  öh  Uacpvovxiov  ejcEfivrjod-tjv 

xov  £x  jcaiöog  (cf.  Socr.  104  ß  1  suiv.)   £?•  döxrjxrjQim  xed^gafi- 
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:o-    fisi'ov  xcd  sjtI  oco(pQ06vvi]   ei  xai  zivog  aXXov  jitQißoTjrov,  6i- 

"^'  xaiov  xal  jtsgl  Sxvq'iöcovoq  oXiya  öis^sXß-slv.     Ovrog  Jtoifirjv 

jcgoßdrcov  hxvyyiavzv'  m  xaX  rooavr?]  jtoifiaivovri  ovv^v  ooio- 

T7]Q.  cog  äsi(Ox}^7Jvai  etc. 
[Socr.  104B  14— 105  A  5] 

36 r  Tcöv  ̂ jcvQidcovog   &avfiaTcoi'.     Toiovroi   avögsg    ev   roig   XQ^~ 

voig  etc.  [Socr.  105  B  5  —  10] 

36r  ovvi]yayov.     Kdi    ravxa  i^isv  coös.    ̂ Ejinörj  ös  hoQZf]  xareXaßev 

2'o>s(o-   sixooaetsQiöoc  xrig  Kcoi'Oravxivov  ßaoiXsiag  etc. 
^''"'^  '  [Sozom.928Cl-6] 

36r  öcoQoig  exifif]a£  '  JtoXXag  xs  oxißaöag  EVXQtJcioag  etc. 
^^oSfo-  [Theod.  937  ß  3— C  9] 

36v  xcö  ßovX.Ofitvcp  xaxafia&sip.  MiXX.ovxag  6e  xovg  hgeag  slg  xa 

hioöco-  lavxcöv  Jtoifivia  hjtavaöxQt^sLV  vjr6(iiftvf]0X8V  o  &£og)iX7jg  ßaöi- 

^Tjxov)  ;g^^  ̂ ^^  jtQog  aXX.rjXovg  tx£0&cu  oiiovolag  xs  xal  dQ't)vi]g  (cf. 
Sozora.  928  CD),  oiioficoxcog  fif]  f/r/P  xcd  (sie  T)  xrjvixavxa,  sjti- 

öo&svxoov  jtaQ  avxmv  xax'  aXXrjXmv  XußsXX.a)v  {XißiXXcov  ecrit 
dans  la  marge)  ovg  xaxtxavotv.  avtyvorxtvac.  Ov  jag  ecpt]  etc. 

[Theod.  937  D  3  —  940  A  5] 

36v  xaQSYyvrjOs  :^oifivTjv. 

Eyd)  öe  xi'ig  xmv  £jn?.oijca>v  (pQovxiöog  evag^of/ai  xmv 
öujyrj&tvxcov  xö  Jtigag  svxav&a  jtoiovfisvog.  ̂ 'iXonad^eiag  ob 

eivai  voh'lC^co  xcd  xa  ovofiaxcc  xcöv  sv  Nixaia  Ovvi-XQ^övxcov 
eTtiOxoTtcov  C'jv  Bvgelv  ?jdvi>?]d-i]v^  xal  ?/g  ijtagxiag  txaoxog  xal 

jtoXeojg  i/i'.  xcd  xov  xgövov  ev  cp  owtjX&ov  jcaga&eoO-ai  hv- 

xavd^a  aöJtovdccoa  {£ö:!tovöaGa  insere  ä  tort).  Theodore  le  Lecteur, 

dans  ces  lignes,  n'a  fait  que  copier  Socr.  108  B  13  —  C  2. 
Puis,  au  lieu  de  se  borner  a  reproduire  les  quelques  nonis 

empruntes  par  Socrate  au  »synodikon«  d'Athanase  ^,  il  s'eman- 
cipe  pour  une  fois,  et  il  complete,  par  un  recours  aux  sources, 

le  texte  des  synoptiques.  11  insere  dans  sa  compilation  une 

liste  detaillee  des  peres  du  concile  de  Nicee,  et  cette  liste,  u  peu 

1)  Je  me  bome  ä  luentionner  ici  l'hypotliese  suivant  laquelle  la 
liste  des  peres  de  Nicee  aurait  figure  daus  le  texte  priraitif  de  rhistoire 
e<;clesia8tique  de  Socrate.  Cf.  Gr.  Loeschcke,  Rheinisches  Museum,  59, 

p.  454.  —  Voir  par  contre  P.  Ratittol,  Revue  biblique,  VIII  123,  etc. 
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pres  la  seule  qui  nous  soit  conservee  en  grec,  a  ete  reproduite, 

d'apres   le  Marcianus  meme,  par  les  editeurs  des  Patrnm  Nicae- 
norum  nomina  (Teubner  1898),  p.  61  et  suivantes. 

Apres  la  liste,  T  continue  (voir  1.  1.,  p.  70): 

37v  ToOovTcov    fiev    ra   ovofiaza  svqeIv  rjövvrjd^rifiEV'    rwv   de 
a7.1cov  ximc,  ovx  svQOfiev. 

Kai  o  XQOVOQ  6s  rrjg  Ovroöov,  mg  Iv  etc. 

[Socr.  109  A  1  —  5] 

38i'  ajto  \iXeB,av6Qov  rov  xata  Maxsöövaq  ßadi^^cog'  ajto  6s  TTJg 

KmvöTavr'iVov  ßaOiXslag  evvsaxai6sxaTov  erog  rjv. 

Ta  fiev  ovv  rtjg  ovi^66ov  rsXog  sL^sv.  lozsov  6s  övi  fjsra  etc. 

[Socr.  109  A  6—81 

38 1"  sjtl  ra  Ima  (sie)  nigr)  dcpixsro.  /llxaiov  6e  (oi^d-rjv  xal  zoös 

(-Jtoöu)-  xataza^aL  zo  6n^yr]fia '  jcäoi  yaQ  zolg  vno  zmv  ̂ Pmjjaicov  etc. 
^''''^'"'^  ̂   [Theod.  952  C  3  —  956  A  5] 

38v  a6EX(pe  ayajii]zi.    Msza  zavza  6s  svd-scog  etc. 

^'^'^^^^^^  [Socr.  113  C  1-116  B  15] 

3fi  1"  sjio'iSL  {sjtoir]  T)  zs  zovzo  xaza  zs  zag  aXlag  JtoXsig '  a^aiQt- 
zcog  6s  za  jcsqI  rov  öcozfjQiov  avzm  zacpov  xazcagdofitva  sy<x> 

6ir]YT]aofjai.    MaOcov  yag  etc. 

[Theod.  956  A  10-960  A4] 

I  40i-  ztji;    aJco6r)(.dav    zavrt]v    sßztiXazo'  \  tv'Aaßäg   6s  jcsqI   zo  66- 
Yfia  etc.  [Sozom.  929  B  14-933  A  7] 

4üv  Tov   6s   svQsOsvzog   dsöJisoiov    $.vXov,    zo    fisv    JcXelözov, 

agyvQav  d-rjxrjv  ?/  ßaoüSig  xoi7]öaöa.  sv  zw  zoxoi  ajisd-szo' 
ojtsQ  szi  xal  vvv  sxelOf  (pvlazzszai'  zo  6s  szsqov  fisQog 
ajioözsXXsL  zä)  ßaöiltl  etc. 

[Socr.  120  B  7  — 14] 

40v  aZ7]{)sg  sivai  cpaöiV  zo  6e  fcV,  öiaXid-m  özavQÖ)  xazaxXsioag. 

zalg  jisQioöoig  savzov  rjyovfisvov  l^iJiQoöd-sv  szaB.s'  zovzo  6s 
xal  sig  szi  vvv  sv  zm  JtaXaziop  cpQovQovfisvov  sv  zalg  soq- 
zaözixalg  zmv  ßaoiXsmv  JTQo66oig  sB^ayszai.  Kai  zovg  7JXovg 

6s  slg  ovg  zo  Ornfja  zo  zov  Xqlözov  6iajtsjteQOvr]To  {6iajrsjrs- 
Qc6v?]zo  T).  sx  zovzmv  lözoqovOl  etc. 

[Sozom.  933  A  10  —  940  B  8] 
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42  >■  ava    t7jv    :x6Xlv    svxr/iQiovc    oixovq,    yQi]fiaTiC.£iv    zs  ösvrtQav 

Scj^o-    'Po^df^i;  i'öuro  sxvQcoosv  etc. 

(gicT         '  '  [Socr.  116  C  3—117  A  4] 
42  !•  jrXr}oiov  xm  lavxov  ItpijiJro;)  xQOxs&sixai.  Kad^cog  de  jrQoei- 

Qrjrai.  exxXT]Oiag  coxoöofii^oaxo'  fiiav  fiev  fj  sxmvviioq  EiQrjvr], 

IxtQav  61  xTjv  xä)v  ̂ Ajtooxölcor.  Mcoxiov  xs  xov  f^iagxvQoq 
aXX?]v.  ̂ BviCovGav  sv  fitysi^-si  xal  xallu  rovc  avx?]v  &80}- 

fisvovg.  'E.-riot]fioxaxrjv  xt  ftdXtaxa  s^voig  xe  etc. 
[Sozom.  940  B  9  —  941  C  3] 

Hxsiv   .-rnoriyd-tjv.     Aiaßrjoofiai    öh   xal  im    xa    XoiJta   xa   vjto 

\-VSr  XOV  d^soffiXovc  ßaoiXicoq  ev  xf/  ofioDVVfzo)  avxov  \  JcoXsi  svxXimq 

(oyoti-   ysY£VT]f{t'va.     Ov  fiovov  jag  rjv^^ei  xa  Xqioxucvcöv  etc. 
^'''■^^  [Socr.  117  A  4-111 

43 1  sJiiöooiv  EÄaße  xa  xov  ÄgioxiaviOfiov.  \4vayxaTov  de  öis^sX- 
ihilv  xa\  xa  jieqI  xrjv  ÖQvv  eto. 

[Sozom.  941  C  9  —  948  A  2] 

44»   OL    öi    0Q0<pcov    syv(ivco{)-?]Oav.     Tooovxov    öe    6   ßaOiXsvq   ans- 

oxQa(pi]  :xa6ag  xag  i;XX7]vixac  Ü^Q^oxEiaq  etc. 
[Socr.  121  ß6  — C3] 

44  r  /)  Tov  XdXov  avaßaoiq  yivtxat.    KaxsGxa(pi]Oav  6s  xoxt  etc. 

[Sozom.  948  A  4  — C  8] 

44v  xi}v  xov  ßaöü.tmq  Ijccovv^dav.  Kai  iv  ̂ HXiovjtoXsi  6s  xTjq 

'PoLvixi]z  sxxX.rjOiaq  xxioi^^rjVUL  sxsXtvos  6t^  aixiav  xoiäv6s' 

'llXiov.^oXtxai  etc.       [Socr.  124  A  lO  — B  9] 

44 V  ajttiQyaoaxo.     IlaQajtXr/oiq:)   6h   xgojrqy  xal   sxsgaq  jioXsiq  ygi- 

~;"'>^'  oxiaviCiiv  craosoxsvaos.  xal  avxouaxoi,  ßaöiXsojq  uT)6hv  etc. 
[Sozom.  948  C  10  -  949  B  11] 

45 '■  xal  axoXovi^coq  sxxX/]oia^oi'.  Tooovxoq  6e  i]v  o  xov  ßaoi- 
Xecoc  etc.  [Socr.  124  B  14  — C  5] 

45 r  aXX  ov  rcgovßf]  xoxs  6  :i6Xs^oq,  6tti  xov  ßaötXacoq  oßsoü^siq. 
Avi^iq  ovv  fivTjitovsvxsov  etc. 

[Socr.  125  A  11  — 133  C  4] 

47  r  xovxov  uiv  xov  xgöjtov  xal  'ißrjQia  sjtl  xdöv  Kmvoxavxivov 
/Qovoiv  xöj  XgiöTiavtOfKp  xgoösXrjXvd^s.  Toiovxcov  ayad^wv 
tvrfogic  etc.  [Socr.  136  A  4—  140  B  6] 
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48^   ajTavtXO-coiitv   61  im   rovq  XQOvovg   rrjq  srQox^ifitprjg  iGxoQiac. 

^(o'Qo-   Karo.  ycLQ  xov  avrov  xqovov  'AQfisviovg  ejtvd^ofirjv  XQiOTiavioat 
(jQiOTLavrjOai  T)'  )JyETaL  yccg  etc. 

[Sozom.  953  D  6  —  972  A  4] 

52  V  ov    yccQ    avrm    (piXov    alfiazmv   X^^^?-     ̂ ^^  axcuQov   öh  9]yov- 

f.l'  Y^^  fisvog  avr7]V    xrjv    sjcLözoXijv  vjcorsd-tjxa  (sie  T)  exovöav  coöa ' 
{()^Tnv)   KcovöxavTLVov    ßaöiXimg    ajtiGxoXrj    xQog    SaßcoQLV    üagocäv 

ßaoiXia    jisgl    xrjg    xmv    Xgioxiavmv    jiQovoiac.      Tijv    d^aiav 
jciöxiv  rpvlaoocov  etc. 

[Theod.  973D— 980  A4] 

53 V  avoQvxxcLV    ajcsx^iQOVv   dafiiXia.     Ov    JtoXXw    de    voxtQOv   xrjg 
^(i)L,o-   I,;  Nixaia  ovvoöov  etc. 
^^'"'"''''^  '  [Sozom.  972  C  5-6] 

53v  ÄQELog   nh>    hm   xijv  sB^ogiav  ajtayoiievog  avexX^ür/'    jtmg  da 
^c.:  liie  xovxo  zaxtigya6&-i],  xal  Jtcöc  ajcsioO^Tj  etc. 

~"rXi'  [Socr.  1450  6  —  149  A  13] 
54 r  Aix^xai  ovv  avxovg  o  ßaOiXavg  alg  Jtgoöcojcov  etc. 

Une  fois  cependant,  Cass.  fait  encore  ä  la  tripartite  grecque 

ime  suite  d'emprunts  caracteristiques.  On  voit  ainsi  que,  bien 
qu'il  tienne  ses  extraits  des  synoptiques  de  la  premiere  main,  il 
ne  perd  cependant  pas  de  vue  son  devancier.  Le  fait  vaut  la 

peine  d'etre  note. 

t.  99 V  Theodore  le  Lecteur.  Cassiodore. 

[Sozom.  1101  B  12] 

lüj  avaxofiävojv  xcöv  fiax'  av-  [IV35fin]  non  patientibus  suis 
xov  0vfijtagi(paga6&-at  xco  nXi]-  successoribus  cum  populi  varie- 

^£^  'AOavaoiog  da  ̂ 9-aOag  xi]V  täte  sentire.     Athanasius  igitur 
AiyvjTXOv ,    ajtäöai^a     xag     xa  veniens  ad   Aegyptnm   innotuit 
ovvoöixag  aJtiOxoXag,    xal  xag  synodales  epistolas  Jnlii  Romani 

xov  ajtiOxojtov  'lovXiov  "^PtofiTjg'  Pontificis,  insuper  et  synodalem 
axi  fi^v  xal  xrjv  Ovvoöixrjv  am-  Maximi    Hierosolymitani,    quae 

(jxoXrjv   Ma^ifjov   xov   ̂ lagooo-  talia  continere  dignoscuntur: 

Xviicov  i'ixLg  axai  ojöa ' 

^  ..          "^H  ayia  övvoöog  etc.  Sancta  synodns  etc. 
it^vov)                                 [Sozom.  1104  B  8-1 105  A  8] 
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lOOr  sig  xovq  aimvac,  anriv.  JJaQa-  [983  C  2]  in  saecnla  saeculo- 

ytvonEVOQ  ovv  'Ad-araoiog  dq,  ruin  amea.  Veniens  igitiir  Atha- 
Alyvjixov.  etc.  nasins  in  Aegyphim  etc. 

[Sozom.  1101  D  3  — 1104  A  4] 

uox()(«-       xaX  ojiovöfi   ravrrjg   lysod-cu         [983  C  6]  summo  studio  eusto- 

roi's)      sversXXsTO.      ̂ Ev     rovroig    6s     diri.    Sic  itaque  se  rebns  haben- 
xa&söTcoTcov  TÖtv  xgctyiiaxcov.     tibus,  Magnentius  etc. 

MayvhVTioc  etc. 

[Socr.  265  A  5  —  269  B  12] 

101  r       oöa   y.ay.mg   JtQarrsiv    f}ßov-         [984  D  8]  quaecnmque  pessime 

2!iot,o-   Xsxo.    IIeQt(pQaB.ag  yäg  eavvov     agere  nitebatur.    Muniens  enim 

*  ̂   fiOvaöTtjQioig  jtoXXolg  ajisg  etc.     semetipsum    monasteriis    pluri- 
mis,  quae  ipse  etc. 

[Sozom.  1113  B  5J^ 

Mais  bientöt  apres,  les  denx  compilations  concurrentes  s'e- 
cartent  l'une  de  l'autre  pour  ne  plus  se  rencontrer.  Parfois  il 
y  aura  encore  des  ressemblances  dans  la  composition  des  deux 

tripartites,  mais  nous  ne  trouverons  plus,  chez  Cassiodore.  ces 

transitions  et  ces  phrases  de  raccord  qui  sont  Iceuvre  de  Theo- 
dore le  Lecteur. 

Or,  du  moment  qu'il  n'est  pas  prouve  que  Cass.  se  borne  a 
traduire  la  tripartite  de  Theodore,  la  portee  des  temoignages 

change  notablement.  Quand  Cass.  et  T  seront  d'accord.  au  Heu 
de  representer  une  source  commune  et  dattester  simplement  la 

lecon  qui  figurait  dans  la  tripartite  grecque,  ils  nous  fourniront 

deux  donnees  independantes,  de  la  plus  haute  importance  pour 

la  reConstitution  du  texte  des  synoptiques,  Comme  je  Tai  dit 

dejä,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  Valois  ait  epuise,  a  cet  egard, 
tout  ce  que  nous  pouvons  tirer  de  ces  documents.  C'est  presque 
ä  chaque  page  que  nous  retrouvons  dans  T  et  dans  Cass.  des 

traces  de  lecons  excellentes  dont  il  n"a  rien  dit  et  sans  doute 
na  rien  su^: 

1)  Siir  la  nature  des  le^oiis  de  Cass.  dans  cet  endroit,  voir  ci- 
dessous,  p.  66  et  71. 

2)  Nolfce  (Theolog.  Quartalschrift,  1861,  p.  426  et  suiv.)  en  a  fait  la 
remarque,  specialement  pour  Cassiodore.  Mais  la  liste  des  emendations 

qu'il  propose,  est  fort  sujette  ä  caution.     Je  deviai  en  reparier  dans  les 
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I  23,  3  =  97,  6:  avaorccg  öe  kv  fitcco  est  donne  par  T  comme 

par  M;  le  manuscrit  Arundel  529  (voir  ci-dessus,  p.  3)  ecrit: 
<itaq  6b  SV  fiEöco  avvcöv,  et  ces  temoignages  sont  corrobores 

par  celui  de  Cass.  (II  14):  »sargens  autem  in  medio«.  Vu  cet 
accord,  il  faut  retablir  dans  le  texte  de  Sozomene  les  mots  sv 

(lEöcp  omis  par  Bv,  et  il  serait  difficile  de  croire  ä  une 

interpolation  faite  dans  T  d'apres  le  passage  parallele  de  Socrate 
I  11,  4:  öiavaOTctQ  hv  fitocp  tov  ovlXoyov.  —  Ibidem,  1.  8:  yv- 
vaixag]  yafierag  T,  est  egalement  a  signaler,  parce  que  cette 

leron  yaj^iETag  se  retrouve  eile  aussi  dans  le  ms.  Arundel  529. 

II  5.  4  =  121,  16:  rä  pisv  tov  Ilv&iag  rjv  navxtiov  {(lavriov 
BM)  Ax6X).(X)vog  aurait  du  paraitre  suspect;  T  donne  un  texte 

ä  considerer:  xa  fisv  tov  UvO^iaOi  {mvrixov  AjioXXmvog]  Cass. 
(II  20  =  939  AB)  a  lu  fiavTtxov:  »Pythia  (?)  divin atoris  Apol- 
linis«.    Cf.  Eusebe,  Vie  de  Constantiu,  101,  24  Heikel,  et  Zosime 
II  31. 

II  9,  5  =  135,  17:  on  lit  dans  BM:  sjisl  de  ovTt  Talg  ansi- 
Xcüg  xaxty.TVJtsi  tov  ̂ vfiscovtjv  üvte  xalg  8Jtayyt?Äaig,  alA 

avÖQElog  tfisvev  {efisivev  M)  etc.  Valois  supplee  un  verbe,  sans 

rien  en  dire  dans  ses  notes:  ovts  Talg  sjtayysXiaig  (sxdXaCsv 

sie);  gräce  ä  T,  plus  nest  besoin  de  conjecture:  ovts  Talg  sjiay- 

ysXiaig  sfiaXaosv  (sie  T,  pour  sfiaXaoosv);  Cass.  (1112  =  944 

C  6)  demontre  l'anciennete  de  cette  lecon:  »nee  mulcere  pro- 
missionibus« ;  Nolte  (Theolog.  Quartalschr.  1861,  432)  a  donc  tort 

de  supposer  un  zeugma.  Au  lieu  de  dvÖQSlog,  T  ecrit  dvÖQsio^g 
=  Cass.:  »fortiter«. 

n  13,  7  =  149,  7:  la  liste  des  martj^rs  persaus  s'augmente 

d'un  nom,  gräce  ä  T:  xal  '^ÖQniödag  xal  BovXiödg  T;  xal  Bov- 
Xiöag  om.  BMv;  cf.  Acta  Sanctorum,  Novembre,  II,  p.  LXIV: 

BoXiöalog,  et  Barhebraeus,  ed.  Abbeloos-Lamy,  111  27  n.  3. 

III  14,  1  =  265,  13:  /jv  yao  tcö  ysvsi  'JXs^avögsvg  BM: 

ijv  ydg  sx  r^g  'AXs^avÖQEiag  to  ysvog  T.  Daus  les  prolego- 
menes  d'une  edition  qui  m'a  rendu  les  plus  grands  Services,  dom 
C.  Butler    (The    Lausiac    history    of  Palladius,    II,    p.  XX VII— 

prolegomene-s  de  l'edition.  Nolte  a  ignore  les  deux  Marciaui,  ainsi  que 
la  filiation  des  temoignages  et  des  manuscrits.  11  a  manque  de  entere 

pour  juger  les  ditterentes  le^ons.  II  s'est  d'ailleurs  trompe  plus  d'uue 
fois  sur  l'oricyine  des  corrections  de  Valois. 
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XXXI)  s'est  attache  ä  determiner  quel  texte  de  Palladius  Sozo- 

mene  a  eu  sous  les  yeux.  ]1  demontre  que  c'est  la  redactiou  G. 
Atbc  la  conscience  scrupuleuse  qui  caracterise  sa  methode,  dorn 

Butler  enumere  lui-meme  quelques  cas  embarrassants  qu'il  a 
cru  pouvoir  negliger,  et  il  mentionne  precisement  notre  passage, 

p.  XXXI,  1.  1:  izm  yevst  B  Soz;  rb  ysvog  G«.  Ecrivant  rb 

ytvog,  T  montre  que  cette  pretendue  rencontre  »B  Soz«  est  loin 

d'etre  certaine  et  que  dorn  Butler  a  bien  fait  de  passer  outre. 

D'ailleurs,  en  general,  Tetude  de  la  tradition  manuscrite  de  Sozo- 
mene  ne  prepare  aucune  surprise  desagreable  pour  la  these  du 

savant  Benedictin.  Parmi  les  passages  de  Sozomene  qui  figurent 

dans  son  argumentation,  deux  seulement  se  presentent  autrement 

qu'il  ne  les  a  cites:  p.  LXXXII,  1.  34  Butler  =  Sozomene  633,  3, 
MV  ecrivent  eXaf/ßavs  jtcQa  xov]  B  avait  a/Mfißavtro  jtsqI  tov- 

rov,  qu'une  main  plus  recente  a  corrige  en  IXaußavi  ri  Tiaga 

rov]  TL  n'est  donc  pas  certain  du  tout;  —  p.  LXXXIll,  1.  17 
Butler:  xaQiq  est  uue  conjecture  de  P  (voir  ci-dessus  p.  9,  note  1): 
BM  ont  simplement  ötöoro  et  V  dtöorai,  sans  yaQiq.  On  ne  peut 

que  rendre  hommage  ä  la  perspicacite  de  l'editeur  de  l'Histoire 
Lausiaque;  ses  conclusions  paraissent  etre  ä  Tabri  de  tout 

imprevu. 

111  14,  10  =  268,  15:  QcofiaXicoreQcoq  io&Lovoi  BMv:  gcofia- 
?MiOT£Qoig  ao&iovoi  T:  lire  gcofjcü.sojttQOig  (xaV^  ko&iovoi,?  cf. 

Hist.  Lausiaque,  89,  3  (Butler):  ovro)  fitvToi  ra  ioyvQct  rolg 

loyvQOTagoig  xcu  ao&iovoi. 

Ibidem,  15  =  270,  9:  C  ?/  g  BMv:  g  T:  cf.  Hist.  Laus.,  91,  2: 

Toig  6a  övoyaQaorägoig  y.cu  oxo/.uora'goig  Jtgooassig  ro  cX. 
III  15,  1  ̂ =  282,  3:  vjio  de.  xovrov  zov  ygovov  xal  Jiövfiog 

o  (o  om.  BMv)  axxXrjOiaOTixbg  övyygacpavg  öiäjigajtav,  xgo'iöra- 

fiai'og  av  ̂ AXazavögaia  xov  (tou  +  i'f()oü  BMv)  ö löaoxaliov  {sÄc) 
rcjv  lagätv   iiad^rjuarov  T. 

Ibidem  =  282,9:  T?/r  alötjOtv  T  vaut  mieux  que  a'iötj- oiv  BMv. 

m  16,  3  =  287,  15:  cog  BMv:    og  T.    Cf.  Hussey,  note  t. 

Ibidem,  9  =  290.  12:  Xoyoi  BMv:  Äoyiot  T,  confirmant  uue 

conjecture  de  Christophorson,  suivie  par  Valois  dans  sa  traduc- 
tion  latine. 

Ibidem,  13  =  292,1:  jrgoxaraXaßovTog  BMv:  xc.raXaßov- 
rog  T  =  Hist.  Laus.  126,  8  (Butler). 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32,  2  b  5 
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Ibidem,  14  =  292,  12:  öiaxovElöQ-ai  BMv:  ötaxovrjoai  T  = 
Hist.  Laus.  126,  14. 

III  17,  4  =  295,  17:  örjfioöiov  oixarrjv  BMv:  ör](i6öiov  xov 

oixtrrjv  T,  ce  qui  pronve  que  Sozomene  est  d'accord  avec  la  loi 
XVI  9,  2  du  Code  Theodosien;  voir  la  note  de  Valois  sur  ce 

passage. 

III  18,  1  =  296,  13:  iTcaLvirai  zTjg  sv  Nixaia  stiovscog 
rjorrjv  T;  r]OTr]v  est  omis  par  BMv. 

III  22:  Sozomene  reproduit  de  meme  que  saint  Athanase 

(Apologia  contra  Arianos  57),  la  lettre  d'un  synode  de  Jerusalem 
aux  eveques  d'Egypte:  en  maint  endroit,  T  presente  un  texte  plus 
conforme  a  Athanase  que  celui  de  BMv: 

307,  3:  £V  xvQLCo  T  Äthan.:  »in  domino«  Cass.  (IV  36):  ev 

XQidrcö  BM;  —  9:  jtQoGEVxcd  T  Äthan.:  evxal  BMv;  —  11: 
lavTOv  T  Äthan.:  auroü.BMv;  —  14:  öia  T  t_=  Cass.)  Äthan.: 
xal  öia  BMv,  —  308,  12:  £ig  rovg  alcövag  T  Äthan.:  dg  rovg 
aicövag  rmv  alcovcov  BMv.  Socrate  et  Theodoret  ne  reproduisent 
pas  ce  document,  et  je  ne  vois  guere  le  moyen  de  soutenir  que 

ces  le^ons  de  T  proviennent  d'une  revision.  Quant  au  temoignage 
de  Cass.,  il  n'a  pas  ici,  il  faut  le  noter,  la  meme  valeur  que 
d'habitude.  Nous  avons  vu  plus  haut  *  que,  dans  cet  endroit,  la 
tripartite  latine  est,  comme  dans  ses  premiers  chapitres,  calquee 
sur  la  tripartite  grecque. 

De  meme  que  l'anciennete  des  lecons  de  V  nous  a  dete  at- 
testee  par  divers  extraits  rencontres  chez  des  compilateurs  byzan- 
tins,  de  meme,  le  texte  de  T,  pour  les  moins  saillantes  de  ses 
particularites ,  trouve  une  confirmation  inattendue  et  irrecusable 

dans  un  temoignage  dont  je  dois  dire  un  mot,  parce  qu'il  a  ete 

completement  ignore  jusqu'ici. 

Nicetas  Acominatus,  dans  son  »Tresor  d'orthodoxie«,  cite 
plusieurs  fois  Sozomene  (PG  139,  1364  A  12;  1367  C  9;  etc.). 

II  lui  emprunte  des  passages  qui  ne  figuraient  pas  dans  la  tri- 
partite grecque  et  il  tient  son  texte,  apparemment,  de  la  prä- 

miere main.  Or  nous  voyons  ces  emprunts  coincider  de  facon 
caracteristique  avec  les  leyons  de  T.  Par  exemple,  Sozomene  III 

11,  7  =  258,  3  Hussey:   kxloxojiov  omis  T;   ibid.  8  =  258,  10: 

1)  P.  62;  cf.  aussi  ci-dessous,  p.  71. 
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öJiovöaCovTcc  T;  memes  leyons  dans  la  citation  de  Nicetas  VI  13 

=  PG  140,  20  C  5  et  8  (Sozomene  est  nomme  ibid.,  B  2). 

La  valeur  du  manuscrit  employe  par  Nicetas  est  d'ailleurs 
faeile  ä  demontrer.  Deux  exemples  sufiiront  ici.  Sozomene  IV 

24,  12  =  409,  16:  les  mots  ejtt  rovToig  .  .  .  410,  2  TaQOov  sm- 
oxojtov,  omis  dans  B,  sont  connus  de  Nicetas  V  20  =  PG  139, 

1379  B  3  (voir  ci-dessus,  p.  14);  —  VI  14,  4  =  572,4:  Jaxi- 

ßi^r/g  M:  AaxiöiCrjg  corrige  en  AaxißiC,t]g  (oii  l'inverse)  B:  Aaxi- 
öiCyg  V  (=  Socrate  IV  16,  6;  Acta  Sanctorum,  Propyl.  Novembr., 

21,  43);  Nicetas  Acominatus  (V  34  =  PG  139,  1393  C  15),  qui 
copie  ici  Sozomene,  .a  la  leeon  de  V:  »Dacidizen«.  Gette  lecon 
ue  semble  pas  etre  influencee  par  celle  de  Socrate  {AaxiöiCog?), 

car,  au  meme  endroit,  Nicetas  a  »Urbasus«  comme  Sozomene, 

et  non  »Urbanus«  comme  Socrate.  De  plus,  voir  ci-dessous,  p.  79, 
1.  24.  Dans  ces  conditions,  AaxißlCtjg  doit  etre  attribue  a  une 
revision. 

J'aurai  k  citer  encore  Nicetas,  qui  rendra  plus  d*un  service 
pour  la  Constitution  du  texte.  Ici,  il  faut  revenir  aux  variantes 
de  T. 

11  est  temps  d'ecourter.  Si  l'on  veut  bien  jeter  un  coup 
d'ceil  sur  les  passages  suivants,  on  verra  que  la  lecon  de  T,  quoi- 
que  passee  sous  silence  par  Valois,  parait  devoir  etre  introduite 
dans  le  texte: 

IV  6,  3  =  322,  10:  xal  xi]v  BMv;  il  faut  ecrire  avec  T: 

xa\  Tcöv  Ttjv  etc.;  —  IV  14,  4  =  353,  14:  ojOts  xaiva  riva  T: 

cöoxe  xal  aXXa  riva  BMv;  —  ibidem,  7  ==  355,  2:  (og  rji/egaiT: 

cog  uQrjzai  BMv;  lire  6o7]fitQcu\  —  IV  16,  3  =  359,  8:  cöc  yag 
(piXü  ri  (prifiri  sgyaCso&ai,  ovx  ä/gt  tcöv  yhyovoxcov  xa  ö^Lva 

xolg  ajtoj&ev  )}yyelEV  T;  au  lieu  de  yeyovöxcov,  BMv  ecrivent 

JitJtov&oxojv.  qui  s'accorde  moins  bien  avec  le  contexte;  il  s'agit 

d'expliquer  que  la  renommee  fait  le  mal  plus  grand  »qu'il  n'est«; 
—  IV  24,  4  =  406,  6:  xal  xmv  jraga  xov  Ev(pgaxi]v  jcoxa- 

[iov  T;  xä)V,  omis  par  BMv,  doit  etre  retabli;  —  ibidem,  7  = 
407,  12:  T  offre  un  texte  plus  complet:  xal  avöga  Ijil  yorjxsiaLg 

aXövxa  aloxgcög  xh  ßsßiorxoxa ,  ovös  pSfico  ya/uov  {ydfico 

faute  T)  yvvaixl  ovvoixovvxa  T;  BMv  omettent  les  mots  Ijtl 

yofjxtiatg  aXövxa  et  Tf ;  ils  ecrivent  ou  au  lieu  de  ov6\,  enfin  B 

a  ovftßtovvxa.,  —  etc.,  etc.  On  le  voit,  il  reste  encore  beaucoup 

•A  glaner,  apres  l'abondante  moisson  de  Valois. 

5* 
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11  faut  noter  d'ailleurs  que  Valois  tenait  ses  renseignements 

de  la  deuxieme,  si  non  de  la  troisieme  main.  et  que,  plus  d'une 
fois,  son  codex  Allatii  lui  donne  des  indications  trompeuses: 

Par  exemple,  1  11,  6  (50,  n.  u  Hussey),  T  a:  ooov  öeovzai, 

et  non  oOov  öeovrai  (Valois);  —  I  12,  lü  (58,  n.  s):  T  a  fisfio- 

vcoftevovg.  et  non  fiefiovcofitvcog  comme  Timprime  Valois:  — 
II  9,  10  (138,  n.  d):  »In  codice  Leonis  Allatii  iöra^aötjg  ubique 

scribitur«  Valois;  T  a  toujours  las  formes  ovö0^aC,adr]q  et  ovo&a- 
^d6ov\  —  III  14,  38  (279,  n.  c):  T  a  Gaßagdaq  et  non  Oa^agiaq^ 
Valois  a  ete  trompe  par  une  mauvaise  collation:  le  ß  ressemble 

ä  un  ;{/,  et  la  finale  est  ecrite  en  surcharge  et  peu  distincte;  — 
IV  14,  5  (353,  n.  w)  Valois  attribue  au  codex  Allatianus  la  lecon: 

,(//)  yaQ  örj  jrQ00ax&£if]P;  en  realite,  le  Marcianus  T  porte  tres 

distinctement:  xal  fii]  yccQ  6sl  JtQoax&sirjv  (sie);  etc.,  etc. 

Nombreux  sont,  par  contre,  les  endroits  oü  Valois  a  intro- 

duit  dans  le  texte  d'excellentes  lecons  de  T,  sans  indiquer  s'il 
les  trouvait  dans  son  codex  Allatii.  Ainsi,  I  18,  7  =  87-,  12 

Hussey:  öleIO-üv  B-^M:  öieXetv  T,  ce  qui  confirme  la  conjecture 
de  Christophorson;  —  III  14,  4  =  266,  15:  jraoa  &7]ßaioi,g  T: 

.7ra()'  a0^t]vaioig  BM;  —  ibidem,  19  =  271,  17:  o?v  öh  BM:  ojv 
ösl  est  la  lecon  de  T;  —  IV  9,  6  =  335,  2:  xarake^ovrag  B: 
xaza/is^avzag  M:  xaxalXä^ovxag  T;  etc.,  etc. 

Ailleurs  encore,  il  signale  l'excellence  de  leeons  recomman- 
dees  soit  par  Nicephore,  soit  par  un  moderne,  sans  paraitre 

soupij'.onner  qu'elles  ont  pour  elles  le  temoignage  de  T.  C'est 

le  cas  des  leeons  suivantes,  qu'il  faut  evidemment  introduire 
dans  le  texte: 

II  4,  1  =  116,  8:  öii.^El^Elv\  —  III  14,  30  =  276,  12:  Iv 

xolg  £^i]g;  —  ibidem,  40  =  280,  16:  d^avfiarovQyiag;  etc.,  etc. 
Ce  que  nous  avons  vu  de  la  grande  valeur  de  T,  pourrait 

noiis  exposer  ä  un  grave  danger,  contre  lequel  Valois  ne  met 

point  ses  lecteurs  en  garde.  Manifestem  ent,  le  texte  de  T  a  passe 

par  une  ou  plusieurs  revisions,  et  beauconp  de  leeons,  plausibles  ;i 

premiere  vue,  ne  remontent  pas  jusquä  l'auteur  de  notre  histoire 

ecciesiastique.  On  s'en  apereoit  surtaut  quand  on  dispose  des 
documents  memes  que  Sozomene  a  utilises: 

3,  3  Hussey:  ̂ Aycovoü-trrjg  öh  ycal  Xoycov  XQLxr^g  jiQoxad^rj- 
ßsvog,  ov  xofitp^  xivl  qxav^  xal  oyrrjfiaxL  xXsjtxsig  xfjv  axgcßsiav, 

«A^  dXixQtvmg  ßQaßeveig  etc.  Hussey;  T^  ecrit  d'abord  ov  öX'^- 
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fiari:  puis,  xXtjcxEiq  est  une  faute  de  M,  qne  Ton  a  eu  tort 

d'introduire  dans  le  texte;  B-  a  garde  la  bonne  lei^^on  xXiJtTEi 
{2^  pers.  sing.  pres.  moyen),  qua  Cassiodore  a  traduite  comme 
suit:  »non  camerato  eloquio  caperis,  aut  qualibet  figura  furtum 

pateris  veritatis«;  au  lieu  de  xXeJtTSi,  T-  ecrit  o  xXsjttsi,  in- 
vention  dun  reviseur  maladroit;  il  eu  est  de  merae,  ibidem,  1.  6, 

de  la  lecon  Jigayfiaroq  T-  pour  ygaftfiarog  ß^M. 
I  1,  15  =  19,  1:  y.al  xad-  lavtovg  üwiGtaf/svoi  xara  ovvo- 

öovg  B-M  =  Cass.  (886  C  4):  »et  per  concilia  congregati  (de- 

cernebant  quae  vellent)«;  xal  xa9-'  lavrovg  öwiörafievoi  xcu 
xara  ovvoöovg  T,  est  fautif. 

I  4,  3  =  27,  4:  la  faute  jcoielv  pour  jtoi'Eiv  a  amene,  dans 

T,  l'omission  de  jtSQi.  Cass.  (15=  889  A  7)  traduit  un  texte 
correct:  »qui  in  eo  laborarent«.  Cf.  Eusebe,  Vie  de  Constan- 
tin  II  8. 

I  12,  2  =  54,  2:  Movi]  öe  (fvöixf]  xal  djceQugyq)  (pQovrjosi 
naiö^mi  t«  JtavTsXä>g  xaxiav  avaiQovvxa  rj  fislova  iQyaCo- 
fisva:  Cass.  semble  avoir  eu  sous  les  yeux  un  texte  deja  altere 

(896  D  4):  »naturali  simplicique  prudentia  docet  omnino  quae 
nequitiam  perimant  et  operentur  utilia«  (=  jtaiösvei  Jiavvslmg 
xa  xaxiav  avaiQovvra  xal  afisivova  sQyaC6[/sra) ;  T  a  un  texte 

completement  remanie:  f/6v7]  de  cfjvoixrj  xal  ajisQitgyo}  (pQovrjöei 

Jtaiöivei  jravraXmg  xaxiav  dvaiQelv  ra  dfieu'ova  iQyaCofiev?], 
SV  ovösfiiä  ra^ei  ayad-mv  rlß^erai  ra  ueraBv  xaxiag  xal  doerrig 
ovta    fiovotg  yag  roig  xaAoig  Xf"?£*- 

III  14,  1  =  265,  15:  T  ajoute  ä  tort  eo^ov  apres  (pilo- 
öocfilav. 

Ibidem,  4  =  266,  14:  T  a  'Jgoeviog,  au  lieu  de  lägoioiog 
BMv;  cf.  Eist.  Laus.,  II  25,  11  Butler;  mais  on  trouve  une  note 

curieuse  dans  la  marge  de  T:  xal  'OQO^o[iog] '  ov  yag  ovyxigovog] 
riv  Tcö  nov[rov]ßdorr]  'AQo[tvtog];  cette  note  etant  de  la  pre- 
miere  main,  il  est  clair  que  la  revision  qui  a  substitue  'Agotviog 
u  Agoioiog  est  anterieure  ä  T;  le  meme  copiste,  dans  V(VI  30, 1), 

a  d 'ailleurs  la  forme  ̂ Agoiöiog,  tandis  que,  en  cet  endroit,  M  ecrit 
ÜQoioiog;  B  par  contre  reste  consequent  avec  lui-meme  et  repete 
la  forme  Agoioiog.  Dans  ces  conditions,  la  le^on  »Arsenius« 

d'une  Version  syriaque  de  Palladius,  ne  peut  etre  invoquee  ;i 
1  appui  de  T.  II  n'y  a  lä  qu'une  rencontre  fortuite.  Voir  encore Hist.  Laus.,  26,  13  et  134,  12. 
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Ibidem,  30  =  276,  7 :  xorr«  zs  rov  {rmv  M)  sÖEörjVwv  (sie  M: 
lösöOrjvbv  B)  vofiov  {vofiov  B)  Sozomene;  T  a:  xara  zs  zcöv 

SV  sötöOTj  vofiificov  {sv  ajoute  au-dessus  de  la  ligne  par  la  pre- 
miere  main),  mauvais  remaniement. 

III  15,6  =  284,3:  ov  BM:  cov  T  est  im  remaniement;  cf. 

Rufin,  Hist.  Eccles.,  X  32  (que  Sozomene  suit  ici):  »qiii  (Hila- 

rius)  etiam  libros  de  fide  nobiliter  scriptos  edidit«  etc.  Je  n'oserais 
pas  meme  tirer  de  cette  leeon  suspecte  un  temoignage  servant 

ä  etablir  l'existence  d'ecrits  d'Eusebe  de  Verceil. 

III  16,  10  =  291,  5:  ocal  yca9^E0&s]q  JTQog  za  xkdofiaza  zrjq 
IvzQaq,  aösijrvrjOEV  T;  au  lieu  de  jtQog,  il  faut  ecrire  jcaga, 
donne  par  M  {jisqI  B);  cf.  entre  autres  III  14,  11  (269,  4): 

xa&rjo&^ai  JiaQct  zag  ZQajcs^ag  (sie  BMT),  etc. 

IV  9,  9  =  336,  5:  '^IXagiog  BM;  ̂ IXaQiojv  T,  forme  inexacte. 
Cf.  Hist.  Acephala  §  5  (ed.  Batiffol)  et  la  note  de  Valois.  Cass. 

V  26  suggere  d'ecrire  ̂ IkaQiov:  »assumens  milites  dux  eorum  et Hilarium«   etc. 

Comme  nous  en  avons  fait  la  remarque  incidemment,  ces 

alterations  sont  pour  la  plupart  anterieures  ä  T:  on  voit  d'ail- 
leurs,  dans  la  seconde  partie  du  Mareianus  (V),  le  meme  copiste 

se  montrer  fort   conservateur  ä   l'egard   du  texte  qu'il  transerit. 
Dans  les  remaniements  dont  T  porte  la  traee,  il  semble 

qu'il  faille  faire  la  part  de  deux  revisions  au  moins,  l'une  due 
a  Theodore  le  Leeteur  ou  anterieure  ä  lui,  l'autre  posterieure  ä 
sa  compilation.  C'est  a  Cassiodore  que  nous  devons  de  pouvoir le  constater. 

En  efi'et,  comme  nous  l'avons  vu,  Cassiodore  emprunte  le 
debut  de  Sozomene,  jusqu'au  chapitre  19  du  livre  I  (=  PG  67, 
917  B  12)1,  a  la  tripartite  grecque.  Or,  dans  cette  partie  de  sa 
traduction,  nous  retrouvons,  non  seulement  la  trace  de  certaines 

fautes  ou  omissions  ̂   de  T,  mais  aussi  des  indiees  d'une  retouche 
du  texte  primitif,   qui  figurent  en  meme  temps  dans  le  Mareianus: 

Sozomene  I  8,  4  =  38,  6  Hussey:  zafieiov  BMv:  örjf/ooiov 

za[isiov  T  =  Cass.  892  B  13:  »ex  aerario  publieo«.  Or  le  docu- 
ment  resume  ici  par  Sozomene  porte  (Eusebe,  vie  de  Constantin, 

1)  Voir  ci-dessus  p.  51 — 55. 
2)  Voir  ci-dessus,  p.  56. 
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öS,  25  Heike]):   oOoijtsq  //  covTJg  öixaico  ejiQiavro  xi  Jiaga  zov 

Tafiieiov  {zafieiov  VJMBA),  sans  l'adjectif  örjfioöiov. 
I  9,  1  =  43,  11:  T  et  Cass.  (19  =  S93  D  15)  omettent  firj, 

qui  est  donne  par  les  autres  manuscrits,  et  parait  necessaire; 

voir  la  note  de  Yalois.  Gräce  a  ses  connaissances  d'avocat  et  de 

juriste,  Sozomene  a  pu  suppleer  au  yague  des  dounees  d'Eusebe 
(Vie  de  Constantin,  IV  26);  etc. 

II  en  est  de  meme  ä  la  fin  du  livre  IV  de  Cassiodore  (=  So- 

zomene III  20 — 22;  PG  67,  1101  et  suiv.)  oü,  comme  on  l'a  vu  i, 

le  latin  n"est  qu'un  decalque  de  la  tripartite  grecque: 
III  22.  2  =  307,  4:  äyajtTjzol  BM  Äthan.:  ayajti]rol  äösX- 

(fo\  T:  »fratres  charissimi«  Cass.  (IV  36  =  983  A  5i;  —  ibidem, 
6  =  308,  10:  av  xQiorcö  .  .  .  rificöv  omis  T  et  Cass.  (983  BC). 

Ces  alterations  remontent  apparemment  au  moins  jusqu'ä 
Theodore  le  Lecteur,  si  non  jusqu'au  texte  grec  quil  avait  lui- 

meme  sous  les  yeux;  par  contre,  les  remaniements  que  j'ai  cites 
ci-dessus,  p.  68  et  suiv.,  et  qui  figurent  dans  les  memes  chapitres 
de  Sozomene,  avaieut  contre  eux  le  temoignage  de  Cassiodore: 

ceux  lä  doivent  etre  posterieurs  a  la  tripartite  grecque. 

Dans  ces  conditions,  malgre  la  grande  valeur  du  texte  de 

T,  il  ne  faut  y  recourir  qu'avec  beaucoup  de  circonspection. 
Theodore  le  Lecteur  consultait  simultanement  les  trois  synopti- 
ques.  11  les  comparait  entre  eux.  Nous  voyons  que  les  copies 

qu'il  donne  ne  sont  pas  d'une  exactitude  scrupuleuse.  Comment 

pourrait-on  affirmer  qu'il  se  soit  abstenu  systematiquement  de 

corriger  ses  auteurs  Tun  par  l'autre?  Aussi  me  suis -je  garde 

d'invoquer,  pour  demontrer  Timportance  de  T,  les  le^ons  oü  il 
donne  un  texte  de  Sozomene  qui  pourrait  avoir  ete  retouche  ä 

l'aide  du  passage  correspondant  de  Socrate,  comme  dans  les  cas suivants: 

IV  2,  4  =  316,  6:  xal  rovg  afi(pl  rov  Maxsööviov  ev  airia 

JtoiTjOaod^ai  y.ara  ravra  rr/g  avrov  MaxeSoviov  xaO-aiQtOscog 
BM;  le  passage  est  embarrassant,  comme  le  montrent  les  efforts 

peu  heureux  de  Valois,  de  Hussey  et  de  Nolte,  1.  1.,  p.  438. 

T  ecrit:  xal  xovg  df/g)l  rov  Evöö^iov  ev  alrla  jioirjOao&ai  xcu 

xavxa  xtjg  avxov  Maxsöoviov  xa&aiQtOeoog;  on  trouve  une  tour- 

nure  analogue  IV  24,  8:    BaoiXtiov  .  .  .  xaöe  alxia  xrjg  xad^cu- 

1)  Ci-dessus,  p.  02— G3. 
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QtOecog  sjroiovvTo.  —  Je  n'ai  cependant  pas  mentionne  ce  passage 
dans  la  liste  des  bonnes  le^ons  de  T;  on  aurait  pu  objecter  la 

possibilite  d'un  remaniement  tire  de  Socrate,  II,  42.  Voir  aussi 
Sozomene,  IV  24,  3. 

IV  6,  4  =  322,  13  et  suiv.:  T  presente  im  texte  tout  autre 

que  BMv,  et  qui  doit  avoir  ete  remanie  d'apres  Socrate  (II  29,  2): 
xal  öwriXi^ov  ex  fiev  rrjq  to)  aX?.0L  rs  xal  recogyiog  o  t7jv 

'AXs^avögiojv  vjto  zcöv  ra  'Aqs'lov  g)QovovvTCOv  hxirQajtE\Q 
Büxlrjoiav  fisza  rtjv  0(payi]v  rQ7]yoQiov,  xal  BaoUsioq  6 

sig  TOJtov  3IaQxsXZov  rijg  ̂ AyxvQag  ejtlöxoJtog  etc.;  — 
il  faut  noter  que,  precedemment,  T  a  donne  du  chapitre  14  du 

livre  II  de  Socrate  la  version  snivante:  sp  ös  rcööe  xal  ol  aQei- 

aviC,ovtsg  sig  rov  xoJtov  FQrjyoQiov  rov  (pcovsvd^evxog  sv 

'AXe^avÖQeia  jreßjtovoi  FEcogyiov,  og  ex  Kajtjcaöoxiag  etc.  Cf. 
Theodoret  II  4,  3  et  12,  4. 

BM  ont  d'ailleurs,  eax  aussi,  independarament  de  fautes 
venues  de  negligences  ou  de  meprises,  et  d'omissions  causees  par 
homeoteleute,  des  le^ons  qui  ont  ete  introduites  par  un  travail 

de  revision  dont  nous  avons  deja  dit  un  mot  ̂ . 
On  le  voit,  pour  les  quatre  premiers  livres  de  Sozomene, 

la  Situation  est  fort  compliquee. 

Dans  l'introduction,  dans  les  dix-neuf  premiers  chapitres  du 
livre  I  et  ä  la  fin  du  livre  111.  nous  avons  en  presence  la  tra- 
dition  BM  et  celle  de  Theodore  le  Lecteur  (T  +  Cass.),  toutes 

deux  fautives  et  revisees;  —  ailleurs,  la  valeur  des  lecons  devient 
plus  incertaine  encore;  T,  avec  ses  diverses  couches  de  fautes 
et  ses  revisions,  qui  rendent  suspectes  tant  de  lecons  ä  premiere 

vue  tentantes,  s'oppose  seul  ä  BM,  et  moins  frequents  sont  les 
endroits  oü  Cassiodore,  qui  represente  ici  une  tradition  indepen- 
dante,  nous  fournit  son  appoint. 

En  elf  et,  il  s'en  faut  que  Cassiodore  ait  insere  tout  Sozo- 
mene dans  sa  compilation,  et  meme  quand  c'est  ä  Sozomene 

qu'il  fait  un  emprunt,  il  ne  s'astreint  pas  toujours  ä  donner  un 
decalque  du  texte  grec.  Parfois,  il  traduit  mot  a  mot.  Parfois 
aussi,  il  ajoute  ou  il  omet;  il  ecourte,  il  developpe;  il  embrouille, 

1)  Voir  ci-dessus  p.  35.  11  va  de  soi  que,  daus  les  prolegomenes  de 
l'edition,  la  nature  de  ces  diverses  revisions  devra  etre  examinee  et  de- 
crite  avec  toute  la  precision  possible. 
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il  confond:  il  remanie  a  plaisir,  et  il  faudrait  une  monographie 

pour  enumerer  et  deerire  les  varietes  de  contresens  qu'il  commet. 
Neanmoins,  on  a  pu  s'en  apercevoir  mainte  fois  dejä,  il  ne 

faut  Jamals  perdre  de  vue  sa  traduction.  Souvent,  Cassiodore 

nous  permettra  d'etablir  Tanciennete  de  lecons  ignorees,  ou  con- 
siderees  ä  tort  comme  remaniees  et  fautives.  Un  seul  exemple 

—  apres  les  cas  si  nombrenx  qiie  nous  avons  rencontres  pre- 
cedemment  —  suffira  ici: 

IV  25.  2  =  412,  12:  a  propos  des  demeles  dAcace  et  de 
Cyrille  de  Jerusalem  en  Palestine,  Sozomene  fait  remarquer  que 

tous  deux  avaient  ete  suspects.  o  fisv  ra  Aqb'iov  öoyfiarlLODV, 
EvQiXXoq  6s  Totg  ofioioovoiov  rm  jcargl  rov  vlov  elorjyoviuvoig 

iJtOfiEVog;  au  lieu  de  ofioioovoiov,  M  a  o[/oovoiov;  B  avait 

d'abord  oftoovGtov  egalement,  mais  il  a  insere  apres  coup  un  i 
entre  les  deux  o:  de  la  est  venu  le  of.ioioovoiov  de  la  vulgate; 

Cass.  (V  37  =  1017  B  5)  ecrit:  »Cyrillus  autem  praedicantes 

consubstantialem  Patri  Filium  sequebatur«,  attestant  ainsi  qu'il 
a  sous  les  yeux  la  leeon  oiwovolov.  11  faut  manifestement  la 

retablir  dans  le  texte :  Acace  et  Cyrille  se  fönt  soupconner 

reciproquement  d'appartenir  aux  partis  extremes,  arien  et  niceen. 
II  serait  arbitraire  de  preferer  ici  une  correction  de  B  au  te- 
moignage  concordant  de  M  et  de  Cassiodore,  quelque  opinion 

que  l'on  ait  d'ailleurs  sur  l'authenticite  de  la  fin  de  la  lettre  de 
Cyrille  a  Constance  (PG  33.  1176  A  3:  oijoovötov  TQidöa). 

On  peut  utiliser  Cassiodore,  en  certains  endroits,  pour  de- 

terminer  de  menus  details  du  texte,  comme  le  temps  d'un  par- 
ticipe.  Par  exemple  1  2,  1  =  22,  1:  ovyycoQovvTcov  T:  017- 

ywQifiävxcov  B-M;  Cass.  (I  4  =  887  B  11)  semble  lire  ovyyco- 
QovvTcov:  » persecutionibus  scilicet  prohibentibus« ;  —  ibidem, 

2  =  22,9:  fesraßaÄofiti'ov  T:  i(6TaßaX?.ouii'ov  B-}il;  Cass.  (ibid. 

C  4)  rend  fieraßa/.outi'ov:  »cum  Licinius  favorem  ....  per- 
mutasset«. 

Ses  meprises  memes  auront  souvent  du  prix  pour  nous. 

Ainsi  1  6,  5  ==  33,  1:  Ah'jT7]v  T:  'Ar/zfjv  M:  'Ai^rtjv  (change 
en  Ai^TTiv  par  une  main  plus  recente)  ß^;  Cass.  (I  7  =  890  D  6) 
traduit:  »Argonautae  enim  veutum  validum  declinantes«,  erreur 

qui  s'explique  mieux  s'il  lisait  ai]Triv. 
11  13,  7  =149,  13:  (dans  la  liste  des  martyrs  mis  ä  mort 

par  les  Perses)  a^a  MaQtaßöt]  Xf'^Q^^tOxojtqy.  mais  l'orthographe 
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du  nom  propre  n'est  pas  süre;  afia  MaQeaßöri  est  la  leyon  de  M; 
B  ecrit:  «//«  Magsavörj ,  et  T:  afiagtaßt]  (sie);  Cass.  (III  2  = 
947  D  9)  traduit:  »ima  cum  Marea  Bichor  episcopus«.  Les  textes 

hagiographiques  donneut  les  formes  Mag^aß^]  (Actes  des  martyrs 

persans,  ed.  Delehaye,  p.  453,  8),  Magiaß  (Acta  Sanctorum,  Propyl. 

Novembr.,  594,  22),  »Mariabus«  (Assemani,  Acta  Martyrum  orien- 
talium,  p.  134).  La  bevue  de  Cassiodore  intervieut  donc  assez 

ä  propos,  pour  aehever  d'ebranler  Fautorite  de  la  vulgate.  II  faut 
ecrire:  äna  Magsaßyj.  Je  dois  ä  M.  M.  A.  Kugener  de  savoir  que 

ce  nom  (=  Mariab)  est  tres  frequent  dans  la  litterature  syriaque, 
tandis  que  la  forme  MagiO-ßdij  ne  correspond  a  aucun  nom  propre 

syriaque  connu. 

IV  8,  4  =  331,  15  (dans  la  liste  des  eveques  qui  assistent 

ä  un  concile  arien  d'Antioche  dont  Sozomene  est  seul  ä  nous 

parier:  cf.  Batiffol,  Byzant.  Zeitschr.,  1898  =  VII,  p.  277):  xal 

Ev^tvioq  6  NixasvQ  BMv;  T  manque;  »Theogonius  Nicaenus« 

Cass.  (V  14  =  994  D  9)  est  une  erreur  singuliere.  Voir  la  note 

de  Valois.  Nicetas  Acominatus  (VI  17  =  PG  140,  24  A  7)  ecrit: 

^Ep  rovrcp,  xaOa  cpt/Oiv  JJr»Co,w£roc,  elg  ̂ AvTiöx^tav  övveX&ov- 
reg  .  .  .  xal  Evysviog  o  öiaöoxoQ  &t6yvi6oQ  rov  JSixaiag  etc. 
La  faute  de  Cassiodore  nous  met  en  defiance.  Peut-etre  la  vul- 

gate, c'est  ä  dire  ici  la  tradition  BM,  toujours  si  peu  süre,  est- 
elle  encore  une  fois  en  defaut?  Nicetas  serait  alors  le  seul  qui 

nous  a  conserve  un  texte  intact,  dont  BM  et  Cassiodore  auraient 
laisse  tomber  chacun  un  morceau. 

II  arrive  que  Cassiodore  ait  garde  seul  la  trace  de  Ie(,^ons 
excellentes,  disparues  dans  les  manuscrits,  Christopborson,  Valois 

et  Nolte  sont  loin  d'avoir  aper^u  tont  ce  que  la  tripartite  latine 
peut  fournir  ä  Temendation  du  texte. 

II  3,  10  =  114,  9:  sjtsl  yag  Xaßgog  Jtvgsrog  vjto  S^avd^rig 

XoXrjg  ixo^V's  ̂ «^^^?  '^  M)  xivt]&-slg  sJttXaßsv  avTOV,  hjirjXvxov 
Ti  {sxiXvxov  XI  T)  cpagfictxov  ötömxaöiv  avxm  Jtuti^  ol  laxgoi 

BMT;  l'expression  ejirjXvxov  xl  gxxg/jaxov  a  trouve  place  dans 
le  Thesaurus  grajcus,  avec  la  note:  »aliud  Valesius  vertit,  po- 
tionem  ad  purgandam  alvum«  et  un  renvoi  au  mot  EJirjXvoia. 

En  realite,  Valois  s'est  contente  ici  de  suivre  Christophorson, 
qui  traduisait  lui-meme  une  conjecture  vjctjXvxov  (lire  vjtfjXaxov) 
dont  Valois  ne  dit  rien.  Cassiodore  (II  19  =  938  B  12)  nous 
met    sur    une    autre  voie:    »cum   eum   ardentissima  febris  rubris 
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choleris  mota  compreheadisset,  a?stuanti  poculum  dederunt  me- 

dici«.  —  Je  proposerais,  fante  de  mieux,  de  corriger  IjtrjXvTov 

ri  en  kjiiXvTTmvxL,  dont  la  lecon  de  T  ImXvrov  xi  se  rap- 

proche  tres  sensiblement.  Dit  d'un  acces  de  fievre  chaude,  küti- 
XvTTaco  ne  choquera  pas,  je  pense.  Le  mot  est  frequent  chez 

des  auteurs  tardifs.  Quant  au  verbe  »sstuare«,  il  attenue  etrange- 

ment  l'expression.  je  le  reconnais.  Mais  il  est  fort  probable,  d'autre 

part,  que  Cass.  n'aurait  pas  introduit  un  participe,  s'il  avait  trouve 
une  epithete  de  (faQfiaxov  dans  le  texte  grec. 

IV  8,  5:  afia  yovv  aJtmXmXsL  MayvtvTLoc  xal  ̂ lövoq  Emv- 

oravriOQ  TTJg  'Pcofialcov  olxovfitvr]q  ijjsiro,  Jtäoav  SJtoisiTO 
öJTOv67]v  rovg  ava  rrjV  övOii'  ejtiOy.oJtovg  roig  of/oovöiov  stvai 
{dvat  om.  B)  t<5  utargl  rov  viov  öo^aC^ovOL  ovviivai  BM  est 

inadmissible.  »Haud  dubie  scribendam  est  ofioiovoiov  et  ovvai- 

vsiv  pro  Gwelvat«  Valois.  —  Le  temoignage  de  Cassiodore 

(V  15  =  995  A  5)  est  en  faveur  d'une  autre  Solution:  »Igitur 
devicto  Magnentio,  cum  solus  Constantius  Romanoram  tenuisset 

imperium,  omni  studio  laborabat  ut  occidentales  episcopi  con- 

sentirent  eis  qui  consubstantialem  esse  Patri  Filium  denega- 

bant«.  Epiphane  a-t-il  lu:  (jrj  öo^dCovGi?  a-t-il  corrige  ainsi  un 
texte  dejä  fautif?  je  ne  connais  guere  de  passages  oü  Ion  puisse 

lui  attribuer  ä  coup  sür  une  correction  aussi  beureuse.  Christo- 
phorson  devinait  assez  juste  en  proposant:  rotg  (,tf^)  ofioovoiov. 

V  8, 3  =  460,  8:  jroXvtifiovg  re  y.cd  Jildovag  OQveig  {oQvig  V) 
&vovTsg  BM  V,  est  etrange;  Sozomene  suit  ici  Jean  Chrysostome, 

De  S.  Babyla  c.  gent.  564  B.  qui  ecrit:  Jtiovag  OQVSig  xcd 

S,£vixag  xarad^vovTEg  etc.;  Cass.  (VI  10  =  1036  C  4)  traduit: 
»conficiebantur  enim  omnimoda  pretiosaque  medicamina  ex  pin- 

guibus  volatilibus  etc.«;  on  peut,  d'apres  celä,  retablir  dans  le 

texte  de  Sozomene  la  lecon:  xal  jtiovag  oQveig,  comme  l'a  bieu 
vu  Valois. 

V  16,  6  =  491,  6,  dans  le  texte  de  lepitre  49  de  Julien 
(553,  5  Hertlein).  tous  les  manuscrits  ont  o:  il  faut  ecrire  cog 

avec  Valois;  cette  correction  a  pour  eile  le  temoignage  du  seul 

Cassiodore  VI  29  (1049  B  11):  »neque  respicimus  quemadmodum 

superstitionem  christianorum  auxerit  cura  peregrinorum«  etc. 

Ibid.,  15  =  494,  8  (555,  13  Hertlein);  les  manuscrits  ont  le 

pluriel:  avÖQag,  que  Nicephore  et  les  editeurs  modernes  corri- 
gent  en  avtQag\  Cass.  (1050  B  2)  a  le   singulier  comme  Homere 
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(Od.,  PC,  74):  »ut  illi  parcatiir  qui  deos  habnerit  inimicos«;  peut- 

etre  faut-il  ecrire:  avöga  rov  6g  xs  dsolOiv  ajii.x^t]xai  adava- 
xoidiv. 

Dans  bien  des  cas  oü  les  variantes  sont  ä  pen  pres  equi- 

valentes,  et  ne  peuvent  fournir  par  elles-meüies  un  indice  qui 

eclaire  notre  cboix,  c'est  ä  Cassiodore  que  nous  devrons  de  sa- 
voir  oü  est  la  leeon  primitive  et  oü  est  le  remaniement.  Souvent 

dejä,  nous  l'avons  vu  etablir  la  superiorite  de  T  on  de  V  sur  BM, 

ou  bien  de  BM  sur  T.  11  arrive  aussi  qu'il  nous  permette  de 
donner  raison  ä  BM  contre  V;  par  exemple,  VI  28,  9  =  624,  3: 

vfp  lavxov  BM:  »sub  se«  Cass.  (VIII  1  =  1107  D  5);  »sub  cuius 
cura«  Rufin,  Hist.  Monach.,  18;  ti^qi  avrov  (lire  lavxov)  de  V 

est  donc  fautif;  etc.,  etc. 

Ajoutons  encore,  pour  finir,  que  le  texte  de  Cassiodore  meme 

a  subi  une  revision,  si  pas  plusieurs,  ä  la  fois  dans  les  temps  an- 

ciens  ̂   et  a  Fepoque  moderne.  Garet,  le  dernier  editeur,  semble 

avoir  corrige  l'orthographe,  specialement  celle  des  noms  propres, 

d' apres  les  synoptiques  2,  sans  meme  nous  renseigner  sur  l'etat 
de  la  tradition  manuscrite.  Je  ne  pourrai  donc  me  dispenser 

de  coutröler  le  texte  des  editions  imprimees  de  cette  tripartite 

latine,  en  recourant  ä  un  choix  de  bons  manuscrits.  Bien  que 

cette  collation  ne  soit  pas  faite,  on  peut,  des  ä  present,  affirmer 

la  haute  valeur  du  texte  grec  de  Sozomene  que  la  tripartite  la- 
tine nous  permet,  parfois,  de  reconstituer. 

Comme  nous  l'avons  dit  dejä,  T  s'arrete  ä  la  fin  du  livre  II 

de  la  tripartite  grecque.  En  d'autres  termes,  le  copiste  du 
Marcianus,  ä  cet  endroit,  abandonne  l'histoire  ecclesiastique  de 

Theodore  le  Lecteur  et  passe  ä  Sozomene,  qu'il  transcrit  en- 

suite  integralement.  Vu  que  la  plus  grande  partie  de  l'oeuvre 
de  Sozomene  a  passe  dans  la  compilation  de  Theodore  le  Lecteur, 

c'est  pour  presque  tout  le  texte  de  notre  auteur  que  le  Mar- 
cianus nous  fournit  une  base  nouvelle,  et  nous  permettra  de  lui 

faire  realiser  un  progres  marquant. 

1)  On  peut  en  faire  la  preuve  pour  le  livre  1  et  les  premiers  cha- 
pitres  du  livre  11,  oü  T  nous  fournit  le  texte  meme  qu'Epipliane  a 
traduit. 

2)  Voir  sa  preface,  reproduite  dans  Migne,  Patrol.  Lat.,  t.  69,  col. 
429  CD,  et  les  critiques  de  Nolfce,  Theol.  Quartalschrift,  1861,  p.  429. 
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D'ailleurs ,  il  convient  de  le  rappeler  ici ,  la  teneur  des 
livres  III  et  suivants  de  la  tripartite  grecque  ne  nons  est  pas 

tout  ;i  fait  inconnue.  M.  C.  de  Boor  a  fait  voir  qu'il  a  existe 
im  abrege  de  cette  tripartite,  et  que  nous  possedons  la  plus 

grande  partie  de  cet  abrege.  Cedreuus,  Leon  Grammaticus. 

Georges  le  Moine,  Theophane,  le  pseudo-Polydeukes  surtout,  en 
ont  insere  des  extraits  nombreux  et  parfaitement  reconnaissables 

dans  leurs  compilations  historiques;  de  plus  Gramer,  dans  ses 

Anecdota  Parisiensia  (II  p.  87  et  suivautes),  en  a  publie  un  long 

morceau,  et  le  Baroccianus  142  en  contient  un  f'ragment  (=  Bar.) 
qui  a  ete  signale  dejä  ci-dessus^.  Avec  un  desinteressement  et  une 
obligeance  dont  je  ne  pourrais  assez  le  remercier,  M.  de  Boor  a 

bien  voulu  me  preter,  en  meme  temps  quun  ensenible  de  notes 

extremement  precieuses,  la  copie  soignee  qu'il  avait  faite  de 

cette  partie  du  Baroccianus.  Gräce  a  lui,  gräce  aussi  h  l'inter- 

Tention  de  Ms^  A.  Ratti,  qui  m'a  permis  d'avoir  une  Photogra- 
phie de  TAmbrosianus  A  du  pseudo-Polydeukes,  je  crois  dis- 

poser  de  toutes  les  donnees  necessaires  pour  utiliser  l'abrege  de 
la  Tripartite  (^=  Exe.  Trip.).  Or  ce  qui  fait  surtout  la  valeur  de 

cet  abrege  pour  nous,  c'est  qu'il  va  jusqu'ä  la  fin  des  synoptiques. 

En  plus  d'un  endroit  des  livres  V  et  suivants  de  Sozomene,  il 
intervient  de  facon  fort  instructive  et  caracteristique: 

Y  2,  9  =  434,  15:  le  nom  du  chäteau  de  Cappadoce  oü 
Gallus  et  Julien  fiirent  relegues,  se  presente  sous  deux  formes 

dans  les  manuscrits:  Maxi'XXrjY :  MaxtXXco  BMv  (»Macellifiindo« 
Amm.   Marcel!.,    XV  2,  7);    la    tripartite    devait    avoir   la    forme 

1)  Voir  ci-dessus  p.  44  et  45;  de  Boor,  Histor.Uutersucbgn.,  A.  Schäfer 

gewidmet,  282;  etc.  —  D'apres  l'annuaire  de  1908  de  l'Ecole  pratique  des 
hautes  etudes,  p.  43,  M.  D.  Sermys  s'est  occupe  de  la  Tripartite  grecque 
dans  ses  Conferences.  11  a  reconnu  ses  rapports  avec  Cassiodore,  et  »re- 

constitue"  ce  que  nous  appelons  les  Exe.  Trip.,  »source  commune  ä  l'Hi- 
stoire  physique  du  Pseudo-Pollux,  ä  Theophane,  ä  Georges  le  Moine  et 

au  cycle  des  chroniques  designe  sous  le  nom  d'Epitome.  Les  rapports 
entre  ces  diverses  chroniques  ont  pu  etre  precises,  gräce  aux  criteres  fournis 
par  le  texte  de  Theodore  le  Lecteur«.  —  Je  regrette  que  le  resultat  de 
recherches  si  importantes  ne  soit  pas  encore  publie.  Quant  ä  moi,  je 

n'avais  pas  ä  aborder  ces  questions  historiques,  d'ailleurs  fort  compliquees. 
Je  rae  borne  ä  relever,  d'apres  les  textes  les  mieux  edites,  un  choix  de 
lecjons  qui  permet  de  remonter  jusqu'ä  la  copie  de  Sozomene  inseree  par 
Thiiodore  dans  sa  compilation. 



78  J.  Bidez. 

^laxtXhy.  ev  ösfiaxtXXr]  xo3Qio:>  Bar,:  sv  'icogia  ösfiaxiXXj]  Theo- 
phaue  35,  34;  cf.  sv  fiaxslhxcö  X'^Q^^  Polydeukes  362,  3  (A 

f.  144 1-);  fiaxeUq}  (?) '  Cedrenus  I  298  A;  »Mäqäli«  (=  ßlaxiXh], 
d'apres  M.  Kugener)  Michel  le  Syrien  I  267,  11  ed.  Chabot;  etc. 

Plus  loin,  V  4,  1  =  445,  3:  MaCa  xaxa  xo  jcqcötov  ovo- 

liaC,o[iivr]  BM:  MaKaxa  xo  jiq\v  oi'OfiaCofitvt]  V,  le^on  ex- 
cellente,  confirmee  par  las  Exe.  Trip.  [Polydeukes,  368,  11;  Bar.; 

Theophane  48,  6]:  MaC^axa  {fia^axä  A:  }idCaxav  Bar.:  variantes 

dans  Theoph.)  öh  avzrjv  xa&a  (xaza  A:  cog  Theophane)  ro  jcqIv 

sxeXtvüe.  l&jaoO^ai;  »et  l'appela  Mazaqä  (Ms.:  Bäzaqa)  comme 
auparavant«  Michel  le  Syrien,  I  280,  19  ed.  Chabot.  Cf.  Cass. 

(VI  4  =  1033  D  14):  »Mazaca«.  La  legon  MaC,a  (cf.  3fa^av 

donne  par  dy  de  Theophane)  pourrait  etre  l'indice  dune  revision: 

la  forme  MaCa  est  mentionnee,  d'apres  Ptolemee  V  6,  15,  dans 
Pauly  2  III  1289,  17.  —  Ce  passage  des  Exe.  Trip,  demontre  en 

meme  temps  l'anciennete  de  la  leeon  ro  Jtglv  (au  Heu  de  z6 
JCQCÖTOV  BMy]  »prius«  Cass.,  1. 1.)  de  V,  que  le  temoignage  de 

l'abrege  de  la  tripartite,  Joint  ä  celui  de  V,  fera  introduire  dans 
le  texte. 

V  4,  8:  Xtystai  yovv  &vofi8VG)  avrm  ev  rcp  (toj  om.  P 

Estienne)  KojvötavrivovjioXecog  Tv^sim  etc.;  d-vofievo)  et  Tvxsico 

sont  d'excellentes  corrections  de  Christophorson;  les  manuscrits 
ont  jTvdo(.itv(o  BV:  jiti^ofiävo)  M,  puis  rtixeiG)  B:  rsixlco  V: 

öTOixsio)  M;  cf.  Cass.  (VI  6):  »dum  Constantinopoli  apud  For- 

tunam  saerificaret«  et  Socrate  (III  11,3):  d^voiag  öh  tjtEXtXei  etc.; 
les  Exe.  Trip.  [Polydeukes  368,  19;  Bar.;  Theophane,  48,  15; 

Cedrenus  I  306  A]  concordent  et  achevent  de  rendre  ces  cor- 

rections indiscutables:  dg  xov  olxov  xrjg  Tvx^g  .  ■  •  d^vovxiVoljd. 

et  Bar.:  sig  xov  xrjg  Tvx;f]g  vaov  d^vovxi  Cedrenus:  slg  xov 

OLXOV  xrjg  Tvxrjg  d-voovxL  Theophane. 

V  9,  1  =  461,  10:  les  manuscrits  nous  mettent  dans  un  cer- 

tain  embarras:  Neoxaßov  B:  Ä^söTa,uov  (forme  ancienne  de  /3  mal 
lue)  V:  NeoxaQov  M;  »Nectarii«  (?)  Cass.  (VI  11  =  1036  D  4). 

Les  Exe.  Trip.  [Bar.  et  Polydeukes  374,  3—6  =  f.  148  v  A]  ecri- 
vent:  EvOsßiov  {svösßeiov  A)  xal  NeOxaßov  {vtxxaßov  Bar.)  xal 

1)  Le  texte  de  Cedrenus  {iv  X'^99^  xa^^ovßivy  6tj  MaxeXioi)  semble 
fournir  le  point  de  depart  de  la  faute  SsfiaxekXri  (Bar.  Theophane),  uiis 

ponr  ö)i  (xaxiXX'^, 
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Zrjvojva  döeMfiovg  -/QiOTiavovq  v:JiäQyovraq  ivTtaQXCovraq  A) 

raC,aloi  tovoav  ä<fei6cÖQ.  confirmant  en  partie  la  le(;on  A^eoraßov. 

De  plus,  cet  extrait  montre  qu'il  faut  inserer  avec  V  les  mots 
XQiOTiavoiq  oi'tac  (sie  V:  omis  BMv)  et  ecrire:  xä>v  adilrpcöv 
ovg  ;f()<örmrorc  ovraq  xara  rovro  fiiöcöv  o  räv  FaZaicov 

ÖTJfiog  etc.;  cf.  Cass..  1.  1.:  »fratrum  christianorum  contra  quos«  etc. 
Pour  en  finir  avec  ce  passage,  notons  que  la  lecon  Ntoraßov 

se  retrouve  encore  dans  deux  notiees  de  synaxaires  (voir  Acta 

Sanctorum,  Propyl.  ̂ 'ovembr.,  66,  13  et  69,  50)  qui  paraissenfc deriver  de  Sozomene. 

V  21:  il  y  a  des  passages  qni  permettront  de  classer  les 

differents  representants  des  Exe.  Trip.;  mais  je  ne  puis  aborder 

ici  cette  question  tres  speciale,  et  je  dois  me  borner  ä  signaler 

une  derniere  lecon,  §  11:  ajtiXaO^ivroQ  öi  rov  öcditovog.  dg 
fiaQTVQiav  rov  oviißtßrjxorog  efieive  zb  cpvrov  rovg  JitGrai 

yQcofiiVovg  Lc6fi8vov.  Nicephore  X  31  supplee:  eusivev  asti- 
xXivtg;;  quelle  que  soit  sa  source\  il  convient  de  rapprocher  de 

cette  conjecture  les  Exe.  Trip.  [Polydeukes  382,  1;  Bar.;  Gramer, 

Anecd.  Par.  II  96,  26;  Tbeopbane  49,  2S]:  y.cd  OcoCai  (ocoCttv 

Gramer)  fiexQi  vvv  {yMi  fit'/Qi  rov  vvv  ooiZeL  Tbeoph.)  to  oyjjua 
xrig  jtQooxvvrjoeojg.  Cass.  (VI  42  =  1058  D  5)  traduit:  »fugato- 

que  dgemonio  pro  testimonio  Cbristi  arborem  vacuam  (?)  reman- 
sisse«,  lecon  corrompue  sans  doute:  cf.  ibid.,  1058  G  4:   »fructus«. 

VI  14,  4  =  572,  4:  les  Exe.  Trip.  [Polydeukes  400,  5  = 

A  f.  160 v;  Bar.;  Tbeopbane  58,  32]  avaient  ziay.iÖiCwv,  ce  qui 

appuie  la  lecon  de  V  et  de  Nicetas  Acominatus  (citee  ci-dessus, 

p.  67,  1.  8),  bien  qu'influence  peut-etre  par  Soerate  IV  16,  6: 
Aaxiöi^og  (?). 

Meme  quand  T  nous  donne  le  texte  de  la  tripartite,  Ta- 
brege  intervient  parfois  fort  ä  propos. 

.  II  3,  2  =  110,  8:  Constantin  veut  fonder  une  nouvelle  capi- 

tale;  xaruXaßmv  6h  ro  JtQO  rov  ̂ IXiov  jitdiov ,  staga  {jcsqI  M) 

rov  E'j.XrjOnovrov  vjieq  rov  Aiavrog  rarpov,  ov  öi]  Xiysrai 
rov  vavOTa&fiov  xul  rag  oxr^vag  tayr/xtvai  rnvg  hm  Tgoiav 

rore  orgartvoa^tvovg  ̂ Ayaiovg,  o'iav  iyQfjv  xal  6o/]v  rijv  JioXiv 
öuyQail^e  BM.  —  T  presente  les  variantes  suivantes:   vjteQ]  rov 

1)  n  a  utilise  les  Exe.  Tnp.,  oomme  M.  C.  de  Boov  l'a  note,  t.  I, 
p.  VIII  de  son  edition  de  ThtJophane. 
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vjtsg;  —  t6  vavöra&^fiov;  —  rozt]  jiotI.  A  part  la  derniere, 
ces  lecons  doivent  etre  rejetees.  Les  Exe.  Trip,  nous  montrent 

qu'elles  ne  figuraient  pas  chez  Theodore  le  Lecteur  [Polydeukes 
268,  5;  Theophane  23,  24;  Leon  Grammaticus  89,  9]:  tv  rm  jtqo 

Tov  IXiov  jieöicp  {ev  reo  Jisöico  rrö  jiqo  tov  'iXiov  JPolyd.  et 
Leon  Gramm.)  vjtSQ  xov  Alavxoq  rafpov  (Leon  Gr.  omet  la 

suite)  oi)  07]  (paöi  xov  ravOraO^fiov  £öxf]xevai  xovq  ejtl  {ha 

Polyd.)  Tgolav  oxQaxsvoavxaq  'EXXrjvac  etc.  —  11  est  ä  noter 
que  Tcoxe  (ou  rorf?)  manque  chez  Cass.  (II  18  =  936  B  7), 
comme  dans  les  Exe.  Trip.:  »veniensque  ad  campum  ante  Uium 

positum  juxta  Hellespontum  super  Ajacis  tumulum,  ubi  Achivi 

contra  Trojam  pugnantes  habuerunt  castra,  civitatera  designavit«. 
Cf.  Zonaras  XIII  3,  1  {h  :Siyaioj);  Zosime  II  30. 

IV  16,  6  =  360,  14:  Arsace  se  retire  dans  ime  tour:  ev 

jtVQyw  xov  XEiyfiVQ  yMxmy.u  cpiZoOocpwv  T:  »in  turre  civitatis 

divinam  exercebat  philosophiam«  Cass.  (V  33  =  1010  D  3):  evzog 

xov  xeiy^ovQ  xaxcoxsi  qnXooorfcöv  BMv.  Les  Exe.  Trip.,  represen- 

tes  ici  par  le  seul  Polydeukes  (348,  14  =  A  138'^':  ev  xlvl 
jcvQyoD  xov  xEiyovQ  Nixontjötiaq  etc.)  confirment  la  leeon  de  T. 
Voir  aussi  Sozomene,  ibidem,  361,  5. 

V  1,  6  =  429,  19:  Mofipov  XQ^vaig  BM  (=  Chron.  Pasc. 

545,  8;  etc.):  3f6ipov  xQivaig  T  (=  Socrate  II  47,  4  3l6t{)ov  xgrj- 

raig;  etc.).  —  Les  Exe.  Trip.  [Polydeukes  356,  15  =  A  142>- 

fiOfiiJ^ovxQrjvaig :  Bar.,  f.  218^':  fiofirpog  xQivaUo]  nous  mon- 
trent que  la  leeon  de  T  ne  remonte  pas  jusqu'a  Theodore  le  Lec- 
teur; etc.,  etc. 

Enfin  et  surtout,  si  la  brillante  hypothese  de  M.  Sarrazin  se 

verifie  ̂ ,  ce  resume  de  la  tripartite  grecque  nous  a  conserve  un 
fragment  de  la  fin  du  livre  IX  de  Sozomene,  qui  manque  dans 

les  manuscrits.  Je  dois  reserver  l'examen  de  cette  question  im- 
portante.    Elle  sera  reprise  dans  l'etude  des  sources  de  Nicephore. 

Malgre  la  complication  de  cette  tradition  manuscrite,  le 

texte  de  Sozomene  —  on  a  pu  s'en  rendre  compte  —  s'etablira 
sur  des  bases  assez  süres,  et  la  nduvelle  edition  le  presentera 

tres  sensiblement  anieliore.  Nous  disposons,  pour  l'editer,  de 
ressources  nombreuses   dont  beaucoup  ont  ete  ignorees,  et  dont 

1)  De  Theodore  Lectore  Theophaais  fönte  praecipuo,  dans  le  vol.  I 
des  Conimentat.  philol.  lenenses,  p.  165  et  suiv. 
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aucune  n'a  encore  ete  exploitee  d'une  maniere  complete  et  Sy- 
stem atique.  Ni  B  ni  M,  ni  ä  plus  forte  raison  T  ou  Y,  n'ont 

ete  explores  ä  fond.  Et  meme,  en  beancoup  d'endroits,  l'accord 
unanime  de  tous  les  temoignages  fera  adopter  definitivement 

des  le^ons  deja  connues,  mais  que  rinfluence  dune  edition  prin- 
ceps  detestable  avait  fait  condamner  ä  la  legere,  et  maintenues 

jusqu'ä  present  dans  le  discredit.  On  decouvrirait  ä  peine  une 
page,  dun  bout  ä  lautre  des  deux  volumes  de  Hussey.  oü  ne 

tralnent  encore  des  restes  des  innombrables  fautes  qui  infesterent 

la  publication  d'Henri  Estienne. 

Comme  je  Tai  dit  deja,  la  premiere  edition  de  Sozomene  fut 

faite  d'apres  le  plus  mauvais  des  manuscrits,  le  Parisinus  P,  re- 

production  fautive  d'une  copie  deja  fort  imparfaite  'E)  du  Ba- 
roccianus  B.  En  effet,  lorsque  le  copiste  de  E  se  trouva  de- 
vant  le  Baroccianus,  ce  demier  manuscrit  etait,  dans  beaucoup 

d'endroits,  devenu  illisible,  et  nombreux  sont  les  chapitres  dont 

il  n'offrait  plus  quun  texte  fortement  ebreche.  Aussi  E  est-il 
plein  de  fautes  et  de  lacunes.  A  part  quelques  corrections  fa- 

ciles  ä  trouver^,  toutes  ces  fautes  et  omissions  ont  passe,  par 

l'intermediaire  de  P,  dans  la  premiere  edition  de  Sozomene. 
Meme,  comme  nous  avons  eu  l'occasion  de  le  faire  observer, 

des  essais  nombreux  d'emendation  y  ont  encore  aggrave  l'alte- 

ration  du  texte.  Aussi  n"est-il  pas  une  seule  page  de  l'edition 

d'Henri  Estienne,  oü  tout  autre  manuscrit  que  P  et  son  arche- 
type E,  ne  permette  de  corriger  et  de  completer  un  texte  outra- 

geusement  altere.  Les  premiers  des  lecteurs  modernes  de  So- 

zomene s'en  apercurent,  et  bientöt,  dans  une  foule  d'exemplaires 

de  l'edition  princeps,  les  marges  se  couvrirent  d'emendations.  11 
ny    avait,    en   efifet,    qua    ouvrir  Tun   ou  l'autre   des   manuscrits 

1)  Ces  corrections  sont  ra?uvre  soit  du  copiste  de  P,  soit  d'Estienne 
lui-meme,  ä  qui  il  est  arrive  quelquetois,  par  une  divination  heureuse,  de 
>upprimer  des  fautes  qui  se  retrouvent  dans  tous  nos  manusci-its :  par  ex. 
III  17,  5  (296,  4  Hussey):  xoioixov  mss:  xoiovxovz  Estienne,  est  une  ex- 

zellente conjecture.  —  Nolte  (Theolog.  Quartalschiiffc,  43,  1861,  p.  419  et 
suiv.)  donne  une  serie  d'exeraples  caracteristiques  des  remaniements  et 
des  erreurs  d'Henri  Estienne. 

Texte  u.  Untersnchungen  etc.  32,  2b  6 
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ignores  d'Estienne  (BMF L VT),  pour  y  decouvrir  ä  foison  de 
quoi  corriger  des  omissions,  des  alterations,  et  des  fautes  de  toute 

espece.  Jusqu'ä  present,  la  valeur  et  rorigine  de  ces  »variantes 
lectiones«  est  restee  ineclaircie,  et  chez  Hussey  encore,  on  voit 

citer  ces  collations  d'hellenistes  avec  autant  d'egard  que  les 

manuscrits  i.  Parfois  meme,  des  le(;ons  qui  n'avaient  pas  d'autre 
garant  que  ces  »Codices«  modernes,  se  sont  introduites  dans  la 

vulgate,  a  la  place  de  la  donnee  parfaitement  correcte  des  ma- 

nuscrits^. Et  dans  une  foule  d'endroits,  les  notes  des  editeurs 

donneraient  ä  penser  que  le  texte  n'a  pas  d'autre  source  qu'un 
codex  Savilii,  Castellani,  ou  Christophorsoni^  Je  me  suis  donc 

vu  dans  la  necessite  de  contröler  ces  donnees,  et  voici  les  con- 

clusions  auxquelles  je  suis  arrive. 

Avant  Valois,  aucun  autre  manuscrit  n'a  ete  coUationne 

que  l'une  des  trois  copies  M,  L  ou  F,  probablement  L  ou  M*. 
Ce  sont  les  leoons  communes  ii  ces  apographes  a  peu  pres  iden- 
tiques,  que  Ion  retrouve,  a  cöte  de  conjectures,  dans  les  marges 
de  tous  nos  »Codices  virorum   doctorum«. 

Tout  d'abord,  il  est  visible  que  les  variantes  de  Christophorson, 

imprimees  par  Suffridus  Petrus   ä  la  suite  de  l'edition  de  1581^, 

1)  Voir  la  table  des  »testes  variarum  lectionum«,  p.  XI  de  l'edition 
Hussey.  Cf.  aussi  des  notes  comme  p.  14(3,  i  et  1;  —  393,  n;  —  398,  f 
et  g;  —  403,  b;  —  412,  e;  —  423,  j;  —  447,  h;  etc.,  etc.,  oü  certains  de 
ces  »Codices«  (C  et  J)  interviennent  absolumeut  comme  si  c'etaient  des 
manuscrits. 

2)  Voir  par  ex.  p.  50,  n.  u  Hussey,  oü  ce  dernier  prefere  une  Vari- 

ante du  codex  Castellani,  c'est  a  dire  une  conjecture,  ä  la  le90n  ex- 
cellente  de  T. 

3)  Je  vise  ici  des  notes  du  genre  de  Celles  de  Hussey,  p.  22,  n.  a.: 

»Tov  —  TjysTa&aL  nempe  dimidium  lineae  om.  B.  inser.  Christoph.  Seal. 
Gurt.  Vales.«  (le  texte  est  complet  dans  MLFT)  —  p.  27,  n.  x:  »d&QÖov 
B.  ä9-QÖu>v  Steph.  Genev.  Emendav.  Christoph.  Seal.  Vales.«  (la  le9on  ad-QÖcjq 
est  fournie  par  MLF)  —  cf.  encore,  p.  94,  n.  y;  —  118,  n.  x;  —  129, 
n.  c;  etc.,  etc. 

4)  Voir  ci-dessous,  p.  89.  Toutefois,  comme  la  demonstration  ne 
peut  pas  etre  faite  de  faijon  certaine,  je  designerai  cette  collation  par 
les  sigles  MLF  sans  prendre  parti. 

5)  Historiae  ecclesiasticae  scriptores  graeci  ...  Johanne Christophorsono 

. . .  interprete,  hac  nova  editione  de  integro  recogniti .  . .  a  Sufi'rido  Petro  . . . 
Coloniae  Agrippinae,  1581;  p.  921  ss.  Je  ne  dirai  rien  des  le9ons  speciales 
ä  Curterius:   ce  sont  des  conjectures  dont  J.  B(arrow)   a  fort  bien  deter- 
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ont  en  grande  partie  cette  origine  ̂   On  y  retrouve  en  effet 

les  leyODS  caracteristiqnes  de  MLF:  p.  18,  2:  vecorsgiOficöv] 

V8<x>T£Qiö,uaTcov  MLF  Christ.;  —  28,  5  jevovg]  zov  yevovg 

MLF  Christ.;  —  41,  5  öeoi]  öiov  MLF  Christ.;  —  42,  17 

xiXHOv\  rsXog  MLF  Christ;  —  et  pour  me  borner  ä  signaler 
encore  un  exemple  des  plus  significatifs :  525,  11  XT7]0i(fwvTi 

et  527,  5  xz7]Oi(pöyvToc]  xarrjOicpcövTi  et  xaT7jOtg:wvToc  sie  MLF; 

»Christ,   adnotavit  in  ms.  exemplaribns   hie  et  infra  legi  xanj- 

Ol(fCOVTL<i. 

Bien  entendu,  ce  n'est  pas  une  vraie  collation  de  M,  L  ou 
F  que  Christophorson  a  utilisee,  mais  un  simple  releve,  incom- 

plet  d'ailleurs,  des  emendations  et  des  le^ons  interessantes  que 
semblait  fournir  le  manuscrit.  A  ce  releve,  Christophorson  a 

ajoute  le  resultat  de  son  etude  personnelle  du  texte:  ce  sont  ou 

bien  des  conjeetures  —  il  en  a  trouve  de  seduisantes  parfois^, 

et  meme  dont  uous  aurons  k  faire  notre  profit  —  ou  eneore  des 

leeons  tirees  soit  de  la  traduction  latine  d'Epiphane-Cassiodore. 
soit  de  Tun  des  deux  autres  synoptiques^:  P.  4,  12  (Hussey), 

B^MLF  omettent  les  mots  ovtco  zirj  ̂ lÄorifiia  xaTtjtXr/§£v^ 

donnes  par  T;  Christ,  supplee:  rooovzo  zr/g  (piXozin'iaq  d-avfia 

jtaQSixs  d'apres  Cass.:  »tantum  praebuit  de  largitate  miraculura«, 

auquel  d'ailleurs  il  renvoie:  »sie  et  Epiph.«  —  325,  note  h:  Christ, 
recourt  ä  Soerate  pour  corriger  un  texte  altere;  etc.  Voir  en- 

core ci-dessous,  p.  86  et  87. 

mine  la  nature,  p.  VI  de  l'edition  Hussey.  —  Pour  le  reste,  les  le9ons  de 
Curterius  derivent  d'une  collation  analogue  a  Celles  de  Christ.,  Scaliger, 
Vulcanius,  etc.,  dont  nous  allons  parier. 

1)  Valois  a  eu  tort  de  declarer  qae  Christophorson  n'a  certainemeut 
pas  eu  un  manuscrit  entre  les  uiains.  J.  B(arrow)  est  d'un  autre  avis, 
mais  il  n'a  pas  devine  de  quel  manuscrit  Christophorson  a  eu  connais- 
sance.    Voir  p.  IV — V  de  l'edition  Hussey. 

2)  Voir  par  exemple  Hussey,  p.  252,  y;  —  398,  g;  etc.,  etc.  —  Mais 
ü  lui  arrive  aussi  de  se  tromper  tont  ä  fait  (ex.  p.  203,  note  w  Hussey: 

TÖ710V  Tiva),  et  ses  conjeetures  auront  bien  moius  d'importance  pour  So- 
zomene que  pour  Evagrius.  —  Je  m'etonne  du  jugement  severe  que  M. 

Heikel  a  porte  sur  cet  helleniste  (Eusebius'  Werke,  ed.  de  la  Kirchen- 
väter-commission,  I,  p.  XLI  en  bas).  ■ —  Sur  les  voyages  faits  par  Christo- 
phorsoQ  ä  la  recherche  de  manuscrits,  voir  la  preface  de  Suflridus  Petrus, 

p.  3v,  dans  l'edition  de  1581. 
3)  Sur  les  lectures  de  Christophorson,  voir  Suflridus  Petrus,  1.  1. 

6* 
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Chaque  fois  d'ailleurs  que  le  vrai  remede  ne  pouvait  etre 
trouve  Sans  l'aide  d'une  tradition  manuscrite  meilleure  que  celle 
de  MLF,  nous  voyons  Christophorson  impuissant  ou  silencieux. 

Nulle  part,  il  ne  cite  de  ces  emendations  que  seuls  le  »codex 
Allatii«  ou  le  Baroccianus  B  pouvaient  reveler.  Certainement, 

dans  ses  »variantes  lectiones«,  il  n'y  a  nulle  trace  manifeste 
d'un  manuscrit  autre  que  M,  L  ou  F. 

Aux  variantes  de  Christophorson,  l'edition  de  1612^  ajoute 
Celles  dun  codex  Scaligeri.  Cet  exemplaire  annote  de  l'edition 
d'Estienne  se  trouve  actuellement  ä  la  bibliotheque  de  l'univer- 
site  de  Leyde,  sous  la  cote  754  A  19.  Gräce  ä  l'inlassable  ob- 
ligeance  de  M.  F.  van  der  Haeghen,  bibliothecaire  en  chef  de 

notre  universite ,  et  de  M.  S.  G.  de  Vries,  bibliothecaire  de  l'uni- 
versite  de  Leyde,  j'ai  pu  examiner  le  codex  Scaligeri  ä  loisir  ä 
Gand,  et  le  confronter  avec  les  notes  de  Bonaventure  Vulcanius, 

qui  se  trouvent  ä  Leyde  egalement,  mais  sur  des  feuillets  de- 

ta6hes  (codex  n°  20  Bon.  Vulcanii).  Nolte'^  et  J.  B(arrow)5  pensent 
que  Scaliger  s'est  contente  de  reporter  les  notes  de  Vulcanius 
dans  les  marges  du  texte  imprime  de  Sozomene,  en  y  ajoutant 

un  certain  nombre  de  conjectures  ̂ .  Cela  me  parait  fort  pro- 

bable ^  Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs,  les  deux  series  de  variantes 
sont  ä  peu  pres  identiques.  Si  l'une  ne  derive  pas  de  1' autre, 
ä  coup  sür,  elles  derivent  toutes  deux  de  la  meme  source,  et 

cette  source  n'est  pas  difficile  ä  determiner:  ce  que  Ion  trouve 
de  part  et  d'autre,  c'est  un  releve  des  bonnes  le^ons  de  MLF, 
fort  pareil  a  celui  de  Christophorson*'.  Je  puis  me  contenter 
de  renvoyer  ä  la  liste  reproduite  ci-dessus,  p.  83:  toutes  ces 
fautes   de  ,MLF  figurent  aussi  bien  chez  Scaliger  et  Vulcanius 

1)  Historiae  ecclesiasticae  scriptores  graeci  .  .  .  Coloniae  Allobrogum, 
exe.  Petrus  de  la  Rouiere,  1612. 

2)  Theol.  Quartalschrift  1859,  p.  .308  et  1861,  p.  423. 

3)  P.  VII  de  l'edition  Hussey. 
4)  Ces  conjectures  de  Joseph  Scaliger  seront  parfois  a  considerer. 

5)  Par  contre,  j'ai  pu  constater  ä  Oxford  en  19l2  la  certitude  absolue 

de  ce  que  Barrow  dit  ä  propos  d'un  autre  exemplaire  d'Estienne,  con- 
serve  ä  la  Bodleenne  (Bodl.  VII  Q  2.  3):  ici,  manifestement,  nous  avons 

une  copie  du  codex  Scaligeri.     Voir  p.  VII — VIII  de  l'edition  Hussey. 
6)  Dejä  Nolte  etait  sur  la  voie,  dans  son  compte-rendu  de  l'edition 

de  Sozomene  de  Hussey,  Theolog.  Quartalschrift,  1861  (43),  p.  423,  n.  1. 
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que  chez  Christophorson.  Veut-on  d'autres  exemples,  non  moins 
probants?  P.  325,  13 — 14  Vulcanius  et  Scaliger  relevent  la  meine 
le^on  interpolee,  propre  :i  MLF:  ro  6e  »syco  xai  o  jtaTr]Q  tv 

eOfisv^  xov  &7jöofi£V.  —  Le  long  passage  qui  va  de  ßiaC,£Gß-ai 

(484,  5)  jusqu'ä  Ivvoelv  (485,  13)  est  omis  dans  MLF:  Vulcanius 
le  note  eomme  manquant  dans  son  manuscrit,  et  Scaliger  fait 

observer:  xavta  jtavxa  Xeijist  ev  reo  aQX^TVJim;  etc.,  etc. 

Nous  devons  attribuer  ä  cette  meme  collation  de  M,  de  L 

ou  de  F,  les  leeons  notees  J  dans  l'apparat  critique  de  Hussey. 

Elles  proviennent.  par  l'intermediaire  de  Reading  ̂ ,  d'un  »codex 
Joannis  Jones«,  qui  reproduisait  ä  peu  pres  les  memes  notes 

marginales  que  le  codex  Scaligeri. 

C'est  encore  une  fois  la  meme  collation  MLF  que  nous  re- 

trouvons  dans  les  marges  d'un  exemplaire  de  l'edition  Estienne 
qui  appartient  ä  la  bibliotheque  de  Trinity  College  de  Dublin 

(DD.b.7  =  D).M.T.K.  Abbott,  bibliothecaire  en  chef  de  Tri- 

nity College,  ayant  eu  l'obligeance  d'envoyer  ce  volume  au  Bri- 

tish Museum  en  septembre  1902,  j'ai  pu  y  prendre  copie  des 
notes  marginales  du  texte  de  Sozomene. 

Deux  ecritures,  si  non  deux  mains,  repartissent  ces  notes 

en  deux  categories  que  Ton  distingue  au  premier  coup  d'oeil. 
D'abord,  on  a  transcrit  (Di)  une  collation  MLF  tout  a  fait  iden- 
tique  ä  Celles  de  Scaliger  et  Vulcanius.  Fuis^,  on  a  annote  (D^) 
une  Serie  de  renvois  aux  passages  paralleles  de  Socrate  ou  Theo- 

doret,  ainsi  que  des  remarques  et  des  conjectures,  qui  coi'ncident 
avec  tout  ce  que  nous  connaissous  des  observations  de  Christo- 

phorson sur  le  texte  de  Sozomene.  Meme,  le  volume  de  Dublin 

complete  souvent,  dune  fai^'on  fort  caracteristique,  les  donnees  de 

l'edition  de  Suffridus  Petrus. 

1)  Reading  donne  ces  le9ons  en  appendice  au  tome  11  de  sa  re- 
edition  du  corpus  de  Valois;  page  405  de  Ted.  de  Turin,  1747.  »Liber 
quondam  Merici  Casauboni,  dit  Reading  (t.  I,  p.  805),  nunc  autem  erudi- 
tissimi  Viri  Domiui  Jones  (Joannis  Jones  t.  II  *,  p.  379)  qui  mecum  eundem 
e  Musaeo  suo  perhumaniter  communicavit".  —  La  le9on  olxTjoecog  (p.  2G6 
n.  f  Hussey),  qui  est  une  conjecture  speciale  ä  Scaliger  et  aux  notes 

de  Vulcanius,  et  qui  se  retrouve  dans  J,  suggere  l'idee  que  le  codex  Jo- 
nesianus  derive  de  l'un  de  ceux  de  Leyde.  L.  VI,  eh.  1,  Barrow  (p.  VITI, 
note  e)  releve  dans  J  des  traces  d'une  collation  du  texte  meme  de  Li- 

baniug.  C'est,  semble-t-il,  tout  ce  que  Meiic  Casaubon  a  ajoute  aux  van- 
antes  du  codex  qu'il  a  copie. 
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P.  58,  3:  olxrjuara  de  avtoZq  eivai  lega,  a  xaXetrai  fio- 

vaöTTjQia,  SV  rovToig  öh  fiEfiovcofisvovg  Osfiva  fivoti^Qta  sjti- 
rsXstv]  oixi^fiara  6s  avxoiq  slvai  isQa,  a  xa2.sltaL  ^ovaörrjQia, 

sjtirsXsiv  Estienne;  omettant  les  mots  Uga  .  .  .  (isfiovcoiisvovq, 

MLF  ne  permettaient  pas  de  supprimer  completement  la  lacune; 

Christophorson  propose :  ev  oig  [lovovjisvoLq  za  rov  Gsfivov 

ßiov  f^ivörrJQia  TsXovvrar,  d'oü  a-t-il  tire  cette  conjectnre  har- 

die?  D2  Dous  l'indique;  sous  la  Variante  MLF  (ösfiva  fivotrJQia 
sjtiTsXsiv  D'  =  Vulcanius  et  Scaliger),  D^  ecrit:  ̂ sv  olq  ftovov- 

(itvoiq  za  T[ovy  Otfzvov  (sie  =  Christ.)  ßiov  fivözrJQia  z[sXovv\- 

zai  .  ex  pbilo(ne)  corr(ectum)«  -.  Christophorson  aura  donc  re- 

couru  ä  Philon  (de  vita  contemplativa,  p.  475,  16)  qu'il  con- 

naissait  tres  bien,  et  que  Sozomene  p.  57,  7  (Hussey)  cite  d'ail- 

leurs  expressement,  plutöt  qu'ä  Eusebe,  Hist.  Eccles.  II  17,  9 
(146,  1  Schwartz). 

P.  85,  1:  Christ,  insere  apres  ofioXoyr]zrjv  les  mots  aJtXovv 

sivai,  qui  manquent  dans  les  manuscrits;  on  lit  dans  la  marge 

de  D:  ̂ »ajtXovv  slvai  Epiph(anius)«  (D^);  en  effet,  Cass.  (923  C  4) 
donne  une  traduction  qui  suggere  cette  addition:  »et  simplicera 

scientibus  confessorem«.  D^  nous  fournit  douc  la  source  oü 

Christophorson  a  pris  l'idee  de  sa  correction. 
P.  204,  4 — 5:  Christ,  retablit  les  mots  jtaga  zfjv  JiQmzriv 

oipLV  .  .  .  öoziq  ?jv  (sauf  zcöv  ?jfiEZtQcov)  omis  par  homeoteleute 

dans  BMLF;  D^  met  en  marge:  ■»jtaQa  zrjv  JtQc6zf]v  oipi[v  s]6v- 

v^d-riv,  st  fitj  zLvsq  []  So[crates]«:  c'est  donc  bien  chez  Socrate 
I  34,  6,  que  Christophorson  a  trouve  le  texte  complet, 

Nous  retrouvons  plus  loin  encore,  dans  D,  un  certain  nom- 
bre  des  conjectures  de  Christophorson  suivies  des  mots:  »lat. 

Epiph(anius)«: 

P.  335,  18:  ovzmq  BMLF:  »ourog  lat.  Epiph.«  D'^;  Cass. 
(1005  A  6:  »etiam  iste«)  a  donc  suggere  cette  correction  inutile; 

—  474,  10  tfbv  olxsicDv  sxsö&ai  öoyfidzcov  BMLFT:  »zov 

olxsiov  öoyfiazoq  lat.  Epiph.«  D-;  Cass.  1039  D  2  a  en  ejffet 
»proprium  dogma«  au  singulier. 

1)  Je  place  entre  [  ]  l'extremite  des  notes  marginales,  qui  a  ete 
enlevee  par  le  relieur. 

2)  De  la  vient  la  uote  de  Sufl'ridus  Petrus:  »vide  autem  Philonem 
de  vita  raonastica«. 
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Un  certain  nombre  d'autres  corrections  de  Christophorson, 
accompagnees,  chez  D-,  de  la  mention  >lat.«,  semblent  avoir  la 
meme  origine.  II  y  a  un  cas  assez  probant  ä  cet  egard,  56,  17: 

xaxTj'/oQiac  B^T:  xarrjyoQiag  MLF:  »lat.  xev7]yoQiag'i  D^;  pre- 
cisement,  Cass.  (897  BC)  rend  le  mot  par  »vano  eloquio«;  »inanis 

orationis«  Christ.;  —  77,  1:  fisv^  at;rd5rMLFT:  ,Mfr  avvbvB^: 

»cum  eo«  Cass.  (917  C  12);  ̂ fiez'  avzov  lat.«  D^;  —  87,  12: 

öieXd-slv  B^MLF:  »lat.  öie?.eiv«  D'-^;  la  bonne  lecon  öisXsZv, 
conservee  seulement  dans  T,  a  donc  ete  devinee  par  Christo- 

phorson; apparemment,  c'est  la  tripartite  latine  (924  C  2:  »divi- 
dereturc)  qui  a  suggere  ici  au  traducteur  de  Sozomene  son 

excellente  conjecture,  sans  que,  d'ailleurs,  il  ait  senti  un  peu  plus 
haut  le  besoin  de  corriger  öia  Xoyov  (B^EP  Estienne)  en  ßia 
Xoyov  (MLFT^Cass.r   »violentia  verbi«). 

Christophorson  s'est  donc  servi,  assez  intelligemment  d'ail- 

leurs, de  la  traduction  d'Epiphane  pour  corriger  le  texte  grec 
d'Estienne,  et  D^  complete  fort  heureusement,  ä  cet  egard,  les 

donnees  de  l'edition  de  1581  '.  J'avais  ä  demontrer  ce  point, 

pour  ecarter  definitivement  l'idee  que  Christophorson  aurait  eu 
ä  sa  disposition  les  lecons  de  quelque  manuscrit  perdu. 

Nous  savons,  par  la  preface  de  Suffridus  Petrus,  que  Chri- 

stophorson mourut  avant  d'avoir  termine  sa  täche.  II  n'avait  tra- 
duit  que  les  six  premiers  livres  de  Sozomene:  on  ne  mettra 

pas,  je  pense,  sur  le  compte  du  hasard  le  fait  que,  justement, 

pour  les  livres  VII — IX,  D-  fait  defaut. 
Nous  avons  donc  sans  doute,  dans  le  volume  de  Dublin, 

une  copie  du  codex  Christophorsoni,  dont  l'originai  fut  manie, 

semble-t-il,  par  son  continuateur  Suffridus  Petrus  -.     Quoi   qu'il 

1)  11  arrive  qu'au  meme  endi'oit,  nous  trouvons  cöte  ä  cote  une 
Variante  de  la  collation  MLF  (D')  et  une  conjecture  (D^):  c'est  ainsi 
que  s'explique  l'apparente  contradiction  de  certaines  donnees  sur  Christo- 

phorson, l'un  (Suffridus  Petrus)  se  bomant  ä  mentionner  D»,  et  l'autre 
(Savile)  ne  reproduisant  que  D^.  Par  exemple,  III  13,  3  (note  263  x  de 

Hussey),  Valois  cite,  d'apres  Savile,  la  meme  conjecture  que  D-:  »(p&avöv- 
rwi'  et  i;<xo7tTüVT(ov'' ,  tandis  que,  au  meme  endroit,  Suffridus  Petras  ne 
donnait  que  la  Variante  de  D*:  (p^^drovro^  .  .  .  s>!xÜ7izorzog.  Hussey  a 
donc  tort  de  contredire  Valois. 

-)  Voir  p.  Ir  de  la  preface  de  ce  deniier,  dans  l'edition  de  1581. 
Le  volume  de  Dublin  porte  l'ex-libris  de  Guillaume  Charcus. 
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en  soit,  il  nous  suffit  de  savoir  que  Christophorson  a  utilise 

principalement,  pour  corriger  le  texte  d'Estienne,  la  fameuse  col- 
lation  MLF,  Cassiodore,  et  les  passages  paralleles  de  Socrate  et 

de  Theodoret.  De  toutes  ses  variantes,  nous  n'aurons  ä  retenir 

que  l'une  ou  l'autre  conjecture  particulierement  heureuse  K 

A  ce  qu'il  declare  lui-meme,  Valois  a  eu  sous  les  yeux  ua 

exemplaire  de  l'edition  d'Henri  Estienne,  annote  par  Henri  Savile 
(1549—1622)2. 

Ce  »codex«  devait  etre  etroitement  apparente  avec  D.  Va- 

lois ne  le  decrit  pas  d'une  maniere  systematique  et  coroplete 

mais  parmi  les  le(;ons  qu'il  cite,  nous  retrouvons  des  notes  de 
D^,  de  D^  et  de  plus,  quelques  coujectures  parfois  interessantes 

de  Savile  lui  -  meme  '^.  Les  indications  de  Valois  pourraient 

peut-etre  donner  ii  penser  que  Savile  n'a  connu  les  »variantes 

lectiones«  de  Christophorson  que  par  l'intermediaire  de  l'edition 

de  1581.  J'ai  constate  que,  certainement,  il  reproduit  des  cou- 
jectures de  Christophorson  que  cette  edition  ne  mentionnait  pas. 

Bref,  si  l'on  voulait  reconstituer  les  notes  de  Christophorson, 

aussi  longtemps  que  le  codex  de  ce  savant  n'est  pas  retrouve, 
il  y  aurait  lieu  de  tenir  compte  a  la  fois  de  D,  des  notes  de 

Savile,  et  de  l'edition  de  Cologne^  de  1581. 

1)  Parmi  ces  conjectures.  il  faut  signaler  specialement  Celles  que 
Christophorson  a  tirees  de  Cassiodore,  et  dont  nous  avons  donne  des 
exemples  ci-dessus.  Plusieurs  seront  ä  considerer,  et  pourraient  etre 

ajoutees  ä  ce  qui  a  ete  dit  precedemment  (p.  73  ss.)  de  l'importance  de 
Cassiodore  pour  l'eiuendation  du  texte.  A  cet  egard,  D  etant  beaucoup 
plus  complet  que  Sutfridus  Petrus,  nous  rendra  de  reels  Services. 

2)  Voir  la  preface  du  t.  III,  p.  X  de  l'ed.  de  Turin,  1748  (=  Theo- 
doreti  hist.  eccles.,  reo.  Gaisford,  p.  XII),  et  Sozomene,  p.  895,  note  y: 
«Henricus  Savilius,  in  suo  codice,  qui  penes  me  est". 

3)  Voir  notamnient,  pour  D*,  les  notes  suivantes  de  Hussey:  430,  i; 
445,  f;  448,  n,  etc.;  —  pour  J)^:  188,  q;  263,  x;  286,  q;  290,  a;  456,  h; 
457,  1;  581,  b;  582,  d,  etc.  —  Eufin,  on  trouvera  des  conjectures  de  Savile 

p.  309,  e;'348,  f;  460,  z;  855,  1;  915,  c;  —  parfois,  Savile  avait  simple- 
ment  souligne  les  endroits  qui  lui  semblai^nt  corrompus  (ex.  p.  895,  y). 

4)  Dans  l'edition  de  1612  dejä,  le  releve  des  variantes  de  Christo- 
phorson est  defectueux.  —  Je  ne  retrouve  pas,  dans  D^,  absolument  toutes 

les  variantes  de  Christ,  signalees  par  Sutfridus  Petrus;  mais  je  dois  dire 
que,  dans  D,  les  variantes  sont  parfois  notees  en  surcharge  dans  le  texte 

meme,  et  que  certaines  ont  pu,  ainsi,  m'echapper. 
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Quant  aux  variantes  de  Scaliger,  Vulcanius,  Christophorson, 

J,  et  D^,  elles  derivent  manifestement  dune  seule  et  meme  col- 

lation.  La  preuve  se  ferait  d'elle-meme,  si  chacun  de  ces  Co- 
dices avait  ete  decrit  en  entier.  En  realite,  on  n'en  a  fait  con- 

naitre  que  des  extraits  choisis  assez  arbitrairement.  Je  me 

bornerai  ä  constater  ici,  a  lappui  de  ce  que  j'avance: 
1»)  que  toutes  ces  collations  de  MLF  pechent  par  les  memes 

omissions:  le  releve  des  bonnes  lec^ons  de  MLF  y  est  fort  in- 
complet,  et  ce  sont  precisement  les  memes  emendations  qui  fönt 

defaut  a  la  fois  dans  D',  J,  Christophorson,  Scaliger  et  Vulcanius. 
Quelques  exemples  suffiront:  P.  2,  7  (Hussey):  tyxsxT?iö&cu 

Estienne:  "iv  xsxrrjo&ai  MLF  omis;  —  29,  3  /o/or^  Estienne: 
voftovg  }>1LF  omis^:  —  S7,  11  öia  Estienne:  j^/«  MLF  omis;  — 
voir  encore,  dans  les  notes  de  Valois,  une  foule  dautres  endroits 

oü  il  tire  du  Fuketianus  F  une  correction  dont  Christ.,  Scaliger, 

Savilius,  etc.  ne  disaient  rien;  entre  autres,  p.  644,  note  x  de 

Hussey:  aucune  des  collations  MLF  ne  signale  en  effet  que  le 

manuscrit  comble  la  lacune  de  l'edition  Estienne  en  cet  endroit; 
etc.,  etc.; 

2°)  que  ces  diverses  collations  se  rencontrent  dans  les  memes 
meprises,  signalant  comme  interessantes  des  fautes  identiques  de 

MLF,  par  ex.  xazrjOKfwvzL  et  xarrjoufcövrog  ̂ o\xr  xxrjOKfmvri 

et  xTi]Oig)cövTog  (voir  ci-dessus,  p.  83);  cf.  encore  Hussey,  p.  70, 

u:  Jtaga  pour  jieQi]  —  163,  u:  xalcög  pour  xaxcog;  —  266,  g: 

jtovTovßdoTi]g;  —  277,  x:  öwrid^sioag-,  —  2S2,  1:  tg^ajcrofisvov; 

—  624,  r:  fiovaart]Qioig  pour  fivOtrjQioig,  etc.,  etc.-. 

Lorsque  Ion  dispose  de  l'ensemble  de  cette  collation,  on 

constate  qu'elle  a  du  etre  faite  sur  M  ou  L  plutöt  que  sur  F: 
p.  143,  b  (Hussey):  avvivav  D^  Seal.  J  etc.,  est  dans  ML  et 
non  dans  F  qui  a  avavviav\  —  370,  y:  &oQvßcov  Christ.  Seal. 

J  D^  est  dans  ML;  F  a  retabli  d-ogvßov;  —  647.  a:  oaXaf^dvfjg 

Christ.  D^  est  la  lecon  de  ML;  F  a  une  faute:  oaXaßdvfjg;  — 

788,  a:  ravv?]  D^  Christ.  Vulc.  Seal.  J,  est  la  leeon  de  ML;  F  a 
ravtrjv. 

1)  Chi-ist.  a  tire  vöftoig  de  la  tripartite  latine  (Cass.  SSO  D  1:  ileges«). 
Cf.  D^:  Jilat.  vöfxoi\;«. 

2)  Naturellement,  ces  variantes,  qui  figvirent  toutes  dans  D ',  n'ont 
pas  ete  toutes  imprimees  par  Sutfridus  Petrus:  il  pouvait  omettre  ce  qui 
ne  servait  pas  ä  justifier  la  traduction  latine. 
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J'ai  renonce  ä  determiner  qui  etait  l'auteur  de  cet  inven- 
taire  si  imparfait  des  bonnes  lec^^ons  de  M,  II  semble  qua 
Christophorson  a  du  passer  par  Venise,  oü  il  aurait  collationne 

im  manuscrit  de  Theodoret^.  Aurait-il  profite  de  son  sejour  ä 
la  Marcienne  pour  examiner  egalement  le  manuscrit  M  de  Sozo- 

mene?^  Sil  en  etait  ainsi,  il  resterait  ä  expliquer  comment  ont 

ete  faites  les  copies  si  nombreuses  de  cette  collation,  oü  il  n'y 
a  aucune  trace  des  conjectures  de  Christophorson.  Mais  cette 

question  est  de  trop  peu  d'interet  pour  nous,  et  je  ne  puis  m'y 
arreter  plus  longtemps. 

Hussey  et  Barrow  avaient  bien  vu  limportance  speciale 

d'un  codex  Castellani  episcopi  (de  l'eveque  Pierre  DuchateP, 

bibliothecaire  de  Franoois  I^""?)  pour  le  texte  de  Soxomene. 

Ce  codex  (C)  ne  leur  etait  d'ailleurs  connu  que  par  l'interme- 

diaire  de  Reading*,  et  pas  plus  qu'eux,  je  n'ai  reussi  ä  le  re- 
trouver.  Les  lecons  de  ce  codex  meritent  detre  examinees 
avec  soin. 

D'abord,  j'ai  pu  y  distinguer  sans  peine  une  collation  de 
Tun  des  manuscrits  MLF,  sensiblement  differente  de  Celle  de 

D^  J  Seal.  Vulc.  et  Christ.^  Les  legons  de  C,  pour  la  plupart, 

n'ont  pas  une  autre  provenance.  Voici  une  liste  de  passages  oü 
C  Signale  une  Variante  ou  une  Omission  caracteristique  de  MLP: 

14  h  —  19  s  —  80  d  —  130  h  —  177  a  —  192  d  —  266  e  {sgrj^iaig 

tire  de  ig^/jaig  MLF)  —  370  z  et  a  —  379  c  —  479  r  —  515i 

—  544  r  —  545  t  —  563  h,  c'est  l'omission  des  mots  xal  ava- 
Xoyioaöd-ai  .  .  .  svixcov   dans  MLF   qui   aura  amene  C  a  sauter 

1)  Voir  la  note  de  Henri  Savile,  reproduite  par  Yalois:  Theodoreti 
hist.  eccles.,  rec.  Gaisford,  p.  XII. 

2)  Voir  la  preface  de  Siiffridus  Petrus,  p.  3v,  dans  l'edition  de  1581. 
3)  Avec  qui  Guillaume  Pelieier  fut  en  correspondance.  Voir  ci- 

dessus  p.  12,  et  H.  Omont,  Bibliotheque  de  l'Ecole  des  Chartes,  1885, 
p.  611. 

4)  Le  releve  des  lecons  de  ce  codex,  niis  ä  la  fin  du  tome  II,  est  la 

seule  contribution  notable  de  Reading  ä  l'etablissement  du  texte  de  So- 
zomene  (Voir  Nolte,  1.  1.,  p.  425).  —  »Lectionibus  C,  Castellani  codicis, 
Husseius,  non  sine  causa,  multum  ponderis  assignavit;  ipsae  enim  optimae 
sunt,  et  faniiliae  prorsus  a  caeteris  distantis  esse  videntur«.  J.  B(arrow), 
p.  IX  de  Ted.  Hussey. 

5)  Un  tres  grand  nombre  des  variantes  MLF  mentionnees  par  C,  fönt 
defaut  chez  Vulc.  Seal.  Christ.  J  et  D'. 
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toute  la  phrase  —  586  1  —   588  p  —  589  u  —  630  k  —  633  q 

—  634  u  —  637  d  —  696  e  —  734  h  —  836  u  et  916  g  (om. 

communes  ML  FC)  —  913  s. 

Chaque  fois  que  la  Variante  de  C  ne  peut  s'expliquer  par  une 

conjecture,  et  qu'elle  porte  sur  un  detail  sans  importance,  qu'un 

lecteur  moderne  n'eiit  point,  de  lui-meme,  songe  ä  changer,  tou- 
jours  cette  Variante  donne  une  leoon  des  manuscrits  ML  F.  Je 

crois  que  c'est  L  ou  M,  plutöt  que  F,  que  C  a  utilise;  voici 

les  quelques  coincidences  que  j'ai  relevees  ä  l'appui  de  cette  hy- 
pothese: 

146  i:  C  a  jtQo6Jttti\\)aod-aL  comme  ML;  TCQoxinipaö&ai  F; 
serait-ee  une  conjecture  de  C?  —  396  z:  ajiayogev&rjvaL  MLC: 

vjrayoQ8v9^rjvai  F  comme  les  autres  manuscrits;  —  456  i  jta- 
rgimv  F:  Ttargcöcov  MLC;  —  550  e:  jigoxofiioavrsg  F:  jtqooxo- 

filoavrsg  MLC;  —  775  p:  BizcoXiov  MLC;  F  n'a  transcrit  que 
la  fin  du  mot,   qui  lui  a  paru  peu  lisible  dans  M:   ...  roiXlov; 

—  850  z:  ovvoixioac  MLC:  ovvoixrjoag  F. 

Je  le  reconnais,  il  n'y  a  lä  rien  de  bien  decisif.  car  C  a 
souvent  procede  par  conjecture,  et  il  aurait  pu  ainsi  modifier  ou 

ameliorer  des  lerons  de  F.  Mais  c'est  tout  ce  que  japereois  en 

fait  d'indices,  et  d'ailleurs,  cette  question  est  tres  accessoire  et 
eile  peut  etre  negligee  ici. 

A  cöte  de  cette  collation,  C  nous  presente  une  serie  de  con- 

jectures,  parfois  heureuses  et  meritant  d'etre  prises  en  conside- 
ration:    110  e   —   189  t  u  —  354  a  —  381  i  —  388  f  —  393  p 

—  398  f  g  h  —  403  b  —  436  u  —  447  h  —  475  m  —  697  f;  — 
parfois  au  contraire  erronees:  50  u  (il  faut  suivre  T:  ejcixQSJce 

rolq  JtQoGiovOLV  öoov  ösovzcu  y.ofilCeod-ai  xal  jiäliv  djroöiöovcu 
ooov  rjöeoav  xoi/ioai/ei'oi)  —  104  k  —  113  m  —  130  e  —  533  k 
(il  faut  ecrire  Äafißavoi  comme  V).  etc.,  etc. 

Ces  dernieres  conjectures  sont  instructives :  en  nous  don- 
nant  lieu  de  croire  que,  parmi  les  variantes  de  C,  il  en  est  qui 

ne  remontent  pas  ä  un  manuscrit,  elles  nous  revelent  que  lä  oü 

C  donne  une  bonne  leron  qui  manque  dans  MLF,  il  ne  faut  pas 

y  voir  une  tradition  ancienne  excellente  dont  nous  aurions  perdu 

la  trace.  L'importance  attribuee  ä  C  par  le  dernier  editeur  de 
Sozomene  est  manifestement  exageree.  Rien  ne  nous  autorise  ä 

traiter  le    codex  Castellani    comme    l'equivalent  dun   manuscrit. 
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Les  le(;ons  qui  lui  sont  speciales,  quand  elles  sont  boanes,  doi- 

vent  etre  mentionnees  au  meme  titre  qu'une  conjecture  de  Chri- 
stophorson  ou  de  Valois  ̂  

Ä  la  difference  de  Tbeodoret,  dont  le  grand  renom  fit  valoir 

meine  l'indigeste  et  filandreuse  histoire  ecclesiastique ;  ä  la 
difference  de  Socrate,  ecrivain  plus  original  et  plus  substantiel, 

Sozomene,  avec  sa  phraseologie  d'une  elegance  f utile  et  mono- 
tone; avec  ses  resumes  incolores  de  vies  de  moines  et  son  en- 

tassement  fastidieux  de  donnees  de  premier  ordre  et  de  contes  a 

dormir  debout,  n'obtint  pas,  ce  semble,  un  succes  fort  marque. 
Bien  les  rares  sont  les  auteurs  qui  nous  en  fournissent  des  ci- 

tations  de  premiere  main-.  Moins  heureux  qu'Eusebe,  moins 
beureux  que  Socrate  meme,  il  ne  fut  traduit  ni  en  syriaque,  ni 

en  armenien;  et  les  manuscrits  anciens  qui  nous  ont  conserve 

son  bistoire  ecclesiastique,  sont  beaucoup  moins  nombreux  que 

ceux  de  ses  deux  concurrents  ^*. 

1)  Je  dois  ä  l'obligeance  de  mon  eminent  collegue,  M.  F.  Cumont, 

de  disposer  de  renseignements  sufl'isants  sur  deux  exemplaires  de  l'ed. 
Estienne,  munis  de  variantes  manuscrites,  qui  sont  conserves  ä  la  Biblio- 

tbeque  nationale  de  Paris:  l'un  (cote  H.  71)  a  l'ex-libris  de  Daniel  Huet; 
il  contient,  avec  quelques  unes  des  le9ons  de  la  collation  MLF,  plusieurs 
des  reconstitutions  de  Christophorson ,  et  une  serie  de  coujectures  sans 

interet  pour  nous;  —  l'autre  (H.  70)  porte  ä  la  premiere  page  le  nom 
d'Etienne  Baluze  (Stephanus  Baluzius  Tutelensis) ;  on  y  trouve  deux 

especes  de  notes;  les  unes,  de  beaucoup  les  plus  nombreuses,  sont  d'une 
ecriture  du  XVI e  siecle,  et  donnent  des  variantes  de  la  collation  MLF; 
les  autres,  constituees  par  des  remarques  et  des  coujectures,  paraissent 

etre  d'une  main  plus  recente ;  ici  non  plus,  il  ne  se  trouve  rien  qui  vaille 
la  peine  d'etre  releve. 

2)  Voir  les  testimonia  reunis  par  Hussey,  p.  XVII  de  son  edition  de 

Socrate.  Cette  liste  est  faite  sans  ordre,  et  fort  incomplete.  J'aurai  ä  y 
ajouter  bon  nombre  de  textes  dans  les  prolegomenes  de  l'edition.  —  La 
litterature  hagiograpbique ,  par  exemple,  a  pris  beaucoup  moins  d'ex- 
traits  ä  Sozomene  qu'aux  deux  autres  synoptiques.  Voir  cependant  un 
exemple  d'emprunt  ci-dessus,  p.  79,  1.  7.  —  Gelase  de  Cyzique  n'a  pas 

copie  Sozomene,  tandis  qu'il  utilise  Socrate  et  Theodoret.  A'^oir  G.  Loescbke, Rhein.  Mus.,  60,  p.  603. 

3)  Des  huit  manuscrits  de  Sozomene,  cinq  datent  du  XVI e  siecle. 

Le  pseudo-Polydeukes,  Photius  et  Nicetas  ont  eu  sous  les  yeux  des  ma- 
nuscrits evidemment  disparus. 
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C'est  par  l'intermediaire  de  deux  compilations  qu'il  a  fait 
passer  ses  recits  dans  la  litterature  medievale :  il  doit  tout 

son  succes  aux  deux  tripartites,  grecque  et  latine.  L'auteur  de 
la  tripartite  grecque,  dans  ses  premiers  livres  surtout,  lui  a  fait 

de  tres  larges  emprunts,  sans  doute  parce  que,  des  trois  synopti- 

ques.  c'est  Sozomene  qui  donne  la  plus  grande  abondance  de 
details.  Labrege  de  Theodore  le  Lecteur  a  transmis  la  sub- 
stance  de  ces  extraits  aux  chroniqueurs  byzantins, 

Dans  les  temps  modernes,  Sozomene  a  retrouve  des  lecteurs, 

a  cause  du  prix  des  documents  qu'il  cite  ou  resume,  et  dont  il 
est  seul  ä  nous  garder  la  trace.  Neanmoins,  le  texte  de  son 

histoire  ecclesiastique  est  reste  jusqu'ä  present  fort  mal  edite, 
et  mal  etabli.  11  est  impossible,  le  plus  souvent,  de  deviner 

la  source  veritable  des  le(;ons  que  les  editeurs  modernes  ont 

adoptees. 

En  resume,  une  edition  critique  de  Sozomene  manque  tout 

ä  fait,  La  vulgate  est  encore  pleine  des  vestiges  d'une  edition 
princeps  detestable.  Pour  ameliorer  cette  edition,  Yalois  non 

seulement  a  revu  le  Regius  P  d'Estienne,  mais  de  plus  il  a  puise 
abondamment  dans  quelques  sources  excellentes:  F,  la  collation 

dite  de  MLF,  celle  de  la  tripartite  grecque  que  fit  Allatius,  et 

les  conjectures  de  Christophorson.  Mais  Valois  n'a  rien  utilise 

systematiquement.  II  n'a  pas  classe  ses  sources.  II  ne  les  a 
pas  explorees  a  fond  ̂ .  II  a  meme  laisse  dans  ses  notes  la  plu- 

part  des  emendations  qu'il  decouvrait-. 
Hussey  a  fourni  une  collation  nouvelle:  celle  du  Baroccianus 

B.  Mais  cette  collation  est  extremement  fautive  et  trompeuse. 

Et  Hussey  n"a  pas  vu,  lui  non  plus,  d'apres  quels  temoignages 
il  convient  detablir  le  texte.  Corame  Valois,  il  a  completement 

ignore  le  precieux  Marcianus  V.  En  Consultant  son  apparat 

critique,  il  est  impossible  de  se  rendre  compte  de  la  valeur  et 

de  l'origine  des  lerons  qu'il  adopte.     II  donne  ä  penser  que  les 

1)  Sur  les  defauts  de  sa  collation  de  F,  voir  Nolte,  Theolog.  Quar- 
talschrift, 1861,  p.  423  et  suivantes. 

2)  Sur  l'edition  de  Reading,  et  le  peu  d'interet  qu'elle  presente  pour 
l'histoire  du  texte,  voir  les  observations  de  Nolte,  1.  1.,  p.  425.  —  C'est 
cette  edition  de  Reading  qui  est  reproduite  par  Migne  dans  la  Patro- 
logie  grecque. 
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»variantes  lectiones«  dun  Christophorson,  d'un  Scaliger,  ou  d'nn 
Castellanus  representent  des  manuscrits  perdus. 

Non  seulement  une  edition  nouvelle  aura  pour  avantage  de 

faire  connaitre  la  provenance  du  texte,  mais  encore  et  surtout, 

eile  en  transformera  la  Constitution  meme.  Les  deux  parties  du 

Marcianus  344,  confrontees  avec  une  collation  nouvelle  de  M  et 

de  ß,  de  Cassiodore,  de  1' Ambrosianus  du  pseudo-Polydeukes,  et 
meme  de  Nicetas;  enfin  le  recours  aux  sources  de  Sozomene, 

dont  si  souvent  nous  pourrons  disposer:  tous  ces  moyens  de  con- 

tröle  et  d'information  vont  nous  permettre  d'ecarter,  d'un  bout 

ä  l'autre  des  neuf  livres,  quantite  de  le^ons  injustifiees  et  d'al- 
terations. 

Certaines  des  questions  que  j'ai  ete  amene  ä  traiter  dans 

cette  etude,  devront  etre  reprises  dans  les  prolegomenes  de  l'e- 
dition  et  examinees  de  plus  pres  ̂   Mais,  par  contre,  il  est  beau- 

coup  d'enquetes  et  de  demonstrations  sur  lesquelles  je  n'aurai 
plus  ä  revenir.  Elles  eussent  ete  trop  encombrantes  pour  une 

preface.  De  plus,  il  y  avait  tout  avantage  ä  appeler  des  ä  present 

l'atteution  des  specialistes  sur  les  difficultes  et  les  obscurites  qui 

compliquent  ma  täcbe;  peut-etre,  parmi  les  lecteurs  de  ces  quel- 

ques pages,  y  en  aura-t-il  d'assez  favorablement  disposes  pour 
me  faire,  soit  une  communication  utile,  soit  une  critique  dont 

l'edition  du  texte  pourra  encore  tirer  profit.  C'est  un  peu  dans 

l'espoir  d'obtenir  ces  Supplements  d'information,  que  j'ai  tenu  ä 
signaler  ici,  meme  au  prix  de  quelques  longueurs,  tous  les 

points  restes  encore  douteux. 

1)  D'auti-es,  comme  l'etude  des  sources,  et  resamen  de  la  plus 
grande  partie  de  la  tradition  indirecte  (Nicephore  Calliste  Xanthopou- 
los  etc.,  etc.),  ne  pouvaient  etre  abordees  ici.  —  Le  stemma  reproduit 
p.  III,  aidera  le  lecteur  ä  nous  suivre  dans  nos  conclusions. 
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(Fortsetzung  von  der  zweiten  Umschlagseite.) 

OrigeneS.  Schrift  vom  Martvnum  (exhortatio).  —  Die  acht  Bücher  gegen  Celsus.  — 
Die  Schrift  vom  Gebet  (de  oratione).  Herausg.  von  P.  Koetschau.  Mit  Ein> 
leitung  und  dreifachem  Eegister.    (292/3  und  345/9  Bogen).    1899. 

[Origenes  Bd.  I/Il]     M.  28  — 
—  Jeremiahomilien.   —   Kla&eliederkommentar.   —   Erklärung    der    Samuel-    und 

Königsbücher.    Hrsg.   v.  E.  Klosteemann.    Mit  Einleitg.  u.  dreif.  Reg.    (25 V4 
Bogen).    1901.  [Origenes  Bd.  lU]    M.  12.50 

^  Der  Johanneskommentar.    Hrsg.  v.  E.  Preuschen.    Mit  Einleitg.  u.  vierf.  Reg. 
(4SV2  Bogen).     1903.  [Origenes  Bd.  IV]    M.  24.50 

Gebwidtn  in  geschmachvolle  Hiübfranxbände  je  M.  2.50  mehr. 

•Vorläufig  nur  in  Interimskartonage  zu  50  Pf.;  Eusebius  III  1/2  in  1  Band  geb. 

Im  Druck  befindet  sich: 

Die  Esra-Apokalypse  (IV.  Esra)  bearbeitet  von  B.  Violet  in  Berlin. 

Nicht  nur  die  Werke  der  Väter  im  kirchlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern 

alle  in  griechischer  Sprache  geschriebenen  Urkunden  des  ältesten  Christen- 
tums (einschließlich  der  gnostischen,  der  zuverlässigen  Märtyreracten  usw.)  sollen 

in  kritischen,  nach  einem  einheitlichen  Plane  gearbeiteten  Ausgaben  vorgelegt 

werden.  Wo  die  Originale  nicht  mehr  vorhanden  sind,  treten  die  alten  Über- 
Setzungen  ein.  Die  Ausgaben  erhalten  außer  einem  vollständigen  Apparat 
historisch  orientierende  Einleitungen  und  Register  und  sie  sollen  sowohl  in 
philologischer  als  in  historisch-theologischer  Hinsicht  den  Anibrderungen 
entsprechen,  die  heute  mit  Recht  an  solche  Veröffentlichungen  gestellt  werden. 

Die  neue  Ausgabe  der  griechischen  christlichen  Schriftsteller  —  zu- 
nächst der  ersten  drei  Jahrhunderte  —  ist  daher  berufen,  den  verschiedensten 

Forschungen  zu  dienen.  Wer  eine  Antwort  auf  die  Frage  sucht,  wie  die  Funda- 
mente unserer  Kultur  in  der  Verbindung  von  Christentum  und  Antike  gelegt 

worden  sind,  wer  die  Entstehung  der  katholischen  Reichskirche  ermitteln  will, 

wer  die  Ursprünge  der  Verfassungsformen,  die  das  mittelalterliche  Europa  be^ 
herrscht  haben,  studiert,  sieht  sich  auf  die  patristische  Literatur  gewiesen,  und 
diese  Literatur  ist  auch  der  Mutterschoß  der  Literaturen  aller  romanischen  und 
germanischen  Völker  gewesen. 

Der  Umfang  dieser  monumentalen  Ausgabe  ist  auf  etwa  50  Bände  berechnet. 

Jähr/ich  noch  nicht  20  Mark  hat  die  Anschaffung  der  ganzen  Reihe  bisher  durch- 
schnittlich beansprucht,  ein  Betrag,  der  gewiss  auch  Jeder  kleinen  Bibliothek  die  Suh- 

scription  möglich  macht,  um  sich  die  so  wertvolle  Sammlung  vollständig  zu  sichern. 

Leipzig.  3.  t.  ̂ inric^eT"^«  «^uc^^anbfung. 
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Vorwort. 

riortentlich  wird  mir  nieinand  die  Torheit  zutrauen,  daß 

ich  meine,  den  Text  der  Matthäus-  und  Lukasquelle  verbotenus 

kritisch  herstellen  zu  köimen.  Daß  ]\[atth.  nicht  imstande  ge- 
wesen ist.  den  ganzen  Inhalt  seiner  Quelle  (Q)  in  seine  großen 

Redekompositionen  und  den  Rahmen  des  Markusevangeliums 

einzuordnen,  beweisen  die  Sprüche,  die  in  ihm  noch  erhalten 

sind,  ohne  daß  eine  Spruchreihe,  in  die  sie  hineinpassen  könnten, 

noch  zu  finden  ist,  sowie  die  Stoffe,  die  Luk.  allein  noch  aus 
ihr  erhalten  hat.  Auch  bei  Luk.  finden  sich  Reste  seiner 

Quelle  (L),  die  nur  schwer  in  größere  Zusammenhänge  einzu- 
ordnen waren,  und  über  der  Konkurrenz  seiner  drei  Quellen 

kann  manches  aus  L  verloren  gegangen  sein.  Matth.  hat  ja 

nur  Kap.  5 — 9  eine  eigene  Anordnung,  aus  der  sich  etwas  über 
die  Ordnung  der  Stoffe  in  seiner  Quelle  erschließen  läßt;  Luk. 

will  xnOe^fjg  schreiben,  d.  h.  der  Ordnung  seiner  Quellen  (die 

er  für  die  zeitliche  hält)  folgen,  ist  aber  selbstverständlich,  da 

dieselbe  eine  sehr  verschiedene  war,  vielfach  genötigt  gewesen, 

von  jeder  einzelnen  abzuweichen.  Selbst  wo  wirklich  bei  Matth. 

und  Luk.  zweifellos  dieselbe  Quelle  —  und  nicht  etwa  Parallel- 

überlieferungen in  Q  und  L.  was  doch  aucli  nicht  immer  so 

ganz  leicht  zu  entscheiden  —  benutzt  wird,  kann  man  wohl 
mit  Anwendung  der  bekannten  kritischen  Grundregel,  daß  die 

Form,  deren  Entstehung  sich  am  leichtesten  motivieren  läßt, 

die  sekundäre  ist,  mit  einiger  Sicherheit  den  ursprünglichen 

Wortlaut  ermitteln;  aber  oft  genug  bleibt  doch  auch  hier 

das  L^rteil  notwendig  ein  subjektiv  gefärbtes.  Ein  bestimm- 
ter   Sprachgebrauch    von    Q    läßt    sich    nur    selten    so    sicher 

# 



IV  Vorwort. 

feststellen,  daß  er  entscheiden  könnte,  da  Mattli.  zweifellos 

manchmal  der  Quelle  seinen  eigentümlichen  Sprachgebrauch 

aufgedrückt  hat,  und  Luk.  ja  seine  Quellen  überhaupt  meist 
stilistisch  bearbeitet.  Daher  läßt  sich ,  wo  Stücke  aus  Q  bei 

Matth.  oder  Luk.  allein  erhalten  sind,  der  Wortlaut  mit  ganz 

geringen  Ausnahmen  gar  nicht  mehr  feststellen,  und  dasselbe 
gilt  von  den  Stücken  aus  L  bei  Luk.  Hier  koinite  ich  nur 
den  Wortlaut,  den  Matth.  oder  Luk.  geben,  einfach  beibehalten 
und,  wo  dieselbe  sich  nicht  ganz  deutlich  aufdrängt,  auf  jede 

IS^achweisung  einer  etwaigen  Bearbeitung  verzichten.  Man  darf 
nämlich  nicht  vergessen,  daß  auch  die  beiden  Evangelisten  sich 

vielfach  den  Sprachgebrauch  ihrer  am  meisten  gebrauchten 
Quellen  angeeignet  haben. 

Wenn  ich  dennoch  eine  Aufstellung  der  beiden  Quellen 

versucht  habe,  so  geschah  es,  weil  in  den  „Quellen  des  Lukas- 

evangeliums" (Stuttgart  und  Berlin  bei  J.  G.  Cotta  1907)  der 
methodische  Gang  der  Untersuchung  die  Resultate  notwendig 
so  zersplitterte,  daß  nicht  leicht  ein  Überblick  über  dieselben 

gewonnen  werden  konnte.  Icli  konnte  daher  in  jenem  Buche, 

auf  dessen  nähere  Darlegungen  ich  überall  verweise,  wo  einfach 

mit  S.  so  und  soviel  zitiert  wird,  kein  Gesamtbild  dieser  Resul- 
tate geben,  die  ohnehin  bei  dieser  Zusammenstellung  noch  oft 

näher  bestimmt,  ja  selbst  modifiziert  werden  mußten.  Vor  allem 

aber  lag  mir  daran,  eine  Charakteristik  dieser  Quellen  zu  ver- 
suchen, die  sich  nur  auf  Grund  eines  solchen  Gesamtbildes 

einleuchtend  machen  ließ.  Auch  schien  mir  wichtig,  daneben 

eine  ebensolche  Charakteristik  des  Markusevangeliums  zu  geben, 

die  durch  die  Vergleichung  der  beiden  älteren  Quellen  für  die 
historische  Kritik  sehr  wertvoll  wird,  und  ein  Bild  der  Art,  wie 

die  beiden  jüngeren  Evangelisten  ihre  Quellen  verwertet  haben. 

Wenn  ich  hiermit  den  Abschluß  meiner  Studien  über  die  syn- 
optischen Quellen  vorlege,  so  hoffe  ich  damit  wenigstens  den 

Beweis  zu  liefern,  daß  derselbe  nicht  auf  müßigen  Hypothesen 

oder  gar  tendenziösen  Zurechtstellungen,  sondern  auf  gewissen- 
haften Detailuntersuchungen  ruht. 

D.  Weiß. 



1.  Aiifstellimg  der  Matthäusquelle  (ü). 

'E%'  Toig  fjj.ieQaig  ixeivaig  iyevero  gi]jna  ̂ eov  im  'Io)a.vi]v  xbv 
Zax,<iQiov  vtöv  ev  xfj  eQ}]jncp,  xal  jcagayivsTai  eig  näoav  ti]v  jisqi- 

XCOQov  Tov'IoQÖdvov^.  ovTog  ioTiv  6  Q7]^eig  did  'Hoatov  rov  tioo- 

(pijrov  keyovrog'  (f-covi]  ßoajvrog  iv  xfj  igtjjucp'  exoiuäoaxe  x)]v  ödov 
xvQiov,  Evßeiag  jioieTxe  xäg  xgißovg  avxov.  näoa  cpdoay^  jzh^QOJ- 

'&ijoexai  xal  näv  ogog  xal  ßovvog  xa7ieivoi&>']oexai ,  xal  eoxai  xä 
oxoXid  Eig  EVT&eiag  xal  al  xgayjTai.  elg  ödovg  leiag ,  xal  oii^exai 

Tiäoa  odoi  xö  ocoxtjgiov  xov  ̂ eov^. 

ekeyev  ovv  ̂  '  yevvijjuaxa  exidvcov,  xig  vjiedeiiev  vjluv  cpvyelv 
änö  T^g  jueXXovorjg  dgyrjg;  noLTjoaxe  ovv  xagnov  ä^iov  xfjg  juexa- 

*)  Daß  Lk.  3,2  den  Eingang  von  Q  bildete,  ist  in  m.  Lukasquellen 
S.  189  eiTviesen.  Es  muß  aber  dem  syerezo  irgend  eine  Zeitbestimmung 
vorhergegangen  sein,  die  Lk.  3,  1  näher  bestimmte.  Das  kann  nur  das 
iv  xaig  rjiieoaig  inetvai?  Mt.  3, 1  gewesen  sein,  das  Matth.  unmöglich  selbst 

wählen  konnte,  weil  es  im  Zusammenhange  mit  Kap.  1.  2  höchst  mißver- 
ständlich war  (vgl.  Meyers  Kommentar '  S.  59).  Verständlich  ist  es  nur 

in  einer  Quelle,  die  damit  begann,  indem  sie  auf  die  Tage  hinwies,  in 
welchen  die  Geschichte  spielt,  von  der  sie  erzählen  will.  Es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  daß  auch  das  nagayivEzai  Mt.  3, 1  (vgl.  Lk.  8, 19.  11,6 
in  Q)  der  Quelle  angehört,  da  sonst  nicht  abzusehen  ist,  warum  der 
Aor.  Mk.  1,4  in  das  Präsens  verwandelt  wurde,  während  das  xal  fjldsv 
Lk.  3,  3  dem  Aor.  syivexo  v.  2  konformiert  ist.  Das  Präs.  entspricht  dem 

folgenden  ovrög  ioriv.  Daß  das  eig  :iäoav  r.  rrsgr/.  r.  'lood.  in  Q  stand, 
beweist  Mt.  3,5  (vgl.  S.  189  f). 

*)  Die  ganz  eigenartige  Zitationsformel,  die  von  der  sonst  stereotypen 
bei  Matth.  abweicht,  kann  nur  aus  Q  sein.  Daß  die  Erweiterung  des  Zitats 
aus  Q  stammt,  ist  S.  190  gezeigt. 

'j  Da  Matth.  und  Luk.  in  verschiedener  und  beide  nachweislich  in  un- 
geschichtlicher Weise  diejenigen  näher  bestimmen,  an  welche  die  Täufer- 

rede gerichtet  ist  (S.  64),  wird  die  Rede  in  Q  mit  dem  einfachen  f/.sysv 

oi'v  (Lk.  3,  7)  eingeführt  sein.  Das  Imperf.  deutet  an ,  daß  nicht  Worte 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32,3  1 
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voiag  xal  jiii]  do^yre  leyeiv  ev  iavrolg  '  narega  eyofXEV  xov  'Aßgadju ' 
Xeyoi  yoLQ  vjuTv  öri  övrazai  6  d'ebg  ex  rcöv  Xidcov  tovtooi'  eyeigai 

rexva  rcp'AßQadju^.  -ijdi]  de  fj  ä^ivf}  ngog  ri]v  Qi^av  tcöv  devögcov 
xslrai'  Jiäv  ovv  devögov  jui]  noiovv  xagnöv  xaXov  ixxojireTai  xal 

Eig  TivQ  ßdlXeTai  ̂ .  eyco  juev  vjuäg  ßaJirlCoJ  ev  vdazi '  6  de  ömoco 
[XOV  eQxdjusvog  ioxvQoreQog  juov  ioriv,  ov  ovx  eljui  Ixavbg  xä 

v7iodi]/biara  avrov  ßaordoai'  amög  vjiidg  ßamioei  ev  nvev^xazi 

dy'iM  xal  jTVQi^,  ov  t6  titvov  ev  rfj  xeigl  avrov,  xal  öiaxadagiel 
Tfjv  äXmva  avrov  xal  ovvd^ei  rbv  oTrov  avrov  eig  ri]v  äjio^/jxi]v, 

rb  de  äyvQov  xaraxavoei  jivqI  doßeoxcp  ''. 
xal  nagayiverai  6  'L]oovg  djib  xrjg  FaXiXaiag  im  rbv  'loQÖdvyv 

jiqbg  xbv  'I(jodv}]v  xov  ßajixio&iivai  vn  avxov  ̂ .  6  de  öiexdiXvev 
avxbv  Xeycov  eyw  XQeiav  eya)  vjib  oov  ßajrrio&rjvai,  xal  ov  eQXJl 

jiQog  fxe;  dnoxQi^elg  de  6  'L]oovg  elnev  avrcb'  äcpeg  ägri'  ovrojg 
ydg  TiQenov  eoxlv  rj/MV  nXt'jQWGai  Jiäoav  dixaioavvrjV  xoxe  ä(pii]Oiv 

folgen,  die  in  einer  bestimmten  Situation  gesprochen  sind,  sondern  daß 
in  der  folgenden  Rede  zusammengefaßt  wird,  was  über  die  Art,  wie 

Johannes  dem  Herrn  den  Weg  bereitete  (daher  das  oin') ,  überliefert  war. 

*)  In  den  sonst  wörtlich  gleichen  Versen  Mt.3,7-9  =  Lk.3,7f  hat 
Luk.  nur  den  kollektiven  Sing.  y.aQTiöv  in  den  Plur.,  sowie  die  Wortstellung 
und  das  schwierige  ö6h]Te  in  das  ihm  so  beliebte  äg^ijods  geändert.  Vgl. 

S.  64  Anm.  —  ̂ )  vgl.  Mt.  3, 10,  wörtlich  gleich  Lk.  3,  9,  der  nur  das  ihm 
so  beliebte  de  xal  statt  des  einfachen  öe  hat.  —  ̂ )  vgl.  Mt.  3,  11,  wo  nur 
das  eig  /(sräroiav  zugesetzt  und  das  hebraistische  avzov  weggelassen  ist. 

Über  die  Motive  der  Änderung  in  Lk.  3,  16  vgl.  S.  140f  Anm.  —  ')  vgl. 
Mt.  3,12  =  Lk.  3,17,  über  dessen  rein  stilistische  Korrekturen  vgl.  S.  64 
Anm.  Auch  Harnack,  Sprüche  und  Reden  Jesu,  Leipzig  1907,  S.  6ff  hat 

in  allem  Wesentlichen  den  Text  von  Mt.  3,  7 — 12  als  den  von  Q  anerkannt. 

*)  Den  Eingang  des  Gesprächs  zwischen  Jesu  und  dem  Täufer  (Mt.  3, 14 f), 
das  nach  S.  190f  in  Q  gestanden  haben  muß,  habe  ich  nach  Mt.  3, 13 
gegeben  und  nur  für  das  dem  Matth.  in  der  Erzählung  so  charakteristische 

TOTE  ein  einfaches  xac  eingesetzt.  Das  :TaQayivsTai  6  'Ljoovg  entspricht  dem 
jiaQayivezai  3,1  und  weicht  von  dem  fjXdev 'Ljoovg  Mk.  1,  9  ab,  wie  das 
6.710  rfjg  FaXd.  von  dem  cLtö  NaCagsz  r.  Fa)..  daselbst,  das  sich  freilich  nach 
Mt.  2,  23  erklären  würde,  auch  wenn  Matth.  einfach  dem  Mrk.  folgte.  Das 

jTQog  Tov  'I(oari]v  und  das  rov  ßajixio&fjzai  statt  des  sßaTczia&t]  vjio  'Icoav.  bei 
Mrk.  hängt  natürlich  damit  zusammen,  daß  dieser  zunächst  sich  weigert, 

Jesum  zu  taufen,  aber  für  die  Voraufnahme  des  ijii  z.  'Ioq8.  zeigt  sich  kein 
Grund.  Natürlich  kann  ebensogut  die  Einleitung  in  Q  anders  gelautet 
haben  und  von  Matth.  nach  Mrk.  nur  der  folgenden  Einschaltung  aus  Q  wegen 
geändert  sein.  Daim  könnte  hier  in  Q  auch  die  Tauf  Wirksamkeit  des 

Johannes  erwähnt  gewesen  sein,  die  sonst  nur  einfach  nach  3, 11  voraus- 
gesetzt wäre,  und  die  Mt.  3,  5  f  nach  Mk.  1,  6  geschildert  war;  aber 

da  wir  dann  die  Einleitung  des  Gesprächs  aus  Q  nicht  kennen,  habe  ich 
sie  nach  Matth.  gegeben,  ohne  damit  diese  Frage  entscheiden  zu  wollen. 
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avTOv.  y.al  idov  i]VE(pyß^oav  ol  ovoavoi,  y.al  eiöev  Tirev/ua  deov 

y.araßaivov  cbasl  Ttegioreoav  in'  avrov.  y.al  löov  cpcovi]  ex  t&v 
ovgav&v  Xeyovoa'  omög  eotiv  6  viog  juov  6  äyaTirjTog,  ev  co 

evddxrjoa  ̂ . 

y.al  6  'Ljoovg  ävrjyd)]  elg  ri]v  eo}]jiiov  vtzo  tov  Tzvei^aaTog, 

7ieiQaoß)~jvai  vtio  tov  diaßo/.ov,  y.al  ecpayev  ovdh'  ev  zaTg  fjuioaig 

ixeivaig  y.al  votsqov  snehaoev^^.  y.al  6  didßo'/.og  eiTiev  avjxö'  et 
vlbg  ei  TOV  deov,  eItcs  Iva  ot  Xidoi  oi'TOi  äoToi  yevcovTai'  6  de 

äjioxQi&elg  eI:TeV  yeyoaziTaf  ovx  in'  äoTco  /iiovco  C^joeTai  6  ävßooj- 

nog,  äXX'  ev  TiavTi  g/jjuaTi  ey.nooevouevo)  öiä  OTOjuaTog  ßeov^^. 

xal  rjyayev  amov  eig  'IeQOvoa?J]ju  xal  eoTi]oev  amöv  im  t6  nzegv- 

yiov  rov  iegov  xal  emev  avTcö'  et  vlbg  el  tov  d^eov,  ßdXs  oeavTov 

xara)  '  yeyoajiTai  ydg  oti  ToTg  äyyekoig  avTov  ivTeleiTai  uregi  oov, 
xal  im  yeigmv  ägovolv  oe,  jutjnoTe  7igooy.6^f)]g  Tigög  Udov  tov 

Tioöa  Gov.  xal  ehzev  amco  6  'h]oovg  oti  el'gi]Tai '  ovx  ixjzeigdoetg 
xvgiov  tov  ueov  oov^^.    xai  avayayov  ainov  eoei^ev  avTOi  Jiaaag 

*)  Daß  Mt.  3,  16  durch  die  Aufnahme  des  evdi'^  dvißi}  d.TÖ  zov  vdarog 

aus  Mk.  1,  10  und  das  voraufgeschickte  ßcL-Titodei;  dk  6  'Itjoovg,  das  für  Q 
schon  in  dem  a(plr,aiv  avTÖv  lag,  das  elöev  Jesum  zum  Subjekt  erhalten 
hat,  ist  S.  191  gezeigt  worden.  Sonst  ist  die  Täufervision  dort  einfach 

nach  Q  wiedergegeben  und  wohl  nur  das  ioyousvov,  wovon  sich  bei  ]\Ii-k. 
und  Luk.  keine  Spur  zeigt,  eingeschoben.  Daß  aber  noch  Lk.  3,  22  deut- 

lich Spuren  von  dieser  Darstellung  der  Täufervision  erhalten  sind,  die  sich 
als  solche  durch  die  Fassung  der  Himmelsstimme  verrät,  ist  S.  191  gezeigt. 

*°)  Die  Einleitung  derYersuchungsgeschichte  wii-din  Q  wesentlich 
wie  Mt.  4, 1  gelautet  haben ;  denn  das  dv/j/ßt],  das  Matth.,  weil  er  den  Täufer 
hatte  nach  Mk.  iv  rf]  iotjuco  auftreten  lassen  (3,  1),  auf  die  höher  gelegene 

Wüste  bezog,  hatte  dort  einen  guten  Sinn,  wo  Johannes  ja  in  der  Jordan- 
aue (Lk.  .3.  3)  wirkte.  Die  40  Tage  stammen  natürlich  aus  Mk.  1. 13;  daher 

kann  es  weiter  nur  geheißen  haben  y.al  ECfayev  ovökv  (vgl.  Mt.  11, 18  = 

Lk.  7,  33  aus  Q)  fr  zaTg  rjusoat;  ii<ei'rai;  (wie  v.  1).  Das  bei  Mt.  4.  2  erhaltene 
xai  voTEom'  (vgl.  Mt.  21,  30.  32.  37.  25, 11  in  Q)  snEivaos  umschrieb  Luk.  durch 
den  ihm  so  geläufigen  gen.  abs.  und  das  auch  4,13  gebrauchte  ovrze/..  Näheres 
vgl.  S.  192. 

")  Die  Einzelversuchungen  gebe  ich  nach  Matth.,  soweit  nicht  mit 
Sicherheit  aus  Luk.  sich  eine  Änderung  bei  ihm  nachweisen  läßt.  So  gleich 
in  dem  bei  Matth.  so  häufigen  :ioooe}.diov  6  :TEtouZ(ov  Mt.  4,  3,  in  dem  sich 
die  Vorstellung  ausprägt .  daß  der  Teufel  in  einer  nicht  unmittelbar 
erkennbaren  Gestalt  an  ihn  herantrat.  Luk.  dagegen,  der  noch  deutlich 

die  ältere  Vorstellung  erhalten  hat.  wonach  es  sich  um  eine  innere  An- 
sprache und  ein  Wirken  des  bösen  Geistes  handelt,  hat  4,  3  Udoi  und  äoroi 

in  den  Sing,  verwandelt  und  die  zweite  Hälfte  von  Deut.  8,  3  fortgelassen, 
wie  S.  100  gezeigt. 

")  Das  :Taga?.a/iißärEi  avröv  Mt.  4,  .5  involviert  dieselbe  Vorstellung, 

wie  das  :jQoaE'f.{>djv  v.  8,  und  27,  53  zeigt,  daß  die  Bezeichnung  Jerusalems 

1* 
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rag  ßaodeiag  rov  xoo/uov  xal  rrjv  do^av  amcbv,  xal  emev  avzcb' 
xavrd  ooi  ndvra  ödioco,  eäv  TigooxvvijoTjg  ivcojiiov  Sjuov.  xal  äno- 

XQid^eig  eljiev  6  'Itjoovg'  vjiaye,  oaravä'  yeyQanxai  ydg'  jiqooxvvt^- 
oEig  xvQiov  röv  ̂ eov  oov  xal  avTco  jnovq)  kargevoeig^^.  xal  äq^lrjoiv 

avxov  6  didßoXog,  xal  Idov  äyyeXoi  dirjxdvovv  avrco  ̂ *. 

II. 

—  —  dveßrj  elg  t6  ogog  xal  avoi^ag  rö  oröfxa  avxov  eöida- 

oxev  xovg  jLiaSt]xdg  avxov  leycov  ̂  "  juaxaQioi   oi  tixco^oI  xa>  Jivev- 

als  der  äyia  jiöhg  eine  Eigentümlichkeit  des  Matth.  ist.  Die  Einführung  der 
Wechselreden  mit  Isysi  und  das  e<pi]  Mt.  4,  6  sind  Liebhabereien  des  Matth. 

(vgl.  S.  10.  11  Anm.),  und  das  yeygajiTai  statt  des  el'orjxai,  das  noch  Lk.  4, 12 
erhalten,  kann  leicht  noch  dem  y^ygamai  4,  6  konformiert  sein.  Über  die 

Umstellung  der  zweiten  Versuchung  Lk.  4,  9  — 12  und  die  Änderungen  an 
ihr  vgl.  S.  101. 

'*)  Das  jiüXn'  7iaoa?M/!ißdv£i  avzdr  6  biäßoXog  sig  oQog  vyn]?Mv  kiav, 
Mt.  4,  8,  welches  das  folgende  Präsens  hervorgerufen  hat,  geht  wieder  von 
der  Vorstellung  einer  leibhaftigen  Begleitung  des  Teufels  aus,  wie  das 
jieoMv  davon,  daß  er  den  unmittelbaren  Gestus  der  Anbetung  fordert,  im 

Gegensatz  zu  dem  jtqooxvv.  svm.-iiov  Lk.  4,  7  (vgl.  Apok.  3,  9).  Auch  das 
TÖTE  XeyEi  avTcp,  wie  die  betonte  Stellung  des  xvqiov  t.  ß.  a.  Mt.  4,  10  wird 
dem  Evangelisten  angehören.  Über  die  Korrekturen  des  Luk.  vgl.  101  f. 

Zweifelhaft  bleibt  nur  das  iv  onyi^ifj  xqovov  Lk.  4,  5,  das  sehr  wohl  ursprüng- 
lich sein  könnte.  Auch  Harnack  a.  a.  0.  S.  33 — 37  stimmt  vielfach  mit 

meiner  Rekonstruktion  von  Q  in  Mt.  4, 1 — 10  überein.  Die  Abweichungen 
beruhen  teils  auf  der  Annahme  einer  Ursprünglichkeit  der  Auffassung  von 
der  Versuchsgeschiehte  bei  Matth.,  teils  auf  einer  abweichenden  Ansicht  über 
das  Verhältnis  von  Mrk.  zu  ihm  und  können  daher  im  Einzelnen  nicht 

diskutiert  werden.  Aber  daß  die  Erwähnung  der  Versuchung  bei  Mrk.  eine 
ausführlichere  Darstellung  der  Versuchungen  voraussetzt,  hat  Harn. 
S.  158  Anm.  voll  anerkannt. 

'*)  Lk.  4, 13  rührt  jedenfalls  ganz  von  der  Hand  des  Evangelisten 
her;  aber  da  das  :TQoafjX&.  avrcb  bei  Matth.  so  überaus  häufig  ist  (vgl.  S.  11), 
wird  der  Schluß  in  Q  einfach  geheißen  haben,  wie  Mk.  1,13.  Vgl.  S.  102. 192. 

II. 

')  Natürlich  muß  in  Q  irgend  ein  Übergang  von  der  Vorgeschichte 
zu  der  öflFentlichen  Wirksamkeit  Jesu  gemacht  sein;  aber  derselbe  läßt 

sich  nicht  mehr  nachweisen,  da  alles,  was  Mt.  4, 12 — 25  steht,  soweit  es 
nicht  eigene  Kombination  (und  nachweislich  ungeschichtliche,  vgl.  4, 13 

— 16)  des  Evangelisten  ist,  aus  Mrk.  stammt.  Eine  Spur  davon  findet  sich 
nur  in  dem  naxalijiio%'  xrjv  NaCagä  Mt.  4, 13,  da  Matth.  selbständig  2,23. 
21,  11,  wie  Mrk.,  NaCagh  schreibt  (vgl.  S.  193),  während  auch  die  Lukas- 
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fxan,  ön  amcbv  eorlv  i)  ßaodeia  rov  ■deov'^.  juaxdgioi  ol  nsv- 
'&ovvTeg,  ort  avrol  7iaQay.h]^}joovrai.  /uaxdgioi  ol  netvcövTeg  xal 

diipcovreg  W;v  dixaioovvi]v,  oti  avrol  yoQrao^/jOovrai  ̂ .  juaxaQioi 
ol  dediojy/uevoi  evexa  dixaioövv)]g,  özi  amcöv  eorlv  fj  ßaoiXeia  rov 

d-Eov.  juaxoLQioi  iore,  orav  öveidiocooiv  v/uäg  xal  diw^cooiv.  yaigere 

xal  dyaXXiäo'&e,  ort  6  juio^og  vjlimv  nolvg  ev  roTg  ovqavoTg'  ovrcog 

ydg  edioj^av  rovg  jiQoq^Yjrag  rovg  ngö  vjucbv*^. 

quelle  noch  das  ursprüngliche  Navaga  erhalten  hat  (4, 16).  Dagegen  muß 
die  Einleitung  der  Bergrede  5,  If  aus  Q  stammen,  da  S.  28ff  gezeigt 
ist,  daß  auch  Luk.  die  folgende  Rede  als  auf  der  Berghöhe  und  an  die 
fta&rjzai  gehalten  vorfand,  obwohl  beide  Evangelisten  bereits  nach  späterer 
Vorstellung  zugleich  große  Yolksmassen  als  ihr  Auditorium  denken.  Der  gen. 
abs.  xadlaaviog  avtov  könnte  sachlich  sehr  wohl  aus  Q  stammen,  da  y.a&iCsit' 
Mt.  13,48.  19,28.  23,2  sicher  in  Sprüchen  aus  Q  stammt,  aber  die  Form 

des  gen.  abs.  ist  bedingt  dadurch,  daß  das  jTgoafjXßot'  avrco  ol  fiaßrjzai  avzov, 
das  die  Ausdrucksweise  des  Matth.  zeigt  und  von  ihm,  wie  überall,  von  den 
Zwölfen  genommen  wird,  5,2  vorbereiten  mußte,  wo  in  Q  die  Rede  an 
die  /Liaß)]Tai  gerichtet  war.  Das  dvoi^ag  ro  aiö^ia  avxov  findet  sich  über- 

haupt nur  hier,  da  es  Mt.  17,  27  ganz  anders  gemeint  ist,  und  kann  daher 
wohl  ursprünglich  sein ,  wie  das  Ibibaoy.sv,  da  das  Imperf. ,  wie  Lk.  3,  7, 
andeutet,  daß  im  Folgenden  alles  zusammengefaßt  ist,  was  über  die  Rede 

auf  dem  Berge  überliefert  war  (vgl.  auch  das  s'lsyev  Lk.  6,  20). 
^)  vgl.  Mt.  5,  3.  Der  Ausdruck  i)  ßaadsia  tojv  ovqüvcöv  ist  ausschließ- 

lich dem  Matth.  eigentümlich,  der  nur  noch  auf  die  himmlische  Vollendung 
des  Gottesreiches  hofft,  und  muß  daher  überall  durch  das  auch  in  Q  sicher 
bezeugte  y  ßaaileia  tov  deov  ersetzt  werden. 

')  vgl.  Mt.  5,  4.  6.  Daß  Mt.  5,  5.  7 — 9  Zusätze  des  Evangelisten  sind, 
ist  S.  2-57  Anm.  gezeigt  worden.  Es  wird  durch  Luk.  bestätigt,  obwohl 
dieser  hier  nicht  eine  Bearbeitung  von  Q  bietet,  sondern  eine  Parallel- 

überlieferung aus  L,  die  aber  deutlich  beweist,  daß  die  Rede  nur  mit  diesen 

drei  Seligpreisungen  begann.  Da  Harnack  Lk.  6,  20 — 38  für  eine  direkte 
Bearbeitung  von  Q  hält,  so  können  hier  seine  Abweichungen  in  der  Auf- 

fassung der  Textverhältnisse  nicht  näher  diskutiert  werden. 

*)  vgl.  Mt.  5,  10—12.  Mt.  5, 11  fällt  auf,  daß,  nachdem  das  ovsiö.  in 
Sicöy.eiv  verallgemeinert,  doch  noch  in  dem  xal  siTimoiv  ttüv  jiovtiqov  xaß^ 
vficöv  ifsvööfisroi  evexev  eiiov  ein  Fall  gesetzt  wird,  der  auf  eine  ähnliche 
Kränkung  wie  das  oveiS.  hinauskommt.  Gewiß  ist  die  Mahnung  von 
Harnack  S.  143  sehr  beachtenswert ;  aber  hier  drängt  doch  die  Unebenheit 

des  Textes  die  Vermutung  von  selbst  auf,  daß  dies  ein  Zusatz  des  Evan- 
gelisten ist,  der  auf  spezielle  Vorkommnisse  seiner  Zeit  und  Umgebung 

anspielt.  Vgl.  S.  257.  Mt.  5, 13—16  ist  eine  Einschaltung  des  Evangelisten 
in  die  Bergrede  (vgl.  S.  258);  denn  die  Stelle  von  5,  15f  haben  wir  in 
Lk.  11,  33  nachgewiesen  (vgl.  S.  76),  und  wir  werden  die  Sprüche  dort 
behandeln.  Die  Stelle  von  Mt.  5,  13  in  Q  läßt  sich  zwar  nicht  mehr  nach- 

weisen; aber  S.  146  ist  gezeigt,  daß  er  in  Q  gestanden  haben  muß.  Dann 
aber  wird  auch  5,14b  aus  Q  herrühren,  obwohl  wir  dies,  da  wir  keine 
Parallele  haben,  nicht  mehr  nachweisen  können.  Mt.  5,  14a  ist  nur  die 
Einleitung  des  Evangelisten  zu  5, 15  f. 
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Ij,i]  vojLUGfjTS  ort  tjlß^ov  xaraXvoai  xov  vöjiiov  y  rovg  Jigog^'^rag' 
ovx  ■I]k^ov  xarakvoai  äXXä  jih]QCÖoai.  äjurjv  ydg  Xeyco  vjluv,  ecog 

äv  TiaQEh')"}']  6  ovgavbg  xal  r]  yrj,  Icöra  ev  f]  juia  xegaia  ov  jurj 
jiagsX&fj  änö  xov  vöjuov,  ecog  äv  Jidvra  yenpai.  dg  idv  ovv  Xvorj 

juiav  rcöv  evroXwv  rovrcov  rcov  eXaxiorcov  xal  didd^i]  omcog  rovg 

dv&QWTtovg,  eXdyiorog  xX^]&fjOErai  ev  rfj  ßaciXeia  rov  '&£ov '  og 

d'äv  Jioüjot]  xal  öiödoxij,  ovtog  jueyag  x)iy'j{)rjOExai  ev  xfj  ßaoiXeia 
xov  '&eov.  Xeyco  ydg  vjuiv  öxi  idv  jld)  Tiegiooevoi]  vjucbv  '^  dixaio- 
ovvrj  jiXeiov  xcöv  yQaßjuaxecov  xal  cpaQioaicov,  ov  /ui]  eioeXdrjxe  eig 

xi]v  ßaoiXelav  xov  -d^eov^. 

fjxovoaxe  öxi  egge'&i]  xoTg  dg^aioig'  ov  (povevoeig'  dg  d  dv 

cpovevor],  e'voyog  eoxai  xfj  XQioei.  eyd)  de  Xeyco  vjuTv  öxi  nag  6 

OQyi'QojJievog  xco  ddeXcpcb  avxov  evo%og  eoxai  xfj  xQioei'  og  däv 
eYnfi  xcö  ddeXcpcb  avxov  §axd,  evo^og  eorai  xco  owedgicp'  dg  d'dv 
el'm]  ficage,  evo^og  eoxai  eig  x)]v  yeevvav  xov  nvQog^.  —  fjxovoaxe 
oxi  eQQe&rj'  ov  /uoiy^evoeig.  eyd)  de  Xeyco  vfuv  oxi  nag  6  ßXencov 
yvvaTxa  ngog  x6  em&v fxvjoai  avxijv  rjdt]  ef.ioiyevoev  avxi]v  ev  xf] 

xagöicx  avxov.  —  eggeßT]   de'    og   dv  dnoXvar]  xrjv  yvvaTxa  avxov, 

*)  vgl.  Mt.  5,  17  —  20.  In  der  Parallelüberlieferung  bei  L  fehlten 
diese  Verse,  wie  die  nähere  Ausführung  von  5,  20  in  der  folgenden  Polemik 
gegen  die  Gesetzesauslegung  der  Schriftgelehrten  und  die  Gesetzeserfüllung 
der  Pharisäer.  Warum,  und  vreshalb  Luk.  diese  Parallelüberlieferung  be- 

vorzugte, ist  S.  258  nachgewiesen.  Daß  aber  Luk.  diese  Ausführung  in  Q 
las,  zeigt  Lk.  16,  17  unwiderleglich,  wo  er  diesen  vSpruch  in  seinem  Zu- 

sammenhange meinte  verwerten  zu  können  (vgl.  S.  89).  In  diesem  mußte 
natürlich  der  Eingang  geändert  werden;  aber  bei  der  Neubildung  desselben 
schwebt  dem  Verf.  ebenfalls  ein  Wort  Jesu  aus  Q  vor  (Mt.  9, 5).  Eine 
sachliche  Äuderung  (vgl.  Harnack  a.  a.  0.  S,  42)  ist  dabei  schwerlich 
beabsichtigt.  Die  Wiederholung  des  in  etwas  anderem  Sinne  gebrauchten 
TtuQsXdeiv  umgeht  der  Pauliuer  und  schreibt  in  Erinnerung  an  Stellen  wie 
Rom.  9,6.  1.  Kor.  13,8  jzsattv;  das  löiza  ev  läßt  er  fort,  weil  seine  Leser 
ja  das  hebräische  Alphabet,  dessen  kleinster  Buchstabe  es  ist,  nicht 
kennen.  Der  Schlußsatz,  der  viel  zu  schwierig  ist,  um  von  Matth.  hinzu- 

gefügt zu  sein  (wie  Harnack  a.  a.  0.  S.  4o  vermutet),  mußte  bei  der  Um- 
gestaltung des  Schlusses  wegfallen.  Über  den  Wortlaut  von  Mt.  5, 17.  19f 

kann  man  natürlich  im  Einzelnen,  da  wir  keine  Parallelen  haben,  nicht 
entscheiden ;  wir  geben  ihn  hier,  wie  überall,  nach  Matth.  Zu  dem  ::ihjQu>oai 

(zov  vofiovj  vgl.  o,  15  (.-iXt]Q.  trjv  8iy..). 
*)  vgl.  Mt.  5,  21  — 22.  Die  darangeknüpften  Ermahnungen,  die  ohne- 

hin ganz  aus  dem  Tenor  dieser  Gesetze-serklärung  herausfallen,  sind  eine 
Einschaltung  des  Matth.,  wie  Lk.  12,  54 — 59  zeigt,  wo  der  Spruch  5,  25  fallein 
in  seiner  rein  parabolischen  Gestalt  und  seiner  einleuchtenden  Veranlassung 
gegeben  ist  (vgl.  S.  91  f).  Dann  wird  aber  auch  die  Ermahnung  5,  23f 
aus  Q  stammen,  wenn  wir  auch  seine  Stelle  daselbst  nicht  mehr  nachzu- 

weisen imstande  sind. 
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doTCO  avrf]  äjioordoiov.  iyco  de  Aeyco  vuTv  oti  Tiäg  6  aTioÄvcov 

rr]v  yvvaTy.a  avxov  y.ai  ya/.(c7)v  ä/J.rjV  uor/evei  y.at  6  ä7ioAelvi.iev)]v 

a.7i6  ävÖQog  yajuow  jLioiyevei'. 

Tid/uv  )]xovoaTe  on  iooedt]  roi';  dg/aioig'  ovy.  irttooy.)]oeig, 
djioöcooetg  dk  reo  y.voico  xovg  öqy.ovg  oov.  iycu  de  /e/o)  vfxTv 

/.IT]  öjuöoai  öXcog,  urire  ev  reo  ovoavw,  ort  &Q6vog  eorlv  rov  'deov, 

jit^re  iv  rfj  yfj,  ort  xmojioöiöv  ioriv  rCov  noböiv  avrov,  m'ire  eig 

'IeQOo6li\ua,    on   ̂ öXig   ioriv   rov   /.leyd/.ov   ßaoi/Jcog'    jiii]re   ev  rfj 

'')  vgl.  Mt.  5,  27 f.  31  f.  Die  vom  Evangelisten  dazwischen  geschobene, 
hier  höchst  mißverständliche  Ermahnung  5.  29f,  werden  wir  Mt.  18,  8f  in 

ihrem  ursprünglichen  Zusammenhange  wiedei-finden,  wo  ihre  ursprüngliche 

Fassung  zu  untersuchen  sein  wird  (vgl.  S.  146">.  Der  Spi'uch  von  der  Ehe- 
scheidung ist  Lk.  16,  18  in  der  ursprünglichsten  Form  erhalten,  wie  er 

dem  Evangelisten  aus  Q  bekannt  war,  gerade  weil  er  ihn  dort  allegorisch 
deutet  (vgl.  S.  89  f.  147j.  Es  scheint  mir  ganz  unmöglich,  daß  der  Spruch 
ursprünglich  in  der  ersten  Hälfte  gelautet  haben  kann:  o  d-ToA.  tjjv  yvvaTy.a 
avTov  .ToieT  alrr/v  uoiyEvßrjvai  und  den  Sinn  gehabt  haben:  „sie  und  der 

neue  Mann  sind  Ehebrecher"  (Hamack,  S.44. 139),  weil  dann  die  zweite  Hälfte 
notwendig  heißen  müßte:  y.ai  o;  iav  avrijr  (oder  mindestens:  ri]v  yvv.) 
ya/mja)]  uoi/ärai.  Die  Entlassung  des  Weibes  macht  doch  nur,  daß  sie  die 
Ehe  bricht,  wenn  sie  wieder  heiratet  (wofür  es  ganz  gleichgiltig.  ob  dies 
wahrscheinlich  war,  oder  nicht),  vorausgesetzt,  daß  sie  nicht  selbst  wegen 
noovtia  entlassen  ist.  also  zuerst  ihrerseits  die  Ehe  gebrochen  hat.  Daraus 

folgt,  daß  die  Umbildung  mit  dem  naoExxog  /.öyov  :Toovei'ag  zusammenhängt, das  natürlich  auch  Harnack  für  Zusatz  hält.  Nur  mit  dem  Gedanken, 

den  Luk.  darbietet,  hat  auch  Mk.  10,  11  den  Spruch  von  der  Ehescheidung 
gekannt;  und  sein  nach  Luk.  durchaus  ursprüngliches  yai  yai.ir}oi]  ä/.bjv 
hat  erst  Mt.  19,  9  den  Evangelisten  dazu  verführt,  in  der  Wiedergabe  des 
Mrk.  aus  der  TTogreta  des  Weibes  einen  Ehescheidungsgrund  zu  machen, 
wodurch  die  Christenheit  so  arg  irregeführt  ist.  Daß  Lk.  16, 18  auf 
Mk.  10,  11  reflektiert  haben  sollte  in  einem  Zusammenhang,  in  dem  er 

nachweislich  nur  Sprüche  aus  Q  verwertet  hat  (16,  16  f),  wie  Harnack  ver- 
mutet, ist  ganz  unwahrscheinlich;  selbst  formell  zeigt  seine  Fassung  des 

Spruches  genau  das  .t«^  mit  artikuliertem  Partizip,  das  in  demselben  Zu- 
sammenbang von  Q  ̂[t.  b.  22.  28  stehend  und  ja  auch  Mt.  5,  32  in  dem 

.TÖi  o  d.-To/.vcov  noch  erhalten  ist.  also  nicht,  wie  Hamack  meint,  Änderung 

des  Luk.  sein  kann,  auf  dessen  Rechnung  höchstens  das  ezioav  für  u'/.h]v 
kommt.  Denn  ich  muß  jetzt  gegen  meine  Ausführung  S.  147  erklären, 
daß  kein  Grund  vorliegt,  das  «.to  äröoög  für  einen  Zusatz  zu  halten,  und 
daß  das  mit  5, 27. 28  übereinstimmende  [.wi/svei  sicher  ursprünglich  ist, 

dajaMatth.,  der  in  jenem  Zusammenhange  Q  nicht  vor  sich  hat,  nicht  maß- 
gebend sein  kann  für  die  Fassung  in  Q.  Vollkommen  Recht  hat  Harnack 

S.  137  nur  darin,  daß  Mrk.  nicht  älter  als  Q  sein  kann,  schon  darum  weil 

er  10, 12  den  Spruch  auf  das  griechisch  -  römische  Ehescheidungsrecht 
anwendet;  aber  darum  eben  kann  sein  Kontext  nicht  für  die  Fassung  des 
Spruches  in  Q  maßgebend  sein. 
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xe(pa2.fj  oov  öjuootjg ,  ort  ov  dvvaoai  juiav  rgi^a  Xevxijv  Jioifjoai 

T]  juekaivav.  eoxco  de  6  Xoyog  v/xcöv  val  vai,  ou  ov'  rö  ds  jzeqiooÖv 

rovTcov  ex  rov  7tov}]QOv  eoriv^.  —  fjxovoaTe  ort  EQQe^7] '  öq^&aXjuöv 

avrl  d(pd^akf,iov  xal  ödovra  ävTi  ööovrog.  lycb  de  ̂ .eyco  vjuTv  jui] 

ävTiorfjvai  reo  7iovi]Qq)'  äXl'  öoug  oe  gamCei  elg  rrjv  ds^idv  oia- 
yova  oov,  oxQerfov  amcb  xal  Ti]v  äXh]v.  xal  reo  ̂ sXovxi  ooi  xqi- 

■&rjvai  xal  rov  ̂ ircövd  oov  kaßeiv,  acpeg  avxcö  xal  ro  l/xdxiov.  xal 

öoxig  oe  äyyagevoei  /nüuov  ev,  imaye  juex'  avxov  ovo.  xco  aixovv- 
XI  OE  dog,  xal  xbv  &elovxa  äno  oov  davioao'&ai  jui]  d7iooxQaq)fjg^. 

fjxovoaxe  öxi  EQQE^t]  ■  dyajiijoEig  xbv  Jihjoiov  oov  xal  fiiorjoeig 

xbv  Ei-dQOv  oov '  eych  dk  Hyo)  vi^nv '  dyanäxe  xovg  ex&Qovg  vjuöjv  xal 
jiQOOEvy^EO&e  vjieq  rcöv  dioixovxcov  vjuäg,  ojicog  yevrjo&e  viol  xov 

Tiaxgbg  v/uwv  xov  ev  ovQavoTg,  öxi  xbv  fjXiov  avxov  dvaxeXXei  enl 

novYjQovg  xal  dya^ovg  xal  ßg^x^i  £^l  dixaiovg  xal  ddixovg'^^.    edv 

*)  vgl.  Mt.  5,  33—37,  ohne  Parallele,  daher  einfach  nach  Matth.  In  dem 
hergestellten  Text  von  Q  springt  es  recht  klar  in  die  Augen,  wie  mit 
dem  JTä?.n'  und  der  Wiederholung  der  volleren  Einführungsworte  die  zweite 
Dreiheit  der  erklärten  Gesetzesworte  beginnt,  deren  Erklärung  erheblich 
ausführlicher  wird  als  die  der  ersten  Dreiheit. 

8)  vgl.  Mt.  5,38—42.  Hier  finden  sich  für  v.  39  f.  42  bei  Lk.  6,29f, 
freilich  in  anderem  Zusammenhange,  Parallelen.  Schon  das  zeigt,  daß 

hier  nicht  eine  Bearbeitung  von  Q  vorliegt,  sondern  eine  Parallelüber- 
lieferung aus  Luk.,  wie  S.  259  gezeigt  ist.  Wenn  Harnack  S.  45  f  das  erstere 

annimmt,  so  geht  seine  Textvergleichung  doch  mehr  auf  das  Stilistische 
und  Lexikalische  im  Einzelnen  und  übersieht  den  sachlichen  Zusammen- 

hang und  das  Motiv  der  Umgestaltung  bei  Luk.,  der,  wo  er  Q  nachweislich 

benutzt,  sich  nirgends  so  fortgesetzt  von  seiner  Vorlage  entfernt.  Voll- 
kommen Recht  aber  hat  Harnack  darin,  daß  bei  Matth.  der  Text  von  Q 

unanfechtbar  erhalten. 

'")  vgl.  Mt.  5,  43 — 45.  Die  beiden  letzten  Verse  haben  ihre  Parallele 
in  Lk.  6,  27  f.  35.  Auch  hier  hat  Harnack  S.  46  überzeugend  dargetan, 
daß  das  schlichte  Gebot  der  Feindesliebe  Mt.  5,44  in  Q  ursprünglich  ist; 
aber  in  der  Amplifikatiou  bei  Lk.  6, 27f  sieht  er  „eine  ausgeklügelte 

Steigerung",  wie  ich  sie  bei  Luk.  den  von  ihm  bearbeiteten  Texten  gegen- 
über nicht  nachzuweisen  wüßte;  und  warum  Luk.  das  diwHeiv  hier  wie 

Mt.  5,  n.  12  „vermieden"  haben  sollte,  gesteht  er  selbst  nicht  zu  wissen. 
Daraus  erhellt,  daß  wir  auch  hier  keine  Bearbeitung  von  Q  durch  Luk. 
haben,  sondern  eine  selbständige  Parallelüberlieferung  aus  L  (vgl.  S.  258f). 
Aus  ihr  erklärt  sich  auch,  was  Harnack  nicht  berücksichtigt,  woher  der 

Spruch  von  der  Feindesliebe  noch  einmal  <\  35  wiederkehrt;  aber  auch 
hier  handelt  es  sich  doch  nicht  bloß  um  die  Vorliebe  des  Luk.  für  v^noiog 
oder  die  Vermeidung  des  ojicog ,  sondern  das  Motiv  der  Feindesliebe  ist 

völlig  anders  bei  Luk.  gewandt,  wie  bei  Matth.  (vgl.  S.260f),  mit  einem  sicht- 
lichen Nachklang  von  der  Lohnverheißung  Mt.  5,  12,  die,  wie  wir  zeigen 

werden,  in    L    Lk.  6, 23  nicht   stand.     Nur   der  Begründungssatz   mit  öV«, 
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yoLQ  äyaTiTJorjre  Tovg  äyaTicbiiag  vjiiäg,  Tiva  jiuoßöv  eyere;  ovyl  xai 

Ol  lekön'ai  ovrcog  ttoiovocv;  hol  eav  do7Tdoi]oße  rovg  adeXq)ovg 

Vjiuov  /uövov,  Ti  Jieoiooöv  Ttoiehe;  ovyl  xal  ol  idvixoi  to  avro 

noiovoiv ;  eoso&e  ovv  vf.ieTg  jekeioi  cog  6  7iari]Q  vjucöv  6  iv  xoig 

ovoavoig  TsXEiog  Iotiv^^. 

jiQooeyexe  de  t})v  öixaioovvrjv  v/ucoi'  /ui]  noieXv  e'jUTiQOoß'ev 

TCO»'  ävdQOiTimv  nqog  to  ßeadvjvai  avroJg'  et  de  ju)]ye,  juiodov  ovx 

eyere  Jiagd  zcö  naxQi  v/licüv  tcö  ev  roTg  ovoavoig'  örav  ovv  Jtoifjg 

€?.£)] jiioovvijv,  jUT]  oaXmoijg  e/UTigood^ev  oov,  ojojieq  ol  vnoxoiral 
Tioiovoiv  er  räig  ovvaycoyaig  xal  ev  raig  gvjiiaig,  ojia>g  öo^aoücootv 

vjiö  rcöv  äv&ocÖTCoxv.  äju)]v  ?.eyco  vjuTv ,  äneyovoiv  röv  jlho&ov 

avTcöv.    oov  de  jioiovvTog  ike)jiioovvr]v  jiii]  yvojroj  y  ägioregd  oov, 

der  dazu  garuicht  paßt,  kaun  nicht  iu  L  gestanden  haben,  sondern  ist 
eine  unklare  Reminiszenz  des  Luk.  an  den  ihm  hier  garnicht  vorliegenden 
Spruch  Mt.  5.  45  b,  deren  sekundären  Charakter  Harnack  richtig  erkennt 
und  mit  vollem  Recht  bei  einer  Bearbeitung  des  Textes  von  Q  nicht 
begreifen  kann.  Übrigens  ist  auch  der  rtarijo  ir  ovoaroT;  ursprünglich,  da 
dieser  term.  techn.  aus  Q  noch  Lk.  11,  13  (vgl.  Mt.  7,  11)  und  Mk.  11,  25 
deutlich  durchblickt,  und  Matth.  im  Unterschiede  davon  den  term.  6  jrartjQ 
6  ovQdrio;  geprägt  hat.  Auch  das  dty..  y.ai  abix.  hat  Haruack  ohne  Grund 
verdächtigt. 

'')  vgl.  Mt.  5,46 — 48,  wo  ich  für  den  .-Tarz/o  oi'odrto,,  den  Matth.  hier 
zum  ersten  Mal,  um  den  -taTi]Q  iv  ovg.  aus  5.  45  nicht  zu  wiederholen  (wo- 

vor sich  Q  nicht  scheut),  gebraucht,  den  term.  techu.  aus  Q  eingestellt 
habe.  Auch  hier  hat  Lk.  6, 32iF.  36  alles  eine  Parallele;  aber  es  ist 
keine  Bearbeitung  des  Textes  von  Q,  bei  der  man  schon  nicht  begriffe, 
warum  Luk.  den  schönen  Zusammenhang  bei  Q  durch  die  Wiederaufnahme 

des  Liebesgebots  in  6,  85  zerstört  hat,  sondern  eine  selbständige  Parallel- 
überlieferung  aus  L  (vgl.  S.  260f).  Auch  hier  hat  Harnack  S.  46f  die 
Ursprünglichkeit  des  Textes  von  Q  bei  Matth.  vollauf  anerkannt  (vgl.  auch 
das  usotoaöy  5,47  mit  5,37  und  das  edviy.oi  mit  18,17  in  Q^,  obwohl  er 

bei  der  Voraussetzung  der  Bearbeitung  desselben  durch  Luk.  dem  Evan- 
gelisten eine  für  einen  guten  Griechen  unmögliche  Mißdeutung  des 

do.-id^sadac  zutraut  und  dem  Hellenen  zumutet ,  das  Leihen  sowohl  6,  :34 
wie  6,35  als  zinsloses  vorauszusetzen  und  so  zu  einer  Liebesleistung  zu 
machen,  was  doch  nur  ein  Jude  nach  Exod.  22,25  tun  konnte.  Nur  bei 

dem  Ts/.sioi,  das  doch  sicher  schwieriger  ist  als  das  oixrt'gfioreg ,  zweifelt 
er,  ob  dasselbe  ursprünglich  ist  und  in  Q  stand;  aber  daß  die  göttliche 
Vollkommenheit  in  der  Liebe  besteht,  die  keinen  Unterschied  macht 

zwischen  Bösen  und  Guten,  Gerechten  und  Ungerechten,  war  ja  5,  45  deut- 
lich genug  ge.sagt,  wenn  wir  dadurch  seine  lihm  wesensähnlichen)  Kinder 

werden,  daß  wir  sie  nachahmen,  welcher  .Satz  eben  in  L  fehlte  (s.  d.  vor. 
Anm.).  Daraus  erhellt  auch,  daß  das  yevtja&s  dort,  wie  das  eoeo&s  hier, 
das  einfach  das  Fut.  der  alttestamentlichen  Gesetzessprache  ist  (vgl. 
Mt.  5,21.27.33.43),  keineswegs  der  Logik  entbehrt,  die  Luk.  erst  in  seiner 
Bearbeitung  von  Q  verbessern  mußte,  wie  Harnack  S.  47  meint. 
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ri  Jtoiei  fj  de^id  oov,  öncog  i)  oov  fj  eXe}] fxoovvrj  iv  tm  xQvnrco' 
xal  6  naxrjQ  oov  6  ßXejiwv  iv  reo  xQvmco  äjiodcooei  ooi. 

xal  orav  ttqoosvxV^^^'  ̂ ^'^  eoso^e  cbg  oi  vjioxQirai,  ori  (piXov- 
oiv  iv  ralg  ovvaycoyalg  xal  iv  laTg  ycoviaig  tcov  jiXareudv  ior&zeg 

TiQOGSv^eo'&ai,  öjtcog  cpaväioiv  ToTg  äv^QCOJioig.  äjui]v  Xeyo)  vjuiv, 

UTtsxovoiv  tÖv  jLuo{}öv  üvTcöv.  ov  ös  OTQv  7iQooev/i],  eI'oeI&e  Eig 
To  rajuEiov  oov  xal  xkEioag  rijv  &VQav  oov  nQOOEv^ai  tco  TiaxQt 

oov  reo  iv  TCO  xqvjitoj  "  xal  6  Ttar/jg  oov  6  ßXmojv  iv  reo  xQvnrcb 
änoddöoEi  ooi. 

orav  de  vi]orevrjre ,  fitj  ylvEode  (hg  oi  imoxQiral  oxvßgwTioi' 
äcpaviCovoiv  yäg  rä  nQoowTxa  avrwv,  öncog  cpavcooiv  roig  ävf^Qconoig 

vt]orEvovreg.  äjLii]v  Xiyo)  v^Tv,  otieiovoiv  röv  juio&öv  avrcöv.  oh 

Öe  vf]orEvwv  äXEixpai  oov  rijv  x£(paXi]v  xal  ro  jiqooojjzov  oov 

viipai,  ojiüjg  fxrj  cpavfjg  vijorevwv  roig  äv&Qconoig  dXXä  reo  Tiargi 

oov  reo  iv  rcb  XQvq)aiq)'  xal  6  7iar)']Q  oov  6  ßXenojv  iv  reo  xqv- 

(palo)  änodcdoEi  ooi'^'^. 
jurj  XQiverE,  "va  juij  xQid^rjre'  iv  o5  yäg  XQijLian  xQivsre  xgi- 

'&rjOEO'&E,    xal    iv   co   juerQcp   juerQEirE    jUETQ'tjdijoErai  vjlüv^^.     r'i  de. 

^2)  vgl.  Mt.  6, 1 — 18.  Die  ganz  parallele  Durchführung  des  gegen 
die  pharisäische  Frönimigkeitsübung  gerichteten  Spruches  6, 1  an  den 
drei  Beispielen  des  Almosengebens,  Betens  und  Fastens  zeigt  evident, 

daß  Mt.  6,  7 — 15  eine  Einschaltung  des  Evangelisten  ist.  Bestätigt  wird 
das  durch  Lk.  11,  1 — 4,  wo  eine  besondere  Veranlassung  erzählt  wird,  bei 
der  Jesus  den  Jüngern  das  Mustergebet  gab  (S.  70 — 72).  Dort  werden 
auch  die  verschiedenen  Fassungen  desselben  besprochen  werden. 

1=*)  vgl.  Mt.  7,1  f.  Daß  Mt.  6,  19—34  eine  Einschaltung  des  Evange- 
listen ist,  erhellt  daraus,  daß  diese  Spruchreihe  mit  der  Polemik  gegen 

die  Sehriftgelehrten  und  Pharisäer  (5,  20)  nichts  zu  tun  hat,  ja  die  letztere 
offenbar  zerreißt,  da  das  hochmütige  Richten  und  Bessernwollen  Anderer 

(Mt.  7,  1 — 5. 12)  nur  die  Kehrseite  der  prahlerischen  Frömmigkeitsübung 
ist,  gegen  die  sich  Mt.  6, 1 — 18  richtete.  Bestätigt  wird  das  durch  Lk.  12, 
wo  sich  der  größte  Teil  dieser  Spruchreihe  in  ganz  anderem  Zusammen- 

hange findet  (vgl.  S.  81 11),  in  dem  dieselbe  näher  zu  besprechen  sein  wird. 
Daß  dagegen  Mt,  7, 1  in  der  ßergrede  stand,  beweist  Lk.  6,  37  f,  in  dessen 

Zusammenhang  aber  das  Nichtrichten  als  Übung  der  Barmherzigkeit  auf- 
gefaßt wird  und  deshalb  der  Spruch  auch  in  ganz  anderer  reicher  Aus- 

führung erscheint  (vgl.  S.  261).  Daher  steht  eben  nicht  'iva  f.ii],  sondern 
xal  ov  fi-t].  So  gewiß  diese  ganz  selbständige  Fassung  nur  aus  der  Parallel- 

überlieferung der  Bergrede  in  L  herrühren  kann,  so  gewiß  ist  das  (o 
yag  fiitQco  fiEXQeixE  avTii.iETQi]ßi)oEzai  v/iüv  eine  von  Luk.  hinzugefügte 

und  darum  seinen  Sprachcharakter  (bem.  das  Compos.)  tragende  Remi- 
niszenz an  Mt.  7, 2.  Das  bestätigt  sich  aber  auffallend  dadurch ,  daß 

dieser  als  Begründung  eingefügte  Spruch  wohl  das  an  Mt.  7,  1  erinnernde 
/ii7j  xQivETE  xal  ov  liiij  xQi&rjTE  begründet,  aber  keineswegs  die  folgende 
Ausführung    in     L,    in    der    durchaus    nicht    die    Äquivalenz    der    Ver 



1.  Aufstellung  der  Matthäusquelle.  11 

ßXmeig  rb  y.dgcfog  ro  ev  reo  öcpdalucp  rov  äöeXcpov  oov,  xrjv  de  iv 

Tcö  ocp  öq:^a?i.jucp  öoxöv  ov  y.aravoeiq ;  ?;  nöjg  igelg  tco  ädekcpcb 

oov  äq:eg  ey.ßdXco  xo  xdgq^og  duxö  rov  ö(p'&a?.f.iov  oov,  xal  töov 
fj  öoxbg  iv  rcp  öcp^akjucö  oov;  vnoxoird,  exßake  ttqojxov  ex  rov 

ö({  da/Aiov  oov  r)]v  öoxöv,  xal  xore  diaß?Jipeig  exßaXeiv  xö  xdo(pog 

ix  rov  ö(fda/./.iov  rov  äöelcpov  oov  ̂ ^.  ndvra  ovv  öoa  av  -deXt^xe 

\'va  TTOicoGiv  viXiv  Ol  äv&Qwnoi,  ovxoog  xal  vjueTg  noielre  avroTg' 

ovrog  ydg  ioriv  6  vö/uog  xal  ol  7iQ0(pfjrai  ̂ ''. 

geltung,  sondern  gerade  ihre  Überschwenglichkeit  betont  wird.  Für  den 
Wortlaut  von  Q  zeugt  noch  Mk.  4, 25,  der  trotz  seiner  völlig  anderen 
Anwendung  wörtlich  mit  Matth.  übereinstimmt  (bem.  das  iv  co  fihQco). 

^*)  vgl.  Mt.  7,3—5.  Es  ist  S.  95  gezeigt,  wie  Luk. ,  der  aus  dem 
Epilog  der  Bergrede  in  Q  einen  zweiten  Teil  der  Bergrede  in  L  ge- 

staltet, für  denselben  diese  Sprüche  verwertet  hat,  nur  ohne  ihre  pole- 
mische Zuspitzung  auf  die  Pharisäer.  Bei  ihm  bilden  sie  lediglich  den 

Beweis  dafür,  daß  der  Blinde  den  Blinden  nicht  führen  kann  (6,  39),  weil 
der,  welcher  selbst  einen  Balken  im  Auge  hat,  dem  Anderen  nicht  den 
Splitter  aus  dem  Auge  ziehen,  d.  h.  der  selbst  Ungebesserte  seinen  Schüler 
nicht  besser  machen  kann,  als  er  selbst  ist.  Daher  wird  hier  vor  der 

Heuchelei  des  bei  Matth.  gerügten  Unternehmens  (bem.  das  vttoxqito. 

Mt.  7.5  und  vgl.  Mt.  6,2.5.  16)  seine  Erfolglosigkeit  (bem.  das  rrw?  8vva- 

oai  '/.syeiv  Lk.  6, 42)  betont.  Der  sonstige  Wortlaut  bei  Luk.  zeigt  nur 
leichte  stilistische  Varianten  und  bestätigt  sofort,  daß  dieser  hier  denselben 
Text  von  Q  wie  Matth.  vor  Augen  hat  und  überaus  treu  wiedergibt. 

15)  vgl.  Mt.  7, 12.  Daß  die  Sprüche  Mt.  7,  6—11  der  Bergrede  nicht 
angehören  können,  so  sinnvoll  der  Evangelist  sie  hier  eingeflochten  hat, 
ist  S.  73  Anm.  gezeigt  worden.  Mt.  7,6  ist  einer  der  Sprüche,  deren  Ort 
sich  in  Q  nicht  nachweisen  läßt,  so  leicht  er  in  der  Aussendungsrede 
(vgl.  Mt.  10, 5)  seine  Stelle  gehabt  haben  könnte.  Dagegen  findet  sich 
Mt.  7.  7 — 11  in  einem  nachweislich  ursprünglichen  Zusammenhang  Lk.  11, 
9—13  (vgl.  S.  72).  Daß  die  Sprachreihe  hier  dem  Evangelisten  gegen- 

wärtig war,  erklärt  sich  leicht,  da  er  noch  eben  aus  Lk.  11,1 — 4  das 
iMustergebet  entlehnt  hatte  (Mt.  6,  9— 13\  Dagegen  bewei.st  sich  Mt.  7,12 
als  den  ursprünglichen  Schluß  der  eigentlichen  Bergrede  (abgesehen  von 
dem  Epilog)  schon  durch  den  Rückweis  auf  5,  17  am  Schluß,  der  natürlich 
Lk.  6.  ol  fortfallen  mußte,  wo  ja  5,17  weggefallen  und  der  Spruch  den 

Erweisungen  der  Feindesliebe  eingereiht  ist.  Daher  betont  das  y.adoyg  — 
ouoiojg  nur  ganz  allgemein  die  Gleichheit  unsers  Tuns  an  Andern  mit  dem  von 
Anderen  gewünschten,  während,  wenn  der  Spruch  ursprünglich  im  Zusam- 

menhange mit  den  Sprüchen  über  das  Verhalten  gegen  die  Feinde  gestanden 

hätte,  er  die  negative  Fassung  des  Sprüchworts  gehabt  haben  würde,  wo- 
nach man  dem  Nächsten  nichts  tun  soll,  was  man  sich  selbst  nicht  getan 

wünscht.  Mt.  7, 12  dagegen  liegt  aller  Nachdruck  auf  dem  ndvTa  oaa  und 
schließt  vortreölich  die  Polemik  gegen  die  Pharisäer  ab ,  die  immer  nur 
für  sich  Ehre  und  Anerkennung  verlangten,  während  sie  die  Anderen 
nur   richten    und    bessern    wollten.     Es    ist   S.  260   zugestanden,    daß  ein 
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emsv  de  JiagaßoXijv  avröig '  juijri  dvvaiai  rvcpXög  rv(pX6v 

ödrjyEiv ;  ov^l  äjucporegoi  elg  ßo&vvov  ejujieoovvzai^^ ;  Jigooexsie 
OLTib  töbv  y'Evdo7iQO(p7]TCÖv,  oiziveg  eg^ovrai  ngog  v/uäg  iv  ivdvjuaoiv 

jiQoßdzcov,  eoco'&ev  de  eioiv  Xvxoi  aQnayeg^"'.  anb  twv  xagjtcöv 
avrcöv  ejiiyvcoöeo'&e  avzovg'  fxrizi  ovXXeyovaiv  ajib  dxavßcöv  oza- 
(pvXdg  T]  äjib  zgißöXcov  ovxa;  ovzcog  näv  öh'dgov  äyaßbv  xag- 

novg  noiel  xaXovg,  zb  de  oangbv  öevögov  xagjiovg  jiovfjQOvg 

noieT'  ov  övvazai  ÖevÖqov  dya&bv  xagnohg  TzovrjQOvg  eveyxelv, 

ovde  öevÖQOv  oajiQbv  xagnohg  xaXovg  eveyxeiv^^.    ov  näg  6  Xeycov 

solcher  Spruch  sich  auch  in  verschiedenen  selbständigen  Überliefe- 
rungen so  gleichgestalten  konnte,  wie  es  der  Vergleich  von  Mt.  7, 12  und 

Lk.  6,  31  zeigt,  aber  wahrscheinlicher  bleibt  es  doch,  daß  Luk.  den  Spruch 

hier  in  Reminiszenz  an  Q  eingeflochten  hat,  da  eine  selbständige  Über- 
lieferung ihn  wohl  in  der  oben  bezeichneten  Weise  den  Sprüchen  von  der 

Feiudesliebe  gleichgestaltet  hätte.    Bern,  noch  das  lukanische  xa§u>g  und 

^*)  Es  ist  S.93  gezeigt  worden,  daß  Lk.  6,  39  der  ursprüngliche  Eingang 
des  Epilogs  der  Bergrede  erhalten,  und  warum  derselbe  Mt.  7, 18  f  durch 

den  Spruch  von  den  beiden  Wegen  ersetzt  ist,  der  ebenfalls  auf  der  Er- 
innerung an  einen  Spruch  aus  Q  (vgl.  Lk.  13, 23f )  beruht  (S.  94).  Daß 

derselbe  aus  Q  stammt  und  Mt.  15, 14  den  aus  Mi-k.  entnommenen  Zu- 
sammenhang unterbricht,  daß  daher  seine  Form  ursprünglicher  ist  als  die 

Mt.  15, 14  gegebene,  ist  S.  93  eingehend  nachgewiesen. 

^')  vgl.  Mt.  7,  15,  wo  nun  einfach  die  Deutung  des  Gleichnisses  von 
den  blinden  Blindenleitern  auf  die  gegenwärtigen  Volksführer  folgte, 
welche  die  ganze  Bergrede  bekämpft  hatte.  Zweifeln  kann  man  nur,  ob 
sie  in  Q  schon  als  Pseudopropheten  bezeichnet  waren,  da  S.  97  Anm. 
gezeigt  ist,  wie  leicht  sich  dem  Evangelisten  diese  Bezeichnung  darbot. 
Aber  da  wir  nicht  wissen  können,  was  an  ihrer  Stelle  in  Q  stand,  habe 

ich  den  Ausdruck  in  Q  belassen.  Luk.  konnte  diesen  Sjjruch  nicht  auf- 
nehmen, da  seine  Bergrede  ja  gar  keine  Gegner  bekämpft,  und  er  mußte 

nun  die  folgenden,  aus  Q  entlehnten  Sprüche  (vgl.  Anm.  14)  mit  dem 
Gleichnis  6,  39  in  Beziehung  setzen.  Er  tut  das  durch  den  Spruch  6, 40, 
der  ebenfalls  aus  Q  stammt,  und  den  wir  bei  Mt.  10,  24  besprechen  werden 

(vgl.  S.  95). 

18)  Vgl.  Mt.  7,16—18.  Auch  Lk.  6,43  hat  Mt.  7,  17  f  aufgenommen 
und  in  seinem  Zusammenhange  dahin  verwerten  können,  daß  von  einem 
ungebesserten  Menschen  keine  Frucht  einer  bessernden  Wirkung  ausgehen 

kann.  Daher  der  Sing,  xagnöv  und  die  Zusammenfassung  des  Doppel- 
spruchs iu  den  einen,  der  noch  bestimmter  dem  guten  den  ungebesserten 

Lehrer  gegenüberstellt.  Beides  führte  den  Evangelisten  aber  auf  einen 
ähnlichen  Bildspruch  aus  Q  (Mt.  12,  33),  in  dessen  Zusammenhang  es  sich 
ebenfalls  um  eine  bestimmte  Frucht  handelt,  die  entscheiden  soll,  ob  der 

Baum  gut  oder  morsch  sei ,  weshalb  Luk.  daraus  (nur  mit  Hinzufügung 

von  sxaozov  und  Iblov)  Mt.  12,  33  aufnimmt  (Lk.  6, 44a).  Das  fühi-t  ihn 
aber  auf   Mt.  7,  16  zurück,    wo    derselbe    Gedanke,    nur    mit   spezieller 
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HOi  xvoiE,  y.vQis  eioekevaerai  eig  ri]v  ßaotXelav  xov  '&eov,  d^A'  6 
noicbv  tö  ̂ eh]jua  xov  jiatQÖg  juov  rov  iv  To7g  ovQavoTg^^.  JJäg 
ovv  öoTig  äxovEL  JUOV  Tovg  Xoyovg  Tovrovg  xai  noiel  avxovg, 

VTiodeiico  v/büv  zivi  eorlv  öjuoiog.      ojuoiög  eoTiv  avögl  cpQovifJLCp^^ , 

Beziehung  auf  die  in  der  Rede  bekämpften  Volksführer,  die  bei  ihm 

natürlich  wegfallen  mußte,  ausgesprochen  und  zunächst  durch  das  Gleich- 
nis illustriert  war,  daß  man  von  Gewächsen  verschiedener  Art  doch  nicht 

dieselben  Früchte  ernten  kann.  Auch  dieses  Gleichnis  hat  Lk.  6, 44  b 

aufgenommen,  aber  da  er  hier  den  Zusammenhang  von  Mt.  12  im  Auge 
hat ,  etwas  freier  als  sonst  wohl  wiedergegeben.  Denn  6,  45  bleibt  er  ja 
noch  bei  Mi.  12,  34b.  35,  das  er  mit  ganz  unerheblichen  Varianten  (^nur 
natürlich  in  umgekehrter  Ordnung,  da  der  Gegensatz  von  Herz  und  Wort, 
der  bei  Matth.  im  Zusammenhange  der  Rede  liegt,  bei  ihm  erst  durch 
den  vorigen  Bildspruch  dargeboten  wird)  wiedergibt.  Näheres  vgl.  S.  96, 
wo  auch  gezeigt  ist,  daß  Mt.  7,  19  f  eine  Reminiszenz  des  Evangelisten  au 
die  Täuferrede  ist,  von  der  er  erst  wieder  zu  Mt.  7, 16  zurückkehren  muß. 

^')  vgl.  Mt.  7,  21.  Hai-nack  S.  52  nimmt  den  Wortlaut  dieses  Spruches 
für  Q  nicht  mit  Sicherheit  in  Anspruch,  obwohl  er  ihn  für  ursprünglicher 
erklärt  als  Lk.  6,46;  aber  offenbar  nur,  weil  sich  diese  direkte  Ermahnung 
an  die  Hörer  nicht  wohl  als  eine  Bearbeitung  jener  Guome  fassen  läßt. 
Dagegen  entspricht  sie  ganz  dem  Charakter  der  Bergrede  in  L,  zu  deren 
Schluß  Luk.  jetzt  zurücklenkt  (vgl.  S.  261).  Dagegen  ist  Mt.  7,  22f  eine 

Anwendung  jener  Gnome  auf  die  Antinomisten  der  Gegenwart  des  Evan- 
gelisten, der  aber  eine  Reminiszenz  an  Sprüche  aus  Q  zugrunde  liegt, 

die  noch  Lk.  13,  26  f  wesentlich  m-sprünglich  erhalten  sind,  wo  sie  später 
besprochen  werden  sollen.  Aus  demselben  Zusammenhange  (Lk.  13, 24) 
hatte  ja  Matth.  die  Sprüche  7, 13 f  gebildet  (vgl.  Aura.  16).  Näheres 
vgl.  S.  97. 

2«)  vgl.  Mt.  7,24.  Harnack  S.  53  hat  richtig  erkannt,  daß  die  Ein- 
leitung mit  dem  v.ioöei^u)  vuXv  ht/..  Lk.  6,  47  nach  Lk.  12,  5,  wo  es  Matth. 

ebenfalls  fortläßt,  aus  Q  stammt  (vgl.  auch  Mt.  3,  7  =  Lk.  3,  7).  Da  nun 
Lk.  6,  46  und  das  ganze  folgende  Gleichnis  6,  48f  nach  L  gegeben  ist,  so 
kann  6,  47  nur  von  Luk.  in  Reminiszenz  an  Mt.  7,  24  eingeschoben  sein,  um 

auf  die  Wichtigkeit  des  Gleichnisses  aufmerksam  zu  machen.  Das  bestä- 
tigt ja  auch  das  y.al  äy.ovcov,  das  nach  dem  ig/öfisrog  croög  fie  durchaus 

überflüssig  ist  und  den  Parallelismus  mit  Lk.  6,  49  zerstört,  welcher  zeigt, 

daß  in  L  mit  dem  Kommen  zu  Jesu  eben  das  Hören  gegeben  war.  Un- 

möglich kann  Luk.,  der  das  dvi'jo  so  liebt  (er  hat  es  27 mal),  das  dvdol 
(foovtuo)  in  dvdoü).-zfo  verwandelt  haben.  Hier  wird  aber  klar,  daß  das 
ganze  Gleichnis  bei  Luk.  nicht  eine  Bearbeitung  von  Q  ist,  sondern  aus 
L  stammt.  Ganz  ohne  Grund  verdächtigt  Harnack  S.  .54  das  rfoovif.tq},  wie 
das  fi<oooj  (Mt.  7,  24.  26),  weil  beides  Eigentümlichkeiten  von  Matth.  seien. 
Zweifellos  steht  (foövtfxo?  in  Q  Mt.  24,45  =  Lk.  12, 42,  aber  auch  das 
Gleichnis  von  den  zehn  Jungfrauen,  in  dem  4mal  (pgovifiog  und  3  mal 
/«oßd?  vorkommt,  läßt  sich  mit  voller  Sicherheit  in  Q  nachweisen  und 
ebenso  Mt.  5,22,  wo  i-iwoög,  und  Lk.  16,8,  wo  (foörtinog  vorkommt.  Matth. 
hat  nur  (wie  Lk.  12,  .5)  jene  umständliche  Einleitung  vereinfacht,    iudem 
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ooTig  cpxod6jui]oev  avrov  Tf]v  oixiav  im  tijv  nergav.  xal  xazeßt] 

fj  ßgop]  ̂ 0.1  fjWov  ol  noja/xol  xal  envevoav  ol  ävsjuoi  xal  jtqoo- 
ejieoav  rfj  oixiq  ixelvi]  xal  ovx  ejteosv  Te&sjueUa>zo  ydg  em  ti]v 

nergav.  xal  Jiäg  6  axovon>  ixov  Tovg  ̂ oyovg  rovxovg  xal  jui] 

noi&v  avrovg  öjuoia)'&7]0£rai  m'dgl  juo)qm,  öorig  coxodöjLifjoev 

avrov  rijv  oixiav  im  rip'  äjujuov.  xal  xareß)]  ■)]  ßgoyjj  xal  ■f]l^ov 
ol  Jiorajuol  xal  sjivevoav  ol  ävsjuoi  xal  TiQooexoipav  rfj  olxiq  ixeivj], 

xal  ETiEOEv,  xal  ijv  y  Jircboig  avrfjg  jueydhj^^. 

Kai  iyEvsTO  oxe  eteXeoev  6  'Ifjoovg  rovg  Xoyovg  rovxovg, 

xaxißi]    äno    rov    ögovg  ̂ ^.      xal    idov    lEngög    ttqooexvvei    avrcp 

er  sie  nach  7,  26  konformiert.  Zu  der  syntaktischen  Form  des  wieder- 
hergestellten Spruches  aus  Q  vgl.  Mt.  10,  32  =  Lk.  12,  8.  Übrigens  ist 

hiernach  S.  261  am  Schluß,  wonach  der  Sachverhalt  in  dem  vjrodsito) 

vfiiv  nicht  ganz  korrekt  dargestellt,  zu  verbessern. 

")  vgl.  Mt.  7.  24-27.  Aus  den  Beobachtungen,  die  Haruack  selbst 
S.  53  über  das  Textverhältnis  von  Matth.  und  Luk.  in  diesem  Gleichnis 

macht,  folgt  evident,  daß  wir  nicht  eine  Bearbeitung  von  Q  durch  Luk.. 
sondern  eine  völlig  selbständige  Fassung  desselben  in  L  vor  uns  haben. 

Vgl.  S.  262. 
22^  vgl.  Mt.  7,  28  a.  Daß  diese  Übergangsforniel  dem  Matth.  eigen- 

tümlich (Harnack  S.  54),  läßt  sich  durchaus  nicht  erweisen,  da  sie  den 

noch  erkennbaren  Abschnitten  seines  Evangeliums  durchaus  nicht  ent- 
spricht, und  überall  (11,1.  13,53.  19,1.  26,1)  nur  nach  größeren  Rede- 
stücken vorkommt,  die  nachweislich  in  Q  standen,  also  ebensogut  in  Q 

selbst  von  diesen  zu  den  eingeschalteten  Erzählungsstücken  übergeleitet 
haben  kann  (bem.  das  ors,  das  außer  dieser  Formel  noch  9,  25.  12,  3.  13,  26. 
48.  21,  34.  Lk.  17,  22.  22,  35  nachweislich  in  Q  vorkommt  und  nur  Mt.21,1. 
27, 31  von  der  Hand  des  Evangelisten  nach  Mrk.,  und  zu  dem  zsksTr 
Lk.  22,  37).  Daß  sie  Luk.  auch  hier  in  Q  las,  folgt  daraus,  daß  er  das 
iysvero  ozs  durch  sein  ejisiÖi)  ersetzt,  das  auch  Harnack  für  lukanisch 
erklärt.  Dies  gilt  aber  keineswegs  von  dem  ndvTa  %a  Qif]fiaTa,  das  nach 
Lk.  1, 65.  2,51  (vgl.  auch  2,19)  auch  in  L  stand.  Aber  besonders  das 

£jTh'jQcoosv-£tg  Tag  änoäg  Lk.  7, 1  ist  sicher  nicht  von  Luk.  geprägt;  nur 
wird  derselbe  nach  seiner  Vorstellung  von  dem  Auditorium  der  Bergrede 
(vgl.  Aum.  1)  das  tü>v  fiadijTcov  in  rov  )mov  verwandelt  haben.  Es  hatte 
also  in  L  die  Bergrede  auch  einen  feierlichen  Schluß,  wie  sie  in  6, 20 
einen  feierlichen  Eingang  hatte,  obwohl  wir  den  Anfang  desselben  nicht 
mehr  herzustellen  vermögen.  Luk.  hat  in  Reminiszenz  an  Mt.  7,  28  daraus 

den  Übergang  zur  folgenden  Erzählung  gebildet.  Mt.  7,28  b.  29  ist  wört- 

lich aus  Mk.  1,  22  entnommen,  und  8, 1  gehört  jedenfalls  das  ■t)xolov'&t]aav 
avTcü  oyXoi  jiolloi  (4,  25)  dem  Evangelisten  an.  Daß  in  Q  xarsßi]  äjio  rov 
oQOvg  dem  avsßrj  elg  to  oQog  5,  1  entsprach,  ist  höchst  wahrscheinlich ; 
Matth.  mußte  es  in  den  ihm  so  beliebten  gen.  abs.  (vgl.  S.  16)  verwandeln 
wegen  des  Folgenden. 
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Xeyo)V  xvQie,  idv  "deX}]?,  dvvaoai  /iie  xa&aQioai.  xal  exxeivag  xi]v 
X^Toa  fjifaro  avTOv  XeycüV  deAC),  xaßaoiodijTi.  y.al  evßecog  exa~ 

i)eo(o&}]  avTov  >)  Xettqo..  y.al  )Jysi  auTOj  o  'Ljoovg'  öga  iu)]dEvl 
ehiijg,  äXkä  vnaye  oeavrdv  dei^ov  reo  leget  xal  jiQooeveyxe  neol 

Tov  xaüagiojiiov  oov  o  Jigooexa^ev  jMojvofjg  eig  jicagrvgiov  avroTg-^. 

xal  elorjXdev  eig  Kacpagvaov a.  xal  exarovTagyog  Tiagexdkei 

avTOV  keyoiV  xugie,  6  naig  fxov  ßeßh]jai  ev  t/}  oixia  TiagaXvTixög, 

öeivcög  ßaoayiCouevog.  xal  Xeyei  avrco'  iya>  iX^ojv  'deganevocio  av- 

tÖv.  xal  6  ixajövxagyog  eJnev^^'  xvgie,  ovx  eijul  ixavog  iva  juov  vtio 

xi]v  oxeyi]}'  eioüMijg'  älkd  eiTie  löyco  xal  laßyoexai  6  Ttaig  jnov 

y.al  ydg  iycb  ävßgconög  eiui  vjxo  s^ovaiav,  eycov  i-rr'  euavxov 
oxgaxicüxag,  xal  keyoj  xovxo)'  7iogevdr]xi,  xal  Tiogevexai,  xal  aXkco' 

eg/ov,  xal  egyexai,  xal  xco  dovX.qj  fiov'  7io'n]oov  xovxo,  xal  Tioiel. 

dxovoag  de  ö  'I)]oovg  e&avuaoev'^^  xal  xqj  äxoXov&ovvxi  avxco 

oyXcp    el.xev    /Jyoj    v/xiv,     ovöe    ev    xco  'Iogai]X    xooavx)]v    tz'ioxiv 

^^)  vgl.  Mt.  8,  2 — 4.  Die  Heilung  des  Aussätzigen  schloß  sich 
in  Q  unmittelbar  an  die  Bergrede  an  als  Illustration  von  Mt.  5,  17.  Bei 

Mk.  1,  40 — 45  blicken  trotz  seiner  freieren  und  reicheren  Ausführung  fast 
alle  Grundzüge  der  Erzählung  wörtlich  hindurch.  Lk.  5, 12 — 15  gibt  sie 
ganz  nach  Q,  wie  eine  Reihe  sprachlicher  Kleinigkeiten  zeigt,  in  denen 

er  mit  Matth.  gegen  Mrk.  übereinstimmt.  Außer  dem  nooos'/.ßon'  8,  2  und 
dem  rö  döioov  statt  des  .tsoi  tov  y.aüaoiauov  oov  8,  4  läßt  sich  keine  Ab- 

weichung des  Matth.  von  dem  Text  aus  Q  nachweisen.  Näheres  vgl. 
S.  159—62.  282. 

^*)  vgl.  Mt.  8,  5  — 8.  Es  ist  ein  großes  Verdienst  von  Harnack,  daß 
er  den  bisherigen  Ausflüchten  der  Kritik  zum  Trotz  endlich  rückhaltlos  zu- 

gegeben hat,  der  Hauptmann  von  Kapharnaum  müsse  in  Q  gestanden 
haben  (S.  54  ff).  Die  Erzählung  begann  mit  dem  y.al  sloTj/.der  slg  Karf. 
Lk.  7, 1,  das  nur  Mt.  8,2  in  den  ihm  so  beliebten  gen.  abs.  verwandelt  ist 
(vgl.  Anm.  22) ,  was  hier  durch  das  ihm  ebenso  charakteristische  .tooö- 

iji.&Ev  avT-j}  notwendig  wurde.  Daraus  ergab  sich  auch  die  Umgestaltung 
des  dem  Eingang  der  vorigen  Erzählung  genau  entsprechenden  .-raoEy.d/.si 
avior  /.Eyojy  in  :iaoay.a)Mv  y.al  /.sycoi:  Daß  die  erste  Hälfte  der  Erzählung 

bei  Luk.  aus  L  stammt,  ist  S.  242 f  gezeigt  worden.  "Wir  können  daher  den Wortlaut  des  Matth.  im  Einzelnen  nicht  mehr  kontrollieren,  in  dem  aber 

höchstens  das  asyndetische  /.syei  8,  7  und  das  dnfoy.oidslg  (vgl.  S.  17)  — 
tqrj  (vgl.  I  Anm.  12)  so  verdächtig  sind,  daß  ich  sie  im  Text  entfernt 
habe.  Bern,  das  iy.avö;  8,  8,  das  nur  hier  ganz  wie  3,  11  in  Q  ge- 

braucht ist. 

")  vgl.  Mt.  8,8  —  10.  Dieses  Stück  der  Erzählung  ist  Lk.  7,6—9 
wörtlich  erhalten.  Zu  den  ganz  unerheblichen  Varianten  bei  Luk.  vgl. 
S.  243  Anm.  Ihnen  i.st  noch  hinzuzufügen  die  Nachstellung  des  nov  hinter 
areyr^v  und  die  Hinzufügung  des  avröv  hinter  s&avfAaoev;  dagegen  nicht 
das  Fehlen  des  növov  nach  d/./.d,  das  von  Mt.  8,  8  verstärkend  hinzugefügt 
sein  wird,  da  sich  ein  Grund  der  Weglassung  bei  Luk.  nicht  denken  läßt. 
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evQOv  •  xal  elnev  6  'Irjoovg  tco  ixarovrdgxf] '  vjiaye,  (bg  ImozEvoag 
yevrjdrjTCO  ooi.     xal  iä&rj  6  JiaTg  ev  rfj  coQa  exeivr]^^. 

xal  Idov  ägxcov  eig  tiqoosxvvei  amw  leycov  ön  fj  'dvydTrjQ 

juov  aQxi  ETeXevTVjoev  äXkä  ik'&wv  enid^eg  xip>  x^^Q^  ̂ ^'^  ̂ ^'  o.vxriv, 
xal  ̂ rjoerai.  ev  de  reo  vndyeiv  amov  löov  yvvt]  aljuoQQOOvoa 

dcoöexa  ert]  jrgooel&ovoa  öniod^ev  yxfaxo  xov  xgaoTiedov  xov 

ijuaxiov  avxov^'^.  6  de  'Ljoovg  oxgacpelg  xal  cöcbv  avxrjv  einer 
'ßvydreg,    fj  moxig    oov  oeomxev  oe.     xal  eod)§r]  ff  yvvrj  djtd  xfjg 

^*)  vgl.  Mt.  8, 10.  13.  Das  t&>  axoXov&ovvji  avrco  o^Xco  mußte  nacli 
Mt.  8, 1  in  roTg  äxolov&ovaiv  geändert  werden  (S.  243) ,  und  das  so  häufig 

von  Matth.  hinzugefügte  a///;»-  (vgl.  S.  17)  kann  auch  Mt.  8,  10  nicht  ur- 
sprünglich sein  (gegen  Harnack  S.  56).  Dann  aber  wird  auch  das  ver- 

stärkende nag'  ovöevi  Mt.  8,  10  nicht  aus  Q  herrühren,  da  es  offenbar 
durch  die  eingeschalteten  Sprüche  v.  11.  12  (bem.  das  ganz  allgemeine  oi 
viol  Tijg  ßaoiX.)  veranlaßt  ist.  Die  Vermutung  Harnacks,  daß  Mt.  8, 13  in 
Q  gefehlt  habe  (S.  147),  scheint  mir  unhaltbar,  da  in  ihm  gerade  die 
Pointe  liegt,  um  derentwillen  diese  Erzählung  in  Q  aufgenommen,  wie  die 
vorige  wegen  des  Wortes  8. 4.  Harnack  ist  dazu  veranlaßt  durch  die 
Ähnlichkeit  desselben  mit  Mt.  15, 28;  aber  daraus  folgt  doch  nur,  daß 
auch  die  Erzählung  vom  kananäischen  Weibe  (vgl.  S.  157  f)  aus  Q  stammt. 
Es  ist  eben  ganz  undenkbar,  daß  eine  Quelle,  die  den  Hauptmann  von 
Kapharnaum  brachte,  nicht  auch  andere  Heilungsgeschichten  enthalten 
haben  sollte.     Lk.  7, 10  ist  natürlich  der  Schluß  der  Erzählung  aus  L. 

")  vgl.  Mt.  9,  18— 20.  Es  ist  S.  283  gezeigt,  daß  nur  die  Toten- 
erweckung  in  Q  auf  die  beiden  Heilwunder  der  ersten  Zeit  gefolgt  sein 
kann.  Das  bestätigt  sichtlich  der  völlig  gleichlautende  Eingang  dieser 
Erzählung  mit  8,  2;  denn  das  hi  avrov  XaXovvxog  Mt.  9,  18  ist  ja  nur  die 
Art,  wie  der  Evangelist  die  seinen  verschiedenen  Quellen  entnommenen 

Stoff'e  zeitlich  eng  zu  verknüpfen  pflegt,  und  das  ngooelßcbv  ist  gleichfalls 
seine  Liebhaberei.  Der  Eingang  in  8, 5  mußte  natürlich  etwas  anders 
lauten,  da  ja  der  heidnische  Hauptmann  sich  nicht,  wie  die  beiden  Juden, 
vor  Jesu  zur  Erde  werfen  konnte.  Selbst  das  on  rec,  das  Matth.  so  oft 
entfernt  (vgl.  S.  17),  stammt  sicher  aus  Q  und  deutet  vielleicht  an,  daß 
nicht  eine  wortgetreue  Wiedergabe  des  Bittworts  gegeben  werden  soll, 
sondern  nur  (und  zwar  sehr  inkorrekt)  angegeben  werden,  daß  es  sich 
bei  dem  Gesuch  eben  um  eine  Totenerweckung  handelte  (vgl.  S.  174,  wo 
auch  gezeigt  ist,  wie  in  den  Parallelberichten  vielfach  noch  dieser  Ein- 

gang hindurchklingt).  Mt.  9,  19  rührt  natürlich  vom  Evangelisten  her, 
der  an  die  Erzählung  vom  Zöllnermahl  anknüpft.  Die  Quelle  setzte  ein- 

fach voraus,  daß  Jesus  auf  die  Bitte  einging,  und  fuhr  mit  dem  sv  reo 

vjidyeiv  fort,  das  Lk.  8,  42  unmöglich  von  dem  Evangelisten  herrühi-en 
kann,  der  seinerseits  das  vjiäysiv  so  oft  entfernt  (vgl.  S.  175  Anm.).  Das 

TiQooekd.  ojTiadev  t'm<ato  xov  xQaojiidov  Mt.  9, 20  ist  noch  wörtlich  gegen 
Mark.  Lk.  8, 44  erhalten;  dagegen  erläutert  Mt.  9, 21  das  Vorhaben  des 

Weibes  nach  Mk.  5,28,  dessen  Wortlaut  deutlich  von  ihm  bearbeitet  er- 
scheint, was  bei  Luk.  noch  fehlt.     Vgl.  S.  175. 
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cogag  lxeivr]g'^^.  y.al  eX'&aiv  6  'It]oovg  eig  ti)v  oty.iav  xov  ägy^oviog 
xal  iödiv  (xovg  avh^xäg  xai)  tov  öykov  ■dogvßovjuevov  eXsyev 

avaycoQslre'  ov  yoiQ  änedavev  rö  xogäoiov,  aXlä  y.adevöei.  y.al 
xaieyihov  avzov.  ots  dk  e^eßXrj^i)  6  oyXog,  doekdojv  ixodz)]OEV 

rrjg  y^^Q^?  avxfjg,  xal  tjyegdr]  ro  xoodoiov  -^. 

m. 

'O  dh  'Icodvrjg  äxovoag  ev  reo  deojncorrjQio)  rd  k'oya  rov  Xgi- 

OTov  Tiejuifag  did  tü)v  /naßrjTcöv  avrov  eJnev  avTco'  ob  eJ  6  ioyo- 

juevog,  i)  ezegov  :jgoodoxcdjnev ;  xal  äjioxoi&elg  6  'h]oovg  eItiev 

avrdig'  jiogev&evTsg  dnayyeikare  'Icodvei  a  äxavere  xal  ß/JjiEZE' 
Tv^Xol  ävaß/JTiovoiv  xal  ycoAol  JiEgi^azovoiv,  Xsjigol  xad^agil^ovrai 
xal  xaxpol  äxovovoiv  xal  vExgol  iyEigovrai  xal  Tircoyol  EvayyEXl- 

Covrai.  xal  juaxdgiog  eotiv  ög  idv  ui]  oxavöahoßfj  ir  iuoL 

TOVTCOv  Öe  JiogEvo/XEVcov  ijgiaio  6  Urjoovg  /JyEiv  röig  öyXoig  jTEgl 

'lojdvov  ̂  ' 

-*)  vgl.  Mt.  9,  22.  Daß  diese  ganz  kurze  und  doch  völlig  durchsichtige 
Darstellung,  welche  von  der  späteren  Vorstellung,  daß  die  Berührung  des 
Kleides  in  magischer  Weise  die  Heilung  bewirkt  habe,  noch  keine  Spur 
zeigt,  nicht  eine  Abkürzung  der  ausführlichen,  nur  auf  die  Konstatierung 
dieses  angeblichen  Tatbestandes  ausgehenden  Darstellung  bei  Mrk.  und 
Luk.  sein  kann,  ist  im  Einzelnen  S.  17.5ff  gezeigt  worden.  Nur  das  i?doo« 

ist  nach  9,  2  Zusatz  des  Evangelisten.  Natürlich  ist  auch  hier  das  »/  :n'arig 
aov  oeooiy.ev  os  der  Grund,  warum  die  Erzählung  in  Q  aufgenommen.  Vgl. 
Anm.  26. 

-*)  vgl.  Mt.  9,  23 — 25,  wörtlich  nach  Q.  Höchstens  könnte  das  rovg 
ai'XrjTÜc  xai  ein  Zusatz  sein,  da  man  nach  Q  mit  Flöten  zum  Tanz  aufspielt 
(Mt.  11,17)  und  nicht  die  Totenklage  begleitet,  doch  habe  ich  es  nicht 

zu  streichen  gewagt.  Auch  hier  ist  das  "Wort  Jesu  9,24.  in  dem  man 
wohl  später  die  Bürgschaft  sah,  daß  für  den  Gläubigen  der  Tod  nur  ein 
Schlaf  ist,  die  eigentliche  Pointe  der  Erzählung,  zu  der  alles  Übrige  nur 
einen  skizzenhaften  Rahmen  bildete,  wie  schon  die  inkorrekte  Fassung 
von  9, 18  zeigt  fvgl.  Anm.  27).  Wie  die  Auffassung  und  Darstellung  des 
Hergangs  bei  Mrk.  lediglich  durch  die  Bedeutung,  die  er  dem  y.areyikoiv 
avxov  beilegt,  bedingt  ist  und  dadurch  die  Erzählung  zu  einem  Pendant 
von  Mk.  5,17  stempelt,  ist  S.  177ff  dargelegt.  Mt.  9,26  ist  natürlich  ein 
Zusatz  des  in  der  Diaspora  schreibenden  Evangelisten. 

in. 

M  vgl.  Mt.  11,2—7.     Daß  Mt.  11,  2  den  Text  von  Q  wiedergibt,  hat 
auch  Harnack  S.  64  gezeigt;   aber  das  Textverhältnis   zu    Lk.  7,  18f  wird 

Texte  1.  Untersnchangen  etc.  32.  3  2 
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xi  e^i)Xdare  sig  rijv  egijjuov  '&ea.oaoß^at ;  xdlafxov  vjiö  ä- 

v£juov  oalevofievov ;  alla  ti  e^t'jXß^aTe  ideTv ;  ävdQOinov  ev  juaXaxoIg 

fjfxq}iEO^EVov;  iöov  ol  rd  [AaXaxd  cpoQOvvxeg  Iv  roig  ol'xoig  tcov 
ßaoiMcov.  äVi.ä  xi  e^rjX'daxe;  jiQocprjxiiv  IdeTv;  vai,  Myco  v/mv,  xai 
TisQiGOÖxsQOv  7iQO(pi]xov.  ovxög  Eoxiv  tieqI  ov  yEyQüTixaf  Idov 

äjiooxEllco  xöv  äyyElov  fiov  jiqo  jtqoowtiov  oov,  dg  xaxaoxEvdoEi 

xi]v  ödöv  oov  EjujiQoo&Ev  oov.  lEyco  vfiiv,  ovx  EyrjyEQxai  iv  yEvvi]- 

TOig  yvvaixcbv  juei^cov  'Icodvov '  6  dk  fuxQoxEQog  iv  xfj  ßaoiXEia 

xov  '&EOV  jUEiCcov  avxov  ioxiv^.  djiö  öe  xwv  i)jueqü)v  "lomvov  xov 

ßanxioxov  Ecog  olqxi  f]  ßaoiXEia  xov  -Oeoi'  ßid^Exai,  xal  ßiaoxal 

OLQTid^ovoiv  avxi'jv.  Tidvxeg  ydg  ol  ngotprixai  xal  6  vöjuog  Ecog 

'Icodvov  ijtQoq)i]XEVoav,  xal  ei  -^eIexe  öi^ao&ai,  avxog  ioxiv  'HXstag 

6  jueXXcov  EQx^o&ai.     6  e'^ojv  coxa  dxovhco^. 

(xal  eJtiev  jiagaßoXijv  avxoTg')  äv^QOjnog  eI/ev  ovo  xsxva. 
xal  (tiqooeX'&wv)  xcp  txqcüxco  eIjiev  xexvov,  vjiays  o^jjlieqov  igydl^ov 
iv  xä)  djiijiEXcövi.  6  Öe  (dnoxQi&Elg)  eIjxev  iyöi ,  xvqie,  xal  ovx 

djirjXd^Ev.      (7iQOOEX{)djr    dk)    xcö    öevxeqco    eItiev    cboavxcog.     6    ök 

(dnoxQi^Elg)  eTjiev  ov  diXo).    voxeqov  /UExajuE?;.i]^Elg  dnvjWEv.   

ol  xEXöjvai    xal   ol   äjuagxojXol   iöixaiwoav   xöv  d^EOv  ßanxio&EvxEg 

docli  erst  ganz  klar,  wenn  man  erkennt,  daß  Lk.  7,  18 — 22  a  als  Bearbei- 
tung von  Q  nicht  zu  verstehen  ist,  sondern  eine  selbständige  Darstellung 

der  Täuferbotschaft  zeigt  (vgl.  S.  240ff),  welche  Lk.  7,  22  f  durch  den 
ausführlicheren  Bescheid  Jesu  in  Q  ergänzt  hat.  Den  Schluß  der  Erzählung, 
der  in  L  wohl  einfach  lautete:  xal  djrfjX^ov  ol  ayysXoi,  mußte  Luk.  nach 
Mt.  11, 7a  ändern,  da  er  im  Folgenden  die  Rede  über  den  Täufer 
nach  Q  bringen  wollte. 

-)  vgl.  Mt.  11,  7—11.  Über  die  Änderungen  bei  Lk.  7,  27.  28  vgl. 
S.  65  Anm.,  wo  auch  gezeigt,  daß  das  eycö  Mt.  11,  10  nach  den  LXX  zu- 

gesetzt, 11,  11  das  dem  Matth.  so  beliebte  a^u'p'  und  das  tov  ßanxioxov  nach 
V.  12,  wo  es  erst  seine  volle  Bedeutung  hat.  Über  das  hier,  wie  überall 
restituierte  ßaa.  xov  &sov  vgl.  II,  Anm.  2.  Auch  Harnack  S.  16  erkennt 
bei  Matth.  den  ursprünglichen  Text  von  Q  und  streicht  nur  das  iy(6  und 

a.j.ir)v.  Über  da.s  Stehen  oder  Fehlen  des  zweimaligen  6  'Ljoovc:,  das  Har- 
nack Q  abspricht,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

»)  vgL  Mt.  11,  12-15.  Daß  Luk.  Mt.  11,  12f  noch  in  Q  las,  zeigt 
Lk.  16, 16  unwiderleglich,  aber  er  hat  die  ihm  schwer  verständlichen  Verse, 
wie  er  sie  sich  deutete,  aus  der  Erinnerung  an  dieser  Stelle  verwertet  (vgl. 
S.  89).  Von  einer  ürsprünglichkeit  seines  Textes  kann  darum  keine  Rede 
sein,  auch  nicht  von  der  Voranstellung  des  Verses  Mt.  11,13,  worüber 
Harnack,  der  sonst  die  Ursprünglichkeit  des  Matth.  anerkennt,  S.  16  noch 
zweifelhaft  geblieben.  Mt.  11, 14f  aber  hat  Luk.  fortgelassen,  weil  die 
Anspielung  auf  die  Eiiaserwartung  seinen  Lesern  unverständlich  war. 
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tö  ßd7iT(Of.ia  'Icodvov.    ol  de  (faoioaToi  xal  oi  vofxixol  rijv  ßovkijv 
rov  '&eov  t]ßet>]oav  eig  eavxovg,  jui]  ßajirio'd erreg  vn    avrov  ̂ . 

Ttvi  oi'v  öjiioicooco  Tovg  äv&ocoTiovg  Tvjg  yeveäg  javTifg,  y.ai 
Ttvi  elotv  öfioioi ;  ojiiotoi  eloiv  Tiaiöioig  y.aßijjuevoig  ev  joig  dyooaig 

ä  7iooG(p(ovovvra  roig  heooig  keyovoiv  tjv/jjoajuev  vjuiv,  xal  ovx 

(j)oyif]oao&e'  eßg)]V)']oa/biev,  xal  ovx  ex6ij.>aoßE.  fjkdev  ydo'Iojdvrjg 

f^u'jTe  io&icor  jm'jTe  nivmv,  xal  keyovoiv  daif.i6viov  e/ei.  yXdev  6 
viog  Tov  dvdoojnov  eodicov  xal  :tivojv,  xal  leyovoiv  lÖov  äv§OM- 

Tiog  cpdyog  xal  oivo7i6T)]g,  TeXoyvföv  cpikog  xal  äjuagTojXwv.  xal 

edixaid)ß)]   f]  ooqna  äjio  Tidvicov  rcor  rexvoiv  avTfjg^. 

*)  Daß  hier  das  Gleichnis  Mt.  21,  28— 30  folgte,  erhellt  daraus,  daß 
Lk.  7,  29f  die  Deutung  desselben  bringt.  Warum  es  bei  Matth.  wie  bei 

Luk.  fortfallen  mußte,  ist  S.  6-5 f  gezeigt  worden.  Die  Einführung  durch 
rl  de  vutr  boy.sT  ist  eine  dem  Matth.  geläufige  Phrase  und  war  damit  ge- 

geben, daß  das  Gleichnis  bei  ihm  den  Streitreden  wider  die  Hierarchen 
eingereiht  ist;  es  wird  ähnlich  wie  Lk.  6, 39,  das  wir  II,  Anm.  16  als 
neuen  Ansatz  der  Rede  in  Q  erkannten,  eingeführt  gewesen  sein.  Sonst 
wird  die  leicht  sich  einprägende  Parabel  im  Wesentlichen  nach  Q  wieder- 

gegeben sein  bis  auf  die  Liebhaberei  des  Evangelisten  für  das  zrooosl&on' 

und  d.-[oy.oi&sig.  Mt.  21, 31  gehört  der  Polemik  gegen  die  Hierarchen  an 
und  rührt  daher  vom  Evangelisten  her.  Cm  so  gewisser  ist,  daß  Mt.  21,  32 
eine  Reminiszenz  an  die  Deutung  des  Gleichnisses  in  Q  ist.  die  natürlich 
bei  Luk..  der  die  Quelle  vor  sich  hatte,  ursprünglicher  gegeben  ist  als 
bei  Matth.,  der  sie  seinem  Zusammenhange  akkommodiert.  Woher  Lk.  7,29f 
hier  zusammenhangslos  sein  soll  (Harnack  S.  82i,  ist  doch  nicht  abzusehen, 
da  der  bei  Matth.  und  Luk.  gleichlautend  erhaltene  Schluß  der  Rede 
doch  auf  das  Verhalten  des  Volkes  im  Ganzen  zu  Johannes  reflektiert 

(Mt.  11,18),  während  es  sich  hier  um  das  Verhalten  der  wahrhaft  EmjD- 
fänglichen  und  der  ganz  Unempfänglichen  handelt,  die  sich  von  der 
großen  Volksmasse  unterscheiden.  Warum  Luk.  an  die  Stelle  der  Zöllner 

und  Sünder  durchaus  unpassend  .-rö,  6  ).a6g  ay.ovaa;  y.al  ol  Ts/.ojvai  setzte, 
ist  S.  66  gezeigt.  Sicher  mit  Unrecht  beanstandet  aber  Harnack  das 

EÖixakooav,  das  doch  durch  das  söiyaid)ß-q  Mt.  ll,19  =  Lk.  7,35  voll  be- 
stätigt wird.  Im  übrigen  läßt  sich  der  Wortlaut  bei  Luk.  im  Einzelnen 

nicht  verbürgen;  aber  da,  wie  Harnack  treffend  gezeigt  hat,  Mt.  21, 32 
sicher  sekundär  ist,  müssen  wir  uns  an  den  relativ  ursprünglichen  Text 
halten.  Daß  die  Deutung  Lk.  7,  29  irgendwie  als  solche  eingeführt  sein 
wird,  ist  natürlich  sehr  wahrscheinlich;  aber  in  welcher  Weise,  entzieht 
sich  jeder  haltbaren  Vermutung. 

*)  vgl.  Mt.  11.  16—19.  Daß  und  warum  die  Einleitung  Lk.  7,31  ur- 
sprünglicher erhalten  ist,  wie  teilweise  auch  Harnack  S.  17  zugibt,  ist 

S.  66  Anm.  gezeigt  worden.  Das  Übrige  geben  wir  nach  Matth.,  da  über 
die  Varianten  bei  Luk.  teils  sich  nicht  entscheiden  läßt,  teils  sie  offenbar 

sekundär  sind  (vgl.  S.  67  Anm.,  Harnack  S.  17  f).     Nur  das  ouio  töjv  EQyo)v 

2* 
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ovviovzog  de  ö^Xov  eJjiev  diä  nagaßolcbv  löou  e^fjXd^ev  6 
ojieiQOiv  xov  oJieiQai.  xal  ev  rw  oneigeiv  avxöv  b  juev  eneoev 

Ttagä  Tj)v  oöbv  xal  xaTETiarrjd^y].  xal  äXlo  e'jieosv  im  rr/v  neigav 

xal  (pvev  e^rjQdv^ii  diä  rö  jiii]  ex^iv  Ixjuaöa.  xal  ällo  e'jieoev  ev 
jueacp  x(bv  äxavd^cbv,  xal  ovvcpveToai  al  äxav^ai  änenvi^av  avxo. 
xal  aXXo  eneoev  eig  xrjv  yfjv  xi]v  äya&tjv  xal  (pvev  enoirjoev 

xaQJzöv  exaxovxanXaoiova.  xavxa  Xeycov  eopchvei'  6  e'xcov  coxa 
dxovexco.   — 

öjuoia  eoxlv  fj  ßaodeia  rov  '&eov  d^fjoavQcb  xexgvßxjuevco  ev 
xcp  dygcp,  ov  evQcov  äv&Qoonog  exQvrpev  xal  aTid  xfjg  x^Q^^  avxov 

vjtdyei  xal  jicoXei  ooa  e'xei  xal  dyoQd^ei  xov  dygöv  exeJvov.  — 
Tidhv  öfioia  eoxlv  ?/  ßaodeia  xov  ̂ eov  ejUJiÖQCp  ̂ t^xovvxi  xakovg 

juagyaQixag.  evgcbv  de  eva  jioXvxifiov  juagyagixip'  djieX'&cbv  Tte- 

Jigaxev  ndvxa  ooa  eJxev  xal  fjyÖQaoev  avxov  ̂ .  — 

TidXiv  öjUoia  eoxlv  f]  ßaodeia  xov  '&eov  oayi]vi]  ßX^j^eiOi]  eig  xf]V 
d^dXaooav  xal  ex  navxbg  yevovg  ovvayayovot] ,  i]v  öxe  e.jrlrjQCO'&r] 

dvaßißdoavxeg  em  xov  alyiaXbv  xal  xa'&ioavxeg  ovveXe^av  xd  xaXd  eig 

äyyi-j,  xd  de  oangd  e^co  eßaXov.  —  äXXrjv  jiagaßoXip'  TiaQef^rjxev 
avxoTg  Xeya>v  cbjuouod^j]  rj  ßaodeia  xov  deov  dv^gcoTzo)  ojieigavxi 
xaXöv  oneQjLia  ev  xcö  dygco  avxov.  ev  de  xcö  xa&evdeiv  xovg  dv- 

'&Q(jbjiovg  (erpvev)  C^Cdvia  dvd  jueoov  xov  oixov.  öxe  de  eßXdoxt]oev 

6  x^Qxog  xal  xagjibv  enoh'joev,  xöxe  ecpdvr}  xal  xd  ̂ iCdvia.  oi  de 
dovXoi  avxcp  Xeyovoiv  deXeig  ovv  djieXdövxeg  ovXXe^Mjjiev  avxd; 

6  de  eJjieV  ov ,  firjnoxe  ovXXeyovxeg  xd  I^il^dvia  exQiC(6oi]xe  djua 

avxoTg  xov  dixov.     ä(pexe  ovvav^dveo'&ai  d/xcpoxeQa   ecog  xov  '&eQi- 

Mt.  11,  19  ist,  wie  auch  Harnack  zugibt,  eine  Änderung;  die  aber  eben 
dadurch  notwendig  geworden,  daß  bei  ihm  Lk.  7, 28f  ausgefallen  und 
das  jiävrcov  rc5i'  rixvoiv  unverständlich  geworden  war. 

")  vgl.  Lk.  8,  4— 8.  Die  Grundform  des  Gleichnisses  vom  Sämann 
ist  von  Mark,  sehr  reich  mit  allegorisierenden  Zügen  ausgemalt,  und  ihm 
folgt  Matth.,  bei  dem  aber  noch  Spuren  der  Urform  durchblicken.  Zu 
der  Urform  des  Gleichnisses  in  Q  vgl.  das  xaTenatrj'&y]  8,  5 ,  das  nur  noch 
Mt.  5, 13.  7,  6  in  Q  sich  findet,  das  an  Mt.  7,  24.  25  in  Q  erinnernde  em  ttjv 
TiETQav  8,  6,  das  in  Q  am  häufigsten  vorkommende  Iv  fisam  8,  7,  das  e^noi- 
rjosv  xagjtov  8,  8  (im  Gegensatz  zu  Mark,  und  Matth.).  Über  die  geringen 
Zusätze  des  Luk.  und  ihre  Motive  vgl.  S.  131—134.  Daß  die  Parabelrede 
in  Q  auf  die  Eede  über  den  Täufer  folgte,  ist  S.  284  gezeigt.  Vgl.  noch 
den  Nachklang  von  Mt.  11, 15  in  Mt.  13,  9.  Wie  S.  134f  gezeigt,  ist  Matth. 
lediglich  durch  Mark,  bestimmt,  das  Unkrautgleichnis  voraufzunehmen 
und  ebenso  in  der  Anordnung  von  13, 31—43,  so  daß  die  Quelle  erst 
wieder  mit  den  Gleichnissen  vom  Schatz  und  von  der  Perle 

(13,44-46)  einsetzt. 
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Gf.iov ,  xal  er  y.aiQW  tov  ■&EQiOfiov  iow  roTg  ̂ soioraig'  ovXkt-^axe 
jiocoTOv  To.  i^il^dvia  y.al  örjoaie  avrd  eig  deouag  noög  ro  xaxa- 

xavaai  amd,  tÖv  de  oTtov  ovvaydyexE  eig  Tt]v  dTiodiqxi^v  fxov"'. 
6  ej^cov  cbra  dy.ovhoy. 

ovvrjy.aTe  ravta  Tidvxa;  Xeyovoiv  avxqy  vai.  ö  ök  einev 

avxdtg'  did  xovxo  Tiäg  ygaauaxevg  f.iaß7]xevüelg  xf]  ßaoiXeia  xov 

■&eov  öjuoiog  eoxiv  dv&QCüTKO  oly-odeonoxi]  ooxig  ey.ßdXXei  ex  xov 

■di]oavQOV  avxov  xaivd  xal  Tialaid^. 

xal  eyevero  öxe  heXeoev  6  'Irjoovg  xdg  naoaßoXdg  xavxag, 
ixsXevoev  OTiEXMeiv  eig  x6  Ttegav.  xal  ttgooe/Mmv  eig  yoa/xuarevg 

emev  avxw'  diödoxa/x,  dxoXovß/jOco  ooi  önov  edv  äTxeo'/j].  xal 

Xeyei  avxqj  6  'h]oovg'  ai  dX.d)7iexeg  q)oAeovg  eyovoiv  xal  xd  rrexeird 
xov  ovqavov  xaxaoxi]va)oeig.  6  de  vlög  xov  dv&Qoj7iov  ovx  eyei 

nov  xtjv  xeq)aXi]v  xXivt].  exeoog  de  xcöv  iiaßijxcöt'  elnev  avxco' 

xvoie,  emxoeyov  uoi  tzocoxov  äTie/.deTi'  xal  -dd^'ai  xov  naxeoa  /uov. 

6  de  'I)]oovg  X.eyei  avxcö'   äxoX.ovdei    uoi    xai    äqreg   xovg   vexoovg 

')  vgl.  Mt.  13,  47.  48.  24—30.  Da  der  im  Bauernleben  ganz  unmög- 
liche Zug  13,27.28  a  nur  wegen  der  beabsichtigten  allegorischen  Deutung 

13,39  eingeflochten  ist,  so  rührt  auch  13,  25  der  Zug.  wonach  der  Feind 
das  Unkraut  säte,  vom  Evangelisten  her,  wodurch  aber  der  Wortlaut  des 

Verses  nur  wenig  geändert  wird ,  wenn  man  für  fj'/.dev  avzov  6  i/do6;  y.al 
enEGTEiosv  das  eqvev  aus  Lk.  8, 7.  8  einsetzt  ̂   vgl.  auch  das  ävä  /nsoov  mit 

Lk.  8,  7).  Das  Unkrautgleichnis,  aus  dem  Mk.  4,  26— 29  sein  Gleichnis 
von  der  wachsenden  Saat  gebildet  hat,  kann  in  Q  nur  das  Pendant  zu  dem 

vom  Fischnetz  gewesen  sein  und  ist  wahrscheinlich  erst  auf  dasselbe  ge- 
folgt, da  nach  Mt.  13,43  die  beiden  Parabelpaare  mit  dem  Mahnwort  aus 

Mt.  13,  9  geschlossen  zu  haben  scheinen.  Zu  dem  ovrdyeir  13,  30.  47 
vgl.  3.12.  12,30.  22,10.  25,24.  26.  Lk.  12. 17.  zu  dem  sk  r.  ä7ioß))y.>]v 
13,30  Mt.  3, 12.  Lk.  12,18.  24,  zu  dem  Gv)j.sysiv  13,28ff.  48.  Mt.  7,  16,  zu 
xaojiov  e:ioIi]oev  13,26  Mt.  3, 8.  10.  7,17.  21,43,  zu  aiia  3,29  Mt.  20, 1. 
zu  ̂ EQio/xög  13,30  Mt.  9,  37f,  zu  y.aray.aiEiv  13,30  Mt.  3, 12,  zu  i:i/.?]gc6^ 

13,  40  Mt.  3,  15.  5,17.  2.3,32,  zu  oa.-Tod  13,48  Mt.  7, 17f.  12,-33.  zu'äyyrj 13,48  Mt.  25,  4  in  Q.  Mt.  13.49f  ist  natürlich  die  Deutung  des  Evan- 
gelisten, wie  13,37-43.     Vgl.  S.  134f. 

*)  vgl.  Mt.  13,51.52,  das  in  Q  den  Abschluß  der  Farabelrede 
bildete.  Das  ist  um  so  gewisser,  als  die  Verse  eine  ganz  andere  Auf- 

fassung von  dem  Zweck  der  Parabelrede  zeigen,  als  Mt.  13. 10— 15  ihn 
nach  Mark,  dargestellt  hat.  Nur  in  dem  zu  der  aus  Mark,  entnommenen 
Deutung  der  Parabel  vom  Sämann  schlechterdings  nicht  passenden  y.ai 
nr)  ovviivro?  Mt.  13,  19  (vgl.  S.  32)  zeigt  sich  noch  eine  Reminiszenz  an 
die  Darstellung  der  Quelle  in  18,51. 
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&dyjai  Tov?  eavrcov  vexgovg.     y.al  ivsßt]  eig  nXoiov  xal  ol  juaßt]- 

ral  avrov^. 

xal  Idov  oeiojuog  jueyag  eyevero  ev  rf]  d^aMoot]  coote  t6  jiIoiov 

xaXvjireo&m  vjto  tmv  xv/udrcov  ambg  de  ixd'&evdev.  xal  jiqoo- 

eXd^ovxeg  rjyeigav  avrbv  Xeyovxeg'  xvQie ,  djioXkvjue^a.  xal  keyei 

avrdig'  t/  dedoi  Igte,  ohyönioroi;  xal  iyEVEro  yah'pt]  juEydh]. 

ol  de  äv&QCOJioi  E&av/iiaoav  keyovTeg'  noxanog  ioziv,  öxi  xal  ol 

ävEjuoi  xal  Y]  '&dkaooa  avxcp  vTiaxovovoiv  ^"z 

9)  Vgl.  Mt.  13,  53a.  8,18—23.  Auch  hier  findet  sich  die  Formel,  mit 
der  Q  von  der  Parabelrede  zu  einer  folgenden  Erzählung  überging  (vgl.  II, 
Anm.  22).  Daß  diese  Erzählung  die  Fahrt  aufs  Üstufer  war,  ist  S.  166f 
eingehend  erwiesen  worden.  Nun  wird  diese  Erzählung  sofort  nach  dem 
Befehl  zur  Überfahrt  unterbrochen  durch  zwei  Jüngergespräche,  die  schon 
darum,  weil  sie  der  Tendenz  des  Evangelisten  in  diesem  Abschnitt  völlig 
fern  liegen,  nur  aufgenommen  sein  können,  weil  sie  an  dieser  Stelle  in 
seiner  Quelle  standen.  Das  bestätigt  sich  dadurch,  daß  die  Motive,  aus 

welchen  sie  Lk.  9,  57—60  in  eine  ganz  andere  Situation  versetzt,  leicht 
durcbschaulich  sind  und  sich  doch  deutlich  als  ungeschichtlich  erweisen 
(vgl.  S.  99).  Harnack,  der  sonst  daran  festhält,  daß  Matth.  den  älteren 
Text  von  Q  bewahrt  hat,  will  doch  den  sk  youftiiarerg  Mt.  8, 19  streichen 
(S.  13).  Es  ist  aber  einfach  undenkbar,  daß  der  Evangelist,  der  doch 
sonst  überall  die  yga/nfiaTeTg  als  Gegner  Jesu  darstellt,  hier  einen  derselben 
soll  um  Aufnahme  in  den  Jüngerkreis  bitten  lassen.  Es  ist  auch  keines- 

wegs richtig,  daß  das  eregog  röbv  fmdtjTwr  ihn  entlarvt;  der  Ausdruck 
setzt  nur  voraus,  daß  der  Schriftgelehrte  nachmals  doch  ein  Jünger 
wurde,  daß  der  andere  aber  bereits  einer  war,  weil  er  um  Urlaub  bittet. 

Daraus,  daß  Luk.  diese  Sachlage  nicht  durchschaut,  erklären  sich  deut- 
lich seine  Änderungen  in  dem  zweiten  Gespräch,  die  Harnack  mit  Recht 

für  sekundär  hält,  ohne  ihren  Grund  zu  erkennen.  Bem.,  wie  der  Schrift- 
gelehrte, der  erst  in  die  Schule  Jesu  kommen  will,  Jesum  diSdaxaks  an- 

redet; dagegen  der  andere,  der  schon  sein  Jünger  ist,  xvqie  (vgl.  Mt.  7,  21 
in  Q).  Beides  hat  Luk.,  der  den  Unterschied  nicht  merkte,  weggelassen. 

Zu  dem  rä.  jisTeivä  tov  ovQavov  pcazaoy.ijvwaetg  vgl.  Mt.  13,  32  =  Lk.  13,  19 
in  Q.  Die  einfache  Grundform  von  Mt.  8, 23,  das  deutlich  den  Sprach- 

charakter des  Matth.  zeigt ,  hat  noch  Lk.  8,  22  erhalten  im  Unterschiede 

vonMk.  4,  86;  und  dies  beweist,  daß  er  auch  die  Erzählung  vom  See- 
sturm in  Q  las. 

")  vgl.  Mt.  8,  24— 27.  S.  167 ff  ist  gezeigt,  aus  welchen  Motiven 
Mrk.  die  ältere  Erzählung  umgestaltet  hat,  und  wie  Luk.,  obwohl  er 
darin  hauptsächlich  dem  Mrk.  folgt,  doch  noch  vielfach  den  Wortlaut  von 
Q  hindurchblicken  läßt.  Daß  aber  auch  Matth. ,  der  8,  25  sein  oöjaoy 

(14,  30)  einschaltet,  die  scheinbar  in  ihr  fehlende  Begründung  des  Eintritts 
der  Meeresstille  aus  Mrk.  aufnimmt,  ist  S.  168  Anm.  gezeigt  worden. 
Wenn  die  Urrelation  hervorhob,  daß  die  Leute  (die  davon  hörten)  auf  die 
Vermutung  kamen,  daß  Winde  und  Meer  Jesu  gehorcht  hätten,  so  hat 
das  doch  keinen  Zweck,   wenn   nicht    in  der  ältesten  Erzählung  wirklich 
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y.ai  f]kdev  eh  t6  Tiegav,  y.al  vjiijvTrjGev  ai'Tcp  dai/uoviC6/.ievog 
ex  Tcov  jnv)]jneuov  (iiegyouerog) ,  yaXezrbg  klar,  cootb  /</)  lo/veiv 

Tivd  TiagekdeTr  did  t>]?  ödov  ey.einjg.  y.al  löov  h'y.oa^ev  leycov  ri 
fjfiiv  xal  ooi,  vVe  rov  deov ;  i]X'&eg  chde  tiqo  y.aigov  ßaoavioai  fj/näg. 

fjv  de  jiiay.gm'  an  amwv  ayeXt}  yoigcov  noXköiv  ßooy.o}.i.evr\.  ol  de 

daijiioveg  nagey.d/.ovv  avrov  Xeyovxeg'  (et  ey.ßdkkeig  fjjuäg,)  dnö- 

ozeikov  i]ndg  elg  t)]v  dyek)]v  töjv  yoigcov.  y.al  einev  ahoTg'  vtc- 
dyere.  ol  de  egekddvxeg  dnrjk&ov  elg  rovg  yoigovg.  y.al  töov 

wgjUTjoev  Tidoa  fj  dyekrj  y.ard  rov  xgi]juvov  elg  t)]v  ddkaooav,  y.al 

dne&avov  ev  lolg  vöaotv.  ol  de  ßöoyovieg  ecpvyov  y.al  dnek&ovreg 

elg  Tr]v  Tiökiv  dmqyyeikav  ndvia.  y.al  Idol'  Tiäoa  t)  nokig  e^Tjkdev 

elg  vTcdvTi]oiv  rov  'Irjoov,  y.al  Idorreg  avrov  Tcagey.dkeoav  Iva 

/[lejaßfj  and  töjv  ogicov  avrcov.    y.al  ejj-ßdg  elg  nkoTov  dienegaoev'^'^. y.al  Idov  ävdgeg  cfegovreg  im  y.kiv)]g  nagakvTiy.ov.  y.al  Idcov 

6  'I)]Oorg  T))v  TTiGTiv  avTCÖv  einer  reo  nagakvTiy.cJj-  Tey.vov,  dffievjai 
oov  al  djuagrlai.  y.al  Idov  Jiveg  rd)v  yga^ujuaTecor'  einav  ev  eav- 

roTg  •  ovTog  ßkao(f}]/ne7.  y.al  eldd)g  6  'Irjoovg  rag  ev^ujurjoeig  avTcbv 
emev  Iva  ri  ev&viiela&e  nov)]gd  ev  raTg  xagdiaig  vuojv;  ri  ydg 

loriv  evy.onojregov,  elneiv  dqjievrai  oov  al  duagriai,  */  el.-reTv 
eyeige  y.al  negindrei;  Iva  de  eldfjre  öri  e^ovoiav  eyei  6  vlög  rov 

dv&gdynov    enl   Tpjg    yyjg    dqrievai  auagriag ,   keyei  reo  nagakvriy.co' 

nur    konstatiert    war,     daß    das    glaubenskühne  Wort    Jesu    sich    sofort 
durch  den  Eintritt  der  Meeresstille  bewährte. 

1')  vgl.  Mt.  8,  28— 9.1a.  S.  169  —  173  ist  gezeigt,  wie  sich  Mrk.  in 
der  Erzählung  von  der  Dämonenaustreibung  am  Ostufer  noch  meur- 
fach  unwillkürlich  durch  die  ihm  bekannte  Trrelation  in  Q  beeinflußt 

zeigt,  während  Luk.  ihm  so  gut  wie  ausschließlich  folgt.  Dort  ist  auch 
das  Mißverständnis  erklärt,  durch  das  Matth.  dazu  gekommen  ist,  von 
zwei  Dämonischen  zu  erzählen.  Aus  Mrk.  hat  er  nur  die  nähere  Orts- 

angabe lEig  rrjr  /cooar  töjv  Fabaotp-Mvl  aufgenommen.  Den  für  Matth. 
so  charakteristischen  falsch  angewandten  gen.  abs.  im  Eingang  habe  ich 

geändert,  wie  Mk.  5,  1  dafür  noch  gelesen  zu  haben  scheint;  das  f|fo/o7<fi'o? 

8,28,  wie  das  d  iy.ßä/./.fi;  t'juä;  8.  .31,  von  dem  sich  bei  Mrk.  keine  Spur 
zeigt,  habe  ich  eingeklammert,  aber  das  so  gar  nicht  in  den  Stil  von  Q 

passende  y.al  rä  zcov  daiuovi'Zoufvon'  8,33  gestrichen.  Sonst  gebe  ich  einfach 
Q  nach  dem  Wortlaut  des  Matth.,  ohne  natürlich  alles  Einzelne  für  un- 

bedingt sicher  zu  halten.  Übrigens  ist  die  Erzählung  von  der  Fahrt  aufs 
Ostufer  eine  der  wenigen  in  Q,  die  nicht  um  eines  bedeutungsvollen 
Wortes  Jesu  willen  dort  Aufnahme  fand,  sondern  vielleicht,  weil  sie 

wegen  der  beiden  merkwürdigen  Ereignisse  auf  derselben  sich  schon  der 
ältesten  Überlieferung  so  fest  eingeprägt  hatte,  wie  sich  daraus  zeigt, 
daß  sie  schon  in  ihr  so  bestimmt  auf  den  Tag  der  Parabelrede  gesetzt 
wird  (vgl.  Anm.  9.. 
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e'yeiQe,  ägov  oov  tijv  yAm]v  xal  vjiays  eig  rbv  dlxov  oov.  xal 
iysQ'&elg  ajzijl&ev  eig  rov  dlxov  avrov.  Idövreg  de  —  eq)oßi]ß"r]oav 

xal  —  eöo^aoav  rov  d-eöv  rov  dovra  e^ovolav  roiavri]v  xöig 

ävd'Qcbnoig  ̂ ^. 

y.al  löov  ovo  rvcpXol  xgd^ovreg  xal  Xsyovreg'  Ekei-joov  fjfjiäg, 

vlög  Aaveid.  xal  emsv  avroig  6  'Ljoovg'  Ttiorevere  öri  rovro 

övvajuai  Jioirjoai;  xal  elnov  avrcb'  vai,  xvQie.  xal  tjifaro  röäv 

öqp'&aXjucöv  avröjv  XeyoiV  xarä  ri]v  niortv  vjucov  yevrjd^rjrm  v/ixTv. 

xal  i]ve([tyßi]oav  avrcöv  ol  öqp^akjuoi^^. 

'^)  vg].  Mt.  9,2 — 8,  wo  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen,  die 
von  Mrk.  als  der  erste  Konfliktsfall  schon  2,1—12  erzählt  wird,  sich  au 
die  Rückkehr  vom  Ostufer  anschließt.  Matth.  setzt  dabei  voraus,  daß 
dieselbe  Jesum  nach  Kapharnaum  führte,  wo  er  ihn  ja  wohnend  denkt 
(4,13,  vgl.  9,  Ib:  y^l  ijk&sv  sig  rijv  ibiav  nohr).  Dorthin  versetzt  er  also 
die  in  Q  folgende  Erzählung,  die  wie  fast  überall  dort  ohne  Ortsangabe 

begann  (vgl.  noch  Lk.  5,  18  und  dazu  S.  168),  wobei  immer  eine  Erinne- 
rung daran  mitwirken  kann,  daß  sie  auch  bei  Mrk.  in  Kapharnaum 

spielt.  Aber  im  übrigen  zeigt  sie  nicht  die  geringste  Spur  von  den 
reichen  Ausmalungen  bei  Mrk.  In  der  kürzesten  Weise  werden  die 
beiden  Worte  Jesu  Mt.  9,  2.  5  b,  um  derentwillen  sie  in  Q  aufgenommen 
wurde,  mitgeteilt,  deren  letztes  natürlich  die  Erzähluug  der  Heilung  und 
ihres  Eindrucks  forderte  (9,  7f).  Das  Nähere  über  das  Verhältnis  der 

Texte  siebe  S.  163—166.  Es  erhellt  daraus,  wie  Luk.  von  der  Urrelation 
ausgeht  und,  obwohl  er  mehr  und  mehr  damit  die  Darstellung  des  Mrk. 
harmonisiert,  doch  in  wichtigen  Punkten  immer  noch  die  Kenntnis  der 
Urrelation  durchblicken  läßt.  Danach  läßt  sich  noch  die  unbedeutende 

Änderung  des  Matth.  in  9,  2  verbessern  und  das  ̂ ägaei  wie  das  rörs  9,  6 

und  Ol  oyloi  9,  8  ausscheiden.  Ob  Q  wirklich  den  entgegengesetzten  Ein- 
druck der  Heilung  einfach  nebeneinander  stellte  oder  die  verschiedenen 

Subjekte  desselben  andeutete,  wozu  ein  einfaches  ol  /isv-oi.ds  genügte, 
das  sich  dann  auf  die  ziveg  twv  yQa/i/iaTscov  einerseits,  auf  den  Geheilten 
und  seine  Träger  andrerseits  bezog,  und  das  Matth.  der  ihm  so  wichtigen 
Betonung  des  Eindrucks  der  Wirksamkeit  Jesu  auf  die  Volksmassen 
opferte,  muß  dahingestellt  bleiben. 

*')  vgl.  Mt.  9,  27  —  oOa.  S.  50  Anm.  ist  gezeigt,  wie  Mrk.  in  die 
Ausmalung  der  Bliudenheilung  bei  Jericho  10,  4G£F  Reminiszenzen  an 
diese  Erzählung  verflocht.  Das  hat  Matth.  veranlaßt,  in  dieser  die  nähere 

Ausführung  einer  Blindenheiluug  zu  sehen,  die  er  nach  Q  bereits  mit- 
geteilt hatte,  und  darum  20,  30  von  zwei  Blinden  zu  erzählen.  Es  war 

aber  natürlich  eine  ganz' andere  Geschichte.  Es  ist  S.  283  gezeigt,  wie 
es  kam,  daß  Matth.  in  seinem  großen  Tableau  der  Heilwunder  die 
Dämonenaustreibung  am  Ostufer,  welche  das  berühmteste  Beispiel  der 
8,  16  erwähnten  Dämonenaustreibungen  war,  voraufnahm  und  auf  den 

9, 9—17    aus  Mrk.  entlehnten  Abschnitt  erst  die  Totenerweckung   folgen 
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IV. 

  ToTg  /iia&7]räig  edcoxev  i^ovoiav  vöoovg  d^egaTcevEiv  xal 

aneoteilev  avrovg  Uyojv^'  6  jiiev  ß^egiojaög  nolvg ,  ol  de  egyarai 

oXiyoi.  ds7]^r]Te  ovv  xov  xvgiov  zov  'äegio/uov,  ojicog  exßdh] 

egyarag  eig  löv  -d^egio/udv  avxov  ̂ .     elg   odov  e&vcöv  jui]  äneld^rixe, 

ließ.  So  ist  die  Blindenheilung,  die  in  Q  auf  die  Heilung  des  Gicht- 
brüchigen folgte,  jetzt  bei  ihm  durch  9,9 — 26  davon  getrennt,  wonach 

meine  Annahme  S.  286.  287  Anm.  zu  verbessern  ist.  Ihr  Eingang  ist  bei 
Matth.,  der  alle  seine  Stoffe  in  zeitlichen  Zusammenhang  bringt,  durch 
die  Anknüpfung  an  die  Geschichte  von  der  Toteuerweckung  modifiziert 
(9,27  a),  was  dann  wieder  die  Änderung  in  9,28  a  forderte.  Die  Erzählmig 
wird  einfach  begonnen  haben,  wie  die  vom  Gichtbrüchigen,  mit  dem  die 

Copula  einschließenden  idoi<,  das  noch  Mt.  20,  30  nachklingt,  weil  dann 
alles  Übrige  einfach  den  Text  von  Q  wiedergibt  bis  auf  die  Vorliebe 

des  Matth.  für  das  /Jysi-?Jyovaiv  in  Wechselreden  (vgl.  S.  14.  17)  und  das 
rözs.     Der  Schluß  in  9,30b.  31  ist  Reminiszenz  an  Mk.  1.43.  45. 

IV. 

'■)  Daß  in  Q  auf  die  Parabelrede  und  die  mit  ihr  verbundenen  Er- 
zählungen die  Aussendungsrede  folgte,  ist  S.  285  Anm.  gezeigt  worden. 

Dieselbe  muß  aber  notwendig  eine,  wenn  auch  noch  so  kurze  erzählende 
Einleitung  gehabt  haben,  und  eine  solche  haben  wir  aus  den  gegen  Mrk. 
übereinstimmenden  Worten  in  Mt.  10, 1.  5  und  Lk.  9,  1.  2  konstatiert  (vgl. 
S.  129).  Warum  an  beiden  Stellen  die  Vollmacht  zum  Dämonenaustreiben 

erst  aus  Mrk.  hinzugefügt  sein  muß,  haben  wir  ebendaselbst  gezeigt. 
Da  nun  das  neunmal  bei  Mrk.  vorkommende  :rQooy.aleaäuevog  Mt.  10,  1 
sicher  aus  ihm  stammt,  so  läßt  sich  der  Wortlaut  des  Eingangs  nicht 
mehr  feststellen;  nicht  einmal,  ob  die  Jünger,  an  welche  die  Hede  ge- 

richtet war,  als  die  Zwölf  (vgl.  Mt.  10,  5  mit  Mk.  6,  7.  Lk.  9,  1)  bezeichnet 

waren,  obwohl  sie  natürlich  gemeint  sind.  Vgl.  Anm.  10.  Das  ::iaQayysi- 
Xag  Mt.  10,  5  stammt  natürlich  aus  Mk.  6,  8. 

2)  vgl.  Mt.  9,  37 f.  Daß  der  Rede  Mt.  10  und  Lk.  10  dieselbe  Rede 
aus  Q  zugrunde  liegt,  ist  S.  67 ff.  124 ff.  288  gezeigt.  Matth.  hat  sie,  wie 

die  Einschaltung  der  Weissagung  von  den  Jüngervei'folgungen  und  die 
Auslassung  der  Erzählung  des  Mrk.  von  einer  Jüngermissiou  während 
des  irdischen  Lebens  zeigt,  als  eine  Instruktionsrede  au  die  Jünger  für 
ihre  spätere  apostolische  Mission  gefaßt;  Luk. ,  der  die  Aussendungsrede 
an  die  Zwölf  bereits  gebracht  zu  haben  glaubte  (9,  3ff),  schloß  daraus, 
daß  sie  an  einen  größeren  Jüngerkreis  gerichtet  sein  müsse  (10,  1),  weil 
ihm,  der  auch  sonst  ParabeLsprüche  eigentlich  nimmt,  10,2  zu  sagen 
schien,  es  seien  wohl  schon  Arbeiter  da,  aber  nur  zu  wenige.  Daraus 
folgt  aber  auch ,  daß  dieser  Spruch  wirklich  die  Rede  begann  und  nicht 
die  Aussendung  einleitete,  wie  es  Matth.  faßte  (vgl.  S.  68).  Im  übrigen 
geben  beide  den  Wortlaut  von  Q,  nur  daß  Luk.  das  egyärag  des  Nach- 

drucks wegen  voranstellt.  Zu  &£Qio/u6g  vgl.  Mt.  13,  30,  zu  soydrai  Mt.  10,  10. 
20, 1.  2.  8,  zu  i>ißdhj  Mt.  7,  4.  5.  12,  35.  13,  52  in  Q. 
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xal  Etg  noXiv  ̂ ^ajuageiicöv  jui]  sioeX&rjre,  imdyeTe  de  [xäkkov  Jigög 

xd  jiQoßara  td  änoXcokora  oi'xov  'IoQar]2..  löov  änoareXko)  vixäg 
(hg  aQvaq  ev  jusGO)  Xvxcov  ̂ .  jiii]  ßaox6.t,erE  ßakXävTiov,  fxrj  ntjQav, 

jLir]  vTioö^juara,  xal  jui]d£va  xarä  ttjv  ödöv  äondorjO'&e..  slg  ijv 

ö'äv  eioeX&rjTE  oiyJav,  üiqojtov  Xeyers'  eiQrjvr)  reo  oixco  rovxco^.    xal 

ä)  vgl.  Mt.  10,  5.  6.  Daß  diese  Sprüche  von  Luk.  fortgelassen  werden 
mußten,  erhellt  daraus,  daß  er  die  Rede  an  die  Lk.  10, 1  erwähnten 

72  Jünger  gerichtet  sein  ließ,  von  denen  ja  jedem  Paar  ein  ganz  be- 
stimmtes Reiseziel  gegeben  war,  auf  die  also  die  ganz  allgemeine  Vor- 

schrift nicht  paßte  (vgl.  S.  130  Anm.).  Der  Rest  davon  ist  noch  das  ohne 
jene  Näherbestimmuug  recht  überflüssige  v^iäyeTs,  das  sicher  in  Q  stand, 
und  das  Luk.  sonst  so  gern  vermeidet,  während  Mattli.  dafür  das  ihm  so 
beliebte  (S.  10  Anm.)  jroQevsods  setzt.  Dafür  hat  aber  Lk.  10,3  die  erst 
recht  ursprüngliche  Bestimmung  der  ausgesandten  Jünger  als  der  rechten 
Volksführer  erhalten.  Das  Bild  von  den  Herdeuführern  {ägvag)  ergab 
sich  von  selbst  aus  dem  Bild  von  den  Schafen  Israels;  und  das  Bild  der 

Wölfe  von  den  bisherigen  Volksführeru,  die  in  Wahrheit  Volksverderber 
waren,  fanden  wir  in  Q  auch  Mt.  7,15.  Matth.  eröffnet  die  Rede  sofort 

mit  dem  Auftrage  zu  lehren  und  zu  heilen  (10,  7.  8,  vgl.  S.  130),  weil  er 
diesen  Spruch  10, 16  auf  die  Jünger  als  wehrlose  Schafe  gedeutet  hat, 
die  von  räuberischen  Wölfen  bedroht  sind,  um  damit  die  Weissagung  der 

Jüngerverfolgungen  (10, 17 — 39)  einzuleiten,  die  er  der  Rede  einfügte,  weil 
er  sie  für  die  Instruktionsrede  der  Apostel  für  ihre  künftige  Mission  hielt 

(vgl.  die  vor.  Anm.).  Daß  Harnack  S.  14  wegen  des  , feineren"  ägvag  die 
Fassung  bei  Luk.  für  sekundär  hält,  ist  nur  möglich,  weil  er  den  Spruch 
ganz  isoliert  betrachtet,  und  nicht  in  dem  Zusammenhang,  den  er  bei 

Matth.  und  Luk.  hat,  und  der  ihm  bei  jedem  eine  völlig  andere  Bedeu- 
tung gibt. 

*)  vgl.  Lk.  10,4.  Daß  Lk.  10,4  a  die  ursprünglichste  Form  ist,  in  der 
Jesus  den  Jüngern  jede  besondere  Reiseausrüstung  untersagte,  und  woher 
dieselbe  in  Mk.  6, 8f  und  den  ihn  bearbeitenden  Parallelen  Mt.  10, 9f. 
Lk.  9,  3  geändert,  läßt  sich  noch  mit  voller  Sicherheit  nachweisen  (vgl. 
S.  125).  Vor  allem  aber  wird  erst  im  Zusammenhange  der  Rede  bei  Luk. 
klar,  in  welchem  Zusammenhange  diese  Anweisung  mit  den  Vorschriften 
stand,  die  ihnen  Jesus  für  die  Ausübung  ihrer  Mission  gegeben  hatte. 
Er  hatte  seine  Jünger  ausdrücklich  und  absichtlich,  wie  S.  126  gezeigt, 
auf  die  Hausmission  beschränkt,  bei  der  ihnen  durch  die  Dankbarkeit 
ihrer  Gastwirte  (10,  7)  alles  dargereicht  werden  würde,  wessen  sie  bedürften. 

Das  Eig  yv  Ö'av  Lk.  10,  5  ist  keine  stilistische  Liebhaberei  des  Evangelisten 
(Harnack  S.  38);  denn  diese  relativische  Anknüpfung  findet  sich  auch 
Mt.  10,11  in  einer  offenbaren  Erläuterung  des  öjtov  idv  Mk  6,10,  deren 
sekundärer  Charakter  S.  127  Anm.  nachgewiesen  ist ,  und  wörtlich  mit 
siosXßtjTE  elg  otxiav,  wie  hier,  Lk.  9, 4.  Sie  stammt  also  offenbar  aus  Q, 
wie  Lk.  10,8,  wo  ja  das  elg  i]r  äv  nökiv  genau  wie  Mt.  10.11  sich  findet, 
zeigt,  und  Lk.  10,10,  wo  sie  an  einer  Stelle  wiederkehrt,  an  der  sie  noch 
Mk.  6, 11  (Mt.  10, 14.  Lk.  9,5)  nachklingt.  Nur  weil  Mt.  10,  11  einschieben 
zu  müssen  meinte,  daß  man  doch  erst  nachforschen  solle,  ob  der  Haus- 

herr es  auch  wert  sei,  ehe  man  in  das  erste  beste  Haus  geht,  verwandelt 
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idv  ixei  f]  viog  etot]vr]g,  i:^avana)]oeTai  bti  avrov  rf  eigrivr]  vfxcbv, 

idv  de  jii)'],  Icp  i\uäg  dvay.d/.ii^'€i.  iv  avTf]  Sk  rfj  oiy.lq  juevsTe  k'o&ov- 

Teg  xal  Jiivovreg  xd  .~iao'  avrcov  ä^iog  ydg  6  eQydrrjg  Tt~]g  rQocpr]g 
avrov.  ui]  ueraßatvers  i^  oixiag  eig  olxiav  ̂ .  xal  eig  ijv  dv  nohv 
eioeQxt]o&s  y.al  öi/jovrai  vjuäg,  eo^iere  rd  jraoanßejueva  vjliTv  xal 

&eQa7iev€T£  Tovg  iv  avTrj  dodevelg,  xal  /Jyers  amoTg'  fjyyixev  ecp' 

vjuäg  fi  ßaodeia    xov    ßeov  ̂ .     eig    t]v    (3'    dv    nöXiv    eioe?Mr]T€   xal 

er  nachher  das  sig  ijv  3'  äv  eio€/.§r]Te  olxlav  in  eiaeg/öfiEvoi  de  eig  trjv  oly.iav 
(10, 12).  Aber  auch  das  da:idaaode  avr^v  hat  Luk.  nicht  „vermieden,  wie 

5,47"  (Harnack  S.  58),  sondern  er  hat  es  ja  eben  10,4  gebraucht  und 

erläutert  es  hier  im  Gegensatz  durch  das  /JyeTe-  eioiqvt}  tm  oi'y.co  rovrco, 
das  ja  Mt.  10, 13  in  dem  mit  Lk.  10,  6  wörtlich  übereinstimmenden  und 

daher  sicher  aus  Q  stammenden  t)  eiot'jyr)  i\ucöv  einfach  als  der  Inhalt  des 
do.^doao&e  vorausgesetzt  wird. 

5)  Vgl.  Lk.  10,6.  7.  Daß  Lk.  10,6  in  Q  stand,  ist  durch  Mt.  10,13 
unbedingt  sicher  gestellt.  Die  Änderung  bei  Matth.,  wonach  es  heiüt: 

fdv  fiev  fj  })  oiy.ia  d^i'a,  ist  offenbar  durch  die  beabsichtigte  Anknüpfung 
an  10,  11  bedingt  und  erweist  sich  als  ungeschickt  dadurch,  daß  nun  das 
ä^tog  dort  und  hier  in  etwas  verschiedenem  Sinne  gebraucht  wird  (vgl. 
S.  127  Anm.).  Das  vi6;  tTj?  elorjvi]?  ist  eine  echt  hebräische  Phrase,  die 
nicht  von  Luk.  gebildet  ist;  und  es  wird  sich  zeigen,  daß  an  allen  von 
HarnackS, -58  dafür  angeführten  Stellen  dieselbe  aus  seinen  Quellen  herrührt. 
Das  farblose  iÄddrco  ist  aber  schwerlich  ursprünglicher  als  das  e-Tavana/jaeTui, 
und  ob  uyay.duifEi,  wie  Harnack  meint,  oder  e:naroaqrirco  ursprünglich  ist, 
wüßte  ich  wirklich  nicht  zu  entscheiden;  nur  das  ei  de  fi)jye  wird  von 
Lk.  (10,  6)  zur  Vermeidung  der  Monotonie  des  doppelten  idv,  das  er  doch 
im  Parallelsatz  beibehält,  eingesetzt  sein.  Erst  aus  Lk.  10,  7  wird 
klar,  was  es  mit  dem  fierere  Mk.  6,10  c.  par.  auf  sich  hatte.  Und  nun 
zeigt  sich  erst  ganz,  daß  die  Fassung  in  Lk.  10,6  a  ursprünglicher  ist.  als 

in  Mt.  10, 18a.  Die  L'nempfänglichkeit  Einzelner  darf  sie  nicht  abschrecken, 
solange  das  Haus  durch  seine  Gastlichkeit  ihnen  das  Bleiben  ermög- 

licht, das  ja  Erfolge  erzielen  kann,  auch  wenn  sie  auf  sich  warten  lassen. 
Das  T^?  Tgo(ffjg  ist  sicher  ursprünglicher  als  das  rov  uio&ov  (Harnack  S.  13), 
das  der  Pauliner  nach  1.  Tim.  5, 18  einsetzt,  aber  die  Stellung  des  Spruchs 
ist  hier  zweifellos  die  richtige,  da  Mt.  10,  lOf  damit  seine  offenbare  Um- 
deutung  von  Lk.  10,  4  in  Mt.  10,  9.  10a  begründet  (vgl,  S.  127  Anm.).  Zu 
dem  fieTaßaivere ,  das  bei  Luk.  im  Evang.  sich  nirgends  mehr  findet,  vgl, 
Mt.  8.  34.  17,20  vielleicht  auch  11,1  in  Q.  Hier  erst  tritt  der  Gedanke 
auf,  daß  sie  ihr  Standquartier  nicht  wechseln  sollen,  bloß  weil  sie  es 
anderswo  besser  und  reichlicher  zu  finden  hoffen. 

';  vgl.  Lk.  10.8.9.  Hier  ist  der  Gedankengang  in  Qein  vollkommen  klarer. 
Es  handelte  sich  ja  10,4.  7  lediglich  darum,  daß  ihre  Mission  nur  Hausmission 
sein  sollte,  wie  sie  als  solche  hoffnungsfreudig  angeknüj^ft  werden  -solle, 
auch  wenn  der  Erfolg  sich  nicht  sofort  einstelle,  und  wie  sie  große  Reise- 
zurästungen  überflüssig  mache,  wenn  sie  sich  begnügten  mit  dem,  was 
das  zunächst  betretene  Haus  darböte.  Das  setzt  freilich  voraus,  daß  sie 

an    dem   Ort,    in   den   sie  kämen,   überhaupt  gastliche  Aufnahme  fänden, 



28  Weiß,  Texte  und  Untersuchungen  etc. 

fii]  dexcovrai  vjuäg,  i^eX&ovxeg  etg  rag  nXaxeiag  avxfjg  eijiaxe'  xal 
xbv  xovioQxov  xbv  xoXh]d-evxa  fj/MV  ex  xfjg  nöXecog  vjucöv  eig  xovg 

jiodag  äjiojuaooojue^^a  VjuTv  7xXi]v  xovxo  yivwoxexe,  oxi  -fjyyixev  fj 
ßaodeia  xov  deov.  Xeyco  vf.üv  öxi  2!od6juoig  iv  xfj  rjjueQq.  exeivf] 

ävExxoxEQOv  eoxai  i}  xfj  tzoXei  exetvt]  '^.  oval  ooi  Xoga^eiv,  oval 
ooi  Brj&oaiöd,  öxi  ei  iv  Tvqm  xal  Hiöwvi  eyevrj'&ijoav  al  dvvd- 

jueig  al  yevojuevai  iv  vjulv,  näXai  äv  iv  odxxo)  xal  onodcö  juexevö- 

t]oav.  7rXi]v  Tvqco  xal  ̂ löcövi  ävexxöxEQOv  eoxai  iv  xf]  xgloet  i) 

vjuTr.  xal  ov  KatpaQvaovfi,  i)  swg  ovgavov  vxpcbd^ijg,  ea)g  xov 

qöov  xaxaßrjov]  ̂ .  6  öe^ofievog  v/uäg  ijue  dexerai,  xal  6  ijue  derb- 

em dexEo&ai,  bei  dem  sie  nicht  fragen  sollen,  wie  viel  oder  wenig  man 
ihnen  vorsetze,  wie  der  enge  Zusammenhang  zwischen  10,  7  und  10,  8  zeigt. 
Wo  das  der  Fall,  sollen  sie  ihre  Mission  mit  Krankenheilungen  beginnen, 
wozu  ihnen  ja  Jesus  nach  Anm.  1  die  Vollmacht  verliehen  hatte,  und 
dann  die  Nähe  des  Gottesreichs  ankündigen,  die  sie  eben  durch  diese 
Heiltateu  verbürgt  hatten  im  Sinne  von  Mt.  11,  5.  Daß  diese  schlichte 
Vorschrift  für  ihre  Wirksamkeit  ursprünglicher  ist,  als  die,  welche  Matth. 
nach  Anm.  2  vorausnehmen  zu  müssen  meinte  (10, 8),  läßt  sich  doch 
Wort  für  Wort  nachweisen  (vgl.  S.  130),  und  Mt.  10,  7  kehrt  buchstäblich 
in  Lk.  10,  9  wieder.  Wenn  Harnack  aus  dem  Verhältnis  von  Lk.  9,  2  zu 

Mt.  10,7  den  sekundären  Charakter  des  Luk.  nachweisen  will  (S.  57),  so 
übersieht  er,  daß  Lk.  9,  2  die  Erläuterung  von  Mk.  6,  7  ist,  während 
Mt.  10,  7  seine  Parallele  in  Lk.  10,  9  hat. 

7)  vgl.  Lk.  10,10-12  und  dazu  S.  127f.  Nun  erst  wendet  sich  die 
Rede  dem  Falle  zu,  wo  sie  in  eine  Stadt  gekommen  sind  und  dauernd 
(d.  h.  trotz  immer  wiederholten  Anklopfens,  bem.  den  conj.  praes.)  keine 
gastliche  Aufnahme  finden.  Da  fehlt  ihnen  jeder  Anknüpfungspunkt  für 

ihre  Mission;  die  Unempfänglichkeit  jener  Stadt  ist  durch  ihre  Ungast- 
lichkeit  konstatiert,  und  darum  sollen  sie  es  in  den  Straßen  der  Stadt 
verkündigen,  daß  sie  nichts  mit  ihr  zu  tun  haben  wollen.  Aber  die 
Stadtbewohner  sollen  wissen,  daß  das  Reich  Gottes  doch  kommt,  auch 
wenn  ihnen,  da  sie  die  Botschaft  von  demselben  nicht  hören  wollen,  dies 

Kommen  an  dem  Tage,  an  dem  es  kommt,  zum  Gericht  wird,  wie  es 
10, 12  schildert.  Daß  unmöglicherweise  diese  bildliche  Rede  Mk.  6, 11 
C.  par.  in  eine  symbolische  Handlung  umgesetzt  ist,  und  doch  Mt.  10, 14. 
Lk.  9,  5  in  dem  ihnen  gegen  t6v  xovv  gemeinsamen  z.  xovioqtöv  der  Wortlaut 
von  Q  noch  nachklingt,  ist  S.  128  gezeigt.  Die  Schlußdrohung  ist  noch 

wörtlich  Mt.  10,  15  erhalten;  nur  daß,  wie  gewöhnlich,  ein  d/<»)i'  voraus- 
geschickt, das  Zodöfioig  durch  yfj  2o8.  xal  Fo/li.  und  das  schwierige,  auf 

den  Tag,  wo  das  Gottesreich  kommt,  bezügliche  sr  i.  i)fx.  ixshnj  durch 
iy  rjfiEQa  xQiasoig  erläutert  ist.  Daher  ist  hier  Luk.  sicher  ursprünglich 

(gegen  Harnack  S.  14). 

*)  vgl.  Lk.  10, 13— 15.  Daß  diese  Weherufe,  wie  bei  Luk.,  in  der 
Aussendungsrede  standen  und  nur  von  Matth.  aus  Gründen  seiner  Kom- 

position als  ein  selbständiger  Rückblick  auf  die  Erfolge  Jesu  gebracht 
sind  (Mt.  11,  20 — 23),    der    aber  durch  tote  ausdrücklich  in   die  Zeit   der 
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juevog  de'/iexai,  rov  äjiooxeiXavxd  jue.  6  de/öf.ieyog  Jigocp/jTtjv  eig 
övojua  JiQOfprjTOv  /.uo^ov  7iQO(pi)xov  X)]piif'exai,  xai  6  ds^^ojuevog 
dixaiov  eig  övojua  diaaiov  fxio&bv  dixaiov  hjjuxpexat.  y.al  bg  eav 

noxiot]  Eva  xcbv  juixqcöv  xovxcov  TioxrjQiov  \pvyQOv  i.i6vov  elg  övofxa 

/Lia'&tjrov,  äjurjv  ?Jyo)  vf.iiv,  ov  jurj  änoleai]  xbv  fiiodov  avxov^. 

xal  iyevexo  oxe  sxeXeoev  6  'Irjoovg  diaxdoocov  xoTg  ̂ uaß}]xaTg 
avtov ,  (/Liexeßijoav  ixeißev  xov  ötödoxEiv  iv  xaTg  noXeoiv  ahxGiv). 

xal  vneoxQsxpav  fiexä  x^Qag  keyovxeg'  xvgie,  xal  xd  öai/uövia  vtzo- 

idooexai  i)fMv  iv  xcb  övö^axi  oov.  elnev  de  avxoXg'  IdeojQovv  xov 
oaxaväv  ex  xov  ovgavov  cog  doxQany]v  Tieoovxa.  löov  dedojxa 

vjuTv  xi]v  e^ovoiav  xov  naxelv  ejidvco  o(pe(jov  xal  oxoojikov ,  xal 

im  näoav  xt]v  dvvajiuv  xov  iyßqov,  xal  ovöev  vjiiäg  ov  /</;  ddixi]orj. 

AussenduDgsrede  versetzt  wird,  zeigt  unwiderleglich  11,24,  wo  noch  ein- 
mal der  Spruch  der  Aussendungsrede  10, 15  wiederkehrt,  obwohl  nun  das 

ktyco  vfuv  desselben  in  unerträglichem  Widerspruch  mit  der  Anrede  an 
Kapharnaum  11.  23  steht.  Daß  11.  23b  eine  mechanische  Nachbildung  von 
11,  21  ist,  zeigt  das  fisygi  Trjg  atjueoov,  das  eine  dem  Matth.  eigentümliche 
Phrase  ist  (27,8.  28,15),  und  daß  dabei  übersehen  ist.  wie  die  Strafe 
Kapharnaums  schon  ausreichend  in  Mt.  11,23  und  Lk.  10, 15  liegt.  Vgl.  S.  68. 
Auch  wegen  dieser  Weherufe,  die  ja  allerdings  einen  Rückblick  Jesu  auf 
seine  Erfolge  in  den  galiläischen  Städten  enthalten,  meinte  Luk.  die 

Aussendungsrede  (im  Unterschiede  von  der  an  die  Zwölf  9,  3 — 5)  auf  den 
Beginn  der  außergaliläischen  Wirksamkeit  versetzen  und  darum  an  die 
damals  in  der  ihm  eigentümlichen  Quelle  erwählten  72  Jünger  (10,  1) 
gerichtet  sein  lassen  zu  müssen  (vgl.  S.  288).  Der  Text  aus  Q  ist  von 
Matth.  und  Luk.  gleich  wörtlich  erhalten;  Matth.  hat  nur  das  ?Jyo}  v/iTv 

aus  10,15  wiederholt,  wie  das  i)fteoq  yQt'oecog  (11,22,  vgl.  auch  11,24), 
was  auch  Harnack  S.  19  für  wahrscheinlich  hält,  und  Luk.  das  erläuternde 

xa&t'jfieroi  10,  13  zugesetzt.  Ob  iysvovro  Mt.  11,  21  oder  das  eysyr)ßt]Gav 
Lk.  10, 13  in  Q  stand,  läßt  sich  natürlich  an  sich  nicht  entscheiden;  aber 

selbst  Matth.  hat  in  der  Reminiszenz  an   diese  Stelle   (11,  23)  iyevt'j^rjaav. 

')  vgl.  Mt.  10,40—42,  wo  diese  Sprüche  nach  der  großen  Einschal- 
tung 10,  17 — 39  den  Schluß  der  Aussendungsrede  bilden.  Daß  das  auch 

in  Q  der  Fall  war,  folgt  schon  daraus,  daß  sie  ebenso  den  Lohn  derer, 
die  seine  Jünger  gastlich  aufnahmen,  an  dem  Lohn  der  Propheten  und 

Gerechten  exemplifizieren,  wie  Lk.  10, 13 — 15  die  Strafe  der  Ungastlichen 
an  der  Strafe  der  galiläischen  Städte.  Bern,  auch,  wie  Mt.  10,  42  deutlich 
auf  die  Städte  anspielt,  die  seinen  Jüngern  eine,  wenn  auch  noch  so 
bescheidene.  Gastfreundschaft  gewähren  (Lk.  10, 8).  Warum  Luk.  diese 
Sprüche  durch  den  farblosen  Lk.  10. 16  ersetzte,  obwohl  in  dem  6  iiik  ud: 

d)?.  töv  d::ioaTsi/.avTd  ue  noch  Mt.  10,40  nachklingt,  dessen  Grundgedanke 
(vgl.  das  vfiöjy-iiiiovi  hier  wiedergegeben  ist,  und  nur,  dem  Gedankeu- 
zusammenhang  der  Rede  in  Q  entgegen,  noch  einmal  von  den  Empfäng- 

liehen zu  den  Unempfänglichen  zurückkehrt,  ist  S.  68 f  gezeigt  worden. 
Auch  Mrk.  hat  nach  9,  37.  41  diesen  Schluß  gekannt. 
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ji^rjv  Ev  Tovrcp  /ui]  ̂ aigsre  öri  ra  Tirsv/naTa  vpXv  imordooerai, 

XaigeTE  de  on  rä  dvo/Liaia  vjuwv  evyeyQajnai  ev  roTg  ovQavöig^^. 
xal  7]yaXXia.oaro  xal  elnev  eiojuoXoyovjuai  ooi,  TzäreQ,  xvgie 

rov  ovgavov  xal  rrjg  yyg,  on  exQv^>ag  Tavra  änb  oocp&v  xal 

ovveicöv  xal  äjiexdlvii>ag  avrä  v^]moig.  vai,  6  TiarrjQ,  öri  ovrcog 

tvöoxia  eyevero  eungoo&ev  oov.  ndvza  juoi  Tiagedödij  vjtö  rov 

nargog  juov,  xal  ovdeig  yivwoxei  rov  vlöv  et  juij  6  nar/jg,  ovöe 

rov  narega  rig  yivcooxei  et  jui]  6  vlog  xal  cp  edv  ßovXrjrai  6  vlbg 

äjioxaXvyjai  ̂ ^.     devre  ngog  jLie  ndvreg  ol  xojiiöjvreg   xal  neipogri- 

»«)  vgl.  Mt.  11,  1.  Lk.  10, 17— 20.  Zum  dritten  Male  begegnen  wir 
der  Formel,  mit  der  Q  größere  Reden  abzuschließen  pflegte  (Mt.  11, 1). 
Sie  muß  zu  der  Tatsache  übergeleitet  haben,  daß  die  Jünger  nun  wirklich 
auf  ihre  Mission  auszogen,  wie  wir  es  Mk.  6,  12 f  (Lk.  9,  6)  erzählt  finden. 
Es  ist  auch  sehr  möglich,  daß  in  Mt.  11,  1  noch,  wie  im  Text  angedeutet, 
die  Angabe  von  Q  steckt,  da  Matth.,  der  die  Rede  auf  die  spätere 
Jüngermission  bezogen  hat,  den  Plur.  in  den  Sing,  verwandeln  mußte. 
So  würde  sich  auch  das  Mt.  11,  1  beziehungslose  aincöv  erklären,  das  dann 
auf  die  Städte  Israels  geht,  in  die  sie  Jesus  nach  10,  6  ausgesandt  hatte. 
Ebenso  aber  brachte  Q  ein  Gespräch  Jesu  mit  seinen  Jüngern  nach  ihrer 

Rückkehr,  als  welche  Luk.  nach  der  Adresse,  die  er  10,2  der  Aus- 
sendungsrede Jesu  gegeben  hatte ,  nur  die  72  Jünger  betrachten  konnte 

(10,  17),  was  um  so  eher  möglich  war,  wenn  in  Q,  wie  wir  es  oben  wieder- 
gegeben, nur  die  fiadijiai  überhaupt  als  die  Ausgesandten  und  Rück- 
kehrenden bezeichnet  waren,  und  was  bei  Luk.  dadurch  notwendig  wurde, 

daß  er  von  der  Rückkehr  der  Zwölf  schon  9, 10  nach  Mrk.  erzählt  hatte. 

Vgl.  S.  69.  Bei  Matth.  mußte  dieser  direkt  auf  die  Wirksamkeit  der 
Jünger  sich  beziehende  Teil  fortfallen,  da  er  von  einer  solchen  überhaupt 
nichts  erzählte.  Die  Freudenbotschaft  der  Jünger  (vgl.  auch  Lk.  10, 20) 
bestätigt  nur,  daß  Jesus  ihnen  die  Vollmacht  zum  Dämonenaustreiben 
nicht  gegeben  hatte  (vgl.  Anm.  1).  Wie  weit  der  Text  von  Q  in  diesem 
Gespräch  wörtlich  wiedergegeben,  läßt  sich  natürlich,  da  wir  keine 
Parallele  dazu  haben,  nicht  mehr  feststellen.  Doch  vgl.  zu  dem  Bilde 
vom  Blitz  10,18  Mt.  24,  27  in  Q,  wie  zu  dem  Treoovra  10,18  Mt.  10,29. 
24,  29,  zu  d(psi?  10,  19  Mt.  7, 10.  10, 16,  zu  adtxeTv  10, 19  Mt.  20,  13. 

*^)  vgl.  Mt.  11,25—27,  das  Matth.,  der  ja  von  keiner  Rückkehr  der 
Zwölf  weiß ,  ebenfalls  (vgl.  Anm.  8)  als  einen  Rückblick  auf  die  Erfolge 
Jesu  bringt  mit  seinem  h'  txsiro)  tco  xaigto,  das,  wie  12, 1.  14, 1,  zweifel- 

los dem  Evangelisten  angehört  (gegen  Harnack  S.  18).  Dagegen  wird  das 

T'/yakkiaauTo  Lk.  10,  21  statt  des  dem  Matth.  so  beliebten  aTtoxQi&Eig ,  wie 
Mt.  5,  12,  aus  Q  stammen,  wenn  auch,  worin  Harnack  Recht  hat,  das  sr 

avrfi  Tfj  ö'jQa  und  reo  jivevftaTi  xm  dyio)  dem  Luk.  angehört.  Vgl.  S.  69. 
Im  übrigen  reproduziert  Lk.  10,  21  Q  ganz  wörtlich  bis  auf  das  von  ihm 
eingebrachte  djrixQvyag  statt  sxgvi^'ag  (vgl.  Mt.  5, 14.  13,  44.  25, 18.  25  in  Q) ; 
denn  das  sjnyivMoxsi  Mt.  11, 27  kann  er  bei  seiner  Vorliebe  für  Comp, 
unmöglich  in  Q  gelesen  und  in  das  Simpl.  verwandelt  haben.  Dagegen 
gehört  die  Umschreibung  durch  rig  ioiir  Lk.  10,  22  ihm  an  (vgl.  S.  70 ; 
Harnack  S.  19). 
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of.i€voi,  xäyco  avanavooi  viiäg.  äoare  ibv  Cvyov  juov  i(p'  vjiiäg  xal 
jjid&EXE  an  ifiov,  ön  ngavg  eifii  y.al  raTceivbg  ifj  xagdia,  xal 

ei'QtjosTe  ävdnavoiv  raig  y^'vyaTg  vumv.  6  yäo  Cvybg  jlcov  '/Q)]OTÖg 

xal  tö  (poQTiov  fiov  ilaq?oöv  ionv  ̂ ^. 
xal  OTQaqpelg  siQÖg  rovg  /xa^i^räg  xax  ibiav  sIjiev  jLiaxdQioi 

ol  6(p^aXfiol  ol  ßXeTiovTeg  a  ß/JjisTS.  Myoy  yäo  vimv  on  txoXXoI 

7XQ0(pr]rai  xal  öixaioi  in£ßvu}]oav  IdeTv  ä  v/xeTg  ßkeTxeTe  xal  ovx 

eidov  xal  äxovoai  ä  äxavere  xal  ovx  )]xovoav  ̂ ^. 
xal  eiTiEv  Tig  tojv  juad7]Tci)v  avxov  Tzoog  avxöv  xvgte,  dida^ov 

fjfiag  TiQoOEvyeodai ,  xadcog  xal  'Icodvrjg  edida^ev  rovg  /ua&ijräg 

avrov'  (xal  eher  6  'Ljoovg')  nooGev/öuevoi  jurj  ßarraXoy/jOijTe 

coojteg  ol  Mvixoi'  öoxovotv  yäo  oti  iv  xij  TioXvkoyia  avröjv  eioaxov- 

O'&rjaovzai.  ovia>g  ovv  TiQooev/eoße  vjiteig'  Jtdreg  fjjucbv  6  iv  zoTg  ovga- 
volg,  ayiaof^rjTOi  rb  övot-id  oov.  eXdera)  f}  ßaoUela  oov.  yEvii^rjTO) 

xb  'dih^i.id  oov  (bg  iv  ovoavco  xal  im  yfjg.  xbv  ägxov  fj/iicov  xbv 

ijxiovoiov  dbg  f]/.nv  oi'jUEgov.  xal  äqpEg  yjalv  xä  d(pEiXii)ixaxa  fjjucöv 
(bg  xal  i)juEig  ä(p/]xaiu£v  xoig  dcpEikixaig  f]jua)v.  xal  fx)]  EiOEviyxijg 

fifxäg  elg  neigao/uov,  äXXä  gvoai  ■fjjuäg  auib  xov  jrovijgov^^. 

'*)  vgl.  ]\It.  11.28 — 30.  Daß  diese  rein  rhetorische  Apostrophe  iu 
Q  hier  stand,  folgt  daraus,  daß  das  folgende  Wort  dort  ausdrücklich  als 
ein  an  die  Jünger  speziell  gerichtetes  bezeichnet  war,  das  auf  den  Monolog 

Jesu  11,25 — 30  folgte.  Zu  y.ojnwvzs;  11,28  vgl.  Mt.  6. 28,  zu  .-zscfooTiaiK 
11,28  und  rfooriov  11.30  die  rpoozta  Mt.  23,4.  Luk.  hielt  es  für  ein  wirlc- 
lich  an  einen  weiteren  Zuhörerkreis  gerichtetes,  das  daher  in  dieses 
Gespräch  mit  den  Jüngern  nicht  gehören  konnte,  und  ließ  es  fort. 

'3)  vgl.  Lk.  10,  23.  24.  Daß  hier  Mt.  13, 16f  den  ursprünglichen  Text 
erhalten  hat  (Harnack  S.  22),  ist  völlig  ausgeschlossen  dadurch,  daß  13, 16 
dem  durchaus  fremdartigen  Zusammenhang  aus  Mrk.,  in  den  Matth.  ihn 
verflochten,  akkomodiert  ist  und  doch  13,  17  zu  der  Fassung,  wie  sie  bei 
Luk.  erhalten,  zurücklenkt  (vgl.  S.  70).  Nur  die  bly.aioi  hat  Luk.  auch 
hier  durch  die  ßaodsTg  ersetzt,  die  gerade  Harnack  für  ursprünglich  hält, 
imd  vielleicht  stand  auch  das  i:riedvfi>]oar  (Mt.  ö,  28)  in  Q  (vgl.  Lk.  17.22). 
Das  azoaffsU  im  Eingange  ist  für  Q  durch  Mt.  9,22  bezeugt;  und  so  habe 

ich  auch  das  Übrige,  obwohl  .too,-  c.  acc.  sonst  dem  Luk.  eigentümlich 
ist,  nicht  zu  ändern  gewagt. 

'*)  vgL  Lk.  11,  Ib.  Mt.  6,7.9—13.  Daß  und  wie  weit  bei  Luk.  der 
Anlaß  erhalten  ist,  bei  dem  Jesus  den  Jüngern  das  Mustergebet  gab. 
ist  S.  71  gezeigt  worden.  Mt.  6,  7  ist  offenbar  die  Einleitung  der  Antwort 
Jesu,  die  Luk.  fortlassen  mußte,  weil  er  das  Gebet  eben  nicht  als  Muster- 

gebet faßt,  sondern  als  Gebetsformular.  Wie  sich  daraus  all  seine  Ände- 
rungen leicht  erklären  und  der  Text  bei  Matth.  sich  überall  als  ursprüng- 

lich erweist,  ist  S.  72  in  allem  Einzelnen  genau  nachgewiesen.  Mt.  6,  8 
ist  eine  hier  nicht  ganz  passende  Reminiszenz  an  Mt.  6,  32.  Harnack  S.  48 

muß  hier  anders  urteilen,  weil  er  einen  ganz  andern  Text  bei  Luk.  konji- 
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xal  Einev  avroig'  Tig  i^  vjucov  e^ei  (pilov  xal  Ttogevoeiai  jcgög 

avröv  jueoovvxTiov  xal  iget  avjq)'  cpike,  XQ^oöv  juoi  TQelg  ägrovg, 

cpiXog  juov  JiaQeyevExo  ii  ödov  ngog  julb,  xal  ovx  e^oi  b  nagad^rjoco 

avTCp.  xäxeivog  eooid'ev  djioxQidelg  Igel'  firj  fxoi  xojiovg  7tdQe%E ' 

'tjör]  f]  d^vga  xexXeioxai,  xal  xä  jiaiöia  /uex'  ejuov  sig  xrjv  xolxrjv 
eioiv  ob  övvajLiai  ävaoxdg  öoivai  ooi.  keyco  vjulv  ei  xal  ov 

dwoei  avxcp  dvaoxdg  öid  xb  elvai  <piXov  avxov,  did  ye  X7]v  dvaideiav 

avxov  eysQ'ßelg  dcooEi  avxcp  booiv  XQ^jC^i-'  xdym  vjutv  leyco'  aixeixe, 

xal  do'&}joexai  vjuiv  I^rjxeixe,  xal  evQrjoexe'  xgovexe,  xal  dvoiyijosxai 

vfuv'  Jiag  ydg  6  alxcöv  Xajußdvei,  xal  6  ̂ rjxcbv  evQrjoei  xal  xm 

XQOvovxi  dvoiyexai  ̂ ^.  fj  xig  ioxiv  e^  v/ucöv  äv&QoyTiog  ov  aixrjoei 
6  vlog  avxov  uqxov,  jlu]  Xidov  ejTtdcooei  avxcp;  ij  xal  ix^&vv  alxrjoei, 

/«/  öcfiv  Inidcboei  avxcp;  si  ovv  vfxelg  jxovyjqoI  övxeg  oi'daxe  dojiiaxa 
dyad^d  didovai  xoTg  xexvoig  vjucöv,  Jioocp  /.läXXov  6  TtaxijQ  v/ucöv  6 

Ev  xoTg  ovQavoXg  dchoEi  dya'&d  xoTg  atxovoiv  avxov  ̂ ^. 

xal  naqaXaßmv  xovg  fiadrjxdg  vjiExcoQtjoEV  6  'Itjoovg  ev 
nXoicp  elg  EQYjfiov  xonov  ol  de  ö^Xot  fjxoXov^ijoav  avxcp,  xal 

djioöeidjuevog  avtovg  e'^egaTievoev  xovg  XQ^f^o.v  k'xovxeg  '^eganeiag^'^ . 

ziert;  aber  in  zahlreichen  Punkten  hat  er  den  sekundären  Charakter  des 

Lukastextes  anerkannt,  ohne  freilich  die  naheliegende  Konsequenz  zu  ziehen. 
Zu  s&vtxoi  6,  7  vgl.  Mt.  5,  47.  18, 17,  zu  öoxovaiv  Mt.  3,  9.  24,  44.  26,  53  in  Q. 

'^)  vgl.  Lk.  11,5 — 10.  Daß  in  Q  zwischen  dem  VU  und  den  eben- 
falls von  Matth.  in  die  Bergrede  verflochtenen  Sprüchen  von  derGebets- 

erhörung  (Mt.  7,  7f)  das  Gleichnis  vom  unverschämten  Freunde  stand, 
erhellt  daraus,  daß  diese  mit  dem  bildlichen  xqoveiv  ausdrücklich  an  jenes 
anknüpfen,  in  welchem  der  Freund  anklopfend  vor  der  verschlossenen 
Tür  des  Freundes  steht  (vgl.  S.  72).  Der  feine  Wechsel  des  ind.  fut.  und 
conj.  aor. ,  wie  das  sneidy  rührt  natürlich  von  Luk.  her;  aber  die  harte 
Anakoluthie,  wonach  11,8  beginnt,  als  ginge  ein  säv  vorher,  ist  genau 
dieselbe  wie  gleich  im  folgenden  Mt.  7,  9  und  10.  Bern,  noch  das  xönovg 
jraQEx.  11,  7,  das  auch  Mt.  26, 10.  Lk.  18,  5  aus  Q  herrührt,  und  vgl.  das  §vQa 
xixltioxm  mit  Mt.  6,  6.  25,  10,  das  /^»}Cf"'  H,  8  mit  Mt.  6,  32  =  Lk.  12,  30. 

»«)  vgl.  Mt.  7,9—11.  Lk.  11,  llf  hat  die  harte  Anakoluthie  in  Q  zu 
verbessern  gesucht  und  statt  des  Gleichnisses  von  Brot  und  Stein,  das 

er  fortläßt,  das  von  Ei  und  Skorpion  dem  von  Fisch  und  Schlange  au- 
gereiht, wie  man  wohl  in  der  mündlichen  Überlieferung  die  beiden  Gleich- 

nisse einander  ähnlicher  zu  machen  suchte.  Das  vnäQyovxEz  in  Lk.  11, 13 
ist  spezifisch  lukanisch ,  wie  die  Einbringung  des  jivevfia  äyiov,  und  eine 

so  künstliche  Wendung  wie  das  6  et  ovgavo'  paßt  doch  sicherlich  nicht 
zu  der  schlichten  Schreibart  von  Q  (gegen  Harnack  S.  12,  der  das  an- 

nehmen muß,  weil  er  den  jrazyQ  ir  r.  oiiq.  Q  abspricht).     Näheres  vgl.  S.  73. 

")  Daß  die  Speisungsgeschichte  auf  die  Rückkehr  der  Jünger 
von  ihrer  Mission  folgte,  muß  eine  so  feststehende  Überlieferung  gewesen 
sein,  wie,  daß  die  Fahrt  aufs  Ostufer  der  Parabelrede  folgte;   und  schon 
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oyiag  de  yevoj.ihn]g  Tigoorj/Mov  avrco  ol  f.ia&7]Tal  Xeyovreg'  eQ'ijjuog 
ionv  6  Tonog,  xal  f]  ojga  fjöi]  rcagfj^.ßsv.  äjiö/.voov  ovv  rovg  öyXovg, 

Tva  aTieXßovreg  eig  rag  xcouag  äyogacwoiv  eavToIg  ßoojixaxa.  6  de 

'I)]oovg  eiJiev  avroig'  ööre  avxoig  vjueig  cpayeTv.  ol  ök  emav  avrco' 
ovx  e/oiiev  cbös  ei  fii]  ttevts  ägrovg  xal  ovo  iyßvag.  xal  Ixekevoev 

rovg  ÖyXovg  ävay.Xidrivai  Im  rov  yogrov.  xal  Xaßojv  rovg  nevre 

ägrovg  xal  rovg  ovo  Iyßvag  ävaßlexpag  elg  rov  ovgavov  evl6yi]OEv 

xal  xXdoag  edoixev  roTg  [.la&i^raTg  rovg  ägrovg,  ol  de  juaßijral  roXg 

öyXoig.  xal  ecpayov  Jidvreg  xal  eyogrdodi]oav  xal  fjgav  ro  negio- 
oevov  rcbv  xXaof.idroiv,  dchöexa  xo(pivovg  jiX.}]geig.  ol  de  eodiovreg 

rjoav  ävögeg  cboel  JievraxioyJXioi^^. 

xal  löov  yvvYj  Xavavaia  ixgavya^ev  Xeyovoa  •  eXJyoov  jue, 

xvgie,  vlög  Aaveid'  f]  ßvydriqg  juov  xaxöjg  daijuovt'Cerai.  6  de 
ovx  dnexgidi]  avrPj  Xöyov.  xal  ol  jua&t]ral  avrov  fjgcbrovv  avrov 

XJyovreg'  dn:6Xvoov  avnp',  ori  xgdl^ei  OTTtoßev  yjiudv.  6  de  eiJiev 

ovx  äjTeord/,)]v  et  /ut]  elg  rd  Tigößara  rd  djioX^oyXöra  ol'xov  ''logaiqX. 
fj  de  eXv&ovoa  jigooexvvei  avrcb  Xeyovoa'  xvgie,  ßotjdei  jlioi.  ö  de 

djioxgi&elg  eiJiev  ovx  e^eoriv'^)  X.aßeiv  rov  ägrov  row  rexvwv  xal 

ßa/.elv  roig  xvvagioig.  fj  de  eiTiev'  vai,  xvgie'  xal  ydg  rd  xvvdgia 
io&iei  djiö  rojv  ipiyimv  rcbv  Jiinrovrcov  djid  rrjg  rganeC^jg  rcbv 

xvgicov  avrcbv.  rore  diroxgi&elg  6  'Ljoovg  elnev  avrrj'  w  yvvai, 

fieydXr]  oov  fj  mortg'  yevijßfjroj  ooi  cbg  ßeXeig.  xal  Iddij  fj  dvydr^jg 

avrfjg  djib  rfjg  cogag  exeivijg  ̂ ^. 

'*j  Sij  isi  Mt.  15,  26  gegen  mein  NT  nach  D  zu  lesen.     Vgl.  schon  S.  158. 

das  gab  ihr  eine  feste  Stelle  in  der  ältesten  Überlieferung.  Daß  sie  in 
Q  stand,  ist  S.  179  erwiesen;  sie  muß  dann  aber  auch  eine  Einleitung 
gehabt  haben,  von  der  sich  noch  deutliche  Spuren  in  den  gemeinsamen 
Abweichungen  des  Matth.  und  Luk.  in  ihrer  Bearbeitung  von  Mk.  6. 30 

bis  34  (Mt.  14,  12-14.  Lk.  9.  10—11)  zeigen  (vgl.  S.  180).  Aber  natürlich 
läßt  sich  der  Wortlaut  derselben,  wie  wir  ihn  oben  gegeben  haben,  nur 
vermutungsweise  feststellen.  Nur  das  dnoöeysodai  und  dsgansia  ist  Lk.  9, 11. 
12,  42  so  anders  gebraucht,  daß  es,  wie  a.  a.  0.  gezeigt,  aus  Q  herrühren 
dürfte. 

**)  vgl.  Mt.  14,15  —  21.  Die  Darstellung  der  Speisungsgesehichte 
dreht  sich  um  das  scheinbar  so  unbegreifliche  Wort  Jesu :  döre  avroTi 
ifiEi?  CpayeTv,  das  doch  endlich  so  pünktlich  erfüllt  wurde  (Mt.  14,  19: 
idioxav  Ol  fiaßijTal  z.  oyj.oig) ;  alles  übrige  bildet  nur  den  denkbar  kürzesten 
Rahmen.  Auch  Mrk.  und  Luk.  haben  trotz  ihrer  .\usmalungen  an  diesem 
Grundtypus  wenig  ändern  können.  Näheres  vgl.  S.  181  f.  Bern,  noch  das 

naorj/.dFv  14, 15f  aus  Q  (5,18.  24,  34f)  wie  das  dvay./.h-sa&ai  (8,  11). 

'*)  vgl.  JSdt.  15,22 — 28.    Die  Erzählung  vom  kananäischen  Weibe, 
die   schon  in   dem  cbioXvaov  15, 23  an  14, 15  erinnert,    und  für  die  auch 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.  32,  3  3 
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Y. 
Ol  öe  qraQioaJoi  dnav  töov  oi  jiiadi]Tai  oov  :ioiovoiv  ö  ovx 

e'ieoTiv  noieiv  ev  oaßßdjco.  6  de  elsrev  avroTg'  ovx  äveyvojTs  er 
Tcp  röjuo),  OTi  ToTg  odßßaoiv  oi  hgeig  er  tcö  iegco  t6  odßßaiov 

ßeßrjkovoiv  xal  ävairioi  eloiv ;  Xeyco  de  vjuTv  öxi  jov  iegov  jmeT^öv  eoxiv 

(bös.  ovde  dveycore  ri  eTiohioev  Aaveiö,  ore  STieivaoev  xal  ol  fjier 

avxov;  rovg  dgrovg  Tijg  Tzooßeoecog  e(fayov,  b  ovx  eidv  yv  avia> 

ovde  xoXg  /xex  avxov.  et  de  iyvcoxeixe  xi  eoxiv  eXeog  &ekw  xal  ov 

'&voiav,  ovx  av  xaxeöixdoaxe  xovg  dvaixiovg'  xvgiog  ydg  eoxiv  xov 

oaßßdxov  6  vlög  xov  dvdqcÖTTOv^. 
xal  Idov  vojitixog  xig  dreox)]  Tieigd^cov  avxov  keyayv  öiöd- 

(jxake,  nola  evxo/J]  jueyd/,)]  ev  xqj  vojucp ;  6  de  emev  avxcö'  ev  xw 

voficp  XI  yeygoTixai;  7i(b  gävayivcooxeig ;  ayoTiijoeig  xvQiov  xov  ■deöv 

Mrk.  die  geeignete  Stelle  sehr  bald  nach  der  Speisungsgeschichte  zu  finden 

glaubte  (7,  25—30),  wird  in  Q  auf  dieselbe  gefolgt  sein.  Daß  Mrk.  durch- 
weg einen  sekundären  Text  im  Vergleich  mit  Matth.  zeigt,  ist  S.  157f 

erwiesen,  und  so  werden  wir  hier  den  Text  von  Q  bis  auf  die  Eim-eihung 
in  die  Markuserzählung  (15,22:  cLio  twv  öolcov  iie/.ßovoa)  und  etwa  das 

dem  Matth.  so  beliebte  aQooikdovTEg  und  ä.-Toxgi&eic  15,  23f  (das  in  15,26. 
28,  wie  das  tote  hier,  sehr  wohl  ursprüglich  sein  kann  mit  Bezug  auf 
15,  23.  27)  ganz  treu  erhalten  haben.  Zu  der  Anrufung  Jesu  in  15,  22  vgl. 

in  Q  Mt.  9,  27,  zu  rä  jxQÖß.  r.  d:io/.a>Ä.  ol'xov  'loo.  15,24  Mt.  10,6,  zu  dem 
jtQoosxvrsi  avzcp  15,  25  Mt.  8,  2.  9,  18.  18,  26 ,  zu  dem  in  der  Anrede  an 

Jesum  so  häufigen  >rj'p/£  und  besonders  dem  rai  hvqu  15,27  Mt.  9,28. 13, 51. 
Zu   dem  Abschluß   der  Erzählung   15,28  vgl.  Mt.  9,  22.  17,18,  auch  8,13. 

V. 

*)  vgl.  Mt.  12,2—8.  Daß  die  Sabbatsprüche  erst  hier  in  Q  folgten 
und  nicht  schon  nach  der  Täuferbotschaft,  wie  ich  noch  S.  285  vermutete, 

erhellt  daraus,  daß  erst  auf  der  Jüngermission  ein  Verhalten  der  Jünger 
allein,  das  angeblich  das  Sabbatgesetz  verletzte,  beobachtet  werden 
konnte,  da  sie  ja  sonst  immer  mit  Jesu  beisammen  waren.  Auch  bezieht 
sich  Mt.  12.  5f  deutlich  auf  ein  im  Auftrage  Jesu  unternommenes  Tun 
und  12,  8  wohl  besonders  auf  Sabbatheilungen.  Daß  der  aus  dem  Gesetz 
argumentierende  Spruch  wahrscheinlich  der  erste  war,  ist  S.  153  Anm. 
gezeigt  worden,  und  daß  der  vom  Essen  der  Schaubrote  unrichtig 
Mk.  2,  23ff  in  die  Geschichte  vom  Ährenraufen  verflochten  ist,  S.  150ff, 

wo  auch  alles  Nähere  über  das  Verhältnis  der  Texte  zu  -Q  erörtert  ist. 
In  Q  treten  hier  zum  ersten  Mal  in  der  Erzählung  die  Pharisäer  auf,  und 
ihr  Vorwurf  gegen  die  Jünger  in  Q  ist  sicher  viel  umfassender  gemeint, 
als  bei  Mrk.,  wo  er  auf  ihr  Ährenraufen  bezogen  wird.  Bem.  noch  das 
xazadixd^Eiv  12,  7,  das  nur  noch  12,  37  in  Q  vorkommt. 
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oov  £v  öh]  Tfj  y.aodia  oov  y.al  iv  öXt]  rfj  y^v^fj  oov  y.al  iv  ohj  rfj 

diaroiq  oov.  avT)]  eorlv  f}  jueya/aj  y.al  Jiocbrt]  evrolrj.  devrega 

öjuoicog'  äya7i}]oeig  tbv  7ilr]oiov  oov  (hg  oeaviöv.  iv  ravraig  ralg 

dvoiv  EvrokaTg  ökog  6  vöjuog  y.oejuaTai  y.al  ol  jiQocprJTai^. 
y.al  fjv  £y.ßd}.Xo3v  öaifioviov,  y.al  £y.ßh]i)evrog  rov  datuoviov 

eXaXi]oev  6  y.axfög.  y.al  ißavjiiaoav  ol  byXoi,  xiveg  de  i^  avrcov 

eiTiav  iv  Bee^eßovX  tm  äg/ovri  rcöv  öaijuovicov  iy.ßäX'Aei  rä  dai- 
juovia^.  eiöojg  de  Tag  iv&vjut]oeig  avxcbv  sItcsv  avzoTg'  Tiäoa  ßaoiXeia 

2)  vgl.  Mt.  22.35—40.  Hier  hat  Matth.  an  die  Stelle  von  Mk.  12,28—34 
die  Perikope  vom  höchsten  Gebot  aus  Q  eingestellt,  die  Mrk.  wohl 
(mindestens  hauptsächlich)  vorschwebte,  als  er  jene  Verhandlung  mit  einem 
wohlgesinnten  Schriftgelehrten  erzählte.  Daß  dieselbe  in  Q  stand,  folgt 
aus  Lk.  10,  25 — 28,  obwohl  Luk.  sie  mit  einer  ganz  anderen  Erzählung  aus 
der  ihm  eigentümlichen  Quelle  verschmolzen  hat  (vgl.  besonders  auch 

22,40  mit  7,12  in  Q).  Es  ist  sogar  sicher  noch  Lk.  10,25  a  der  ursprüng- 
liche Eingang  erhalten  (vgl.  die  vouty.oi  in  Q  Lk.  7,  30),  da  das  i:Tego}Tr]oer 

£^  l|  ai'Tcöv  Mt.  22,  35  damit  zusammenhängt,  daß  Matth.  diese  Verhand- 
lung in  das  große  Kampfesdrama,  zu  dem  er  die  Szenenreihe  bei  Mrk. 

ausgestaltet,  verflochten  hat.  Auch  Lk.  10,  26  könnte  sehr  wohl  eine 
rhetorische  Frage  sein,  mit  der  Jesus  sein  Schriftzitat  einleitete,  da  sich 
so  am  besten  erklärt,  woher  Luk.,  der  sie  als  eigentliche  Frage  nahm,  den 
Gesetzeslehrer  mit  der  Kombination  der  beiden  Gebote  antworten  ließ 

(10,  27).  Näheres  vgl.  S.  244.  Jedenfalls  zeigt  Luk. ,  daß  die  Perikope 
in  Q  gleich  auf  die  Reden,  die  sich  auf  die  Mission  der  Jünger  (Aus- 

sendung und  Rückkehr!  beziehen,  folgte. 

^)  vgl.  Lk.  11,  14 f.  Die  Einleitung  der  Verteidigungsrede,  die 
nach  S.  289  in  Q  folgte,  kann  dort  nur  die  kurze  Erzählung  einer 

Dämonenaustreibung  gewesen  sein,  bei  welcher  gegen  Jesus  der  Vor- 
wurf erhoben  wurde,  mit  dem  Teufel  im  Bunde  zu  stehen.  Eine  solche 

findet  sich  aber  fa.st  wörtlich  gleichlautend  mit  obiger  Lukasstelle  Mt.  9, 

33 f  als  letztes  Beispiel  der  Wunderheilungen  Jesu.  Der  Eingang  dient  nm', 
wie  gewöhnlich,  der  zeitlichen  Anknüpfung  an  die  vorige  Erzählung  und 
zeigt  die  stereotype  Form  der  Einführung  der  Heilungsgeschichten  bei 
Matth.  Sie  wird  daher  begonnen  haben,  wie  bei  Luk.;  nur  das  >iai  avrd  fjv 
y.oyrföv  zeigt  seinen  Stil.  Da  aus  dem  Folgenden  erhellt,  daß  die  Besessen- 

heit bei  ihm  sich  eben  in  Sprachlosigkeit  äußerte,  kann  eine  derartige 
Angabe  ganz  in  Q  gefehlt  haben.  Auch  das  iyiveTo  öe  mag  lukanisch 

sein,  wie  die  Hebung  der  Monotonie  durch  Verwandlung  des  ey.ß'/.tj&ivrog  in 
ih'/.dövToc.  Sonst  stimmen  Mt.  9,  .33  und  Lk.  11,  14  wörtlich  überein,  nur 
daß  Matth.  der  Verwunderung  der  oyj.oi  Worte  leiht.  Sicher  ist  es  ur- 

sprünglich, daß  Lk.  11,16  die  Verleumdung  noch  nicht  den  Pharisäern  in 
den  Mund  gelegt  wird  (vgl.  S.  115  Anm.),  wie  Mt.  9,  34,  der  hier  den 
Namen  des  Obersten  der  Dämonen  noch  nicht  nennt,  da  erst  10,  25  gesagt 
werden  soll ,  daß  man  ihm  diesen  zum  Vorwurf  machte.  Sonst  stimmt 
auch  hier  die  Verleumdung  wörtlich  überein,  und  Mt.  12,24  steht  sogar 
der  Name  Beezebul.  Matth.  hat  nämlich,  da  er  diese  Erzählung  aus  Q 

schon    gebracht    hatte,    die  Verteidigungsrede    Mt.  12, 22 — 24    durch    eine 

8* 
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fjLSQiod'eToa  ecp'  iainrjv  EQrjfxomai,  xal  oixog  im  oixov  Jimzei.  et 

de  6  oaraväg  e(p'  eavrov  ijuegiodi^,  Jicog  GTa^ijosiai  fj  ßaodeia 
avrov  *;  xal  el  eyco  iv  BeeCsßovX  exßdXXm  rä  öaijuovia,  ol  viol 

vfiwv  iv  Tivi  ixßdXXovoiv;  diä  rovro  avrol  XQiral  eoovxai  v/ucbi'. 

el  de  iv  öaxJvXcp  ■&eov  iym  exßdXXco  rä  Saijiiovia,  äga  eq)§aoev 

iq)''  v/uäg  fj  ßaoiXeia  rov  &eov^.  öxav  6  lo^vgog  xad^ojjrXiOjuevog 

(pv?MOO]]  T7]v  eavTov  avXrjv,  iv  elgi'jvf]  iorlv  rä  vTiaQ^ovra  avrov' 
inäv  de  lOXVQOxeQog  avrov  ijteX&cbv  vixjjof]  avrov,  r)]v  JiavojiXiav 

avrov  ai'gei,  igp'  fj  inejiol&ei,  xal  rd  oxvXa  avrov  öiaöiöcooiv.  6  /urj 

ojv  fxer  ijLiov  xar''  ijuov  ioriv,  xal  6  /uij  ovvdyojv  juer  ißov 
oxoQJitCei^.  xal  og  idv  el'jrrj  Xoyov  elg  rov  vlbv  rov  dv&Qo'iTtov, 

acped^fjoerai  avra>'  og  (5'  äv  eig  rd  äyiov  nvevßa  ßXao(prj[jirjor],  ov  jui] 

dcpeß^fj  avrcp'^.    i)  noüjoare  ro  öevögov  xaXöv  xal  rov  xagjiöv  avrov 

ganz  ähnliche  Geschichte  eingeleitet,  in  der  Harnack  S.  95  nicht  hätte 
Reste  von  Q  suchen  sollen,  da  dessen  Erzählung  ja  9,  33f  klar  vorliegt. 
Näheres  vgl.  S.  103. 

*)  vgl.  Lk.  ll,17f,  wo  der  Text  von  Q  am  reinsten  erhalten,  der  bei 
Mt.  12,  25f  durch  die  Keflexion  auf  Mrk.  fremdartige  Zu&ätze  erhalten 
hat.  Über  die  ganz  geringfügigen  Änderungen  bei  Luk. ,  wie  das  avrog 
ds  —  rä  voiiuarn  —  de  xai  ■ —  und  die  Schlußreflexion  vgl.  S.  116.  Zu 

dem  £(5cö?  xag  svdvf^irjOEi?  avzcöv  vgl.  Mt.  9,4  in  Q.  Auch  das  fxeQi'Qso&at kommt  nur  noch  Lk.  12,  13  in  Q  vor. 

^)  vgl.  Lk.  11,  19 f,  wo  der  Text  von  Q  fast  ganz  wörtlich  überein- 
stimmend mit  Mt.  12,  27f  erhalten.  Vgl.  S.  117.  Gewiß  ist  die  gewöhn- 

liche Wortstellung  durch  Verbindung  des  avTcöv  mit  seinem  Substantiv 

hergestellt;  aber  daß  Luk.  das  ihm  so  beliebte  m-evfi.  ̂ sov  in  das  ATliche 
daxTvlcp  dsov  verwandelt  haben  sollte  (Harnack  S.  20),  ist  doch  ganz  un- 

denkbar. Die  stellen,  mit  denen  Harnack  beweisen  will,  daß  solche 

Authropomorphismen  dem  Luk.  geläufig,  stammen  sämtlich  aus  L  her. 

^)  vgl.  Lk.  ll,21f  ist  das  Gleichnis  vom  Starken  in  seiner  ursprüng- 
lichen Form  wiedergegeben,  vorbehaltlich  kleiner  stilistischer  Änderungen, 

die  wir  nicht  mehr  nachweisen  können.  Denn  Mk.  3,  27  hat  dasselbe  ganz 
selbständig  in  eine  reflektierende  Form  umgegossen,  und  Mt.  12,  29  dieselbe, 
weil  sie  ihm  verständlicher  schien,  mit  leichten  stilistischen  Änderungen 
akzeptiert,  kehrt  aber  sofort  wieder  12,30  wörtlich  zu  Lk.  11,23,  also  zu 
Q  zurück.  Das  layvQÖrsQÖg  fiov  11,22  kommt  nur  noch  in  Q  (Mt.  3,  11) 
vor,  wie  überhaupt  das  loyvgög  von  Personen.  Auch  das  awäyeiv  11, 23 
ist  Q  eigentümlich  (vgl.  Mt.  3, 12.  13,30.47.  25,24.26  Lk.  12, 17f).  Vgl. 
S.  117  f. 

'')  vgl.  Mt.  12,  32.  Der  Spruch  ist  aber  in  mancher  Beziehung  noch 
urspi'ünglicher  Lk.  12, 10  erhalten,  obwohl  er  dort  an  ganz  anderer  Stelle 
und  in  ganz  anderer  Deutung  gebracht  wird.  Denn  Matth.  hat,  wie  12, 31 
zeigt,  sich  durch  die  völlige  Umdeutung,  die  der  Spruch  Mk.  3,  28f  erfahren 
hat,  mitbestimmen  lassen.  Da  auch  Luk.  ihn  schwerlich  ganz  wörtlich 

wiedergegeben,    so  laßt   sich   der  Text  von  Q  nur  vermutungsweise  fest- 
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xa?^öv,  Yj  jxonjoaTs  xb  öivÖoov  oaTxobv  xal  rov  xagnöv  avroü 

oajiQÖv'  ex  yoLQ  tov  xaQnov  tö  Öevöqov  yivcboxerai.  Tcöjg  dvvao'&s 
dya&d  kaksiv,  novi^gol  ovTeg;  ix  yäo  rov  JieQiooevfiaTog  rjjg  xao- 

diag  xö  oröjua  kakei.  6  äya&ög  ävßocoTiog  ix  tov  äyaßov  di]oav- 

Qov  ixßdkkei  äya&d,  xal  6  novi^Qog  ärdgcoTiog  ix  rov  7iovt]Qov 

&r]oavQov  ixßdkkei  7iov7]gd.  keyco  de  vjuTv  öii  näv  Qi]jua  aQyöv 

o  kakrjoovoiv  ol  ävd^ocojioi,  dTioödjoovoiv  neQi  avxov  koyov  iv 

^jiteoa  XQioecog.  ex  ydg  xon'  köyojv  oov  dixmwdtjor],  xal  ix  xcov 

köycov  oov  xaxadixaod/jo)]^. 
xal  Tiaoeyevexo  Jigög  avxov  rj  fJ-^xrjg  xal  ol  döekq)ol  avxov 

xal  ovx  fjövvavxo  ovvxvyelv  avxco  did  xbv  öykov.  djn]yyek)]  de 

avxcö'  löov  f]  ,u}]X7]g  oov  xal  oi  ddekq:oi  oov  eoxtjxaoiv  e'^oj  löeXv 
-dekovxeg  oe.  xal  aTioxgiO elg  elTiev  avxoig'  dg  äv  nonfjo}]  xb  'deh]ua 

xov  deov,  oi'xog  ddek(pög  fiov  xal  döekq:)]  xal  /urix)]g  ioxiv  ̂ . 

xal  xcov  öxka>v  ijia'&goi^ojuevoiv  ijgiaxo  6  'Ljoovg  keyeiv 

avxoig'  yeved  Tiovt^gd  xal  jaoiyaklg  orjjueiov  Ct]xei,  xal  oi]jue7oi'  ov 

öo&}]oexai  avxf]  et  jurj  xb  or]ueiov  'Icovä '  djOTteg  ydg  iyevexo  6 

'loiväg  xoTg  Nivevtxaig  oif/xeTov,  ovxwg  eoxai  6  vibg  xov  dvügo'iJtov 
xfj    yeveä   xavx)]  ̂ ^.     dvögeg   Nivevtxai    dvaox))oovxai    iv   xf]    xgioei 

stellen.  Luk.  hat  ihn,  wie  alles  Folgende,  an  dieser  Stelle  fortgelassen, 
weil  er  die  Rede  mit  dem  Gleichnis  von  dem  wiederkehrenden  Dämon, 
dessen  parabolische  Bedeutung  er  verkannte,  schloß,  indem  er  darin  eine 
Polemik  gegen  die  jüdischen  Exorzisten  (11, 19)  sah.    Vgl.  Näheres  S.  118f. 

»)  vgl.  Mt.  12,33—37.  Daß  auch  Luk.  diesen  Schluß  der  Rede 
kennt,  zeigt  6,44,  wie  wir  bereits  II.  Anm.  18  sahen.  Im  Einzelnen  läßt 
sich  der  Wortlaut,  da  wir  zum  Übrigen  keine  Parallele  haben,  natürlich 
nicht  sicher  stellen;  doch  erinnert  schon  sachlich  12,33  an  7,16,  wo 
auch  im  Folgenden  von  dem  öivdoov  aoTiQÖv  die  Rede  ist ,  das  :;iovt]ooi 
ovxEg  12,34  an  7,  11,  das  exßä).}..  ey.  t.  drjoavg.  an  13,52,  die  rjusga  xoiascog 
an  11,22.24.  Das  yevvij^iaTa  i/i8.  12,34  ist  natürlich  Reminiszenz  an 
Mt.  3,  7.     Vgl.  S.  119. 

*)  vgl.  Lk.  8, 19 — 21.  Daß  der  Spruch  von  den  Verwandten 
Jesu  in  Q  .stand  und  zwar  an  dieser  Stelle,  und  daß  der  Eingang,  der  an 
die  Situation  in  Lk.  11, 14  anknüpft,  am  ursprünglichsten  bei  Luk.  erhalten 
ist,  glaube  ich  S.  153 ff  gezeigt  zu  haben.  Ebenso  daß  Mrk.  nur  aus 
Gründen  seiner  Komposition  den  weiteren  Jüngerkreis  hier  hereinbringt, 
für  den  Matth.  erst  den  Apostelkreis  substituiert.  Gerade  weil  der  durch- 

aus allgemeine  Spruch  Mk.  3,35  von  einer  Beziehung  auf  denselben  keine 
Spur  zeigt,  wird  diese  Fassung  die  ursprüngliche  sein  und  darum  eben 
in  Q  gestanden  haben. 

!<•)  vgl.  Mt.  12,39.40.  Daß  in  y  (nach  der  Zwischenszene)  die  Rede 
wider  die  Zeichenforderer  auf  die  Verteidigungsrede  folgte,  erhellt 
nicht  nur  aus  dergleichen  Anordnung  Mt.  12  und  Lk.  11,  sondern  nament- 

lich aus  der  Art,  wie  Lk.  11,  36  sie  vorbereitet,  also  mit  der  vorigen  ver- 
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jj^exä  Tf]g  yei'säg  ravz')]g  xal  xaxaxQivovoiv  avzijv,  öri  juerevöi]oav 

elg  t6  xi'jQvyjua  'Iwvä,  xal  idov  nleiov  'Icovä  cijöe.  ßaolhooa  vorov 
lyeQ&rjOExai  iv  rf]  xQioei  jueid  t&v  ävögcbv  tfjg  yeveäg  tavx7jg  xal 

xaraxQiveT  avxovg,  öxi  rjXd'ev  ex  xcöv  neQaxwv  ifjg  yfjg  äxovoai 

x)]v  ooq?iav  2!o?iOjLtcdvog,  xal  idov  TrXeXov  ̂ oXo^ion'og  cböe^^.  öxav 

xo  dxd&aQxov  m'svjna  iieX&i]  and  xov  ävdQWJiov,  diEQX^^ai  di 

ävvÖQCov  x6jiü)v  ̂ 7]X(bv  ävaTtavoiv,  xal  ovy^  evQioxei.  x6xe  MyEi'  Eig 

xov  olxov  fiov  ETiioxQey^K»  ö&ev  E^fjX'&ov,  xal  eXBov  evqioxei  oyoXd- 

Qovxa,  oEoaQcofih'ov  xal  x£xoojui]jU£vo7'.  xoxe  Tiogevexai  xal  naga- 
XajußdveL  jlieiT  eavxov  EJixd  exeqü  TivEVjuaxa  novt^QOXEQa  iavxov, 

xal  EioEXdovxa  xaxoixEi  exei  xal  ylvExai  xd  Eoyaxa  xov  dvd^Qcbnov 
EXEivov  yEiQova  xwv  jiQcoxojv.  ovxcog  Eoxai  xal  xfj  yEVEo.  xavxij 

xfj  7rovi]Qq  ̂ ^.  ovÖEig  Xvy^vov  äipag  Eig  XQvnxip'  xi'&7]0iv  ovdk  VJio 

xov  jiwdtov,  dXX'  ettI  xip'  Xvyviav,  xal  ol  eiojxoQEVOjUEVoi  xo  (peyyog 
ßXEJiovGiv  ̂ ^.     6  Xvyvog  xov  owjuaxog  ioxiv  6  öcpdaXjuög.     idv  ovv 

bunden  vorfand.  Aber  daß  sie  nicht  durch  eine  einzehie  Zeicheuforderung 
wie  dort,  noch  durch  die  konkrete  wie  Mt.  12,  38,  die  auch  Harnack  S.  20 
als  sekundär  erkennt,  eingeleitet  war,  folgt  deutlich  aus  dem  Eingang 
der  Rede  Mt.  12,  39,  die  nicht  die  Antwort  auf  eine  solche  einzelne  For- 

derung ist,  sondern  von  der  allgemeinen  Tatsache  ausgeht,  daß  das  Volk 

ein  Zeichen  verlangt.  Insofern  erscheint  der  Anlaß  Lk.  11,  29  am  ursprüng- 
lichsten erhalten,  zumal  er  an  Mt.  11,  7  =  Lk.  7,  24  (Q)  erinnert,  nur  das 

lukanische  Comp.  ijra&QotCo/nEvcov  ist  verdächtig.  Aber  da  die  Quellen 
kein  anderes  dafür  bieten,  habe  ich  es  stehen  gelassen.  Im  Eingang  der 

Rede  hat  Luk.  das  xal  fioiiaXlg  sicher  nicht  als  „vulgär"  (Harnack  S.  21), 
sondern  als  seinen  Lesern  unverständlich  fortgelassen;  aber  bei  seiner 

Vorliebe  für  Comp,  schwerlich  das  ijiiOjrsT  des  Matth.  in  das  Simpl.  ver- 

wandelt. Nähei'es  vgl.  S.  74.  Die  Deutung  des  Jonaszeichens  habe  ich 
aus  den  S.  75  angegebenen  Gründen  (nur  mit  Entfernung  des  lukauischen 
xadwg,  vgl.  Harnack  S.  21)  nach  Lk.  11,  30  gegeben,  aber  ich  gestehe  zu, 
daß  die  unzutreffenden  drei  Tage  und  drei  Nächte  auch  dafür  sprechen 
könnten,  daß  Mt.  12,  40  in  Q  stand. 

11)  vgl.  Mt.  12,41  f  Daß  Matth.  die  richtige  Stellung  der  beiden 
Sprüche,  aber  Luk.  das  rwv  ävÖQÖJv  t.  y.  %.  im  zweiten  erhalten  hat  (gegen 
Harnack  S.  21),  ist  S.  75  f  gezeigt  worden.  Zu  dem  zweimaligen  nX^lov 
vgl.  in  Q  Mt.  5,  20.  6,  2.5.  21,  36. 

1^)  vgl.  Mt.  12,43—45.  Der  Text  von  Q  ist  bis  auf  ganz  unerhebliche 
stilistische  Varianten  auch  Lk.  11,24 — 26  erhalten,  aber  wir  sahen  schon 
Anm.  7,  daß  Luk.,  wie  auch  sonst,  den  parabolischen  Sinn  der  Sprüche 

verkennend,  sie  der  Verteidigungsrede  angeschlossen  hat.  Unbegreiflicher- 
weise scheint  auch  Harnack  S.  154  das  Mißverständnis  zu  teilen.  Näheres 

vgl.  S.  76.  Zu  avänavow  evqlok.  12,43  vgl.  Mt.  11, '29,  zu  aeoag.  12,44 
Lk.  15,  8,  zu  xsxoa/i.  Mt.  23,  29.  25,  7  an  Q. 

1^)  vgl.  Lk.  11,  33.  Daß  Luk.  den  Spruch  in  diesem  Zusammenhange 
bei  Q  gelesen  haben  muß,  ist  S.  76  gezeigt  worden.    Dann  aber  hat  seine 
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^  6  6(p§aXfx6g  oov  äjiXovg ,  öXov  rb  ocojud  oov  qiwreivöv  eoiaf 

idv  de  6  ö(p&akjuög  oov  Tiovt-jQog  f],  öXov  rö  ocöjud  oov  oxoreivöv 
eorai.  et  ovv  to  (pcög  rö  iv  ool  oxörog  eoriv,  rö  oxörog  Jiooov. 

€1  ovv  rö  ocoud  oov  öXov  (poireivov,  jut]  e'/ov  juegog  rt  oxoreivöv, 

e'orai  qponeivöv  öXov  cog  orav  6  Xvyvog  iv  rf]  äorgani]  cpmri'Qri  oe  ̂*. 
xai  6  'h]oovg  eXdXi]oev  roTg  öyXoig  xal  rolg  ji(aß)]Talg  avrov 

XeyoiV  em  rfjg  Mwvoeoig  xa&eÖQag  ixd&ioav  ol  vojluxoL  ndvra  ovv 

öoa  av  ei'jiwoiv  i\uTv  jTOii'joare  xal  rr^gelre  (xarä  de  rä  egya  avx&v 
jui]  Tioieire'  XJyovoiv  ydg  xal  ov  Jioiovoiv)^^.    öeojiievovoiv  (pogria 

Fassung  das  Präjudiz  der  Ursprünglichkeit  für  sich.  Mt.  5,  15  darf  man 
sie  schon  darum  nicht  suchen  (gegen  Harnack  S.  42),  weil  der  Spruch 
dort  in  einen  völlig  fremden  Zusammenhang  eingereiht  und  mitMk.  4, 21 
auf  den  Jüngerberuf  bezogen  wird.  So  erklärt  sich  im  Eingang  das  von 
Harnack  für  ursprünglich  gehaltene  ovös  xalovoiv  aus  dem  Anschluß  an 

das  vorhergehende  ov  övvaxai  5, 14.  Aber  auch  das  spricht  für  die  Ursprüng- 
lichkeit des  Luk.,  daß  er  ebenso  8,16,  wo  er  ihn  nach  Mk.  4,  21  bringt, 

wesentlich  dieselben  Abweichungen  zeigt.  In  solchen  „Willkürlichkeiten", 
wie  sie  Harnack  nennt,  wiederholt  man  sich  doch  nicht.  Da,  während  Luk. 
dort  den  Gedanken  in  xaXvinu  avxov  ocevst  verallgemeinert  und  gerade 

das  sicher  von  Mrk.  hinzugebrachte  (und  doch  wenig  passende!)  t'-TÖ  xi^v 
y.kmp'  aufnimmt,  hat  er  hier  das  durch  Matth.  und  Mrk.  bezeugte  vtio 
xov  (.loöiov  erhalten.  Der  Schluß  ist  (bis  auf  das  von  Luk.  herrührende 

i'va)  bei  Matth.  sekundär,  da  man  wohl  den  eigentümlichen  Zug,  daß  die 
Lampe  den  Gästen  den  Weg  ins  Haus  zeigt,  in  das  Leuchten  für  die 
Hausbewohner  verwandeln  konnte,  aber  schwerlich  umgekehrt;  und  das 
schwierige  eig  pcQvjrxijv  hat  doch  sicher  kein  Bearbeiter  eingebracht.  Das 
schließt  ja  nicht  aus,  daß  Luk.  ctJixeiv  für  xakiv  substituiert  hat,  aber 
daß  das  ä:Txsi  Ivyrov  Lk.  15,  8  mit  voller  Sicherheit  auf  Q  zurückgeführt 
werden  kann,  werden  wir  zeigen.     Näheres  vgl.  S.  77.  141. 

^*)  vgl.  Lk.  ll,34fl'.  Daß  auch  dieser  Spruch  hier  erst  seine  kon- 
krete Beziehung  gewinnt,  ist  S.  77  gezeigt  worden.  Wenn  ihn  Mt.  6,  22f 

in  die  Bergrede  verflochten  hat,  in  die  er  mit  dem  ganzen  Zusammen- 
hang, in  den  er  eingeordnet,  sicher  nicht  gehört,  und  ihn  doch  im  Ein- 
zelnen vielfach  ursprünglicher  erhalten  hat,  so  liegt  das  nicht  sowohl  an 

stilistischen  Korrekturen  des  Luk.,  als  vielmehr  daran,  daß  Luk.  das  Para- 
bolische des  Spruches  auch  hier  nicht  festzuhalten  vermocht  hat.  Vgl. 

das  (jov  nach  dem  ersten  6  dffdali.i6g,  die  Zeitpartikeln  oxav  —  ejx6.v  statt 
der  Bedingungspartikeln,  das  direkt  paränetische  oxönsi  ovv  (.u),  obwohl 
noch  das  sl  ovv  11,36  zeigt,  daß  er  einen  Bedingungssatz  wie  Mt.  6,  2ob 
las.  Daß  aber  11,. 36  keine  Ausmalung  des  Luk.  sein  kann,  sondern  für 
die  Hergehörigkeit  dieser  Bildspräche  entscheidend  beweist,  ist  S.  77  f 
gezeigt  worden. 

**)  vgl.  Mt.  2.3, 1. 3.  So  auffallend  es  scheint,  daß  sich  hier  in  Q 
die  große  Strafrede  mit  den  Weherufen  anschloß,  die  Matth. 
und  Mrk.  sicher  mit  Recht  an  das  Ende  der  öffentlichen  Wirksamkeit 

Jesu  versetzen,  so  mußte  doch  Q,  der  keine  Erzählung  von  der  Jerusalem!- 
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ßagea  xal  Enixi&eaoiv  em  rovg  co/uovg  rcbv  dv&gwncov,  avrol  de 

ro)  daxTidcp  avrcbv  ov  ■d'eXovoiv  Kivfjoat  avrd.  cpiXovoiv  ök  tyjv 
TiQCOTOxhoiav  Ev  ToXg  deiTivoig  xal  rag  Jigcoroxa^eögiag  ev  raTg 

ovvaycoyaig  xal  xovg  äojraofiovg  ev  ralg  äyogatg  xal  xalelodai 

vjiö  x(bv  dv&gcojiojv  gaßßi^^.      oval  vjlüv,  on  xleiexe  ri]v  ßaodeiav 

sehen  Wirksamkeit  Jesu  hat,  sie  sachlich  ähnlichen  Streitreden  anreihen; 

und  daß  Lk.  11,  37 — 54  die  Erzählung  von  einem  Pharisäergastmahl  bringt, 
in  welche  er  wesentliche  Stücke  dieser  Rede  verflocht  (S.  262.  290),  zeigt, 
daß  er  sie  in  diesem  Zusammenhange  bei  Q  las.  Lk.  20, 45  ist  noch  die 
bestimmte  Erinnerung  erhalten,  daß  diese  Rede,  wie  Mt.  23,  1,  an  die 

di?Mi  und  die  jLiaßrjzai  gerichtet  war.  Daß  ihre  rein  rhetorischen  Apo- 
strophen aber  alle  an  die  Schriftgelehrteu  und  Pharisäer  gerichtet  sind, 

ist  eiu  offenbarer  Irrtum  von  Matth.,  der  diese  beiden  stets  am  liebsten 

als  die  Gegner  Jesu  bezeichnet,  da  aus  der  vou  Luk.  komponierten  Zwischen- 
frage 11,45  erhellt,  daß  ihm  in  beiden  Quellen  neben  den  Strafreden 

wider  die  Pharisäer  auch  solche  gegen  die  vofnxoi  vorlagen.  So  ja  gleich 

Mt.  28,  2,  da  auf  dem  Lehrstuhl  Mosis  gar  nicht  die  Pharisäer,  nicht  ein- 
mal die  zünftigen  yga^ifiazsTg  saßen,  sondern  lediglich  die  eigentlichen 

Gesetzeslehrer.  Ob  Mt.  23,3b  in  Q  stand,  ist  mir  zweifelhaft,  da  der  dort 

gebildete  Gegensatz  mit  den  vo/luhoi  gar  nichts  zu  tun  hat,  und  der 
Beginn  der  Strafrede  auf  etwas  ganz  anderes  hinauswill. 

-*)  vgl.  Mt.  23,  4— 7.  Der  erste  direkte  Vorwurf  ist  zweifellos  nicht 
gegen  die  Pharisäer,  sondern  gegen  die  Gesetzeslehrer  gerichtet,  wie 
Lk.  11,46.  Er  ist  aber  bei  Matth.  und  Luk.  so  verschieden  formuliert 

(besonders  wenn  das  ftai  SvoßäoTaxza  bei  Matth.  zu  streichen  sein  sollte, 
was  doch  viel  für  sich  hat),  daß  Luk.  ihn  nur  aus  der  Erzählung  vom 
Pharisäergastmahl  entlehnt  haben  kann,  wofür  auch  spricht,  daß  Luk. 
gerade  ihn  mit  der  Zwischenfrage  11,  45  einleitet  (S.  265).  Es  liegt  hier 
also  eine  Parallelüberlieferung  aus  L  und  keine  Bearbeitung  von  Q  durch 
Luk.  (Harnack  S.  70)  vor.  Mt.  28, 5  halte  ich  für  einen  Einschub  des 
Evangelisten,  der,  nachdem  er  die  Worte  von  vornherein  an  die  Pharisäer 
adressiert  hatte,  doch  auch  etwas  speziell  auf  ihr  Prunken  mit  der 
Frömmigkeitsübung  Bezügliches  bringen  mußte  und  daher  zu  Mt.  6, 1  griff, 

das  er  an  den  (pv)MXTi]Qia  und  ngäoi^ieda  exemplifizierte.  Es  ist  nicht  un- 
möglich, daß  an  dieser  Stelle  in  Q  der  Hinweis  auf  ihr  Stolzieren  in  laugen 

Talaren  (Mk.  12,  38.  Lk.  20,  46)  stand,  das  beide  Evangelisten  den  ygaf^i- 
fiazsTg  zuschreiben,  weshalb  sie  auch  im  Folgenden  die  Ehrenplätze  in 
den  Synagogen  voranstellen.  Darin  aber  haben  sie  völlig  Recht,  daß 
diese  Vorwürfe  in  Q  gar  nicht  auf  die  Pharisäer  gingen,  die  doch  als 
solche  (d.  h.  als  Mitglieder  einer  Partei)  keine  Ehrenplätze  bei  Tische 
und  in  der  Synagoge  beanspruchen  konnten .  was  durch  Mt.  23,  7  vollauf 
bestätigt  wird,  da  doch  nur  die  Gesetzeslehrer  verlangen  konnten,  feierlich 
mit  dem  Ehrentitel  eines  Rabbi  begrüßt  zu  werden.  Daher  hat  auch 
Luk.,  der  durch  Mt.  23, 6  die  Weherufe  gegen  die  Pharisäer  auf  dem 

Pharisäergastmahl  vermehren  wollte,  Mt.  23,  7  mit  richtigem  Takt  weg- 
gelassen. Zu  cpdovoiv  23,  6  vgl.  6,  5  in  Q.  Daß  Mt.  23,  7 — 12  ein  in  diese 

Strafrede  gar  nicht  hineingehöriger  Zusatz   des  Evangelisten  ist,    dessen 
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Tov  deov  et^iTTgoodev  röjv  ävdoojTicov '  i\ueTg  yäg  ovx  eio^Q'/eode 

ovöe  Tovg  eioeg/oiLievovg  acpisTE  sioeX'&eiv  ̂ '^ .  (oval  vjuXv  ort)  jisqi- 

dyeTS  rijv  'ddlaooav  y.al  Ti]v  ̂ i]Qäv  7Ton~]oai  eva  7(ooo))avtov,  xai 
öxav  yev>]Tai,  TioieTre  aviov  vlov  yelvvi]g  diTiÄöregov  vjiicov.  oval 

vjuTv  OTi  Ityexe'  og  av  djiiöo]]  iv  tco  vaco,  ovdev  lonv.  ög  d'äv  djudotj 
iv  reo  XQvoqj  TOV  vaov,  dcfsiXei.  (jncogol  y.al  zvcploi)  rig  yäo  juei- 

Coiv  eoTiv,  6  yovoög  1)  6  vabg  6  dyiäoag  xov  /qvoöv;  y.ar  dg  dv 

öf-ioorj  iv  rxö  'dvoiaorrjoico,  ovdev  eoxiv '  og  ö'dv  Öjlwoi]  iv  reo 
dcoQM  TM  indvo)  avTov,  ocpeilei.  (TvcpXoi)  tl  ydg  /Liei^ov,  t6  Öcöqov 

i]  tÖ  'dvotaoT)]Qtov  t6  äyid^ov  rö  Öcöqov;  (6  ovv  öjxöoag  iv  tcö 
ßvoiaoT)]Qicp  öjurvei  iv  tco  avTco  y.al  iv  jiäoiv  zoTg  ijidvco  amov. 

y.al  6  di-iooag  iv  reo  vaco  djiivvei  iv  avTcö  y.al  iv  tm  y.aToixovvTi 

avxöv)  ̂ ^. 
oval  v/MV  ToTg  cpagioatoig,  oti  änodey.aTovxe  t6  ydvoouov  y.al 

xö  ävi]dov  y.al  xo  y.vuivov  y.al  dcfvfy.axe  xd  ßagmegcx  xov  vojuov, 

xrjv  y.Qioiv  aal  t6  eleog  y.al  xr]v  nioTiv.  xavxa  de  eöei  noifjocu 

y.äy.eTva   jut)   dcpievai.     öörjyol   xvcpXol,   ol  divXil^ovxeg  xov  y.ojvcoTia, 

Zusammenhang  wir  vielleicht  noch  nachweisen  können  (vgl.  S.  120),  liegt 
auf  der  Hand. 

^')  vgl.  Mt.  23,  13,  wo  nur  die  Adresse  gestrichen  werden  muß,  da 
der  Vorwurf  mit  der  Heuchelei  der  Pharisäer  gar  nichts  zu  tun  hat.  Das 
hat  schon  Luk.  erkannt,  der  ihn  11.52  den  Weherufen  gegen  die  vofuy.oi 
einreiht  (vgl.  S.  267)  und  das  für  seine  Leser  schwer  verständliche  Bild 
vom  Zuschließen  des  Gottesreiches  dahin  deutet,  daß  sie  mit  ihrer  Gesetzes- 

lehre den  Schlüssel  zu  einer  Gesetzeserkenntnis,  welche  zeigt,  daß  man 
dasselbe  nicht  erfüllen  könne  und  deshalb  der  Gnade  bedürfe,  weggenommen 
haben.  Daß  ihm  aber  der  Spruch  genau  so  vorschwebt,  wie  er  in  Q  lautet, 

zeigt  Lk.  11,52  b,  wo  direkt  gesagt  wird,  daß  sie  selbst  nicht  ins  Gottes- 
reich eingegangen  sind  und  Andere  am  Eingehen  hindern. 

^*)  vgl.  Mt.  23,  15— 21.  Sehr  zweifelhaft  ist  mir  nur,  ob  23,15 
als  ein  besonderes  Wehe  eingeführt  war,  zumal  ja  hier  die  (faoiodloi 

VJtoxQiiai  vollends  ganz  unpassend  angeredet  werden.  Ihre  Proselyten- 
macherei,  welche  das  Gegenteil  von  dem  erreicht,  was  sie  erstrebt,  ist  ja 
nur  ein  weiterer  Beweis  davon ,  wie  verderblich  ihre  Gesetzeslehre  sei. 

Zweifellos  aber  ist  das  oörjyol  Tv<p/.oi  eine  Antizipation  von  23,  24,  da  15,  14 
deutlich  zeigt,  daß  dem  Evangelisten  dies  aus  Q  als  eine  Charakteristik 
der  Pharisäer  bekannt  war.  Dann  aber  wird  auch  das  fiojool  y.al  TV(f).oi 

23,17,  oder  mindestens  das  y.al  rvcf'/..,  das  noch  23,19  wiederholt  wird, 
sehr  zweifelhaft.  Ebenso  zweifelhaft  scheint  mirü3, 20f,  das  doch  die 

Gleichwertigkeit -'der  Eidesformeln  unter  einen  ganz  andern,  und  viel 
äußerlicheren,  Gesichtspunkt  stellt,  als  23,16—19.  Daß  hier  der  Evan- 

gelist Zusätze  gemacht  hat,  erhellt  ja  aus  23.  22,  das  doch  zweifellos  aus 
einer  Reminiszenz  an  5,  34  geflossen. 
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rrjv  de  xdjiii]Xov  xaTamvovreg  ^^.  oval  vjLuy,  ort  xa&agiCere  xb 
E^co^ev  Tov  jioTtjQiov  xol  rfjg  jraQoyjidog,  eoco^sv  de  ysjuovoiv  e^ 

aQTtayfjg  xal  dxQaoiag.  cpagioaTe  JvcpXe.,  xaßdgiöov  jiqöjtov  t6 

ej^Tog  TOV  JioT)jQiov,  Iva  ysv}]Tai  xal  t6  exrog  avrov  xa&agov'^^. 
oval  vfiTv,  OTi  öfiotdCsTS  rdcpoig  xsxoviajusvoig ,  oixiveg  e^oj&ev 

jLier  q)aivovTai  cbgaioi,  l'oco&ev  öe  ysjuovoiv  öoiecov  vexQCÖv  xal 
jidoi]g  dxa&aQoiag.  ovra>g  xal  v/ueig  e^oj'&ev  juev  cpaiveo&e  xoTg 

dv&Qcojiotg  dlxaioi,  eoco'&ev  de,  eoxe  jueoxol  vjioxgioecog  xal  avo- 

julag^^. oval  vfuv  oxi  olxoöojueixe  xovg  xdcpovg  xcöv  7iQocpi]x(bv  xal 

xoojueTxe  xd  juvt]jueia  xcöv  dixaicov  xal  Xeyexe'  el  ijjue&a  iv  xaig 
fjfjieQaig  xcöv   jraxeQCov    yjuöjv,    ovx   dv   ijjueßa   avxcbv  xoivojvol  iv 

»»)  vgl.  Mt.  23,  23  f.  Hier  bezeugt  nocli  Lk.  11,42  die  Wendung  der 
Rede  an  die  Pharisäer.  Der  wörtlich  gleichlautende  Eingang  des  Wehe 

beweist,  daß  dasselbe  von  Luk.  in  die  Rede  beim  Gastmahl  einge- 
schoben ist  (vgl.  S.  263).  Warum  er  an  Stelle  des  ävtjßov  y.al  xvf.iivov 

sein  ro  jir/yarov  setzt,  können  wir  nicht  wissen;  aber  sicher  ist,  daß  er 

mit  dem  xal  Jiäv  Xäyavov  andeuten  wollte,  daß  diese  Kräuter  nur  beispiels- 
weise gemeint  seien.  Wie  leicht  sich  die  übrigen  sachlichen  und  sprach- 
lichen Varianten  erklären,  ist  S.  264  gezeigt,  und  darum  liegt  nicht  der 

mindeste  Grund  vor,  28,23b,  das  so  gut  wie  wörtlich  bei  Luk.  wieder- 
kehrt, mit  Haruack  S.  71  zu  verdächtigen;  denn  diesen  Teil  des  Spruches 

bei  Luk.  als  Interpolation  aus  Matth.  zu  streichen,  reicht  doch  das  Zeugnis 
von  D  sicher  nicht  aus. 

^°)  vgl.Mt.23,25f,  natürlich  mit  Weglassung  der  stereotypen  Anrede,  die 
erst  V.  26  ausdrücklich  folgt,  und  zwar  zweifellos  mit  Recht  an  die  Phari- 

säer allein  gerichtet,  da  ja  mit  den  Reinigkeits Übungen  als  solchen 
die  Schriftgelehrten  nichts  zu  tun  haben.  Es  ist  ganz  vergeblich.  Lk.  11, 

39  ff  mit  Harnack  S.  71  als  eine  Bearbeitung  des  Textes  durch  Luk.  er- 
klären zu  wollen,  wie  schon  daraus  erhellt,  daß  Harnack  hier  mehr  als 

sonst  dem  Luk.  gegen  Matth.  Recht  geben  muß.  Es  ist  S.  263  aufs 

genaueste  nachgewiesen,  wie  wir  hier  eine  durchaus  selbständige  Parallel- 
überlieferung aus  L  haben,  aus  der  erst  Luk.  durch  Einmischung  von 

Reminiszenzen  an  Matth.  einen  ganz  unmöglichen  Text  geschaffen  hat. 
Zu  cpaiv.  roTg  av&Q.  öixaioi  23,  27  vgl.  Mt.  6, 16. 

21)  vgl.  Mt.  23,  27.  28.  Hier  ist  besonders  die  stereotype  Anrede 
ganz  unpassend,  da  das  Wehe  erst  am  Schlüsse  indirekt  auf  den  Vorwurf 
ihrer  Heuchelei  herauskommt.  Auch  Harnack  S.  71  f  erkennt  die  Fassung 

des  Spruchs  bei  Lk.  11,  44  mit  trefl'ender  Verweisung  auf  Num.  19,  16  als 
ursprünglich  an,  höchstens  mit  Ersetzung  der  räqwi  durch  /inj/Asta.  Das  ist 
aber  bei  dem  überall  von  ihm  nachgewiesenen  Verhältnis  der  Texte  von 

Matth.  und  Luk.  zu  Q  ganz  unmöglich,  so  daß  er  selbst  an  die  Möglich- 
keit denkt,  beide  Passungen  für  Q  in  Anspruch  zu  nehmen,  was  natürlich 

ebensowenig  angeht.  Der  Sachverhalt  ist  nach  S.  264  völlig  klar,  wenn  wh' 
hier  bei  Luk.  eine  Parallelüberlieferung  des  Spruches  aus  L  erhalten  haben. 
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TW  aijuari  tcov  7iooq)}]TCOv,  cooTe  juaoTvoeire  iavroig  ori  vloi  eaze 

Tcöv  (povevodvrcov  rovg  7iQoqji)rag.  y.al  vjueig  7ih]ocooare  ro  juergov 

TCOV  TiaxEomv  vfxcbv^'^.  diä  tovto  löov  eycb  ä^ooTe/.Xco  jiooq  v/.iäg 
TTooqijTag  y.al  oocpovg  y.al  yga/ujuaieTg.  i^  uvtmv  äjioy.reveiTe  xal 

dicoiere,  ÖTCcog  ek&t]  iq?  vjuäg  Ttäv  alua  diy.aiov  e.y.yvvv6t.ievov  ijtl 

jfjg  yrjg  aTib  tov  aljuarog  ̂ 'Aßel  rov  diy.aiov  ecog  tov  aijuarog 

Zayagiov  tov  änoXofievov  jusTa^v  rov  ̂ voiaoxrjQiov  y.al  tov  ol'xov. 

vai,  Xiyoi   vf-äv,  fj^ei  TidvTa  Tatra  Im  t)]v  yeveäv  ravri]v'^^. 

-"-)  vgl.  Mt.  23,  29—32.  Beim  letzten  Wehe  ist  die  stereotype  Adresse 
am  unpassendsten ,  da  weder  die  Schriftgelehrten  noch  die  Pharisäer 
öffentliche  Denkmäler  errichten  oder  ausschmücken  konnten  {y.ooiisiTe,  wie 
12,44.  25,7  in  Q).  Da  ja  auch  die  früheren  rein  rhetorische  Apostrophen 
an  die  (nach  23,1  gar  nicht  gegenwärtigen)  Gesetzeslehrer  und  Pharisäer 
sind,  so  kann  diese  sich  nur  an  die  Yolkshäupter  gerichtet  haben,  denen 
das  allein  zustand.  Dann  ist  freilich  auch  das  bloße  vuly.  das  im  Zu- 

sammenhange von  Q  auf  die  Pharisäer  ginge ,  mißverständlich ;  und  es 
dürfte,  wie  23,  27,  ein  ohtrs;  statt  des  Sri  gestanden  haben.  Hier  ist  frei- 

lich wenig  zur  Erklärung  der  Parallele  in  Lk.  11,  47f  gesagt,  wenn  sie  Har- 

nack  S.  72  .frostiger  Tatsächlichkeit"  beschuldigt  und  einige  dem  Luk.  eigen- 
tümliche Vokabeln  notiert.  Es  ist  S. 265  gezeigt  worden,  daß  der  Gedanke 

bei  Luk.  ein  durchaus  anderer  ist,  der  gar  nicht  aus  Matth.  erklärt  werden 
kann,  sondern  eine  durchaus  selbständige  Parallelüberlieferung  bildet. 
Wenn  aber  bei  Matth.  dreimal  die  :iooq:fjrai  y.al  biy.aioi  vorkommen 
(10,41.  13,17.  23,29)  und  von  Luk.  alle  drei  Male  in  verschiedener 

Weise  umgangen  werden,  so  folgt  doch  daraus  einfach,  daß  es  in  Q  ur- 
sprünglich ist.  Zu  .T/.>]owoare  23,  32  vgl.  Mt.  3,  15.  5,  17.  13,  48,  zu  ftsToov 

Mt.  7,  2  in  Q.     Mt.  23,  33  ist  natürlich  ein  Zusatz  aus  3,  7  (Harnack  S.  72). 

2'i  vgl.  Mt.  23,34—36.  Daß  hier  nach  Lk.  11,49  ein  Zitat  vorliegt, 
in  dem  Matth.  die  Einführungsformel  gestrichen  haben  .soll,  folgert  Harnack 
S.  72  daraus,  .daß  Jesus  unmöglich  gesagt  haben  kann,  er  sende  Propheten, 

Weise  und  Schriftgelehrte ".  Aber  da  nach  23.-32  gesagt  werden  soll,  auf 
welche  Weise  Jesus  dazu  mithelfen  will,  daß  sie  das  Schuldmaß  der  pro- 

phetenmörderischen Väter  vollmachen  —  weshalb  auch  das  öiä  zovro 
seinen  sehr  guten  Sinn  hat  — ,  so  lag  es  doch  wirklich  nahe  genug,  seine 
Abgesandten  als  die  Propheten  der  Gegenwart  oder,  wenn  man  sie  den 
Propheten  der  Vergangenheit  nicht  gleichstellen  will,  als  Weise  und 
Schrift  gelehrte,  wie  .sie  in  das  Erbe  der  Propheten  eintraten,  zu  bezeichnen. 
Höchstens  könnte  man  doch  die  ooqroc  beanstanden,  da  Jesus  in  Q  seine 
Jünger  ausdrücklich  als  eine  Art  von  Schriftgelehrten  bezeichnet  (13.  52) ; 
aber  auch  das  ist  gar  nicht  so  schwierig,  wenn  Jesus  sie  den  Verfassern  der 
Spruchbücher  gleichstellt.  Und  daß  Luk.  gar  nicht  an  ein  Zitat  denkt, 
erhellt  doch,  wenn  er  nicht  ganz  gedankenlos  schrieb,  deutlich  genug 
daraus,  daß  er  neben  den  (.\Tlichen)  Propheten  die  Apostel  nennt.  Luk.  hat 
.sogar  unter  den  oorfoi  y.al  voauiiarsT;  ganz  richtig  die  Apostel  verstanden; 
denn  da  der  Absichtssatz  nur  von  dem  Töten  der  Propheten  redet,  so  erhellt, 
daß  in  seiner  Vorlage  'L)  nur  von  Propheten  die  Rede  war  und  das  xal 

<Ltoöto7oi';    —    iydioj^ovoiv  eine   eingebrachte   Keminiszenz   an  Matth.  ist. 
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'Iegovoa?.7}/u,  'leoovoah]a,  f]  UTioxreivovoa  rovg  jioocprjxaq  xal 
ki'&oßoAovoa  Tovg  aTiEoraXulvovg  cigog  avTi]v,  TioodyAg  r]dE/^7]oa 
ETiiovvayayelv  xä  xey.va  oov,  ov  tqötiov  ögvig  ETiiowayei  rd  voooia 

vjiö  rag  crreQvyag,  y.al  ovx  fj§e?J]oaT£.  löou  äcpieiai  vjuiv  6  olxog 

vjucüv.  ?Jyco  yäo  vjuTv,  ov  fii)  f.ie  \'öt]ie,  ecog  äv  ei'jn]TE'  EvAoyi]- 

j^iEvog  6  EoyöüEvog  iv  övöuan  y.vgiov  '^'^. 

y.al  fjO^aTO  ?Jy£iv  roTg  fiaßrjxalg  avxov'  ovÖev  y.Exakv/bijUEvov 
ioxlv  o  oi'x  äTToy.alvcpdrjOExai  y.al  xqvjixov  o  ov  yvwo&rioExai. 
b  Kiyoi  vfxiv  iv  xfj  oy.oxia,  EiJxaxE  iv  reo  qjcoxi,  xal  o  Eig  xb  ovg 

äxovexe,  xr]Qv$axE  im   rcbv  dcoadxcov-^.    /Jyco  Öe  viiTv  xolg  cpiloig 

Wir  können  danach  sogar  noch  uusern  Matth.  korrigieren;  denn  Harnack 
S.  73  hat  ganz  richtig  gesehen,  daß  das  oTavQcooeis  wie  das  xai  i^  aincöv 
/LiaariywosTs  iv  raig  avyaycoyaig  vficöv  (vgl.  10,  17)  vor  Öiw^ete,  und  das  asio 

Tiö/.scog  eig  :^6'/.iv  (vgl.  10,  23)  Zusätze  des  Evangelisten  sind.  Nur  das  zwei- 
malige Ey.Cy]tr]d.  xo  alf^ia  d.TÖ  ist  sicher  keine  bloß  stilistische  Korrektur, 

sondern  der  Ausdruck  seiner  Quelle  (vgl.  2.  Sam.  4, 11) ,  die  auch  hierin 

ihi-en  ganz  eigenen  Weg  ging.  Auch  das  olto  ai'fiarog  "Aßs/.  —  vai  ist  ohne 
Zweifel  eine  Reminiszenz  an  Q,  die  Luk.  eingeflochten  hat,  da  es  zu  dem 

TiävTcor  Tü)v  nooq:7]T<jj%-  seiner  Vorlage  schlechterdings  nicht  paßt.  Und 
auch  hier  hat  Luk.  uns  sogar  noch  den  ursprünglichen  Text  von  Q  erhalten, 

da  das  i'lov  Baga/iov  ov  kcfovevoaze  unmöglich  dort  gestanden  haben 

kann,  und  das  oi'y.ov  doch  wohl  ursprünglicher  ist  als  vaov.  Vgl. .S.  266. 

^*)  vgl.  Mt.  23,  37 — 39,  das  Luk.,  weil  es  zu  den  Spriicheu  auf  seinem 
Pharisäergastmahl  durchaus  nicht  paßt,  nach  einer  überaus  naheliegenden 
Ideenassoziation  mit  einem  andern  Spruch  aus  Q  (13,33)  verbunden  (13,34  f) 
und  sehr  wörtlich  wiedergegeben  hat  (vgl.  S.  98).  Der  Spruch  paßte 
am  Sichluß  dieser  Rede  sehr  gut,  da  die  Anrede  an  Jerusalem  eine  ebenso 
rein  rhetorische  ist,  wie  die  vorangehenden.  Die  Varianten  bei  Luk.  sind 

ganz  unerheblich,  und  das  schwierige  k'cog  Sj'iei  ort  vielleicht  sogar  das  Ur- 
sprüngliche. Das  a-V  aqji,  das,  genau  genommen,  immer  nicht  recht  paßt, 

ist  ein  Zusatz  des  Evangelisten,  der  damit  die  öfientliche  Wirksamkeit 

Jesu  schließt,  während  das  ov  /.li]  i'dt]TE  doch  vom  Standpunkt  des  dq^ierac 
i\uTv  6  oiy.og  vficöv  aus  gesagt  ist.  Dagegen  ist  das  kgrjfiog  auch  bei  Matth. 
unecht  und  eine  ganz  verfehlte  exegetische  Glosse,  da  das  Haus  der  Kinder 
Jerusalems  unmöglich  der  Tempel ,  sondern  nur  die  Stadt  sein  kann,  von 
welcher  der  Schutz  Jahves  weicht  und  die  daher  ihnen  und  ihrem  Schick- 

sal überlassen  wird.     Dies  auch  gegen  Harpack  S.  26. 

*")  Es  ist  S.  78.  290  gezeigt  worden,  wie  das  hqwtov  Lk.  12,1  noch 
deutlich  beweist,  daß  dem  Evangelisten  zwischen  der  Rede  mit  den  Wehe- 

rufen, die  er  11,39  —  52  vielfach  benutzte  (weil  er  sie  mit  den  Reden  auf 
dem  Pharisäergastmahl  für  identisch  hielt),  und  dem  großen  Redestück 

aus  Q.  das  er  Lk. 12,13 — 48  wiedergab,  die  Weissagung  der  Jünger- 
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fxov  jLi))  cpoßeTod^e  äjib  tcov  änoxTewövrcov  rö  acbfia,\rriv  de  xpvx^v 

fx)]  övvajuevMv  aTcoxTeivai'  VTiodei^co  de  v[.iTv  riva  (poßy^^rjre. 
(poßt]dt]Te  ruv  dvvdjuerov  xal  yw/Jjv  y.al  oCo^xa  änoleoai  ev  ysevvi]. 
vai,  keyco  v/lüv,  toutov  (poßrj&rjre.  ovyl  ovo  orgov^ia  äooagiov 
7io)Xelrai;  xal  ev  ei  avtcöv  ob  Jieoelrai  enl  lijv  yfjv  ävev  lov 

Tiargög  vjucöv.  vjucöv  de  xal  ai  iQtyeg  Trjg  xecpakrjg  näoai  r]Qi'&- 

jurjjuevai  eloiv.  jui]  ovv  (foßeXo&e'  noXlcov  oxQovdUov  öiacpegeje 

vjuelg.  nag  ovv  öoxig  öjiioXoyi'joei  ev  ejuol  e/ujiQoo&ev  Jtbv  ävOgoi- 
noiv,  ofxoXoyy'jOOi  xäycb  ev  avxcb  efxnQOod^ev  rov  Ttargög  juov  rov 
ev  JÖig  ovgavoTg.  öoiig  ö'uv  dQvt']Oi]Tai  jue  e\u7Toooßev  rcöv  äv&Qco- 
ncov,  aQV))oojiiai  xäyvo  avxbv  e/iiTiQOodev  xov  Jiaxgog  juov  xov  ev 

xolg  ovgavoTg-^. 

Verfolgungen  schriftstellerisch  vorgelegen  haben  muß.  Es  ergab  sich 
auch  sehr  natürlich ,  daß  auf  die  Andeutung  derselben  in  Mt.  23,  34  die 

überlieferte'  Rede  darüber  folgte.  Sie  kann  sehr  wohl  (abgesehen  von 
dem  lukanischen  jroog  c.  acc.)  wie  Lk.  12,1  eingeleitet  gewesen  sein,  da 
wir  das  )jo^aro  ̂ .sysiy  in  Q  bereits  Mt.  11,  7  und  Lk.  11,  29  gefunden  haben. 
Warum  Luk.  diese  Rede  mit  12,1b  einleiten  zu  müssen  meinte,  ist  S.  78 

gezeigt.  Der  Spruch  Lk.  12,  2  ist  aber  bis  auf  das  lukanische  Comp,  wört- 
lich nach  Mt.  10,  26  wiedergegeben  und  muß  ihm  um  so  mehr  schriftlich 

vorgelegen  haben,  als  er  ihn  ja  bereits  8,17  nach  IVIrk.  gebracht  hatte 
und  ihn  ohne  diesen  zwingenden  Anlaß  nicht  wiederholen  würde.  Auch 
dort  hat  er  ihn  ja  teilweise  nach  Mk.  4,22  wiedergegeben,  doch  so,  daß 
die  Grundlage  von  Mt.  10,  26  noch  deutlich  hindurchblickt.  Freilich  er- 

scheint er  hier  im  Anschluß  an  12,  1  in  sehr  anderer  Bedeutung,  und  da- 
dmxh  gewinnt  auch  der  Spruch,  in  dem  die  ganz  allgemeine  Gnome 
Mt.  10,  26  angewandt  wird  (10,27),  seine  seltsame  ümbiegung  in  Lk.  12,3, 
die  durchaus  keine  im  Wesentlichen  nur  formelle  ist,  wie  es  nach  Harnack 
S.  60  scheinen  könnte.     Näheres  vgl.  S.  79  f. 

26)  vgl.  Mt.  10,  28—33.  Da  S.  80  Anm.  gezeigt  ist,  daß  neue  Ansätze 
der  Rede ,  wie  das  ?Jyo)  ds  vfiTv  xoig  (pü.oig  fiov  Lk.  12,  4  und  v:iodei^co  ös 

v/utv  Tiva  ffoß.  Lk.  12,  5  von  Matth.,  wie  von  Luk.,  gern  fortgelassen  werden, 
um  die  Rede  fließender  zu  machen,  können  sie  nicht  hier  von  Luk.  ein- 

gebracht sein.  Wenn  Harnack  dafür  anführt,  daß  cpü.oi  spezifisch  luka- 
nisch  sei  (S.  60),  so  ist  das  nicht  richtig,  da  wir  Mt.  11,  19  auch  in  Q  einem 

(fü.o?  begegneten,  und  ein  Ausdruck,  der  in  Act.  gerade  dreimal  vor- 
kommt und  nur  im  Evang..  wo  der  Verf.  so  vielfach  abhängig  von  seinen 

Quellen  i,st,  auffallend  häufig,  nicht  spezifisch  lukanisch  sein  kann.  Bei 
Lk.  12,  .5  schwankt  Harnack  selbst,  aber  da  damit  das  ganz  den  Charakter 
von  Q  tragende  vai,  )Jyu>  vfiTv  zusammenhängt,  so  entsteht  dadurch  eine 
pleonastische  Wortfülle,  die  für  Q  sehr  begreiflich  ist,  aber  von  einem 
Stilisten  wie  Luk.  sicher  nicht  eingebracht.  Dazu  kommt,  daß  alle 
anderen  Abweichungen  von  Q,  auch  in  Lk.  12,  Gf,  durchaus  nicht  lediglich 
formeller  Art  sind,  wie  es  bei  Harnack  scheint,  sondern,  wie  S.  80f  gezeigt, 
auf  nachweisbaren  sachlichen,  zum  Teil  dogmatischen  Erwägungen  beruhen. 
Ob  das  ovv  Mt.  10,  .32  oder  das  ?.sya>  v/.iTy  Lk.  12,  8  ursprünglich,  wage  ich 
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jLii]  vojuiot]Te  oxi  ijXdov  ßaXeXv  Eigrji'ijv  im  rijj'  yfjv  ovx  'i]Xd^ov 
ßaXeXv  eiQi]vr]v  äXXä  judyaigav.  fjldoy  ydg  bijaoai  äv&gwjiov 

xarä  rov  Tiargog  avrov  xal  ßvyarsQa  xarä  rfjg  /ui^rgög  avcfjg  xal 

vvjuqyfjv  xarä  t»)?  Tievüsgäg  avxfjg.  xal  IxdQoi  tov  äv^Qcbnov  ol 

oixiaxol  avrov.  6  (pilayv  narsga  r/  jutpeoa  vtzeq  ejue  ovx  egtiv 

juou  ä^iog,  xal  6  q)iXcov  vlov  i)  ̂vyaiEQa  vjieg  ejus  ovx  eotiv  juov 

äiiog.  xal  dg  ov  /MjußdvEi  tov  oravQov  avrov  xal  äxoXov&Ei 

ömoco  fiov,  ovx  EOTiv  fjLov  ä^iog.  6  evQcov  rrjv  tpvxrjv  avrov 

oljioXeoei  avrrjv,  xal  6  änoXEoag  rrjv  ipvy^v  avrov  evsxsv  ejuov 

EVQYjOEi  avrriv  ̂'^ .  —  örs  aniorEiXa  v^xäg  äxEQ  ßaXXavriov  xal  rnqQag 

xal  vjTodr]judrcov,  jii}]  rivog  vorEQrjoarE;  äXXä  vvv  6  e'ycov  ßaXXav- 
riov ägdroj,  öjnouog  xal  jitjgav,  xal  6  jui]  e^wv  nwXrjodrw  ro 

Ijudriov  avrov  xal  dyoQaodrü)  judyaigav.  Xsyo)  ydg  v/mv  ort 

rovro  ro  yeygajujuEvov  öeT  rEXEodijvai  ev  ejuoi,  ro'  xal  juErd 

dvojuojv   EXoyiaßi].      xal   ydg   ro  jiEgl  ejliov    rsXog    e^ei^^.  —  ovx 

nicht  zu  entscheiden  und  habe  darum  jenes  beibehalten.  Aber  wie  Harnack 

S.  61  bestreiten  kann,  daß  sich  Lk.  12,8  eine  spätere  dogmatische  Vor- 
stellung ausprägt  als  bei  Matth.,  ist  mir  nur  verständlich  dadurch,  daß 

er  nun  einmal  den  Vater  im  Himmel  schlechterdings  in  Q  nicht  dulden 

will,  obwohl  wir  zu  II,  Anm.  10  das  Gegenteil  erwiesen  haben.  Die  Ver- 
kürzung des  Parallelsatzes  in  12,9,  obwohl  auch  nicht  eines  sachlichen 

Grundes  entbehrend  (vgl.  S.  81),  zeigt  klar  genug,  daß  von  Luk.  nicht 
der  abundante  Wortreichtum  in  12,  5  eingebracht  sein  kann. 

")  vgl.  Mt.  10, 34—39.  Auch  hier  verkennt  Harnack  S.  62  über 
einigen  sprachlichen  Varianten ,  die  ihm  nicht  einmal  alle  ein  sicheres 
Urteil  ermöglichen,  die  durchgängige  Verschiedenheit  von  Lk.  12,  51  ff  in 
der  Fassung  des  Gedankens  von  Mt.  10,  34ff,  die  sich  nach  S.  256  nur  aus 
einer  selbständigen  Überlieferung  in  L  erklärt.  Gewiß  aber  hat  Harnack 

darin  Recht,  daß  Matth.  hier,  wie  v.  37  ff,  den  Text  von  Q  am  ursprüng- 
lichsten bewahrt  hat,  selbst  das  evexev  e/wv  kann  unmöglich,  wie  Harnack 

S.  63  sagt,  aus  einer  so  entlegenen  Stelle,  wie  JVIk.  8,  35,  die  Matth.  doch 
16,  24f  so  anders  zu  verwerten  weiß,  entlehnt  sein.  Auch  Lk.  9,  23  ff  ist 

ganz  von  Mk.  8,  34f  abhängig  (vgl.  S.  40),  aber  eben  darum  kann  er  nicht 
14,  26  von  Mk.  10,  29,  das  er  ja  18,  29  reproduziert  (vgl.  S.  123),  beeinflußt 

sein.  Es  liegt  nur  an  der  Art,  wie  Harnack,  dem  Plan  seiner  Unter- 
suchung entsprechend,  die  (Sprüche  isoliert,  daß  er  verkennt,  wie  die 

Parallele  in  Lk.  14,  26f  durchweg  von  der  Umgebung,  in  der  sie  sich  be- 
findet, abhängig  ist,  und  mit  ihr  einer  selbständigen  Parallelüberlieferung 

angehört  (vgl.  S.  255).  Mt.  10,  39  hat  bei  Luk.  keine  eigentliche  Parallele, 
da  der  Spruch  9, 24  nach  Mrk.  gebracht  war  und  daher  in  dem  sii  8s 

xal  ri]v  savxov  ii'vyj)v  nur  an  ihn  erinnert  wird,  während  sich  17,33  ledig- 
lich eine  ganz  freie  Reminiszenz  an  ihn  findet  (vgl.  S.  87),  die  keine 

wörtliche  Vergleichung  zuläßt. 

2*)  vgL  Lk.  22, 35  ff.  Daß  diese  Sprüche,  die  Luk.  nach  eigener 
Kombination  auf  das  letzte  Mahl  Jesu  versetzte,  in  Q  standen,  folgt  aus 
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eoriv  aa&)]r)]g  vttsq  t6i>  SiddoxaXov  ovdk  Öoc^-og  v:^eo  xbv 

xvQiov  avTov.  äoy.erbv  reo  /.ladr^xf]  l'va  yh')]rai  (hg  6  dtödoxaAog 
avtov,  y.al  6  öovXog  cbg  6  xvgiog  avrov.  (et  rqj  oixoöeoTroT)] 

BEet,eßovX  enexaleoav,  tiooco  i^iällov  rdig  oixiaxoig  aviov)^^. 
TiQooeyßTE  äjib  tcöv  ävdgcoTicov  jraQadcooovoiv  yag  vjnäg  sig 

ovvedoia,  xal  ev  raig  ovvaycoyaig  avrwv  jiiaoTiyojoovGiv  v/.iäg. 

xal  im  f]ysjii6vag  de  xal  ßaoileig  äydijoeode  erexev  euov  eig  f-iao- 

tvQiov  avxoXg  xal  röig  eüvsoiv.  oxai'  Öh  JiaQadcöoiv  vjuäg,  jiii] 

jusQi/.iv/]oi]TE  Ticög  T]  71  /Mh]orjre'  dod^oerai  ydg  vfjuv  ev  ixeivi] 

xf]  coQCi.  XI  lah]0)]X£'  ov  ydg  vjUETg  eoxe  ol  XalovvxEg  dlld  x6 
TivEVfia  xov  jiaxQog  v/iicöv  x6  kaXovv  ev  vjuTv.  Jiaoadcboei  dk 

dÖEkcpbg  uÖEXcpbv  Eig  ddvaxov,  xal  jiaxijQ  xexvov,  xal  Enavaoxrjoovxai 

xExva  ETcl  yovElg  xal  ßavaxcooovöiv  avxovg.  xal  eoeo^e  /xioovjuevoi 

vTib  Jidvrcov  öid  xb  övojud  /.lov.  6  ds  vjio/uEivag  eig  xElog,  ovxog 

ocü^OExai^'*. 

dem  Rückweis  auf  die  Aussendungsrede  (Lk.  10,  4).  Da  sie  eben  deshalb 
bei  Matth.  ausfallen  mußten,  können  sie  nur  vermutungsweise  eingereiht 
werden.  Doch  bemerke,  wie  das  Bild  von  der  /ttd/aiga  an  das  ähnliche 
in  Mt.  10,  34  erinnert,  und  die  Begründung  durch  sein  eigenes  Schicksal 
an  Mt.  10, 24 f.  Auch  ist  ihr  Wortlaut,  da  wir  keine  Parallele  haben, 
nicht  mehr  sicher  zu  konstatieren,  und  manches,  wie  die  Beantwortung 

der  rein  rhetorischen  Frage  22,  35,  und  die  Annahme  des  Mißverständ- 
nisses in  22.  38,  kommt  wohl  sicher  auf  Rechnung  des  Evangelisten. 

Vgl.  S.  90. 

-*)  vgl.  Mt.  10,  24f.  Daß  der  Hauptspruch  ganz  allein  den  Text  von 
Q  zeigt  (vgl.  Harnack  S.  -58  f).  ist  sehr  begreiflich,  da  er  Lk.  6,  40  in  freier 
Reminiszenz  und  völlig  andrer  Deutung  verwertet  wird  (vgl.  S.  95i.  Der 
Spruch  10,  25b,  welcher  denselben  darauf  anwendet,  daß  man  Jesus  das 
Teufelsbüudnis  vorwarf,  ist  mir  sehr  verdächtig,  da  es  sich  in  der  Zeit, 
in  der  diese  Weissagung  allein  gesprochen  sein  kann,  sicher  schon  um 
ganz  andere  Dinge  handelte,  die  man  Jesu  vorwarf;  doch  habe  ich  nicht 
gewagt,  ihn  zu  streichen.  Daß  die  Sprüche  bei  Matth.  vor  den  bisher 
besprochenen  stehen,  hat  seinen  Grund  darin,  daß  der  Evangelist,  der 

diese  ganze  Erörterung  über  das  spätere  Jüngerschicksai  in  die  Aus- 
sendungsrede einschaltete,  weil  er  diese  auf  die  spätere  Jüngermission 

bezog  und  sie  deshalb  an  seine  Umgestaltung  von  Lk.  10,  3  anknüpfte 

(10,16,  vgl.  IV,  Anm.  2),  gleich  mit  der  direkten  Weissagung  der  Jünger- 
verfolgungen beginnen  mußte  und  mit  10,  24f  zu  den  allgemeinen  Erörte- 

rungen, welche  dieselben  in  Q  vorbereiteten,  überleitete.  Mt.  10,23  rührt 

natürlich  vom  Evangelisten  her,  da  er  mit  seiner  Auffassung  der  Aus- 
sendungsrede zusammenhängt. 

**•)  vgl.  Mt.  10, 17—22.  Die  wörtliche  Ursprünglichkeit  dieser  Spruch- 
reihe ist  durch  Mk.  13,  9—12  verbürgt,  der  sie  in  die  Parusierede  verflocht, 

gerade  weil  in  den  Abweichungen  Mrk.  aufs  klarste  überall  einen  sekun- 
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YI. 
EiJiev  rig  ex  tov  öiXov  avxcö'  diddoxale,  eine  im  äÖEXcpcö 

fxov  jJLEQioaod^ai  /xet  ifxov  rijv  xhjQovofuav.  6  öe  elnev  avrcö' 

äv&QCOTiE,  rig  jue  xaxeorrjoev  xQirijv  i]  fieQior)]v  ecp'  vjuäg;  eiTisv  ös 
TTQog  avrovg'  ögäre  xal  q?v)Aoo£0&e  anb  Jidorjg  nXeove^lag,  ort 
ovx  ev  reo  jiegiooevEiv  rivl  i)  Ccoi]  amov  eotiv  ex  tcov  imaQxdvxcov 

avrcb'  ELTiEv  ÖE  naqaßoXrjv  jTQog  aviovg  lEycov  ävd'Qcbnov  rivög 

nlovoiov  EV(p6Qi]0£v  7]  yo'iQa.  xal  diEloyiII,Exo  iv  eavxco  lEycov ' 
xi  noiTjOW  öxi  ovx  e^co  nov  ovvd^co  xovg  xagjTOvg  jlwv  ;  xal  eIjzev 

xovxo  Jioiijooo  ■  xa^EXw  /Liov  xäg  äjioß}]xag  xal  juei^ovag  oixodo- 
fjLTjoco  xal  ovvd^ü)  exeT  jidvxa  röv  oTxov  xal  xd  dya&d  juov.  xal 

EQCÖ  xfj  ipvxfl  jJioV  ipvxi])  ̂ X^tg  JioXXd  dya&d  xEi/iiEva  Eig  exrj  noXXd. 

dvanavov,  (pdye,  ms,  evcpQaivov .  eItzev  öe  avxcö  6  dEog '  dq)QOiv, 

ravxi]  xfj  vvxxl  ri]v  i^yv/Jp'  oov  dnaixovoiv  djio  oov'  ä  de  ijxoi- 

juaoag,  xivi  soxai ;  ovxcog  6  drjoavgiCcov  mvxcp  xal  jui]  Eig  d^Eov 

nXovxcbv  ̂ . 

dären  Text  zeigt  (vgl.  S.  llOf).  Bei  Luk.  ist  nach  12,9  der  größte  Teil 
dieser  Rede  fortgefallen,  weil  er  12,  10  den  Spruch  von  der  Geisteslästerung 
einschaltete  (vgl.  Anm.  7),  den  er  auf  die  Lästerung  des  in  den  Jüngern 

redenden  Geistes  deutete,  und  dadurch  erst  auf  diese  soviel  später  folgen- 
den Sprüche  Mt.  10,  17 — 20  geführt  wurde,  die  er  nun  nur  noch  sehr  frei 

wiedergeben  konnte,  weil  er  sie  nicht  mehr  unmittelbar  vor  Augen  hatte. 
Daß  er  dennoch  sichere  Reminiszenzen  an  ihren  Wortlaut  zeigt,  ist  S.  119 
erwiesen  worden.  Dazu  kommt,  daß  er  die  eigentliche  Weissagung  der 
Jüngerverfolgungeu  mit  Mrk.  in  der  Parusierede  bringen  wollte,  wo  er  sie 
dann  freilich  wesentlich  nach  L  brachte.  Wir  haben  aber  S.  272  f  gezeigt, 

daß  er  nicht  nur  in  21,12  Reminiszenzen  an  Mk.  13,9  =  Mt  10,17  ver- 
flocht, sondern  besonders  21,  IGf  geradezu  Mk.  13.  12.  13a  =  Mt.  10,  21.22a 

einschaltete  (vgl.  besonders  S.  273  Anm.).  Zu  eig  /ttaQrvQiov  10, 18  vgl 
Mt.  8,  4,  zu  insQmv.  10,  19  vgl.  Mt.  6,  25  in  Q. 

VI. 

'■)  Nicht  nur  das  jtqwxov  Lk.  12, 1,  welches  zeigt,  daß  der  Evangelist 
eine  in  die  eben  gezeichnete  Situation  passende  Erzählung  bringen  wollte, 

der  aber  in  der  Quelle,  aus  der  er  sie  entnahm,  das  12,2—12  gebrachte 

Redestück  vorherging,  sondern  vor  allem,  daß  die  zweifellos  aus  Q  her- 
rührende Rede  an  die  Jünger,  die  mit  öiä  tovto  an  etwas  Vorhergehendes  an- 

knüpft, die  offenbarsten  Reminiszenzen  au  das  Gleichnis  vom  törichten 

Reichen  zeigt  (vgl.  S.  81f),  beweist,  daß  Lk.  12, 13— 21  in  Q  stand,  und 
zwar  an  der  Stelle,  wo  wir  es  einreihen.  Da  das  Stück  keine  Parallele 
hat,    läßt    sich    der  Wortlaut   natürlich    nicht  feststellen,    und    manches 
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etjiev  de  jroog  lovg  f^aßi^rdg'  diä  tovto  kiyco  i\u7v,  //>)  /ueoi- 

/.iväre  rf]  ifv'/j~j,  ri  q^dyrjxe  fj  xi  Tiirjxe,  /utjöe  xw  oöi}iaxi  v/zcöv  xi 
kvbvoTqodE'  ovyl  fj  y-'v/rj  TzXelöv  eoriv  xfjg  xoo(fi]g  xal  x6  oöjjua 
xov  ivövjiiaxog;  y.araro/joaxe  xovg  y.ögaxag,  öxi  ov  oTieioovoiv 

oi'öe  deoiCovoiv,  oig  ovx  eoxiv  xaueiov  ovöh  a.7r:od)]y.)],  xal  6  d^Eog 

Toe(fei  avxovg'  Jiooco  /.lä/J.ov  v/ueTg  diacfioeze  tcöv  Tzexeivcov.  xig 
de  f|  {\uöw  aeQijitvojv  dvvaxai  Jigoo^eTvai  im  x)]v  fihxiav  avxov 

Jiij'^vv^;  xal  Tieol  evdvuaxog  xi  ueoiuväxe;  xaxavorjoaxe  xä  xoiva 
7i(bg  ai'^ävovoiv.  ov  xo::ti(j)oiv  xal  ov  vt]dovotv.  /Jyoj  de  i\uiv 
öxt  oi'öe  2!oAoi.icov  ev  Ttdoi]  xf]  66^)]  avxov  rceoießakexo  wg 
ev  xovxcov.  et  de  ev  dyoco  xov  yöqxov  ovxa  orjixeoov  xal  avoiov 

eig  xkißavov  ßa/douevov  6  ßeög  ovxcog  djH(fievvvotv,  ziooq)  uä/J.ov 

vjuäg,  öhyoTiiGxoi.  xal  i\ue7g  /<>)  ̂ )]xeTxe,  xi  cfdyi]xe  fj  xi  Tiaga- 

ßdkrjode.     xavxa    ydo   Tidvxa   xd   edvij    eTii'Qyjxovoiv    oldev    ydo    6 

Lexikalische  wie  Stilistische  läßt  die  Hand  von  Luk.  vermuten .  wenn 

auch  vielfach  der  Sprachcharakter  von  Q  hindurchblickt.  So  kommt 

UeQi'Qeodat  12,13  nur  noch  Mt.  12.  25f  in  Q  vor,  das  y.azEoxtjGev  12,14  nur 
noch  Mt.  24,  45.  47.  25,21.  23  in  Q.  Zu  ovräysiv  12, 17f  vgl.  Mt.  3,12.  12,30, 
zu  oLiodi]y..  12, 18.  24.  Mt.  3, 12.  13,  30,  zu  drjaavoitoiv  12,  21  Mt.  6, 19 f  in  Q. 
Aber  da  sich  hier  doch  keine  Sicherheit  gewinnen  läßt,  habe  ich  den 
Text  einfach  nach  Luk.  gegeben. 

-)  vgl.  Mt.  6, 25 if,  wo  die  Spruchreihe  wider  das  irdische  Sorgen  in 
die  Bergrede  verflochten  ist,  mit  der  sie  doch  gar  nichts  zu  tun  hat.  Für 
die  enge  Anknüpfung  an  die  vorhergehende  Parabel  spricht  schon  das 
rfj  y^vyfj  ohne  vuöjv  Lk.  12,  22.  das  nur  verständlich  ist  mit  Beziehung  auf 
Lk.  12, 19,  weshalb  bei  Mt.  das  vuwv  zugesetzt  wird,  wie  umgekehrt  Luk.  das 

^  ti  :iir]zs  Mt.  6,25  (vgl.  Lk.  12,19)  fortließ,  weil  nachher  nur  von  der  Tooq-tj 
die  Rede  ist.  Das  y.aravorjoaTE  12,  24.  27  ist  nicht  lukanisch  (gegen  Har- 
nack  S.  9i,  da  es  Lk.  6,  41  =  Mt.  7.  3  in  Q  und  sonst  nur  noch  einmal  im 
Evang.  vorkommt,  dagegen  der  Wechsel  in  den  beiden  parallelen  Versen 
für  Q  sehr  unwahrscheinlich.  Bei  y.ooay.ag  schwankt  auch  Harnack,  ob 

es  nicht  in  Q  ursprünglich;  aber  das  hier,  wo  eS  sich  um  die  Frage 
handelt,  ob  die  Vögel  auf  der  Erde  für  ihre  Ernährung  Vorkehrungen 
treffen,  offenbar  unpassende  tov  ovoavov  zeigt,  daß  Matth.  den  feierlicheren 
Ausdruck  eingebracht  hat.  Im  Folgenden  mag  ja  das  oig  ovy.  eariv 
Stilverbesserung  sein  (Harnack);  aber  das  ovväyovoiv  eig  äsiod.  bei  Matth. 
ist  doch  sicher  den  beiden  vorigen  Verbis  (vgl.  Mt.  25,  24.  26)  konfor- 

miert, deren  Ergänzung  es  zu  bilden  pflegt.  Daß  das  6  ßeög  statt  des 
dem  Matth.  eigenen  6  :TaTr]o  vucöv  6  ovodviog  ursprünglich  ist,  gibt  auch 

Harnack  zu.  Auch  das  .to'ow  fiä'/j.ov  Lk.  12,  24.  28  ist  keineswegs  lukanisch, 
■wie  Mt.  7, 11  =  Lk.  11,13  zeigt,  und  das  eva  wurde  doch  leichter  zur 
Verstärkung  zugesetzt  'gegen  Harnack).  Näheres  zur  Rechtfertigung  des 
oben  festgestellten  Textes  vgl.  S.  82.  Bem.  noch  das  6ia(fsoEXE  6,26,  das 
nur  noch  10.  31.  12,  12  in  Q  vorkommt. 

Texte  u.  Uiitersnchtmgen  etc.  32,  3  4 
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TiarrjQ  vjuäjv  oti  x9?]Cs'^£  xovtcov  ̂ .  'Qt-iiEiTe  de  zrjv  ßaodeiav  avrov, 
xal  ravTa  jigooTsd/joerai  v/uXv.  fii]  cpoßov,  rö  jliixqov  7ioi/uvi07>, 

öri  svööxrjoev  6  jiaTijQ   vjucöv  öovvai  vjluv  ri]v  ßaodeiav  *. 
jurj  §}]oavgiCsTe  vjuiv  ̂ 7]oavQovg  im  Tfjg  yrjg,  öjiov  oi]g  xal 

ßgwoig  dcpaviCsi,  >ial  önov  xXemai  dioQvooovoiv  xal  xXenxovoiv. 

§rjoavQiCere  de  vjiüv  ̂ }]oavQovg  er  ovQavco,  ojiov  ovre  07]g  ovre 

ßgcöoig  äcpavi^Ei,  xal  önov  xkemai  ov  diogvoaovoiv  ovöe  xXejtrov- 
oiv.  Öjiov  ydg  eoriv  6  §r]oavQÖg  oov,  exeX  xal  i)  xagdia  oov 

Eorai  ̂ . 

3)  vgl.  Mt.  G,  28— 30.  Auch  hier  beurteilt  Harnack  S.  9f  die  Ab- 

weichungen des  Luk.  vielfach  nur  als  rein  stilistische,  w^ährend  S.  82 f 
gezeigt  ist,  wie  sie  12,  26—30  auf  reflektierter  Bearbeitung  des  Textes  in 
Q  beruhen,  den  Matth.  noch  erhalten  hat,  womit  auch  jeder  Zweifel  wegen 
des  jiii]  ftezscoglCsoße  fortfallt.  Im  Übrigen  hat  Harnack  ganz  richtig 
erkannt,  daß  auch  Luk.  mehrfach  den  Text  von  Q  noch  genauer  erhalten 
hat,  nur  bei  tov  xöofiov  wird  er  zuletzt  selbst  zweifelhaft,  ob  dasselbe  in  Q 

gestanden  haben  könne.  Das  ist  aber  ganz  unmöglich ,  da  6  x6a/iiog  in 
diesem  Sinne  ausschließlich  der  paulinisch-johauneischeu  Lehrsprache  an- 

gehört.    Näheres  vgl.  S.  83. 
*)  vgl.  Lk.  12,  31.  32.  Daß  Lk.  12,  31  der  richtige  Text  von  Q  gegen 

Mt.  6,  33  erhalten  ist,  erkennt  auch  Harnack  S.  10  an;  aber  den  eigent- 
lichen Grund  davon  kann  er  nicht  erkennen,  weil  er  die  Sprüche  nur 

isoliert  betrachtet.  Es  ist  aber  klar,  daß  die  Hinzufügung  der  dixaiooivri 

bei  Matth.  notwendig  war,  weil  er  die  Spruchreihe  in  die  Bergrede  ver- 
flocht, die  von  der  Gerechtigkeit  des  Gottesreiches  handelte  Daher  auch 

das  jiQcöror,  da  dieselbe  für  ihn  eben  darin  ihre  Bedeutung  in  jenem  Zu- 
sammenhange gewann,  daß  die  wahre  Gerechtigkeit  nicht  nur  überhaupt 

erstrebt,  sondern  vor  allem  Anderen  erstrebt  werden  müsse.  Unmöglich 

aber  schloß  diese  so  bedeutsame  Spruchreihe  in  Q  mit  der  Klugheits- 
regel in  Mt.  6, 34,  sondern  mit  Lk.  12,32,  das  ja  als  eine  Erfindung 

des  Luk.  aller  Analogie  widerspräche  (vgl.  S.  83).  Zu  evöö^cijasv  vgl. 
Mt.  3, 17.  17,  5  in  Q. 

8)  vgl.  Mt.  6, 19—21.  Daß  hier  Matth.  allein  den  Text  von  Q  bietet, 
springt  in  die  Augen  (vgl.  Harnack  S.  49).  Zu  099«»'/^.  vgl.  6, 16  in  Q.  Aller- 

dings aber  kann  unmöglich  Luk.  denselben  so  ungeschickt  geändert  haben, 
daß  nun  der  Schlußsatz,  der  durchaus  voraussetzt,  daß  von  irdischen  Schätzen 

die  Rede  war,  wie  Harnack  richtig  bemerkt,  schlechterdings  nicht  paßt; 
zumal  auch  Lk.  12, 33  in  allem  Übrigen  nicht  eine  Umgestaltung  des 
Matthäustextes  zeigt,  sondern  einen  ganz  andern  Gedanken.  Verständlich 
wird  das  nur,  wenn  Luk.  in  seiner  harmonisierenden  Weise  für  Mt.  6,  19 
einen  ihm  besonders  sympathischen  Spruch  aus  L  setzte ,  um  dann  doch 

wieder  zu  Q  zurückzukehren,  den  er  ja  1?,  34  so  gut  wie  wörtlich  wieder- 
gibt. Wir  werden  nämlich  sehen ,  daß  er  noch  lange  die  Spruchreihe 

von  Q  verfolgt.  Es  müssen  also  die  Sprüche  in  Q  erst  auf  die  Warnung 
vorm  Sorgen  gefolgt  sein,  da  ja  diese  sich  in  Q  au  einen  ganz  bestimmten 

Anlaß  anknüpften  und  ihr  Schluß  in  Lk.  12, 31f  von  selbst  zu  der  Er- 
mahnung überleitete,  ausschließlich  die  himmlischen  Schätze  zu  sammeln, 
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  öjiioia  ioriv  yj  ßaoiXeia  rov  -deov  dexa  Tiagdevoig,  alrivei; 
Xaßovoai  rag  Xajujiddag  eaviojv  iifjX&ov  eig  vndvTrjoiv  rov  vvju- 

(fiov.  TisvTe  de  e^  airrcdv  i)oav  /.icogal  y.al  Txevje  (pQOvijuoi'  ai 

ydg  jucogal  Xaßovoai  Tag  Xa/njiddag  ovx  eXaßov  juied^  eavr&v 
eXaiov,  ai  de  qroöri^uoi  eXaßov  eXaiov  ev  ToTg  dyyeioig  ̂ uerd  rcov 

XajLtJidöcov  eavTcTjv.  yoovil^ovTog  de  tov  vvf.i(piov  evvoja^av  Tidoai 

xai  exd'&evdov.  jueotjg  de  vvxtög  xgavyr]  yeyovev  idov  6  vvf.iq)iog, 

i^egyjo&e  eig  d7Tdv7i]oiv.  xore  fjyeoßyoav  näoai  al  naQ-devoi 
ixsXvai  xal  ex6oi-U]oav  rag  Xaj.i7iddag  eavrcov.  al  de  /uMgal  raXg 

(poovijiioig  e'iTiav'  döie  ij/mv  ex  tov  iXaiov  vjlimv,  öti  al  Xa/ujiddeg 
Tj/iicöv  oßevvvviai.  asiexQidi^oav  de  al  (pQÖvijiioi  Xeyovoar  ̂ rjjiOTe' 
ov  jiii]  aQxeotj  ̂ juTv  xal  vf.itv.  noQeveo&e  fjiäXXov  nodg  xovg  Ji(o- 

XovvTag  xal  dyoodoaxe  eavTalg.  aTieoyojLievow  de  avTcör  äyoodoai 

J}Xßev  6  vvf.icpiog,  xal  al  eTotjiioi  etovjXdov  /iieT'  avTOv  eig  Tovg 
ydjuovg,  xal  exXMo&Tj  fj  dvQa.  voTegov  de  egyovrai  xal  al  Xouial 

nag^evoi  Xeyovoai '  xvgie,  xvgie,  ävoi^ov  y/iiiv.  6  de  dnoxQißelg 
eiTiev  djU)]v  Xeyo)  vfiTv  ovx  oTda  vitidg.  ygijyoQeae  ovv,  oti  ovx 

ol'daTe  Ttjv  ̂ juegav  ovde  tijv  djoav^. 

die  mit  der  ßaa.  t.  deov  gegeben  sind.  Erst  Matth.  hat  die  Warnung 
vorm  Schätzesammelu  vorangestellt,  das  ihm  im  Vergleich  mit  dem 
Sorgen  nur  die  gangbarste  Form  des  irdischen  Sinnes  zu  sein  schien. 
Näheres  vgl.  S.  239,  wo  auch  die  ursprüngliche  Form  des  Schlußspruchs 
erörtert  ist. 

«)  vgl.  Mt.  25, 1-13.  Auf  die  Sprüche  Mt.  6, 19ff  muß  in  Q  eine 
Reihe  von  Gleichnissen  gefolgt  sein,  welche  darstellten,  wie  dringend 

notwendig  die  Richtung  des  Herzens  sei,  die  durch  das  Sammeln  himm- 
lischer Schätze  befördert  werden  solle,  weil  niemand  wissen  könne,  zu 

welcher  Stunde  er  werde  zu  erproben  haben,  ob  auch  sein  Herz  auf  den 
himmlischen  Schatz  gerichtet  sei.  Matth.  hat  diese  Gleichnisse  in  die 
Parusierede  versetzt,  obwohl  sie  an  sich  mit  der  Wiederkunft  Christi  gar 

nichts  zu  tun  haben,  sondern  in  viel  allgemeinerem  Sinne  von  der  Wach- 
samkeit und  Treue  handeln.  Schon  Luk.  hat  wohl  an  die  Parusie  gedacht 

und,  da  er  die  Parabeln  wie  seine  ganze  Zeit  allegorisierend  faßte,  Anstoß 
daran  genommen,  daß  die  Jünger  durch  Jungfiauen  dargestellt  waren; 

denn  daß  er  das  Gleichnis  aus  Q  kannte,  folgt  aus  Lk.  13, 25f  unwiderleg- 
lich (vgl.  S.  97\  Er  setzte  daher  an  seine  Stelle  ein  mit  Bildsprüchen 

eingeleitetes  Gleichnis  aus  L,  in  dem  die  brennenden  Lampen  und  das 

iy.  iwv  ydpiwv  an  jenes  Gleichnis  erinnerten  (12,35  —  38),  wenn  diese  Züge 
nicht  von  Luk.  aus  dem  Gleichnis  von  den  zehn  Jungfrauen,  das 
ihm  hier  vorlag,  eingetragen  sind.  Vgl.  S.240.  Aus  diesem  Einschub  wird 
aber  vollends  klar,  daß  es  in  diesem  Zusammenhang  .sich  gar  nicht  um 
die  Parusie,  sondern  nur  um  eine  Erprobung  der  Wachsamkeit  handelt, 
welche  in  den  Verhältnissen  des  Gleichnisses  dadurch  herbeigeführt  wird, 
daß  die  Knechte  nicht  wissen,   zu  welcher  Stunde   der  Herr  zurückkehrt. 
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Tovio  de  yivcboxere,  ort  sl  fjösi  6  olxoöeoTiÖTrjg ,  noiq  (pvXaxfj 

6  xke7irr]g  eg^STai,  ovx  av  äq)fjxev  diOQv^'&rjvai  xbv  olxov  avzov' 

xal  vjueig  yiveod^e  eroijuoi  (ori)  fj  coga  ov  öoxeXre  (6  vlog  tov 

äv^QWTiov  £QX£Tai)  '.  Tig  äga  eorlv  6  Triorbg  dovXog  xal  (pQovijuog, 
ov  xarsoTfjoev  6  xvqiog  im  t>)?  oixereiag  amov  tov   dovvai  avroTg 

Aucla  Matth.  hat  ja  trotz  seiner  Deutung  des  Gleichnisses  von  den  zehn 

Jungfrauen  die  Ermahnung  zur  Wachsamkeit ,  welche  seinen  Deutungs- 
spruch bildet,  noch  25,13  in  einer  Form  erhalten,  welche  wohl  von  der 

Ungewißheit  über  Tag  und  Stunde  redet,  aber  von  der  Parusie  nichts 
andeutet.  Zu  dem  Gegensatz  von  /.uoQog  und  (pgövijuog  vgl.  II,  Anm.  20, 

zu  XQ°^'^^-  25,  5  vgl.  in  Q  24, 48,  zu  y-ocjueTv  25,  7  in  Q  12,  44.  23,  29,  zu 
E-Aelodt]  rj  ßvga  25,  10  in  Q  6,  6.  Lk.  11,  7,  zu  voteoov  25,  11  in  Q  4,  2.  21,  30. 
32.  87.  Da  nun  die  Einleitung  des  Gleichnisses  25,  1  durch  den  Zusammen- 

hang, in  den  es  Matth.  gestellt  hat,  bedingt  ist,  und  Lk.  12,  35 — 38,  minde- 
stens in  seinem  Grundstock,  nicht  in  diesen  Zusammenhang  gehört,  so 

kann  die  uns  unbekannte  Überleitung  von  Lk.  12, 34  zu  Mt.  25, 1  sehr 
wohl  noch  deutlicher  gesagt  haben,  daß  es  sich  nur  um  die  Erprobung 
der  Treue  im  Dienste  Jesu  handelt,  deren  Tag  und  Stunde  ungewiß  ist, 

und  in  Lk.  12,  35f  kann  sehr  wohl  noch  eine  Erinnerung  an  jene  Über- 
leitung stecken. 

')  vgl.  Mt.  24,  43  f.  Daß  Lk.  12,  39  f  hier  die  richtige  Stellung  bewahrt 
hat,  zeigt  die  offenbare  Anknüpfung  des  tovto  8k  ytvchoxete  an  das  ovx 
oTSars  Mt.  25, 18.  Dann  aber  spricht  doch  alles  dafür,  daß  Luk.,  der  hier 
Q  unmittelbar  vor  Augen  hat,  das  Gleichnis  vom  Diebe  treuer  bewahrt 
hat  als  Matth.,  vielleicht  abgesehen  von  dem  wgo,  statt  cpvXay.f],  das  an 
die  seineu  Lesern  unbekannte  jüdische  Einteilung  der  Nacht  in  drei 

Nachtwachen  anknüpfte.  Daher  sind  auch  die  von  Harnack  S.  27  f  an- 
gegebenen Gründe  für  die  Ursprünglichkeit  von  Matth.  wenig  einleuchtend. 

Das  auf  das  Sn  vorausweisende  tovto  ist  doch  das  einzig  natürliche,  wie 

es  Harnack  von  dem  olxoi'  statt  otxt'ar  selbst  zugesteht;  das  eyQtp/ÖQj-joev 
av  xai  bei  Matth.  knüpft  doch  offenbar  an  24, 42  an ,  das  in  Q  sicher 

nicht  vorherging;  und  warum  Luk.  das  ihm  so  geläufige  el'aoev  in  dqnjxsv 
verwandelt  haben  sollte,  gesteht  Harnack  selbst  nicht  zu  begreifen.  Er 
hätte  noch  daran  erinnern  können,  daß  Lk.  4, 41  umgekehrt  das  yqiev 
Mk.  1, 34  mit  da  vertauscht.  Aber  daraus  folgt  doch  eben ,  daß  er  hier 

nicht  Ei'aosv,  sondern  äqijxsv  vor  sich  hatte.  Das  öiä  tovto  Mt.  24,  44  ist 
dem  Evangelisten  ebenso  geläufig  wie  sein  ovv  zur  Herstellung  von  Ver- 

bindungen; und  warum  es  hier  Luk.  für  „überflüssig"  gehalten  haben 
sollte,  ist  doch  nicht  einzusehen.  Sehr  merkwürdig  ist  aber,  daß  bei 

Matth.  und  Luk.  sich  bereits  die  Deutung  des  Gleichnisses  auf  die  Wieder- 
kunft des  Menschensohnes  wörtlich  gleichlautend  findet.  Ich  halte  es 

zwar  keineswegs  für  unmöglich,  daß  schon  in  Q  diese  nach  seinem  Zu- 
sammenhang zweifellos  unrichtige  Deutung  sich  eingeschlichen  hatte;  aber 

es  kann  auch  ebenso  gut  hier  ein  allgemeinerer  Ausdruck  wie  Mt.  25, 13 
gestanden  haben  und  nur  von  Matth.  wie  von  Luk.  durch  die  in  der 
Überlieferung  gangbare  Deutung  des  Gleichnisses  auf  die  Parusie  ersetzt 
seui.    Vgl.  noch  zu  24,43  das  nur  in  Q  vorkommende  öcoqvooeiv  Mt.  6, 19f. 
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iv  y.aioco  oiTOuhoiov.  ^uay.doiog  6  dov/.og  ixeTvog,  ov  D^oiv  6 

y.vQiog  avTOv  evg/joei  ovrojg  Tioiovvra.  d^«))i'  Myoi  vjuTv  öri  f.T< 

näaiv  ToXg  vTiäoyovoiv  avxov  y.araoxi'joei  avrov.  eäv  de  eiTi)]  6  dov/.og 

exeXvog  iv  t/)  y.aoöia  avrov'  •/govi'^ei  jitov  6  xvoiog,  y.al  äo^tiiai 
xvTiTEiv  Tovg  ovvöovlovg  ai'Tov,  ioiJuj  de  y.al  Timj  /uerä  tü)v 

i.ieß'vövTCOv,  fj^ei  6  xvQiog  tov  ÖovXov  exeivov  iv  fjjueoq  f]  ov  tzqoo- 
doxq  xai  iv  0)oq  i)  ov  yivcooxei  y.al  öiyoTOfj.rjoei  avrov,  xal  to 

jiieoog  avrov  /.lerd  röjv  aniorojv  ß}]oei.  Tiavrl  ydo  co  iööß)]  txo'lv, 
Tiokv  C>]'':i]ü)']oerai  nao  avrov,  xal  co  Tiaoedevro  tto'/.v,  Tieoioooreoov 
ahrjoovoiv  avrov  ̂ . 

av§oo)7xog  TiXovoiog  elyev  oixovöuov,  xal  ovrog  dießh]dri  avrä) 

(bg  öiaoxoQTii^ov  rä  vTidoyovra  avrov.  xal  (fon'/jaag  avrov  einev 

avrcö'  ri  rovro  äxovoi  tieqI  oov ;  aTiodog  rbv  Xoyov  rfjg  oixovofiiag 
oov'  ov  ydg  dvrijoi]  eri  oixoroiteTv.  eirrev  de  iv  eavrco  6  olxovofxog' 

ri  Tioirjoo),  öri  6  xvoiog  iiov  dcfaioeXrai  rijv  oixovoutav  o.t'  ijuov ; 
oxdTireiv  ovx  loyi'O),  inaireTv  aioyvvouai.  h'yvov  ri  ttodJoco,  Iva, 

örav  jiteraoraßco  ix  rijg  olxovojuiag ,  de^ojvrai  jue  elg  rovg  oi'xovg 
iavrcöv.  xal  Txoooxakeodfxevog  eva  exaorov  rtbv  yoeaq^eiXetätv  rov 

xvQtov  eavrov  eleyev  rqj  Tioo'noy  rcooov  drpeü.eig  reo  xvoio)  juov; 

6  de  elTcev  exarbv  ßdrovg  i'/.aiov.  6  de  eircev  avrco'  de^ai  oov  rd 
yodtxLiara  xal  y.a§ioag  rayeoig  yodii'ov  Trevrijxovra.  eneira  ereoco 
eJnev    ov  de  rcooov   ocfeü.eig;    6    de   ehzev   exarbv   xogovg   oirov. 

«j  vgl.  Lk.  12,42—46  =  Mt.  24,45—51.  Harnack  S.  28  selbst  sagt,  daß 
die  nach  lukanischer  Manier  eingeschobene  Zwischenfrage  Lk.  12.41,  welche 
die  Deutung  des  in  besonderer  Vertrauensstellung  befindlichen  Knechtes  im 
Gleichnis  auf  die  Apostel  oder  vielleicht  gar  auf  Petrus  speziell  insinuieren 
soll,  auch  auf  seine  Fassung  des  Gleichnisses  vom  untreuen  Knecht 
Einfluß  geübt  hat,  aber  er  hätte  noch  stärker  betonen  können,  daß  dies 

bei  oly.ovouo?  statt  bovJ.og ,  y.azaoTt'joei  statt  y.ajEOTi]OEv  Lk.  12,42  und  t. 

nalba?  y.al  Tratdiay.a;  Lk.  12,  45  statt  ovvöov'/.ov;  ganz  oifen  zutage  liegt. 
Auch  in  vielen  der  von  Harnack  S.  27 f  notierten  lukanischen  Vai-ianten 
stimme  ich  ihm  vollkommen  bei.  Aber  das  einzigartige  (artikellose;  oixo- 
fthoiov  stammt  schwerlich  von  der  Hand  des  Luk.  her,  und  mit  ihm  wird 
dann  auch  das  betont  gestellte  ir  yaioöj  ursprünglich  sein.  Das  y.axö; 
Mt.  24,  48  scheint  mir  ein  recht  ungeschickter  Zusatz,  und  das  vnoy.oiröiv 
Mt.  24,  .51  statt  u-TioTcor  ganz  aus  dem  Zweck  des  Gleichnisses,  das  eben 
zeigen  will,  daß  die  wahre  Klugheit  des  allzeit  bereiten  Knechts  in  seiner 
Treue  besteht  (Mt.  24.45  =  Lk.  12.42),  herauszufallen,  wie  es  ja  schon  durch 

die  bei  Matth.  so  beliebte  Anfügung  seines  term.  techn.  für  die  Höllen- 
strafe verdächtig  wird.  Vgl.  S.  84.  Die  Ursprünglichkeit  des  rcDv  «.Tiorwr 

bestätigt  ja  vollauf  der  Deutungsspruch  des  Gleichnisses,  der  noch  Lk.  12. 
48b  erhalten  ist  (vgl.  S.  240  Anm.i.  Zu  der  impersonellen  3.  pers.  plur. 
alxTjoovöiv  vgl.  das  ä:iaiTOvaiv  Lk.  12,  20  in  Q. 
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keyei  amco'  öe^ai  oov  xd  yQdjLijuara  xal  ygatpov  dydoi]xovra. 
xal  enfjvsosv  6  xvQtoq  xov  oixovöjuov  tfjg  döixiag,  ort  (pQovijucog 

sTioifjoev'  öri  ol  vlol  tov  aicövog  tovtov  (pqovijumtsqoi  vjieg  rovg 
viovg  TOV  (pcorög  slg  t)]v  yevedv  r'ip'  iavrwv  eloiv^. 

dvd'QConog  djiodi]jucov  exdXeoev  rovg  Idiovg  dovXovg  xal  Jiage- 

dcoxsv  avToig  rd  v7idQ)(^ovTa  avrov.  xal  co  juev  k'öcoxEV  nevxe 
xdlavxa,  co  de  ovo,  cö  de  ev,  exdoxq}  xaxd  xr]v  iöiav  övvafuv,  xal 

djieöijjiifjoev.  evd^ewg  Jiogevß^elg  de  6  rd  Jievxe  xdXavxa  Xaßdjv 
fjQydoaxo  ev  avrolg  xal  exeQÖrjoev  äXXa  nevxe.  (boavrcog  xal  6 
rd  dvo  ixegörjOEV  dXXa  ovo.  6  de  rd  ev  Xaßdov  d7ieX&d}v  WQv^ev 

yfjv  xal  exQvipev  ro  dqyvQiov  rov  xvgiov  avrov.  juerd  de  jioXvv 
XQÖvov  egxerai  6  xvgiog  rcöv  dovXcov  exeivcov  xal  owaigei  Xoyov 

jLiet^  avrcöv.  xal  6  rd  Jievre  rdXavra  Xaßd)v  TiQoorjveyxev  äXXa 

Tievre  rdXavra  Xeycov  xvgie,  nevre  rdXavrd  /xoi  Jiagedaixag,  i'de 
äXXa  Tievre  rdXavra  exeQd}]oa.  emev  avrcö  6  xvgiog  avrov'  ev, 
dovXe  dya-de  xal  Jiiore,  Im  dXiya  i]g  Jiiorög,  im  jioXXcüv  oe  xaxa- 
oxijoo).  xal  6  xd  dvo  xdXavxa  eiJiev  xvQie,  dvo  xdXavrd  juoi  JiaQ- 

edcoxag,  I'de  äXXa  dvo  rdXavra  exegdrjoa.  elnev  avxcp  6  xvQiog 
avxov'  ev,  dovXe  dya^e  xal  moxe,  im  öXiya  fjg  morog,  im  jioXXcov 
oe  xaraor^ow.  xal  6  x6  ev  rdXavrov  eiXrjcpojg  emev  xvgie,  eyvmv 

oe  öri  oxXvjQog  el  ävd^QCOTiog ,  ̂ egiCcov  ojiov  ovx  eoJieiQag  xal 

Gvvdycov  ößev  ov  dieoxoqmoag'  xal  <poßf]'äelg  dneXddiv  exqv^pa 

rd  rdXavrov  oov  iv  rfj  yf]'  i'de,  e'xetg  rd  oov.  6  de  xvQiog  avrov 
elnev  avrä)'  novYjqe  dovXe  xal  öxv^ige,  fjdeig  öxi  '&eQiCco  önov  ovx 
eoneiqa  xal  ovvdyoj  od^ev  ov  dieoxögmoa;  edei  oe  ovv  ßaXeiv  rd 
dgyvQid  fiov  roTg  rganeCeixaig,  xal  iX^djv  eyd)  ixofuodjurjv  äv 
tÖ  efjLOv  ovv  xoxcp.    ägaxe  ovv  an   avrov  rd  xdXavxov  xal  doxe  xo) 

")  vgl.  Lk.  16,1 — 8.  Es  ist  S.  249  gezeigt  worden,  daß  das  Gleich- 
nis vom  ungerechten  Haushalter  ein  Einschub  aus  Q  ist,  der  den 

Zusammenhang  eines  größeren  Abschnitts  aus  L  unterbricht.  Vgl.  das 
öiaaxoQjT.  16,1  mit  Mt.  25, 24.  26  in  Q,  das  a.To^o?  Aoj'or-  16,2  mit  Mt.  12, 36, 
sL-i£v  SV  eavtcTj  16,  3  mit  Mt.  3,  9.  9,  3.  21,  38.  Lk.  18, 4  in  Q.  Wo  das 
Gleichnis  darum  in  Q  stand,  können  wir  nicht  mehr  wissen;  aber  es  lag 
sehr  nahe,  daß  es  auf  das  vorige  folgte,  weil  es  genau  wie  dieses  lehrt, 
daß  die  wahre  Klugheit  darin  besteht,  sich  durch  die  Verwendung  des 
irdischen  Guts  seiue  Zukunft  zu  sichern  (wouach  die  S.  296  ausgesprochene 
Vermutung  zu  verbessern  ist).  In  der  Formulierung  desselben  wird  Luk. 
natürlich  sehr  frei  verfahren  sein,  da  er  jr.  in  diesem  Zusammenhang  das 
Gleichnis  nicht  vor  Augen  hatte.  Aber  wie  weit  das  der  Fall  ist,  können 
wir  nicht  mehr  nachweisen,  und  ich  habe  nur  im  Eingange  eine  zweifellos 
lukanische  Wendung  entfernt.  Daß  dies  Gleichnis  bei  Matth.  ausgefallen, 
erklärt  sich  sehr  einfach  daraus,  daß  es  nicht,  wie  die  anderen  aus  dieser 
Reihe,  eine  Beziehung  auf  die  Parusie  zuließ. 

I 
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k'xovri  ra  dexa  xakavTa.    reo  ydg  eyovri  ttüvtI  öo^rjoexai,  rov  Se  jurj 
eyovTog  y.al  b  eyet  äQ^)]oerai  uti   avrov^^.    6  Tziorög  iv  ekayloTCp  xal 

'")  vgl.  Mt.  25, 14 — 29  das  Gleichnis  vou  den  Talenten,  das  schon 
Mrk.  nach  13,34  gekannt  zu  haben  scheint,  ohne  daß  man  aus  solcher 
freien  Reminiszenz  irgend  etwas  für  Q  erschließen  kann  (gegen  Harnack 
S.  87).  Matth.  hat  es,  wie  das  von  den  zehn  Jungfrauen  (vgl.  Anm.  6) 
und  die  in  Q  folgenden  (vgl.  Anm.  7.  8),  in  die  Parusierede  versetzt  (bem. 

das  an  25, 13  anknüpfende  coo.-rsg  ydg,  das  anakoluthisch  hängen  bleibt), 
mit  der  es  doch  nicht  das  Geringste  zu  tun  hat.  Es  zeigt  ja  nur,  wie 
man  das  anvertraute  irdische  Gut  treu  verwerten  soll,  und  ist  daher  das 
Pendant  zum  Gleichnis  vom  ungerechten  Haushalter,  wie  S.  249  Anm.  aus 

Luk.  selbst  erwiesen  ist.  Das  Verhältnis  von  Lk.  19, 12—27  zu  unserm 
Gleichnis  ist  doch  keineswegs  so  verwickelt,  wie  es  nach  Harnack  S.  84fF 
erscheint,  sobald  man  erkennt,  daß  dies  ein  völlig  anderes  Gleichnis  aus 
L  ist  (vgl.  S.  270).  Allerdings  standen  auch  dort  den  feindseligen  Bürgern 

(den  Juden)  die  Knechte  gegenüber,  an  denen  der  Herr  -während  seiner 
Abwesenheit  die  Treue  in  der  Verwaltung  des  ihnen  anvertrauten  Guts 
der  Jüngerschaft  erproben  will;  aber  19,  13.  15  zeigt  noch  nicht  die 
geringste  Verwandtschaft  mit  unserm  Gleichnis.  Erst  19,  IG — 19  ist  eine 
offenbare  Reminiszenz  an  Mt.  25,  20— 23,  die  um  so  zweifelloser  ist,  als 
sie  mit  19, 13  im  Widerspruch  steht.  Daher  mußten  auch  die  Leistungen 

der  beiden  treuen  Knechte  und  ihre  Belohnung  der  19, 12. 15  in  L  dar- 
gebotenen Situation  akkommodiert  werden.  Da  Luk.  also  nur  mit  einer 

gewissen  Gewaltsamkeit  dieses  Stück  uusers  Gleichnisses  verwerten  konnte, 
so  ist  klar,  daß  er  in  L  vermißte,  was  von  der  Leistung  und  Belohnung 
der  treuen  Knechte  zu  sagen  war.  Das  kommt  aber  einfach  daher,  daß 

in  L  den  feindseligen  Bürgern  nur  der  eine  untreue  Knecht  gegenüber- 
stand, der  seine  Mine  im  Schweißtuch  bei  Seite  gelegt  hatte  (19,20); 

denn  diese  Darstellung  läßt  sich  unmöglich  als  Umbildung  von  Mt.  24,25 

verstehen,  sondern  ist  eine  ganz  selbständige  Ausführung,  die  auch  ledig- 
lich darauf  hinauskommt,  daß  ihm  seine  Mine,  d.  h.  das  Gut  der  Jünger- 

schaft, genommen  wird.  Alles  Übrige  (auch  12.  24b)  ist  lediglich  freie 
lukanische  Reminiszenz  an  Q  (vgl.  S.  270 f)  und  kann  darum  nicht 

zur  Textherstellung  desselben  vei-wertet  werden.  Ich  habe  darum  nur 
das  hier  besonders  ungeschickte  dreimalige  .-rooaekdcov  Mt.  25,  20.  22.  24, 
zweimal  das  %/;  25,  21.  23  und  das  ä:ioy.oideig  25,  26  getilgt.  Im  Übrigen 
vgl.  das  d.Todr}ineTv  25,14  mit  21,38,  das  egyäCsad.  iv  25,16  mit  21,28.  26,10, 
das  sxQvipsv  25,  18.  25  mit  5,14.  18,44.  Lk.  13,  21,  das  awaig.  löyov 
25,19  mit  Mt.  18,  23f,  das  nioxöq  25,21.23  mit  24,45.  Lk.  16,  10  ff,  das 

o:izig.  —  dsoiQ.  25,  24.  26  mit  6,  26,  das  ovvdysiv  25,  24.  26  mit  3,  12.  12,  30. 
18,  .30.  47.  Lk.  12, 17f,  das  ätaoy.og.t.  25,24.26  mit  Lk.  16, 1,  lauter  Stellen 
aus  Q.  Der  Hinweis  auf  die  Vergeltung  bei  der  Parusie  (25,21.28:  eioeXds 
etg  ZTjv  yagdv  rov  y.vgiov  und  25,30)  ist  ja  von  Matth.  nur  eingebracht, 
weil  er  das  Gleichnis  in  die  Parusierede  aufnahm.  Das  Lk.  19,  27 

fehlende  y.al  nregiooevdt'ioeTat  Mt.  25,  29  ist  natürlich  Zusatz  aus  Mt.  13,  12, 
und  dieser  Deutungsspruch  des  Gleichnisses  in  Q,  den  Luk.  auch  nach 
8,18  aus  Mrk.  kannte,  könnte  daher  bei  Luk.  vielleicht  noch  wortgetreuer 
erhalten  sein  als  bei  Matth. 
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ev  tioXXm  Jiiorog  eoxiv,  xal  6  iv  ilaxioTW  äöixog  xal  ev  noXXcö  ädixog 

ioTiv.  el  ovv  ev  reo  ädixo)  juajucovä  Jiiorol  ovx  Eysveo&E,  xb  äXr]- 

d^ivo^'  rig  vfur  niorevoEi;  xal  ei  ev  reo  äXXoTQiu)  jiiotoI  ovx  eye- 

veod^e,  xb  rj/uexegov  xig  öcboei  v/mv;  ovöeig  olxexvjg  övvaxai  dvoi 

xvQioig  dovXeveiv  i)  ynQ  xbv  eva  juioi']oei  xal  xbv  exegov  äyantjoei, 
i)  evbg  dvi9e^exai  xal  xov  exeQOv  xaxa(pQovr}oei.  ov  övvao^e  d'ecö 

öovXeveiv  xal  jiiajuojva^^. 

e'Xeysv  de  xdig  ö^Xotg'  öii'iag  yevoi.fev}]g  Xeyexe'  evöia'  jtvQQaCei 

yäg  6  orgavog.  xal  yivexai  oihwg.  xal  ngcot'  o/jjuegov  ̂ eijuwv ' 
TivQQaCei  yäg  oxvyvd^wv  6  ovQavog.  xal  yivexai.  vnoxQixai ,  xb 

TXQOooiJiov  Trjg  yrjg  xal  rov  ovgavov  ol'daxe  öoxijudCeiv,  xbv  xaiQbv 

de  xovxov  Ticög  ov  öoxijud^exe ;  ri  de  xal  äqp'  eavxwv  ov  xqlvexe  xb 
dixaiov ;  wg  yäg  imäyeig  juexd  xov  dvxiöixov  oov  en  aQyovxa,  ev 

xfj  ööcb  dbg  igyaoiav  djirjXXd^dai  dn  ahxov,  ii'i]7ioxe  xaxaovQf]  oe 
Txobg  xbv  xQixtjv,  xal  6  XQinjg  oe  nagadcboei  xcb  JigdxiOQi,  xal 

6  jxgdxxcoQ  oe  ßaXei  eig  (pvXaxi]v.  Xeyw  ooi,  ov  fii]  e^eX&t]g 

ExeTd^ev  emg  dv  dnodwg  xbv  eoiaxov  xodgdvxi]}'^^.    eXeyev  ovv  xivi 

1^)  vgl,  Lk.  16, 10 — 13.  Daß  diese  Sprüche  nur  auf  die  beiden  vorigen 
Gleichnisse  gefolgt  sein  können,  ist  S.  249 f  erwiesen  worden.  16,13  ist 
Mt.  6, 24  in  die  Bergrede  eingeflochten,  und  das  olxhijg  ist  schwerlich 

ein  „pedantischer  Zusatz"  (Harnack  S.  9),  da  der  Satz,  streng  genommen, 
doch  wirklich  nur  von  dem  eigentlichen  Haussklaveu  gilt.  Zu  xaia<pQov, 
vgl.  Mt.  18, 10  in  Q. 

^-)  vgl.  Lk.  12, 54 — 59.  Da  Luk.  an  Stelle  der  beiden  Gleichnisse, 
die  er  später  zu  bringen  Gründe  hatte  (vgl.  S.  249f),  einen  Abschnitt  aus 

L  einrückte  (12.49-53),  so  schloß  sich  in  Q  diese  au  die  Volksmasse 
gerichtete  Bußniahnung  unmittelbar  an  die  große  .Tüngerrede  12,22 — 48 
an  und  kehrte  also  zu  der  Situation  12,  13 — 21  zurück.  Denn  wir  können 
Anfang  und  Schluß  dieser  Rede  noch  völlig  sicher  in  Q  nachweisen.  Es 
ist  S.  91f  gezeigt,  daß  und  warum  die  Sprüche  von  den  Wetterzeichen, 
die  sie  sicher  zu  deuten  verstehen,  während  sie  sich  anstellen,  als  könnten 
sie  die  Zeichen  der  Zeit  nicht  beurteilen,  von  Matth.  fälschlich  mit  der 

Zeichenforderung  der  Pharisäer  und  Saddukäer  in  Verbindung  gebracht 

sind  (IG,  1—4),  mit  der  sie  doch  gar  nichts  zu  tun  haben.  Luk.  hat  nur 
die  Wetterzeichen  nach  seinen  lokalen  Verhältnissen  modifiziert,  weil  die 
Anspielung  sonst  unverständlich  war.  Von  jenem  Vorwurf  aber  leitete 
Lk.  12,  57  sehr  einfach  über  zu  dem  in  seinen  Gruudzügeu  noch  Mt.  5,25f 
erhaltenen  Gleichnis.  Auch  hier  verweilt  Harnack  S.  43  ausschließlich 

bei  einer  sprachlichen  Vergleichung  der  Darstellung  desselben  in  den 
beiden  Evangelien.  Es  ist  ja  auch  ganz  natürlich,  wenn  Luk.  in  seiner 
Wiedergabe  von  Q  demselben  hier  und  da  seinen  Stempel  aufgedrückt 
hat,    obwohl  S.  92  zeigt,    daß    sich   vieles   auch  mit  guten  Gründen  sehr 

y 
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o/iwia  EOilv  f]  ßaoileia  xov  deov,  xal  rivi  öjuoiojooj  avTYjv ;  ofxoia 

ioTii'  xöxxqj  oivdneoig,  bv  Xaßoyv  livßQonog  eßalev  elg  xfjjiov 
iavTov,  xal  i]v^rjoev  xal  eyersTO  £ig  öivÖQOv,  xal  rä  nersivd  xov 

ovQavov  xareoxijvojosv  iv  xoXg  xXddotg  amov.  xal  ndXiv  elnev 

Tivt  öjuoiojoo)  Tifv  ßaoiXeiav  rov  deov ;  ofioia  loxlv  t,vfAri  ijv  Xa- 

ßovoa  yvv)]  exovii'sv  eig  ä/.evoov  odia  xgia,  k'wg  ov  iCvjuoj'&r] 
öXov  ̂ ^. 

dymviCso&e  eloeldeiv  did  xfjg  oxEvrjg  Tivhjg,  öxi  nokXoi,  leyoi 

v/LHv,  i^r]xi)oovoiv  eiOEX&eiv  xal  oXiyoi  loyvoovoiv,  (öxi  xe^Xif-if-ievi] 

7]  ödog  f]  aTidyovoa  elg  xi]v  Ccoijv).  xoxe  äg^sG&s  Xeyetv  e(pdyojitsv 

ivwTiiov  oov  xal  ijiiojuev,  xal  Iv  xaTg  nXaieiaig  fj/xcöv  ediöa^ag' 

xal  igsi  Xeycov  vjuiv  ovx  olda  nöd^ev  eoxe'  änöoxjjxe  an  lytov 
Tidvxeg  ol  EQya^öjUEvoi  x}]v  dvoixiav.  exeT  eotui  6  xXavdfiög  xal  6 

ßQvyjuog  xojv  ööovxojv,  öxav  dip)]o&E  'Aßoadjii  xal  "loadx  xal  'laxoiß 
iv  xfj  ßaodEia  xov  d'EOv,  vjuäg  öe  ExßaXXouEvovg  e^oj.  xal  ij^ovoiv 
djid  dvaxoXcov  xal  dvojucöv  xal  dvaxXißijaovxai  iv  xfj  ßaoiXEia 

xov  ̂ EOV  ̂ ^. 

anders  beurteilen  und  für  die  Ursprünglichkeit  der  Darstellung  bei  Luk. 
beanspruchen  läßt.  Allein  die  Hauptsache  ist  doch  die,  daß  allein  im 

Zusammenhange  des  Luk.  der  Charakter  und  die  Bedeutung  des  Gleich- 
nisses klar  hervortritt,  während  die  Geschichte  der  Exegese  zeigt,  daß 

in  dem  ganz  fremdartigen  Zusammenhang,  in  den  es  xMatth.  versetzt  hat, 
mau  immer  wieder  zwischen  bildlicher  und  eigentlicher  Fassung  schwankt 
und  schwanken  muß,  und  daß  in  diesem  Sinne  hier  Luk.  zweifellos  Q 
ursprünglicher  erhalten  hat. 

'')  vgl.  Lk.  13,18 — 21.  Es  ist  S.  245f  gezeigt  worden,  wie  Luk.  zur 
Erklärung  des  vorigen  Gleichnisses  ein  Stück  aus  L  (13,  1  —  17)  einschiebt, 
und  dann  wieder  zu  den  Gleichnissen  vom  Gottes  reich  inQ  zurück- 

kehrt (vgl.  auch  S.  93 f).  Hier  erkennt  auch  Harnack  S.  24  an,  daß  Luk. 
wesentlich  den  Text  von  Q  bietet;  und  warum  er  eigentlich  das  doch 

gewiß  eigenartige  sßa'/.ev  et;  >cfj:rov  bemängelt,  ist  nicht  abzusehen.  Das 
wird  aber  erst  vollkommen  klar,  wenn  man  sieht,  wie  Mrk.  das  der 

Parabelrede  durchaus  fremdartige  Senfkorngleichnis  für  seine  Parabel- 
trilogie  verwertet  und  es  nur  umgestaltet  hat,  um  au  dem  Gleichnis  den 
Gegensatz  der  kleinen  Anfänge  und  des  großen  Ziels  in  der  Entwicklung 
des  Gottesreichs  noch  schärfer  hervorzuheben.  Matth.  aber  zeigt  13,31.82 
deutlich  einen  aus  Q  und  Mrk.  gemischten  Text.  Vgl.  S.  135  f,  wo  auch 
die  Bedeutung  des  eigentümlichen  Eingangs  in  dem  Zusammenhange  von 
Q  dargelegt  ist.  Das  Comp,  evexornfsv  Mt.  13, 33  rührt  natürlich  vom 
Evangelisten  her,  da  Luk.  bei  seiner  Vorliebe  für  Comp,  es  sich  sicher 
nicht  hätte  entgehen  lassen,  wenn  es  ihm  vorlag. 

")  vgL  Lk.  13,24-29.  S.  94  Anm.  ist  gezeigt,  daß  Lk.  13.  22.  23 
nur  gewohnheitsmäßige  Einschaltungen  des  Evangelisten  sind ,  sich  also 
13,24  in  Q  unmittelbar  an  13,18—21  anschloß,  wodurch  auch  sofort  klar 
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xal  eijiev  jidXiv  ev  Jiagaßokaig  amoTg  Xeycov  d)juoi(o'&r]  fj 

ßaaiXeia  xov  d^eov  äv&QCOTicp  öorig  e7ioh]0€v  ÖeXtcvov  xal  äjteoredEv 

zovg  dovXovg  avrov  xaXeoai  xovg  xeKX?]/.ievovg.  xal  ovx  fjd^skov 

sld^elv.  ndXiv  äneoTeiXev  äXXovg  öovXovg  Xeymv  emare  xoTg  xexXrj- 

jiievoig  •  idoi)  ro  deljivöv  juov  fjroifiaxa ,  ol  xavQoi  juov  xal  xä 

OLxioxä  x£&vjueva,  xal  ndvxa  exoijiia'  dsvxe  eig  xö  öeinvov.  öl  de 

äfxeXrjoavxEg  djif]X^ov,  og  juev  eig  xov  l'diov  dygöv,  og  ds  im  xtjv 
ijUTioQiav  avxov.  xoxe  Xeyei  roTg  öovXoig  avxov'  xö  juev  deiJtvov 
exoijuov  eoxiv,  oi  de.  xexXfjjuevoi  ovx  f]oav  ä^ioi.  Tiogeveo^e  ovv 

im  xdg  öis^oöovg  xwv  ödcöv,  xal  öoovg  dv  evgrjxe  xaXeoaxe  eig 

xö  öeTtivov.  xal  i^eX'&ovxeg  oi  dovXoi  ixeTvoi  elg  xdg  ööovg  ovvrj- 

yayov  ndvxag  ovg  evqov,  xal  ejiXrjod^r]  xö  deinvov  xcöv  dvaxEijuevwv. 

£ioeX-&ü)v  de  6  ävdgwTtog  dedoao&ai  xovg  dvaxeijuevovg,  eIöev  exeT 

ävß^Qoyjiov  ovx  ivÖEÖvjUEVov  £vdv/ua  —  xal  XkyEi  avxco'  ixaige, 

Jicög   eiofjXdsg   mÖe  jur]  e^cov  Evövjua  — ;    6  Öe   icpijuco^t].     xoxe  ö 

wird,  daß  es  sich  um  die  enge  Pforte  zum  Gottesreich  handelt. 
Gewiß  nämlich  ist  die  Jivhj  ursprünglich,  die  nur  in  &vQa  verwandelt  ist, 
weil  dem  Evangelisten  bereits  13,  25  vorschwebt.  Daß  aber  im  Übrigen 

Lk.  13,  24  ein  „Auszug"*  aus  Mt.  7,  13f  ist  (Harnack  S.  50j,  dafür  wüßte 
ich  keinerlei  Analogie  beizubringen ,  vielmehr  ist  S.  94  gezeigt  worden, 
woher  Matth.  die  konkrete  Aufforderung  in  die  allgemeine  Schilderung 
von  den  beiden  Wegen  verwandelte,  und  wie  in  der  von  Luk.  komponierten 
Zwischenfrage  noch  der  Gegensatz  der  6?uyoi  zu  den  jioXXoi  aus  Q  erhalten 
ist,  da  darin  gerade  beide  Evangelisten  übereinstimmen.  Es  ist  im  Text 
gezeigt,  wie  leicht  mit  seiner  Verwendung  des  6/Jyoi  durch  Luk.  noch  ein 
Stück  aus  Q  wegfallen  konnte,  das  der  breiten  Ausführung  bei  Matth. 
mit  zugrunde  liegt.  Daß  Lk.  13,  25  eine  Reminiszenz  an  die  Parabel 
von  den  zehn  Jungfrauen  ist,  und  daß  Lk.  18, 26f,  namentlich  wenn  das  ot 
igy.  T.  dvofiiav  aus  Psalm  6,  9  ursprünglich  ist,  zu  der  Umdeutung  auf  die 
Antinomisten  der  Gegenwart  (Mt.  7, 22f)  Anlaß  gab,  ist  S.  97  gezeigt 
worden.  Daß  Mt.  8,  11  f  die  ursprüngliche  Form  von  Lk.  13,  28f  erhalten 
haben  sollte  (Harnack  S.  57),  ist  schon  darum  ganz  unwahrscheinlich,  weil 
die  Sprüche  dort  jedenfalls  an  gauz  ungehöriger  Stelle  eingeschoben  sind, 
während  sie  hier  in  einem  geschlossenen  Zusammenhang  erscheinen,  in 

dem  das  keineswegs  „ohne  Beziehung"  stehende  insT  notwendig  vorau- 
steheu  mußte,  weil  ja  13,  26 f  von  denen  die  Rede  war,  die  vom  Eintritt 
ins  Gottesreich  zurückgewiesen  wurden.  Der  Unterschied  der  beiden 
Fassungen  ist  auch  hier  durchaus  kein  bloß  stilistischer,  indem  bei 
Matth.  bereits  die  Söhne  des  Reichs,  also  das  Volk  als  solches,  vom  Gottes- 

reich ausgeschlossen  werden,  bei  Luk.  doch  nur  die,  welche  nicht  durch 

die  enge  Pforte  der  Buße  eingehen  wollten.  Daß  auch  sonst  Luk.,  abge- 
sehen von  geringen  Zusätzen,  den  Text  von  Q  erhalten  hat,  ist  a.  a.  0. 

nachgewiesen,  Lk.  13,  30  ist  natürlich  eine  Umdeutung  von  Mt.  20, 16, 
dessen  ursprünglichen  Sinn  wir  kennen  lernen  werden.     Vgl.  S.  98. 
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äv&Qco:io<;  ff.Tfv  roTg  dtanövoig "  ixßdXeTs  avxov.    tioAAoI  ydo  eloiv 

xXrjtoi,  d/Jyoi  de  iy.Äey.roi^^. 

a.?M]v  Traoaßo/Jjv  äxovoaTs'  ävdowTtog  rjv  oty.odeo:i6rrjg,  ooTig 

ecpvxevoev  äi.i7ie'Aöyva  y.al  e^eöexo  avxov  yecogyoTg  xai  äneöijjurjoev. 
öxE  de  fjyytoev  6  y.aioog  xcov  y.aoTzcov,  aTieoxeüev  xovg  dov?Mvg 

avxov  :xQ6g  xovg  yeojoyovg  kaßeTv  xovg  y.aQTtovg  avxov.  y.al 

Xaßovxeg  oi  yewgyol  xovg  dovXovg  avxov  ov  fiev  edeigav,  ov  de 

äjiexxeivav,  ov  de  ehßoßoXrioav.  TiaXiv  aTieoxeiXev  aXXovg  öovXovg 

TxXeiovag  xCov  Jiocöxoiv,  y.al  i:joit]oav  avxolg  cboavxo)g.  i'oxeoov  de 
eJ:xev  6  y.voiog  xov  äjujxeXöjvog'  xi  Tioiiqoco;  jieii^'OJ  xbv  vtöv  i.iov' 
xovxov  evxoaTnqoovxai.  ol  de  yewgyol  idövxeg  xbv  vlbv  e^eßaXov 

h'^oi  xov  äuTieXcovog.  xi  oi'v  rcoiiqoei  avxoTg  6  xvoiog  xov  _  äjujie- 

Xcüvog;  xbv  äjn:xe/.cdva  iy.dojoexai  äXXoig  yeoioyöig,  oi'xiveg  ä:rodoj- 
aovoiv  avxcb  xovg  y.aonovg  iv  xolg  xaiooTg  avxcbv.  did  xovxo  Xeyoy 

vuTv  öxi  äo&rjoexai  ä(p'  vjucöv  fj  ßaoiXeia  xov  '&eov  xai  doßijoexai 
edvEi  TTOiovvxt  xovg  xaQJiovg  avxrjg.  xai  6  jxeoojv  im  xbv  Xidov 

xovxov  ovvdXao>9)]0£xai'  e(p'  ov  d'äv  Tteo)],  /uxf.i)]oei  avrov^^. 

i5i  vgl.  Mt.  22, 1 — 14  das  Gleichnis  vom  großen  Gastmahl, 
das  ̂ latth.  seiner  großen  Stveitszene  eingereiht  und  auf  die  Hierarchen 

gedeutet  hat.  wie  das  in  seinem  Zusammenhange  ganz  unpassende  plu- 

ralische iv  .-raoaßo/.atg  im  Eingange  zeigt,  während  im  Schloß  noch  das 
o/.r/oi  aus  Lk.  13,  23  i  s.  d.  vor.  Anm.)  nachklingt.  Seinem  Zusammenhange 
gemäß  hat  Matth.  das  Gleichnis  auf  ein  Hochzeitsmahl  umgedeutet,  das 

der  König  seinem  Sohn  bereitet,  und  den  allegorisierenden  Zug  22,  6  f  ein- 
geflochten, der  aber  mit  dem  Gleichnis  Lk.  19  nicht  das  mindeste  zu  tun 

hat  (gegen  Harnack  S.  85).  Auch  Züge  wie  das  :Tovi]oovg  rs  xai  ayadovg 
22, 10  und  der  Hauptinhalt  von  22,  13  fallen  ganz  aus  dem  Gleichnisbilde 
heraus.  Die  von  Matth.  eingebrachten  Zusätze  und  Änderungen  lassen 
sich  leicht  entfernen;  nur  wie  das  Festkleid  22,  11  f  bezeichnet  war.  läßt 

sich  nicht  mehr  angeben.  Daß  Lk.  14.  Itj — 24  eine  völlig  selbständige 
Parallelüberlieferung  des  Gleichnisses  aus  L  ist,  ist  S.  288 f  gezeigt  worden. 

^^)  vgl.  Mt. 21. 33— 44,  wo  aber  das  Gleichnis  von  den  rebellischen 
Weingärtnern  mit  ilk.  12  auf  die  Hierarchen  bezogen  wird  und  danim 
auch  manche  allegorisierende  Züge  aus  ihm  aufgenommen  sind.  Obwohl 
das  auch  Luk.  tut,  hat  er  doch  20, 9  noch  die  Erinnerung  erhalten, 
daß  es.  wie  in  unserm  Zusammenhange,  zum  Volke  gesprochen  war. 
Unter  diesen  Umständen  läßt  sich  der  Wortlaut  des  Gleichnisses  in 

Q  nur  vermutungsweise  feststellen.  Gewiß  ist  nur,  daß  Matth.,  der 
das  Gleichnis  in  Q  im  Zusammenhange  mit  dem  vom  großen  Gastmahl 
las.  noch  21,43  den  Deutungsspruch  desselben  aus  Q  erhalten  hat,  obwohl 
er  im  direkten  Widerspruch  mit  der  Beziehung  steht,  die  Matth.  ihm  nach 
Mark,  gegeben  hatte.  Da  aber  Lk.  20, 18  noch  wörtlich  übereinstimmend 

mit  Mt.  21,  44  den  Schlußspruch  aus  Q  erhalten  hat,  kann  es  nicht  ver- 
wundern, daß  er  auch  sonst  noch  Einzelnes  aus  Q  mit  Matth.  und  selbst 

gegen    ihn    erhalten    hat.      Näheres    über  die   obige   Rekonstruktion    des 
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xal  TiQoofjX&ov  Ttveg  cpagioaiot  Hyorreg  avrq)'  e^ek'&e  xal 

nogevov  evrevß^ev,  ort  'Ugcod^jg  ■&eXei  oe  anoxreivai.  xal  elnev 

avrdig '  Tiogev^evreg  eiTtare  rf]  äXiÖTiexi  ravi]] '  idov  exßdXXco 
dai[x6via  xal  Idoeig  anoxelco  oijjuegov  xal  avgiov,  xal  rfj  tqit}] 

fjfXEQa  reksiovjdai.  nXijv  dsT  jue  oijjueQOV  xal  avgiov  xal  xfj 

l^OjLievrj  nogeveoßai  ort  ovx  evÖEy^exai  Tigoqjrjrrjv  änoXeoi^ai  e^m 

"^Jegovoah'jju  ̂ '^. 

siJisv  de  Ttgbg  xovg  jLiaßrjiäg  amov '  ävtvdexrov  eoriv  xov  xä 
oxdvdaXa  jui]  eX§elv,  oval  de  di  ov  egyexar  ovjuq^egei  avxcö,  ei 

negixEixai  fxvkog  ovixög  Txegl  xov  rgd^rj^ov  avxov  xal  eggmxat  slg 

xTjv  ■&dXaooav,  y  Iva  oxavda)dor]  xwv  juixgwv  xovxoiv  eva '  ̂.  xal 
et  fj  öe^id  oov  yelg  oxavdakil^ei  oe,  £xxoti>ov  avxijv  xal  ßdXe  djxd 

oov'  ovju(peg£i  ydg  ooi  iva  djiöXtjxai  ev  xcbv  jueX&v  oov  xal  jui] 

ölov  xb  owjud  oov  eig  yhvvav  djiel'&i].  ei  de  6  d(p&akju6g  oov  6 

de^iog  GxavdaMCei  oe,  e^eXe  avxov  xal  ßdXe  djiö  oov'  ovjug^egei 
ydg  ooi  iva  dnoX^xai  ev  xcbv  jiieXcöv  oov  xal  jur]  öXov  xb  ocöjiid 

oov  ßXrj&fj  elg  yeevvav^^. 

Textes  vgl.  S.  136.  139.  Die  Sprache  von  Q  blickt  hindurch  in  dem 
ärdg.  oixodsajiÖTrig  (13,52.  20,1),  dem  li&oß.  als  Steigerung  des  äjioxteiv. 
(23,37),  dem  vozeqov  und  jioisTv  r.  xagji.,  das  der  Quelle  so  eigentümlich 
ist,  und  dem  EvzQsjiea&ai  (nur  noch  Lk.  18,  2.  4  in  Q). 

^')  vgl.  Lk.  13,31—33.  Da  Luk.  das  Gleichnis  vom  Gastmahl  nach 
L  und  das  von  den  rebellischen  Winzern  nach  Mrk.  bringen  wollte, 
mußten  beide  hier  wegfallen ;  aber  sein  er  avrij  rrj  wga  deutet  klar  an, 
daß  er  die  Erzählung  von  den  angeblichen  M  ordplänen  des  Herodes 
bei  Q  im  unmittelbaren  Zusammenhange  mit  den  letzten  Volksreden  fand. 
Zu  dXcömji  vgl.  Mt.  8,  20  in  Q. 

^*)  vgl.  Lk.  17, 1  f,  wo  bis  auf  das  Ivoirelei:  statt  ov/iKpegsi  und  das 
Udog  ̂ tvXiKÖg  statt  des  seineu  Lesern  unverständlichen  fiiO.og  övinög,  der 
Eingang  der  Argernisrede  in  Q  erhalten  ist  (gegen  Harnack  S.24f). 
Das  folgt  schon  einfach  daraus,  daß  Matth.  erst  durch  Mk.  9, 42  auf  Q 
geführt  ist  und  so  der  dort  vorangehende  Spruch  bei  ihm  erst  folgt.  Aber 
auch  das  die  spätere  apostolische  Lehrsprache  zeigende  oval  tm  xöo/hco 
Mt.  18,  7  ist  doch  zweifellos  sekundär;  und  so  wird  auch  das  an  Lk.  13,33 

anknüpfende  ävsvdsxTÖv  iariv  Lk.  17, 1  ursprünglich  sein.  Ebenso  wird, 
da  Luk.  hier  unmöglich  auf  die  ganz  fernliegende  Fassung  des  Spruchs 
bei  Mk.  9, 42  reflektieren  konnte,  er  mit  ihm  das  sl  jzgoiy.snai  und  das 
einfache  rggurrai  (Mrk.:  ßsßh^Tat)  aus  Q  gegen  den  steigernden  Ausdruck 

in  Mt.  18,  6  erhalten  haben.  Das  twv  /ity.g^Tjv  tovtcov  hat  nur  im  Zusammen- 
hange des  Luk.  seine  richtige  Beziehung  auf  die  Jünger  (Mt.  10,  42), 

während  es  Mrk.  in  seinem  Zusammenhange  auf  Anfänger  im  Glauben, 
Matth.  gar  auf  Kinder  bezieht.     Vgl.  S.  145f. 

1^)  vgl.  Mt.  5,  29.  30.  Es  ist  S.  80  gezeigt,  aus  welchen  dogmatischen 
Bedenken  Luk.  diese  Sprüche    ausgelassen   hat.      Daß  sie  aber  in  Q  hier 
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eiTiev  dk  avToTg  Jiagaßohjv  rig  ävOgconog  i^  vjuöw  ey^mv 

exazov  Tigoßara,  edv  nXavtidfi  ev  e^  avrojv,  ovyl  ä(p'i]oei  rd  eve- 
vt]xovTa  ivvm  im  rä  ögr]  y.al  TxoQev&elg  ̂ rjre7  rd  7iXav(D[.iEvov, 

ecog  evo)]  avro;  y.al  evocov  ejiiTiß)]oiv  im  rovg  cojuovg  avrov  yai- 

oon'.  ÄEyco  i\luv  ori  yaigei  iTi'  avTco  juä/dov  fj  im  roTg  irev/]- 
y.ovza  ivvm  roig  jid]  inceTiÄavijjiievoig.  T]  rig  yvvi]  dgay/Liäg  syovoa 

dexa,  idv  aTioXeoi]  ögayjurjv  juiav,  ovyl  äjixei  Avyvov  xal  oagoi 

T)]v  oiyJav  y.al  ̂ ijreT  imueXwg,  ecog  ov  €vq9];  y.al  evoovoa  ovv- 

y.aXeT  rag  (piXag  y.al  yeirovag  Xeyovoa'  ovvydQ7]Te  juot,  öri  evqov 

rt]v    dgayjii]v   i]v   aTidiXeoa.     ovrwg    ovx    eoxiv  '&eX^)]jiia  e/njtQooßev 
Tov    TiaxQog   vucov   xov    ev  ovgavoig   iva  anoArjxaL  eig  xwv  /.uy.ocov 

xovxcov  ̂ ^. 

folgten,  weil  dort  von  der  Verführung  durch  Andere  zur  Selbstverführung 
übergegangen  war,  erhellt  daraus,  daß  Mk.  9, 42  in  seinem  Zusammen- 

hange nicht  den  mindesten  Anlaß  hatte,  diese  Sprüche  folgen  zu  lassen, 
wenn  hier  nicht  eine  Reminiszenz  an  ihre  Verbindung  mit  dem  Spruche 
in  Q  ihn  leitete.  p]bensowenig  konnte  Matth.,  in  dessen  Zusammenhang 
(vgl.  18,  6. 10  von  den  Kindern)  sie  erst  recht  nicht  passen,  daraufkommen, 
die  bereits  in  der  Bergrede  gebrachten  Sprüche  noch  einmal  ausführlicher 

nach  Mk.  9, 41  fl' zu  bringen,  wenn  ihm  nicht  nach  18,  6f  der  Zusammenhang von  Q  vorschwebte.  Dazu  kommt,  daß  Matth.  trotz  des  Anschlusses  an 
die  freiere  Ausmalung  bei  Mrk.  doch  noch  Reminiszenzen  an  die  Mt.  5,29f 
ursprünglicher  erhaltene  Fassung  in  Q  zeigt.  Dort  ist  nur  Matth.  durch 
die  Anknüpfung  an  Mt.  5, 28  bewogen  worden,  den  Spruch  vom  Auge 
voranzustellen,  obwohl  dadurch  immer  wieder  der  Zweifel  entsteht,  ob 
die  Sprüche  bildlich  oder  (was  natürlich  ganz  unmöglich)  eigentlich 
gemeint  sind.     Vgl.  S.  145  f. 

20)  vgl.  Mt.  18.12—14  =  Lk.  1.5,8-10.  Das  Gleichnis  vom  ver- 
irrten Schaf  las  Matth.  in  diesem  Zusammenhang  bei  Q,  während  S.  247 

gezeigt  ist,  wie  Luk.  dazu  kam,  es  15,4—7  dem  vom  verlorenen  Sohn 
vorauf  zu  schicken,  obwohl  das  ei:T£v  :iaoaßo/.)]v  tuvti^v  in  seinem  Urtext 
ausschließlich  auf  das  letztere  ging.  Darum  wird  seinen  Text  Matth.  im 
Großen  und  Ganzen  treuer  bewahrt  haben,  wie  Luk.,  der  es  dort  erinne- 

rungsmäßig einflicht;  aber  daß  das  doch  nicht  so  aus.schließlich  der  Fall, 
wie  Harnack  S.66  meint,  ist  S.247f  gezeigt  worden.  Der  durch  sein  rl  vuTp 
boxel  hergestellte  Zusammenhang  mit  dem  Spruch  von  den  Kindern  (18,10) 
hat  ihn  zu  formellen  Änderungen  bewogen,  die  noch  aus  Luk.  erkennbar 
werden.  Daß  in  Q  mit  diesem  Gleichnis  das  vom  verlorenen  Gro.schen 

sich  zu  einem  Parabelpaar  verband  (S.  248),  folgt  aus  Lk.  15, 8  — 10. 
Matth.  mußte  dasselbe  fortlassen,  da  er  ja  schon  dem  ersten  Gleichnis 
seine  Selbständigkeit  genommen  und  es  in  die  fortlaufende  Rede  verflochten 
hatte.  Die  wesentliche  Authentie  des  Wortlauts  beweist  schon  der  ganz 
parallele  Aufbau  des  Gleichnisses  mit  dem  vorigen.  Nur  ist  mir  jetzt 
doch  zweifelhaft  geworden,  ob  die  dem  lukanischen  Zusatz  in  15,7  so 
ähnliche  Anwendung  in  1-5,  10  ursprünglich  sein  kann.  Dagegen  kann 
hier  die  in  Q  beiden  gemeinsame  Anwendung  gefolgt  sein ,   wie  sie  jetzt 
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eav  ÖS  äjLiaQTijorj  6  a.de?.(p6g  oov,  vjiaye  eXey^ov  avxbv  juera^v 

oov  xai  avrov  fxövov.  edv  oov  äxovor],  exigdijoag  tov  ädElq)öv  oov' 
idv  de  jU7j  axovo^] ,  nagd^aßs  /ueto.  oov  eri  eva  i)  ovo ,  iva 

im  OTOjLiarog  ovo  /uaQXVQCov  fj  tqiwv  oxaßfj  jiäv  Qfjjua.  edv  dk 

jragaxovo]]  avrcöv,  eine  rfj  exxkrjoia'  edv  de  xal  Tfjg  €xxh]oiag 

jicxQaxovof],  eoTOJ  ooi  Sojzeg  6  ed^vixbg  xal  6  reXcovrjg'^^ .  djuijv 
Xeyo)  vjuiv,  öoa  edv  6y)ot^Te  im  rfjg  yTJg,  eorai  dedejueva  iv  ovqavcö, 

xal  öoa  edv  Ivoijre  im  xrjg  yfjg,  eorai  XeXvjiieva  iv  ovgavw. 

TidXiv  djurjv  Xeya>  vjuIv  öxi  idv  ovo  ov jJLtpmvrjOOvoiv  i§  vjucöv  im 

xrjg  yfjg  Ttegl  jiavxög  Jigdyjuaxog  ov  idv  alxfjooivxai,  yevrjoexai 

uvxoTg  Jiagd  xov  Tiaxgög  juov  xov  iv  ovgavoTg.  ov  ydg  eloiv  ovo 

i)  xgelg  ovvrjyjuevoi   elg  x6  ijuöv  övo/ua,    ixet  eijui  iv  jueoq)  avxöjv. 

(xoxe  TiQooeXd^oiv)  6  IlexQog  elnev  avxcb'  xvgie,  noodxig  äjuag- 
xi)oei  6  ddeXq)6g  /uov  eig  ijue  xal  äcprjooj  avxw;  ecog  ejtxdxig;  Xeyei 

avxcb  6  'L]oovg'  ov,  Xeya>  ooi,  ecog  inxdxig,  dXXd  ecog  eßdojU't]xov- 
xdxig  ejixd^^.    did  xovxo  cbfwichd^i]  i)  ßaoiXeia  xov  deov  ävß^QCOJico, 

sich  Mt.  18,14  findet,  nur  natürlich  mit  dem  elg  aus  18,6  (Lk.  17,2),  das 

der  Evangelist  nach  seiner  Auffassung  des  Zusammenhanges  in  iv  ver- 
wandelte.    Das  oagovv  kommt  nur  noch  Mt.  12,  44  in  Q  vor. 

2^)  vgl.  Mt.  18,15  — 17.  Die  eifrigen  Bemühungen  Gottes,  die  verirrten 
und  verlorenen  Sünder  wieder  auf  den  rechten  Weg  zu  bringen,  welche 

die  Gleichnisse  darstellten,  leiteten  zu  der  Ermahnung  über,  seine  Sünder- 
liebe in  dieser  Beziehung  nachzuahmen.  Daraus  folgt  von  selbst,  daß  es 

sich  in  diesen  Sprüchen  nicht  um  Bußdisziplin  handelt,  sondern  um  die 

Bemühungen  behufs  Wiedergewinnung  des  sündigenden  Bru- 
ders und  ihre  Grenzen.  Dann  aber  erhellt  sofort,  daß  Lk.  17,3  durchaus 

nicht  Wiedergabe  von  Mt.  18, 15  sein  kann  und  will  (wie  Harnack  S.  67 
voraussetzt),  sondern  eine  ganz  selbständige  Überlieferung  des  Ausspruches 
Jesu,  dem  eine  völlig  andere  Wendung  gegeben  ist  (vgl.  S.  252).  Daß 
18,17  aus  Q  stammt,  folgt  schon  allein  aus  dem  edrixog  xal  zs?Mvijg  (5,46f, 
vgl.  6,7),  von  dem  hier  recht  klar  erhellt,  daß  sßvixög  nicht  ein  Heide, 
sondern  ein  heidnisch  Lebender  ist. 

22)  vgl.  Mt.  18,  18-22.  Zu  den  beiden  letzten  Versen,  die  vom  Ver- 
geben handeln,  findet  sich  eine  Parallele  Lk.  17,4.  Allein  auch  hier  ist 

eine  Umarbeitung  durch  Luk.  völlig  ausgeschlossen,  schon  weil  er  eine 
solche  Motivierung  eines  neuen  Ausspruchs,  wie  er  sie  sonst  selbst  zu 
bilden  pflegt,  hier  ausgelassen  haben  müßte.  Auch  hier  ist  keineswegs 

bloß  die  Form  durch  die  Entfernung  des  ihm  zu  „seltsam"  erscheinenden 
(Harnack  S.  67)  „77mal'',  sondern  durch  den  Anschluß  an  17,3  (vgl.  das 
xal  £jiioTQsxi>i]  jiQÖg  as  Xsycov  /isravoö))  der  Gedanke  selbst  umgestaltet, 
wie  es  nur  in  einer  völlig  selbständigen  Überlieferung  möglich  war.  Vgl. 
S.  252.  Das  für  den  Evangelisten  zu  charakteristische  rorg  ngooelßdiv  habe 
ich  eingeklammert,  da  ich  es  nicht  willkürlich  ersetzen  wollte.  Daß  aber 
is,  18  (und  dann  natürlich  auch  18,  19  f)  in  Q  stand,  folgt  einfach  daraus, 
daß  ja  Matth.  diesen   Spruch    bereits   16, 19,    und  zwar  in  völlig  anderer 

I 
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og  f}d^eh]oev  owägai  )Myov  uerä  tcTjv  dov?.o)v  avrov.  äg^a/uerov 
de  avzov  ovvaioeiv,  Tigooiy/ßr]  eig  avTco  d(fei/.hi]g  jiivoioiv  raldv- 
Tcov.  juij  eyovxoQ  de  avrov  änroöovvai  eyJkevoev  avröv  6  xvQcog 
jcQaüfjvai  y.al  t))v  yvvaly.a  xal  to.  rexva  xal  Tidvia  öoa  eyei, 
y.al  äTTododijvai.  Jieodiv  ovv  6  dov?.og  Trgooey.vvei  avTOj  Xeycov 

jLiay.oo^L'jLiyoov  en'  i^uoi,  y.al  Tiävra  ä:rroöcooco  ooi.  onAayyvio^elg 
de  6  xvoiog  tov  öov/lOv  ixeivov  äjieXvoev  avrdv  xal  to  ddveiov 

acpfjxev  avrco.  e^ek&cor  de  6  doidog  exelvog  evqev  eva  tcov  ovr- 
dovXoiV  avTOv  bg  coqjeuev  avrw  exarbv  di]vdoia,  xal  xgaDJoag 

avrov  e'jiviyev  XeyoiV  aTiodog  el'  ti  dq)eikeig.  Tieooyv  ovv  6  ovv- 
dovXog  avTOv  JiagexdXei  avröv  Xeycov  juaxoo&vjuyoov  ht  ifioi, 
xal  änodcboo)  ooi.  6  de  ovx  fj&eXev,  dXXd  djzeXßcbv  eßaXev  avrov 

eig  (fvXaxip'  ewg  äjTodqy  ro  oqreÜMiierov.  idovreg  ovv  avrov  ol 

ovvdovXoi  rd  yevofiei'a  eX^vTn'jdijoav  oqpodga,  xal  eXdovreg  dieodq^i]- 
oav  TW  XV QUO  eavxcbv  ndvra  rd  yevöjueva.  rore  JiQooxaXeodjuevog 

avröv  6  xvgiog  avrov  Xeyei  avrxä'  dovXie  7xov}]oe,  Jiäoav  ri]v  öq)ei- 

Xi]v  exeiv}]v  dqcijxd  ooi,  eTiel  naQexdXeodg  ue'  ovx  edei  xal  oh  eXerioai 
röv  ovvöovXov  oov  (bg  xdycb  oe  ijXhjoa;  xal  ogyiodelg  6  xvQiog 
avrov  jragedcoxev  avröv  roig  ßaoavioralg  ecog  ov  d:nodcö  Tiäv  rö 

6q)eiX6juevov  avrxb.  ovroig  xal  6  jianjQ  juov  6  iv  roTg  ovQavoIg 

TioiTjoei  v/LiTv,  edv  fiij  äcffjre  e'xaarog  reo  ddeXcpo)  avrov  aTiö  rcov 
xagdiMV  v/ncov-^. 

Deutung,  gebracht  hatte  und  ihn  hier  nicht  (und  zwar  in  der  zweifellos 
ursprünglichen  Deutung)  bringen  würde,  wenn  er  ihm  nicht  in  diesem 
Zusammenhange  vorgelegen  hätte. 

")  vgl.  Mt.  18,  23-35.  Da  wir  keine  Pai-allele  haben,  läßt  sich  nicht 
bestimmen,  wie  weit  Matth.  hier  (oder  18,18 — 22)  den  Text  von  Q  treu 

■wiedergegeben  hat.  Sicher  ist  das  ßaoü.sT  18,  23  ein  Zusatz  des  Evange- 
listen, da  rder  Herr  jener  Knechte"  im  Folgenden  sichtlich  kein  König  ist, 

und  der  Evangelist  es  lediglich  aus  dem  absichtlich  starken  Ausdruck 
18,  34  erschlossen  hat,  der  doch  nicht  stärker  ist  als  Lk.  12,46  =  Mt.  24,51. 
Die  ßaai)..  r.  ovo. ,  wie  den  jiarijg  ovoäv.  habe  ich  geändert.  Übrigens 
fehlt  es  auch  im  Ausdruck  nicht  an  Spuren  von  Q.  Vgl.  das  owaigeir 

Xöyov  (18.23)  mit  25,19,  das  ocpedht]?  (18,24)  mit  6.12,  das  .-xQa^tp'ai 
(IS,  25)  mit  13.46.  26,9,  das  .-iqoos>cvvbi  c.  dat.  (18. 26\  das  in  Q  5  mal 
vorkommt,  und  das  itaxooßi'i^tslv  (18,26.29)  mit  Lk.  18,  7.  Daß  aber  der 
Deutungsspruch  des  Gleichnisses  (18,  35)  die  Grundform  der  Reflexion  ist, 
die  der  Evangelist  6,  14  f  dem  Gebet  des  Herrn  angefügt  hat.  kann  doch 
nicht  bezweifelt  werden. 



64  Weiß,  Texte  und  Untersuchungen  etc. 

YII. 

Kai  eyerero  ore  eieXeoev  6  'Ii]oovg  rovg  AÖyovg  rovrovg,  etitj- 
QCüTr]osv  rovg  jiia^t]rdg  avrov  Xeycov  riva  Xeyovoiv  oi  ävdQoonot 

elvai  tÖv  vlöv  tov  äv^QWJiov ;  ol  de  eIjiov  ol  jiiev  'Icodvrjv  tov 

ßajinoT^v,  äXXot  ds  'HXeiav,  Exegoi  Öe  'leQEjuiav  r/  eva  rä>v  tiqo- 
(pi]rcov'  eItiev  de.  avioTg'  vjuEig  de  riva  jus  XeyEiE  eIvüi;  änoxQid^Eig 
Öe  ̂ ifj-cov  ÜETQog  eItiev  oh  el  o  Xgcorog,  6  vlog  xov  d^eov  xov 

^MVTog^.  OLTioxQid elg  de  o'Ljoovg  eIjtev  avrcp'  fiaxägiog  eI,  ̂ ifxiov 

Bagtcovä,  öti  oäg^  xai  alfia  ovx  äneKäXvy^ev  ooi,  all'  6  naxt'jQ 
juov  6  Ev  xoig  ovgavoTg.  xäyct)  öe  ooi  Xsyco  öxi  ov  eT  IlexQog,  xai 

im  xavxj]  xfj  nexqa  olxodofirjoco  juov  x))v  EKxh^oiav  xal  nvXai 

äöov   ov  xaxioy^voovoiv  avxrjg'^. 
VII. 

1)  vgl.  Mt.  16, 13— 15.  Es  ist  S.  155 f  gezeigt  worden,  daß  unsere 
Texte  Punkt  für  Punkt  noch  eine  ältere  Darstellung  des  Petrusbekennt- 

nisses durchblicken  lassen.  Lk.  9,  18  beginnt,  obwohl  er  sichtlich  den 
Mrk.  benutzt,  ohne  jede  Spur  der  Situationsschilderung  bei  Mrk.  und 

Matth. ,  während  Mt.  16,13  die  Frage  Jesu  in  einer  zweifellos  ursprüng- 
licheren Form  bietet.  Selbst  Mrk.,  dessen  Doublette  ohnehin  darauf  hin- 

weist, daß  er  hier  einer  schriftlichen  Quelle  folgt,  hat  8,  28  eine  von  6,  15 
abweichende  Form  der  dritten  Volksansicht,  und  Luk.  erhält  dieselbe  selbst 

9,8  der  Markusquelle  gegenüber  aufrecht.  Mt.  16,14  aber,  wo  sich  die 
Einsehiebuug  des  Jeremias  durchaus  nicht  aus  den  Parallelen  erklären 
läßt,  scheint  dieselbe  in  ur.sprünglichster  Form  erhalten  zu  haben.  Das 
Petrusbekenntnis  selbst,  das  doch  sichtlich  ein  besonders  bedeutsames 

gewesen  sein  muß,  wenn  es  mit  solchen  Details  wie  Mk.  8,  27  in 
der  Erinnerung  geblieben  war,  erscheint  nur  Mt.  16, 15  in  feierlicherer 
Form,  während  es  bei  Mrk.  und  Luk.  sichtlich  nur  die  Voraussetzung 
für  die  folgenden  Eröffnungen  Jesu  bildet,  wie  schon  S.  39  gezeigt  worden. 
Unsere  ganze  bisherige  Darstellung  ergibt,  daß  früher  für  diese  Erzählung, 
mit  der  sichtlich  ein  neuer  Abschnitt  beginnt,  in  Q  kein  Raum  war. 
Noch  meine  Darstellung  S.  296  ist  dadurch  irregeführt,  daß  Luk.  in 
seinem  ersten  Teil,  der  die  galiläische  Wirksamkeit  Jesu  darstellt,  alles 
aus  Mrk.  bringen  zu  müssen  glaubte,  was  vor  dem  Punkte  steht,  an 
welchem  nach  ihm  Jesus  Galiläa  verläßt  (9,  51). 

2)  vgl.  Mt.  16,  17. 18.  Es  ist  S.  157  Anm.  gezeigt  worden,  aus  welchen 
Gründen  das  so  fest  gewurzelte  Vorurteil,  daß  diese  Verse  ein  Zusatz  des 
Evangelisten  seien,  nicht  aufrecht  erhalten  werden  könne.  Entscheidend 
aber  ist,  daß  16,19  sich  umgekehrt  Wort  für  Wort  als  ein  fremder  Zusatz 
erweisen  läßt,  den  also  nur  Matth.  zu  Q  hinzugefügt  haben  kann.  Denn 
das  Bild  von  den  Schlüsseln  des  Himmelreichs  ist  doch  hier  zweifellos  in 

ganz  anderem  Sinne  gebraucht,  als  23,  13  in  Q,  der  harte  Übergang  von 
der  Vorstellung  der  sy.x),i]oia  (18,  17)  zu  der  des  Himmelreichs  ist  einem 
selbständig  schreibenden  Schriftsteller  nicht  zuzumuten,    und   das  Binden 
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eyevero  de  nerä  rovg  ?.6yovg  rovTovg ,  cboel  fjfiegai  oxtü), 
äi'Jßj]  sig  TÖ  doog  (xal  ol  fia^ral  fxert'  avzoCJ.  xal  ijimQoo&sv 
ahojv  £2a/.i^'€v  to  jzoÖocojiov  avxov  cog  6  fjXiog,  rä  de  \idna 
avrov  iysvero  kevxd  cbg  rö  (pcög.  xal  Idoh  cöcp^^]  avxoig  Mmvot^g 
xal  'Hkeiag  ovvlalovyTeg  i^iex  airov.  änoxQiMg  de  6  Uergog 
eiTiev  TM  'Ljoov-  xvoie,  tioujooj  cböe  oxijrdg  xgelg,  ool  jniav  xal 
Mcovoel  fiiav  xal  ̂ uiav  'HXeiq.  xavxa  de  avxov  Xeyovxog,  Idoh 
veqrür]  jwxeiv))  eneoxiaoev  avxovg,  xal  e(poßt]ß}]oav.  xal  Idoh 
(pojvt]  ex  xf^g  vecpehjg  Uyovoa'  ovxog  eoxiv  6  vlog  t^iov  ö  äyaji7]x6g, 
avxov  äxovexe.  xal  h  xcö  yeveodai  xijv  (payvi-jv  evQe&rj  'Irioovg Liövog  ̂ . 

und  Losen  das  ]8.  18  der  Jüugergemeinde  überhaupt  übertragen  ist  und hier  dem  Petrus  allem,  hat  hier  im  Zusammenhange  mit  den  Schlüsseln 
des  Himmelreichs  eine  völlig  andere  Bedeutung.  So  wenig  es  auffallen kann  wenn  Jesus  in  einer  Zeit,  wo  bereits  entschieden  war,  daß  nur Einzelne  im  Volke  ihn  als  den  .Messias,  der  er  sein  wollte,  anerkennen wurden,  angesichts  seines  sicher  vorhergesehenen  Todes  von  einer  zu- 

künftigen Sammlung  der  ilessiasgemeinde  redete,  so  undenkbar  ist  es 
daß  er  der  diese  engere  Ey.y.b^oia  in  der  großen  Volksgemeinde  Jahves 
gänzlich  der  Zukunft  überließ  und  nirgends  an  eine  Organisation  derselben 
dachte,  wie  noch  die  einzige  Stelle,  wo  iy.y.h^ala  sonst  vorkommt  (18  17) 
am  besten  zeigt,  einen  Hausverweser  für  dieselbe  bestellt  und  ihm'  die volle  Verfügungsgewalt  über  alles,  was  in  ihr  mit  göttlichem  Recht  o-elten 
solle,  übertragen  habe.  Aber  selbst  formell  ist  es  doch  unmöglich!  daß Petrus  m  einem  Atem  als  der  Grundstein  und  als  der  Hausverweser  des 
in  der  Ey.y.,.7^Gla  sich  zunächst  verwirklichenden  Gottesreiches  bezeichnet sein  soll.     Daß  16,17  nur  aus  einer  Quelle  herrühren  kann,    welche    die 

"'^i''x,'\  T.'°^'""^''  '■''"^''  Bedeutung  auf  göttliche  OfiPenbarung 
zurückführte  (wie  Q  nach  Mt.  11,25  =  Lk.  10,21),  wie  16,18  nur  aus einer  Quelle,  der  noch  die  aramäisch  geredeten  Worte  Jesu  zu  Grunde lagen,  ist  a.  a.  0.  bereits  ausreichend  gezeigt. 

')  vgl.  Mt.17,2-0.  Lk.9,28f.  34-36.  Es  ist  S.  183-86  gezeigt worden  wie  die  drei  parallelen  Texte  der  Verklärungsgeschichte notwendig  eine  ältere  Darstellung  derselben  voraussetzen ,  aus  der  sich 
allein  alle  Abweichungen  unserer  Evangelisten  befriedigend  erklären i)er  Eingang  ist  Lk.  9,  28  noch  am  treuesten  erhalten,  nur  daß  Luk  statt 
der  einfachen  Erwähnung  der  Jüngerbegleitung  aus  Mrk.  die  Mitnahme 
der  drei  Vertrauten  aufgenommen  hat,  welche  Q  nirgends  erwähnt.  Da- 

gegen ist  es  sicher  ursprünglich,  wenn  dort  die  Erzählung  einfach  auf  der 
Berghohe  am  Westufer  spielt,  die  wir  aus  Mt.  5. 1  (Q)  kennen  (vgl.  S.  183). Lk.  9,29  stimmt  mit  Matth.  gegen  Mrk.  darin  überein,  daß  ausdrücklich 
von  dem  Angesicht  Jesu  etwas  erzählt  wird,  und  das  bei  Mrk.  noch 
erhaltene,  ihm  sonst  ganz  fremde  hiTtooaÜev  avzdjy  zeigt,  daß  von  einer Vision  die  Rede  war,  in  der  die  Jünger  sein  Angesicht  und  seine  Kleider 
leuchten  sahen.  Luk.  hat  nur,  durch  das  fierefwo^fojd,,  des  Mrk.  verführt 
das  auch  Matth.  aufgenommen,  die  Veränderung  seines  Angesichts  und Texte  n.  Untersuchungen  etc.  32,  3  c 
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xal  eoiyrjoav  xal  ovdevl  äni'iyyeiAav  iv  exeiraig  ralg  fijj.eQaig 
ovöev  (bv  ewgaxav.  eyevexo  de,  Karekdövrcov  avzcov  äno  tov  ÖQOvg, 

vTnqvjrjoev  avrxb  öx^og  nolvg.  xal  löov  äv&QOJsxog  ißoijoev  Aeycov 

xvQiE,  eXetjoov  juov  TOV  vlöv,  öxi  o£h]vidC£Tai  xal  xaxcög  ex^^ 

TzokMxig  ya.Q  mmst  eig  xb  nvQ  xal  noXläxig  elg  x6  vdcoQ.  xal 

7TQOO)]veyxa  avxbv  xölg  jua'&tjxaig  oov,  xal  ovx  f]dvvt]'&r]oav  avxov 

'&eQa7iEvoai.  änoxQi§Elg  dk  6  'Ii]oovg  eItcev  c5  yEVEO.  änioxog  xal 
öiEoxgaju/UEvr] ,  Ecog  tioxe  jue^  vjj,(bv  Eoo/uai;  Ecog  tcoxe  ävEiojuai 

vjucbv;  (pEQEXE  juot  avxov  MOE.  xal  E&EQajzEV&t]  6  Jiaig  and  xfjg 

aigag  EXEirrjg.  6  de:  eItcev  xoTg  jua&7]xaig'  äjuijv  Isyco  v/mv,  idv 

e'x^xe  moxiv  (bg  xoxxov  GivdjTEcog,  eqeTxe  xcö  öqei  xovxco'  /uexdßa 

EV&Ev  exeT,  xal  jii£xaß)]OExai*^. 

das  Erscheinen  des  Moses  und  Elias  als  einen  objektiven  Hergang  gedacht, 
den  die  Jünger  erst  beim  Erwachen  vom  Schlafe  sahen  (vgl.  S.  184). 
Daher  zeigt  hier  Mt.  17,  2  f  noch  am  reinsten  den  Text  von  Q.  Aber  auch 
das  Wort  des  Petrus  stand  bereits  in  Q,  wie  daraus  erhellt,  daß  Mrk. 
(und  nach  ihm  Matth.  und  Luk.)  noch  ein  anderes  hinzufügt,  das  höchst 
ungefügig  sich  anschließt  (vgl.  S.  185).  Aber  selbst  in  der  Stellung  des 

Moses  vor  Elias,  wie  des  rgsTg  nach  axip'ug  stimmen  Matth.  und  Luk.  gegen 
Mrk.  überein  und  bewahren  noch  den  Wortlaut  der  Urrelation ,  deren 

inkonforme  Stellung  des  ̂ ua%>  (Mt.  17,4)  Mrk.  dadurch  verbessert,  daß  er 
alle  drei  ̂ liav  nachstellt,  während  sie  Luk.  alle  drei  voranstellt.  Das 
Erscheinen  der  Lichtwolke  hat  Lk.  8,  38  noch  am  ursprünglichsten  erhalten 
bis  auf  das  cpooTsivr],  das  er,  wie  Mrk.,  nicht  mehr  verstand,  weil  bei  ihm 

allein  das  i(f?oßtjß7]oav  wirklich  motiviert  ist  (vgl.  S.  186).  In  der  Gottes- 
stimme Lk.  8,  35  hat  er  wohl  das  dyajirjrög  in  sein  exXeXEyfievog  verwandelt, 

aber  sicher  die  betonte  Stellung  des  ainov  aus  Q  erhalten;  denn  eben  an 
der  Messiauität  Jesu,  wie  sie  Petrus  bekannt  hatte,  und  an  dieser 

Konsequenz  derselben  lag  der  ältesten  Quelle  alles.  Daß  vollends  Lk.  8,36 
der  einfache  Schluß  der  Erzählung  ist,  den  Mrk.  9,  8  weiter  ausmalt  und 
Mt.  17,  6  ff  mit  seiner  Einschaltung  aus  Dan.  10,  9  f  verknüpft,  springt  in 
die  Augen  (vgl.  S.  186). 

*)  vgl.  Lk.  9,  36ff.  Mt.  17,  14—20.  Es  ist  S.  187  gezeigt,  wie  auch 
der  Übergang  von  der  Verkläruugsgeschichte  zur  Heilung  des  mond- 

süchtigen Knaben  Lk.  9,  36f  am  ursprünglichsten  erhalten  sein  wird. 
Es  war  nur  das  lukanische  avToi  uud  Tfj  i^fjg  i]^(soq.  zu  streichen,  und  das 

nur  bei  Luk.  vorkommende  avm'p'x.  in  das  v.-t/jvt.  Mt.  8,  28  zu  verwandeln. 
Dann  aber  müssen  wir  uns  ganz  an  Matth.  halten ,  da  ja  Luk.  durchweg 
die  Vorstellung  aus  Mrk.  sich  angeeignet  hat,  daß  der  epileptische  Knabe 
besessen  war,  was  bei  der  biblischen  Auffassung  der  Besessenheit  einfach 

unmöglich  ist.  Mt.  17, 15  ff'  zeigt  sich  davon  noch  keine  Spur.  Trotzdem 
hat  Luk.  mit  Matth.  allein  die  direkte  Bitte  des  Vaters,  sowie  das  7)dvv^- 

d-rjoav,  das  disarga^i/nert]  und  das  wds  gegen  Mrk.  erhalten  (vgl.  S.  188). 
Daß  nun  Mt.  17, 18  doch  plötzlich  von  einer  Dämonenaustreibung  die  Rede 
ist,  und  zwar  so  unvermittelt,  daß  in  seinem  Kontext  das  avicö  keinerlei 

Beziehung  hat  und  erst  aus  dem  Folgenden  verständlich  wü-d,  hat  seinen 
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iyevero  de  (fikoveiy.ia  ir  avToTg,  Ttg  avTcor  doxel  dvai  jliei- 

^(jov^.  y.al  rraidiov  k'oT}]oev  iv  jueoco  avTCÖy  y.al  sln^ev  ajurjv 
Xeyco  vjidy,  eäv  jui]  0Tga(f)]T€  y.al  yh't]o&e  ojg  tu  Txaidia,  ov  jui] 

etoeÄ&r]Te  eig  ri]v  ßaoiXeiav  rov  ßeov.  v/.ie7g  ju)]  y./,)]ßrJTe  gaßßsi' 
eig  ydg  loxiv  vucov  6  diÖdoy.alog ,  Tidvreg  de  v/xeTg  aöekcpoi  iore. 

y.al  naxeoa  /.ü]  y.aleoi]Te  vjucör  im  jfjg  yfjg'  eig  ydg  eoriv  vjucöv 
6  7TaT}]g  6  ir  xöig  ovgavoig.  6  de  /.leiCcov  vjucov  eorai  vjjl&v  öid- 

y.ovog.     öoTtg  de  vxi'cooei    eavTor    Tarreiv(oß)]oerai   y.al  oorig  janei- 

Grund  darin,  daß  auffallender  Weise  über  die  Art  der  Heilung  in  Q  gar 
nichts  gesagt  war,  und  Matth.  dies  aus  Mrk.  ergänzen  zu  müssen  glaubte. 

Allein  das  stimmt  ja  wiederum  nur  völlig  mit  dem  Charakter  von  n  über- 
ein, wo  derartige  Heilungsgeschichten  nie  um  ihrer  selbst  willen  erzählt 

waren,  sondern  um  bedeutungsvoller  Worte  willen,  die  Jesus  dabei 

gesprochen,  wie  es  hier  das  Urteil  über  das  Volk  Mt.  17,17  und  der  indi- 
rekte Vorwurf  gegen  die  Jünger  Mt.  17,  20  war,  der  ja  mit  seinem  reo 

oQsi  Tovrcp  ohnehin  nur  angesichts  des  Verklärungsberges  gesprochen  sein 
kann.  Erst  Matth.  hat,  wie  S.  189  gezeigt,  letzteren  in  ein  Gespräch  Jesu 
mit  den  Jüngern  verflochten,  womit  Mrk.  diese  seinem  Zusammenhange 

ganz  fremdartige  und  nur  wegen  ihrer  Verbindung  mit  der  Verklärungs- 
geschichte in  Q  aufgenommene  Erzählung  den  Jüngerunterweisungen 

dieses  Teils  einreihte.  Daß  aber  Lk.  17,  6  keineswegs  eine  schriftstelle- 
rische Umbildung  von  Mt.  17,  20  ist,  wie  noch  Harnack  S.  65  annimmt, 

ist  S.  252 f  gezeigt  worden.  Es  ist  eine  ganz  selbständige  Parallelüber- 
lieferung, in  der  das  einzige  wirklich  auffallend  Übereinstimmende  (wg 

y.öy.y.ov  oivü^rscog)  vielleicht  eine  von  Luk.  eingeschaltete  Reminiszenz  an 
Mt.  17.  20  ist.  Die  Konstatierung  der  Heilung  aber  trägt  ganz  den  Typus 
anderer  Heilungen  in  Q  (vgl.  Mt.  9,  22.  15,  28j,  und  aus  ihr  klingt  noch 
das  -TttF?,  das  bei  Mrk.  nirgends  vorkommt,  Lk.  9,42  nach,  wo  auch  der 

besessene  Knabe  geheilt  wird,  was  für  Q,  wo  Heilungen  und  Dämonen- 
austreibungen zwei  ganz  verschiedene  Dinge  sind  (vgl.  Lk.  13,  32 1, 

unmöglich  wäre. 

5)  Daß  schon  in  Q  von  einem  Rangstreit  der  Jünger  erzählt  war 
als  Anlaß  von  Sprüchen,  in  welchen  Jesus  die  Jünger  zur  Demut  eiTuahnte. 
folgt  daraus,  daß  Luk.  jenen  9,  46  f  (freilich  den  eigentlichen  Gegenstand 
desselben  modifizierend,  vgl.  S.  42 1  nach  Mk.  9,  33  f  bereits  gebracht  hatte 
und  ihn  dennoch  22,24  noch  einmal  bringt,  wo  sogar  der  Gegenstand 
genau  wie  bei  Mrk.  formuliert  wird.  Die  Art,  wie  Mrk.  ihn  einführt, 
hängt  mit  der  ganzen  Situation  zusammen,  in  welche  er  ihn  versetzt :  und 
da  eine  solche  in  Q  sicher  nicht  angegeben  war,  so  konnte  Luk.  ihn  nur 
vermutungsweise  einreihen  und  versetzte  ihn  in  das  letzte  Mahl ,  wo  in 

22,23  sich  ein  Analogon  zu  finden  und  der  Bildspruch  22,  27  auf  die  Situa- 
tion desselben  hinzuweisen  schien.  Ich  gebe  daher  den  Anlaß  der  folgenden 

Rede  im  Wesentlichen  nach  Lk.  22.  24,  ohne  deshalb  behaupten  zu  wollen, 

daß  Luk.  nicht  auch  außer  dem  b'e  xai  und  der  Artikulierung  des  Frage- 
satzes die  Fassung  geändert  haben  könnte. 

5* 
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vwoei  iavTov  vxpo)ßrjoeTai  ®.  ol  ßaoileig  tojv  ed^vcbv  xvQievovoiv 
avrcöv,  xal  ol  E^ovoid^ovreg  aincöv  evegyerai  xaXovvxai.  vjueig  de 

ovx  omcog,  äVJ  6  jueiCwv  iv  vjuTv  yevsG&co  mg  vecaregog,  xal  6 

rjyovjiisvog  (hg  6  öiaxovcbv.  rig  yoig  jueiCcov,  6  äraxei/uevog  tj  6 

öiaxovcör ;  ov^i  o  ävaxeijuevog ;  iycb  de  ev  jueoq)  vjucöv  eijui  cbg 

6  diaxovcov'^.  vjuelg  de  eore  ol  öiajuejiiev^jxoTeg  jiier  ijuov  ev  roXg 
jieigaojiwig  juov'  xäyco  diari&e/uai  vjuTv  xa^cbg  die&erö  /j.oi  6  naxiJQ 

juov  ßaoiXeiav  xal  xa^rjoeo'&e  im  '&q6vo)v  rag  ömöexa  (pvXäg 

XQivovieg  tov  'loga/jl.  xal  nag  oorig  äcprjxev  fjidvra)  evexev  tov 

ejiwv  övojLiarog,  TioXXajiXaoiova  h'jjmiJsrai  xal  t,coi]v  aldiviov^. 
ofxoia  ydg  eoriv  fj  ßaoiXeia  rov  '&eov  äv^Qcojiq)  oixodeoTTÖr]] , 

oorig  e^fjl^ev  äfia  ngoii  juiGd^coöao^ai  egyärag  etg  rov  djUJieXcova 
avrov.  ov [xcpa)vrjoag  de  juerd  jöjv  egyarcöv  ex  örjvagiov  rtjv  ̂ juegav 

djieoreilev  avrovg  etg  rov  djiijielcöva  ainov.  xal  e^eX^oov  Jiegl 

TQirrjv  Sgav  elöev  äXlovg  eoTOirag  ev  vf]  dyogd  dgyovg,  xal 

exeivoig  emev  vjidyexe  xal  vjueig  eig  rov  djuneXcöva,  xal  o  edv  f^ 

öixaiov  dcooco  vpiv.  ol  de  djrfjX&ov.  jidXiv  e^eXdcov  negl  exri^v 

xal  evdxy^v  ojgav  enoirjoev  cooavxüyg.  Jiegl  de  xijv  evdexdri]v  e^eX- 

d^aiv  evqev  äXXovg  eorcörag ,  xal  Xeyei  avToTg'  ri  d>de  eorijxare 

öXfjv  TTjv  7]jueQav  dgyoi;  Xeyovoiv  avrcö'  ort  ovdelg  7]juäg  efxiod'm- 

oazo.  Xeyei  amoTg'  vndyexe  xal  v/ueig  elg  tov  dfineXcbva.  öipiag 

de  yevojLievi]g  Xeyei  6  xvgiog  rov  djuJieXcövog  reo  enirgoTiq)  avrov' 

^)  Daß  die  Rangstreitrede  in  Q  mit  der  Darstellung  des  Kindes 
Mt.  18,  2  und  dem  Spruch  Mt.  18,  3  begann,  und  die  Ermahnung  zur  Kindes- 

demut durch  die  Warnung  vor  dem  Geizen  nach  jüdischen  Lehrertitelu 

Mt.  23,9 — 12  illustriert  war,  ist  S.  119tf  gezeigt  worden.  Nur  der  über 
die  jüdischen  Lehrertitel  hinausgehende  Spruch  Mt.  23,  10  wird  ein  Zusatz 
des  Evangelisten  sein.  Dagegen  ist  23,  11  offenbar  die  Grundlage  von 
Mk.  9,  35,  und  Mt.  23, 12  klingt  noch  in  Mt.  18,  4  nach. 

')  vgl.  Lk.  22,  25— 27.  S.  121  ist  gezeigt  worden,  woher  Luk.  den 
Eingang  der  Rangstreitrede  hier  fortgelassen  hatte  und  erst  da  einsetzte, 

wo  Q  von  dem  Gegensatz  der  jüdischen  Lehrereitelkeit  zu  dem  des  heid- 
nischen Herrscherstolzes  überging.  Denn  daß  Mk.  10, 41 — 45  eine  freie 

Reminiszenz  an  dieses  Stück  der  Rangstreitrede  ist,  das  dort  ebenfalls  an 
eine  Überhebung  der  beiden  Zebedäiden  über  die  anderen  Jünger  angeknüpft 
wird,  ist  S.  121  f  erwiesen  worden. 

")  Daß  die  Rangstreitrede  in  Q  mit  Lk.  22,  28  ff  zu  Verheißungen 
überging,  wird  dadurch  bestätigt,  daß  sich  22,  30  noch  mit  unerheblichen 

Erläuterungen  (sv  rfj  jiaXivy.  —  dö^ijg  avrov)  fast  wörtlich  Mt.  19, 28 
erhalten  hat,  wenn  man  den  Zusatz  des  Luk.  {Iva  sa&.  —  r.  ßaa.  fiov,  vgl. 
S.  123  Anm.)  streicht.  Daß  aber  auch  Mt.  19,  29  noch  eine  ältere  Form 
der  daran  in  Q  geknüpften  allgemeinen  Verheißung  erhalten  ist,  die  Lk.  22 
fortfallen  mußte,  da  sie  Luk.  schon  18, 29f  nach  Mk.  10,  29f  gebracht 
hatte,  ist  S.  123  gezeigt  worden. 
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xd/.eoov  Tovg  loydrag  xal  änodog  avxolg  tov  juioßov,  äg^djuevog 

OTTO  Tcbv  eoyaTCOV  ecog  töjv  ngdormv.  ekdövreg  de  ol  Tiegl  rr/v 

ivdexdTt]v  djgav  eXaßov  avä  dt]vdQiov.  xal  EXdovxEg  ol  ttocötoi 

Ivöjnioav  öxi  tcXeTov  h]/xyjovrai'  xal  eXaßov  rö  dvd  drjvdgiov  xal 

avTol.  XaßovTeg  de  eyöyyvCov  xarä  rov  olxodeojroTov  Myorreg' 

ovroi  ol  eoxaxoi  fitar  cogav  e7iou]oav,  xal  i'oovg  rj/ulv  avrovg 
ETiolrjoag  rolg  ßaordoaoi  t6  ßdqog  Tfjg  -^juEQag  xal  tov  xavocova; 

6  Öe  äjioxQiÜEig  avTCOv  ivl  eItiev'  ExaiQE,  ovx  ädixcö  oe'  ov'/l 

dt]vaQiov  ovveq  (hv)]odg  fxoi;  ägov  t6  oöv  xal  imaye.  '&eXo)  iycb 
Tovxcp  TM  ioydxcp  dovvai  (hg  xal  ooi.  ovx  e^eoxiv  /iioi  o  &eX<x> 

Tcoifjoai  Ev  xoig  ifioig;  fj  6  6q:>ßaliJL6g  oov  jiov7]Q6g  ioxiv,  öxi  iyd) 

dya&oc  eijui;  ovxcog  Eoovxai  ol  Eoyaxoi  jtocoxoi  xal  ol  txqcöxoi 

Eoyaxoi  ̂ . 

i7TE00JX)]&£lg  Öe  vtzo  tcov  cfagioaiojv'  ttÖxe  eq/exui  i)  ßaoiXEia 

xov  &E0V ;  aTiEXQi&r]  avxoig  xal  eItiev  '  ovx  EQyExai  yj  ßaoiXEia 

TOV  dsov  juExd  JiaQaxi]g}]OEa>g ,  ovöh  igovoiv  Idov  d)dE  rj' 

exeT.  idov  ydg  tj  ßaoUEia  xov  '&eov  ivxög  vpcor  ioxiv.  eItiev  Öe 

TiQog  xovg  juadrjxdg'  eXEvoovxai  fuuegat  öxe  ETn&vio'jOEXE  /uiav  xcov 
fjflEQ(ÖV    xov    vlov  xov  ävßoMTXOV   IÖEU'  Xal  ovx   Öl^'EodE.      xal  EQOVOIV 
V/MV  Idov  EV  xfi  £Q)]/ucp  Eoxiv,  jui]  djiEl&rjXE.  idov  EV  xolg  xa/neioig, 

fxi]  öicoifjXE.  öjojiEQ  ydg  i)  doxgajir]  i^EQ/Exai  djio  dvaxoX&v 

xal  cpaivExai  Ewg  dvo/ncöv,  ovxoig  eoxai  6  vlög  xov  dvßowTiov  ev 

xfi  rj/üiEQU  avxov^^.    jtqcoxov  Öe  öei  avxbv  noXld  naßElv  xal  dno- 

^)  vgl.  Mt.  20,  1  — 16.  Abgesehen  von  dem  »;  ßao.  rov  deov  habe  ich 
den  Text  ganz  nach  Matth.  gegeben,  da  sich  ein  Eingreifen  des  Evange- 

listen wohl  hier  und  da  vermuten,  aber  nicht  beweisen  läßt.  Daß  aber 

das  Gleichnis  in  Q  stand,  erhellt  unzweifelhaft  aus  Lk.  13,  30,  wo  ja  sein 
Schlußspruch,  wenn  auch  anders  gefaßt  und  angewandt,  wiederkehrt. 
Aber  auch  Mrk.  hat  denselben  gekannt,  wie  aus  10,31  (Mt.  19,30)  folgt, 
wo  er  zwar  auch  anders  gefaßt  und  angewandt  ist ,  aber  an  derselben 
Stelle,  an  der  in  Q  das  Gleichnis  stand.  Daher  hat  ihn  auch  Luk.,  der 

ihn  bereits  gebracht  hatte,  obwohl  er  in  diesem  Zusammenhange  haupt- 
sächlich dem  Mrk.  folgt,  mitsamt  dem  Gleichnis,  dessen  Deutung  er 

bringt,  weggelassen.  Spuren  des  Ausdrucks  von  Q  finden  sich  in  dem 
dort  so  häufigen  oiy.oöeo:t6T)]g  und  egyärai,  aber  auch  in  dem  ov^i<pcov, 
20,3.  16  (vgl.  18,  19j,  in  dem  a/xa  20,1,  das  nur  noch  18,29,  und  agyä? 
20,1.6,  das  nur  noch  12,36  vorkommt,  in  dem  ro/ntCsiv  20,10  (vgl.  5,17. 
10,34)  und  haige  20,  15  (vgl.  22,  12. 

**)  vgl.  Lk.  17,  20—24.  Daß  dies  Stück  aus  Q  herrührt,  erhellt  daraus, 
daß  Lk.  17,  23f  offenbar  Mt.  24,  26f  benutzt  ist.  Dann  aber  werden  auch 

diese  Sprüche  in  Q  die  Einleitung  17,20ff'  gehabt  haben  (vgl.  das  l-ri&v^i. 
17,22  mit  Mt.  13,  17  in  Q),  da  das  xai  igovatv  17,23  noch  deutlich  an 

das  ovök  sQovoiv  17,  21  anknüpft,  wenn  wir  auch  für  deren  Wortlaut  natür- 
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öoKLfiaodrjvai  äjiö  rfjg  yeveäg  xamt^g.  xal  mojieq  eyevsTo  iv  raig 

fjfABQaig  Nebe,  ovrcog  eorai  iv  raig  fjjÄSQaig  xov  vlov  lov  äv&QWJiov 

ETQwyovv,  emvov,  eydjuovv,  Eydjiu^ov  äygi  fjg  fj/uegag  £lofjl§ev 

Nebe  elg  Ti)v  xißcoröv,  y.al  i^X'&ev  6  y.arayJiVOjudg  xal  ygev  äjiavjag^^. 

öjuouog  xal  (hg  eyevero  iv  raig  yjjuigaig  Acor'  ijo^tov,  emvov, 
fjyoQa^ov,  incbXovv,  iqpvrevov,  cbxodöjnow  fj  de  ̂ juegq  i^ijl&ev 

ÄcoT  änb  Zodofxcov,  eßge^ev  jivq  xal  deliov  äii  ovqavov  xal 

äjimleoev  ndvrag  •  xaxä  rä  avrä  eorai  f]  fjjueQo.  6  vlög  xov  dv^QOJ- 

jiov  dnoxalvTixerai'^'^.  leyco  v/uv  xoxe  eoovxai  ovo  iv  xm  dygco, 
6  elg  TiagaXajußdvexai ,  6  exegog  dcpiexaf  ovo  dh]§ovoai  iv  rcb 

fA.vlcp,   t]   juia   Jiagakajußdverai,    xal   fj    exega   dcpiexai  ̂ ^.     önov  x6 

lieh  keine  Gewähr  haben.  Aber  so  gewiß  das  l8ov  exeT,  Idov  a>ds  17,23 
nach  17,21  konforniiert  ist,  weil  Luk.  das  konkret  plastische  iv  xfj  eQrjfioy 

—  SV  Toig  Tüf-ieioig  nicht  mehr  verstand,  so  gewiß  ist  das  /</)  jiioiEvorjrs 

Mt.  24.  "26  nach  24.  23  kcaforniiert  (gegen  Harnack  S.  74),  da  das  nur  hier 
bei  Luk.  in  diesem  Sinne  vorkommeude  8tto^t]TS  doch  nicht  „lukanisch'" 
sein  kann.  Daß  Mt.  24, 27  in  Lk.  17, 24  geändert,  weil  der  Blitz  doch 
nicht  immer  von  Osten  nach  Westen  geht,  hat  auch  Harnack  erkannt; 

unbegreiflich  ist  mir  aber,  wie  er  den  term.  techn.  der  apostolischen  Lehr- 
sprache y  jiaQovaia  bei  Matth.  für  ursprünglich  halten  kann,  während 

das  o  viog  r.  dv&Q.  iv  t)J  ijfisQa  avTov  doch  deutlich  an  17, 22  anknüpft. 
VgL  S.  b5. 

^')  vgl.  Lk.  17,25-27.  Daß  17,25  den  Übergang  zu  den  auch 
Mt.  24,  37 — 39  erhaltenen  Sprüchen  17,  26f  bildet  und  durchaus  das  Prä- 

judiz der  Ursprünglichkeit  für  sich  hat,  ist  S.  86  gezeigt  worden.  Abge- 

sehen von  der  wiederholten  Einbringung  des  term.  techn  ?/  .-raoovoia  (vgl. 
Anm.  10)  ist  die  breitere  Darstellung  bei  Matth.  lediglich  dadurch  ent- 

standen, daß  24,  37  in  seinem  Zusammenhange  das  unvermutete  Eintreffen 
der  Parusie  zum  tert.  comp,  gemacht  wird  (vgl.  S.  86  Anm.).  Luk.  hat 
hier  also  nicht  gekürzt  (gegen  Harnack  S.  75),  und  obwohl,  wie  dort  gezeigt, 
Luk.  sich  kleine  sprachliche  Änderungen  erlaubt  hat ,  so  gehört  dazu 
doch  nicht  die  Ersetzung  des  ijaav  c.  part.  durch  das  Imperf ,  da  Luk. 
jene  Konstruktion  selbst  mehr  noch  als  Mrk.  liebt  (vgl.  S.  16),  und  Matth. 
nur  durch  Umgestaltung  des  Satzes  dazu  genötigt  wurde,  sie  einzubringen. 

^2)  vgl.  Lk.  17,  28— 30.  So  sicher  dieses  Beispiel,  das  Matth.  in 
seinem  Zusammenhang  fortlassen  mußte,  noch  in  Q  gestanden  haben  muß, 

so  sicher  ist  17,  31  ff  von  Luk.  hinzugefügt  aus  Gi"ünden ,  die  S.  86f  dar- 
gelegt sind.  Im  Wortlaut  ist  sicher  manches  durch  Luk.  geändert,  da 

nach  der  Weise  von  Q  das  zweite  wohl  konformer  dem  ersten  durch- 
geführt war;  aber  da  wir  keine  Parallele  haben,  habe  ich  es  nicht  zu 

ändern  gewagt. 

^3)  vgl.  Lk.  17,  34.  35  =  Mt.  24,  40.  41.  Die  Sprüche  zeigen  klar,  daß 
das  Beispiel  von  Lot  vorherging,  da  sich  nur  aus  ihm  erklärt,  wie  das 

Errettetwerden  im  Gericht  als  ein  Mitgenommenwerden  mit  dem  aus- 
ziehenden Lot  (17, 29),  das  Verfallen  dem  Gericht  als  ein  Dagelassen- 

werden (in  der  durch  Feuer  und  Schwefel  vernichteten  Stadt)  dargestellt 
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jTTcöjila,  iy.ei  y.ai  ovvay&ipovrai  ol  äejol^^.  kAsyev  dk  7iaQaßoki]v 

avToTg'  xQir))g  i]v  röv  -d^eov  jut)  (poßov/uevog  y.al  ävßgcojiov  jui] 

ivTOEJTÖfA€vog'  X^IQ*^  ̂ ^  V'^  *'''  vi  ̂ oXei  iy.eiv}]  y.al  ijoyero  Tioög 
avTOv  Xeyovoa'  iy.diy.)]OÖv  /.le  cuio  tov  ävridiy.ou  juov.  y.al  ovx 

tjd€?.£v  enl  youroi'.  ^uera  lavia  de  eJtcev  ev  EavTcb'  eI  y.al  xov  Oeov 
ov  qoßoij.iai  ovdk  avdoconov  EVToenoi.iai,  öid  ye  xo  Tiaoeyeiv  juoi 

y.önov  Ti]v  YJ)Qav  TavTifv  Ey.dixi]oa>  avzijv,  Iva  /id]  eig  reXog  eqxo- 

jiiEvt]  v:i(OJiid^f]  jLiE'  äy.oi'oaTE  ri  6  y.Qn}]g  rijg  ädiy.iag  Xsyei'  6  de 
&eög  ov  jii)]  TioujO}]  rrjy  iy.öiy.)]on'  tcüv  iy./.Eyrcoi'  avTOv  tcöv  ßocüv- 
Tcov  avTcp  fjjLiEoag  y.al  vvy.rög,  y.al  juayoodvjuel  eti  avxdig;  Xeyo) 

vjxiv  öxi  TionqoEi  xi]v  Ey.öiy.rjoiv  avxöjv  iv  xd/sf  7iXi]v  6  vlög  xov 

äv&QCüTiov  ekdibv  äoa  Evotjoei  xrjv  nioxiv  im  xrjg  yiig^^; 

werden  konnte.  Im  Zusammenhange  des  Matth.  wird  das  -caoa?.auß.  ein 
ebenso  matter  Ausdruck  für  das  Hinweggerafftwerden  von  dem  mit  der 

Sintflut  verglichenen  Gericht,  wie  das  d<fiET.  für  das  Unberührtgelassen- 
werden von  demselben.  Aber  der  Wortlaut  ist  wieder  bei  Matth.  treuer 

erhalten.  Nur  kann  die  Absicht  der  Änderung  bei  Luk.  unmöglich  sein, 
anzudeuten,  daß  der  Menschensohn  so  gut  bei  Tag  wie  bei  Xacht  kommen 

könne  'Harnack  S.  7-5).  da  ja  keinerlei  Gegensatz  des  lavt)]  rf]  vvhti  zu 

dem  SV  exEivtj  ti}  t'jueoa  Luk.  17,  31  indiziert  ist.  Da  vielmehr  das  lukanische 
i.Tt  TÖ  avTÖ  deutlich  zeigt,  daß  das  Zusammensein  der  zwei  au  demselben 
Orte  (nicht  bloß  in  der  gleichen  Beschäftigung!  markiert  werden  sollte, 

ist  das  i.-Ti  y./.i'vtjg  luä;  Ersatz  für  das  iv  tm  dyoco,  das  ein  lokales  Getreimt- 
sein  nicht  ausschließt;  und  nur  dieses  hat  das  etwas  unnatürliche  ravif] 

jf]  rvy.ri  herbeigeführt.  Für  Luk.,  dem  die  orientalische  Anschauung,  wo- 
nach das  vv/ß)]ueoov  2  Kor.  11,  2-5  mit  der  Xacht  beginnt,  geläufig  sein 

mußte,  war  dasselbe  durchaus  nicht  anstößig.  Auch  im  Übrigen  zieht 
Hamack  mit  Recht  die  sprachliche  Fassung  bei  Matth.  vor.  nur  das  6  eig 

—  6  k'rsoog,  f)  f.da  —  fj  kxsoa  dürfte  in  Q  (vgl.  Mt.  6,  2-4  :=  Lk.  16,  13) 
gestanden  haben.     Vgl.  S.  87f. 

1*)  vgL  Lk.  17,37  b  =  Mt.  24.  28.  Der  Versuch  des  Luk.,  durch  eine 
Zwischenfrage  den  Zusammenhang  dieses  Spruchs  mit  dem  Vorigen  zu 
vermitteln,  beweist,  daß  er  ihn  an  dieser  Stelle  las.  Es  ist  aber  S.  88 
gezeigt .  daß  er  hier  ebenso  passend  ist .  wie  er  Mt.  24,  28  im  dortigen 
Zusammenhang  einen  ganz  falschen  Sinn  erhält.  Dadurch  wird  dann  die 
Einfügung  des  eclv  /=  dv)  Jj  veranlaßt  sein,  das  Harnack  S.  73  für  ursprüng- 

lich hält,  und  das  y.ai  überflüssig  geworden.  Im  Übrigen  wird  Harnack 
Recht  haben,  daß  das  allein  passende  .TTC/j,wa  bei  Matth.  ursprünglich  und 
das  Decompositum  von  Luk.  eingebracht  ist.  Auch  die  hebraistische 
Wortstellung  bei  Matth.  wird  ursprünglich  sein. 

")  vgl.  Lk.  18,1—8.  Es  ist  S.  88  gezeigt,  daß  diese  Parabel  den 
Abschluß  der  Rede  in  Q  bildete.  Daß  sie  Luk.  aus  seiner  Quelle  ent- 

nahm, beweist  klar  seine  Deutung  in  dem  :iQ6g  z6  öeTv  y.i}..   18,  1,  die  der 
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TioXXol  eXevoovrai  im  reo  övojuaTi.  juov  Xeyovxeg'  eym  el/ui, 

xal  TioXXovg  JiXav^oovoiv.  rote  eXeyev  avroig'  eyeQdrjoexai  sd'vog 
im  e&vog  xal  ßaoiXeia  im  ßaoiXeiav,  xal  eoovrai  Xijuol  xal  Xoijuol 

xal  oeiojuol  xaxd  röjiovg.  irdvia  de  xavxa  ägj^ij  codivcov  ̂ ^.  öxav 

de  l'ötjxe  xö  ßöeXvyjua  xfjg  iQrjjucooeoyg  xö  Qrjd^ev  öiä  AavirjX  xov 
7[QO(pi]xov  eoxög  iv  xöttco  äyico  —  6  ävayivdioxcov  voeixco  — ,  xoxe 

Ol  iv  xfj  "lovdaiq  cpevyexoiaav  elg  xä  ÖQrj.  6  im  xov  dwjuaxog  jurj 
xaxaßäxo)  ägai  xd  ix  xfjg  oixiag  avxov ,  xal  6  iv  xcp  dygm  /.it] 

imoxQsyjdxa)  ömow  ugai  xö  Ijudxiov  avxov.  oval  de  raXg  iv  yaoxql 

i^ovoaig  xal  xaTg  d^YjXal^ovoaig  iv  ixeivaig  xalg  fj/xegaig.  ngooev- 
Xso&e  de  Iva  //>)  yivijxai  tj  (pvyrj  vjiicöv  ̂ eijucbvog  jiii]de  oaßßdxco. 

eoxai  ydg  xoxe  '^Xixpig  jusydXt] ,  ol'a  ov  yeyovev  dji'  aQyrjg  xogjuov 

Eü)g  xov  vvv  ovo'  ov  jui]  yevtjxai.  xal  et  jui]  ixoXoßdid^rjoav  al  }]jueQai 
ixeivai,  ovx  dv  iocbd^^]  Jidoa  odg^'  did  de  xovg  ixXexxovg  xoXoßoo- 

'&}]oovxai  al  i]fieQai  ixeTvai^'^.  evßemg  de  juexd  xi]v  ■&Xiy.'iv  xcov 
'^juegcov  ixeivoiv  6  ijXiog  Gxoxio&)]oexai,  xal  fj  oeXtjvt]  ov  öcooei  xö 
(peyyog  avt^jg,  xal  ol  doxegeg  neoovvxai  und  xov  ovgavov,  xal  al 

dvvdjueig  xdjv  ovgavwv  oaXev&}]oovxai.  xal  xoxe  öxpovxai  zdv  vtdv 

xov  dv&QCOTiov  igyojuevov  im  xwv  vecpeXcov  xov  ovqavov  juexd 

dvvd/uecog   xal    do^rig   TtoXXyjg.      xal    dnooxeXeT  xovg   dyyeXovg  xal 

Deutung,  welche  18,  6ff  selbst  gibt,  widerspricht;  und  daß  diese  Quelle 
Q  war,  erhellt  aus  der  klaren  Rückbeziehung  dieser  Deutung  auf  den 
Grundgedanken  der  Rede  (vgl.  S.  89).  Natürlich  wird  auch  hier  im 
Wortlaut  manches  von  Luk.  geändert  sein;  aber  entfernt  habe  ich  nur 

das  lukanische  n?  k'v  xivi  noXsi  18, 2,  das  das  ev  tfj  noXsi  ixsiv)]  18, 3 
erklären  sollte,  das  doch  gar  keiner  Erklärung  bedarf,  da  es  einfach  auf 
die  Stadt  geht,  in  der  sich  der  18,  2  geschilderte  Richter  befand.  Ebenso 

habe  ich  das  eijiev  de  6  nvQiog  18,  6  gestrichen,  das  au  die  lukanische  Ein- 
leitung 12,42  erinnert  und  lediglich  den  selbstverständlichen  Übergang 

von  der  Rede  des  Richters  zu  der  Deutung  Jesu  markieren  soll.  Im 

Übrigen  zeigt  gerade  dies  Gleichnis  vielfache  Berührungen  mit  dem  Aus- 
druck in  Q.  Vgl.  das  iriQEJieoüai  18,  2.  4  mit  Mt.  21,  37,  ävrldixog  18,  3  mit 

Mt.  5,25,  EijiEv  iv  iavTM  18,4  mit  Mt.  3,  9.  21,38,  >c6:;iovs  Jittgs^en'  18,5  mit 
Lk.  11,7.  Mt.  26,  10,  Läextoi  18,7  mit  Mt.  22,  14.  24,22.31,  i.iaxQoßvi.i. 
18,  7  mit  Mt.  18,  26.  29. 

18)  vgl.  Mt.  24,  5.  7. 8.  Das  aus  Q  noch  Lk.  21,  10  erhaltene  töte 

k'lsyEv  avToT?  zeigt  deutlich,  daß  dort  die  Verheißung  der  Parusie 
anknüpfte  an  die  Weissagung  der  pseudomessianischen  Bewegung.  Ob 
dieselbe  aber  in  Q  einen  eigenen  Eingang  hatte  (etwa  eine  Frage  der 
Jünger)  oder  sich  mit  einem  einfachen  xai  eIjtev  an  die  immerhin  ähnliche 
Weissagung  Lk.  17,  23  =  Mt.  24,  26  anschloß  .  können  wir  nicht  wissen, 
und  es  ist  müßig,  darüber  Vermutungen  aufzustellen.  Im  Übrigen  vgl. 

zu  der  Textfeststellung  von  Q  S.  112 — 14. 

1^)  vgl.  Mt.  24,  15—22  und  dazu  S.  106  Anm. 
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eniovvd^ei  rovg  eyJ.ey.rovg  avzov  ey.  tcöv  Tsoodocov  uvejiicov  dzi 

äxQcov  ovQavcov  ecog  äxQcov  avrcbv^^. 

y.al  EiTiev  7Taoaßo/J]v  avTolg'  Iders  Ti]v  ovHrjv  örav  TCQoßdlr} 

rjdr],  ßkETiovjfg  äq'  eavicöv  yivcooxere  ort  iyyvg  t6  deoog.  ovTOjg 
xal  vjueTg,  örav  idr]TE  ravia  yivöineva,  yivcoGy.exe,  öxi  iyyvg  ioTiv 

im  üvQatg.  äjurjv  ?Jya)  vjuTv  öxi  ov  /iii]  nageÄ&i]  y  yeved  avrrj, 

ecog  äv  Jidvia  yevrjrai.  6  ovgavog  y.al  f]  yfj  TtaoeXevoerai,  ol  de 

Xoyoi   nov  ov  jui]  7iaoe)Mo)oiv^^ . 

—  —  äcfooiel,  cooneo  6  zioiayv  d(poo'it,ei  rd  noößaxa  dno 
xG>v  iQiqxjyv,  xal  ox/joei  rd  fiev  Tzgößaxa  ix  de^icov  avxov,  xd  de 

igiipia  i^  eva>vi\ucov.  xöxe  igel  (6  ßaoikevg)  xdig  ix  öe^iojv  avxov' 
devxe  ol  evXoy)]/iievoi  xov  Tiaxoög  uov,  y.h]QOvoiJLi]oaxe  xi]v  f]xoi- 

juao/uev)]v  v/iiTv  ßaoi'/.eiav  djib  xaxaßo/Sjg  xöojuov.  ineivaoa  ydg 
xal  iöcoxaxe  jlioi  cpayeh\  idiii')]oa  xal  irtoxioaxe  /.le,  $evog  fj,K}]v 
xal  ovv)]ydyexe  /ue,  yv/uvog  xal  Tieoießdlexe  ̂ ue,  fjoßevr]oa  xal 

iTTEoxEi^'aoße  /lie,  iv  qvXaxrj  i'uurjv  xal  )j?.daxE  Troog  ue.  xoxe  d:zo- 

XQiü/joovxat  avxcp  ol  öixaioi  /JyovxEg'  xvoie,  tioxe  oe  eiÖo/liev 
jieivcövxa  xal  idgEifiajUEv  i]  öiifdivxa  xal  £7zoxiaa/uEv ;  Jiöxe  de  oe 

eidojuev  ̂ evov  xal  ovvrjydyojUEv,  i]  yvjiivöv  xal  7XEQiEßd?.o/u£v ;  nöxe 

de  oe  Eidojuev  dodevovvxa  f)  iv  q)vXaxfj  xal  fpMo^uEv  Jioög  oe; 

y.al  d:TOXQidElg  (6  ßaoi/.Evg)  eqeT  avxoTg'  di.i'tjv  keyo)  i'juTv,  eq?'  öoov 
inot)]oax£  ivl  xovxcov  xcov  dÖE/.qpcöv  f.iov  xwv  iXayioxwv,  ijiiol 

enotrjoaxE.  xoxe  igst  xal  xo7g  i^  EVMvvjuoiV  tioqeveo^e  an  ijuov 

xaxt]oau£voi  Eig  rö  ttvo  xö  ahoviov  xb  })xoiuaouEvov  xcö  öiaßoXcp 

xal  xoTg  dyyiXoig  avxov'  iziEivaoa  ydo  xal  ovx  idcoxaxE  /iioi  q^ayslv, 
idiyjrjoa  xal  ovx  ETxoxioaxE  fie,  ievog  ijjurjv  xal  ov  ovvrjydyexE  jlie, 

yv/uvög  xal  ov  TiEQießdX^exe  jue,  do&Evrjg  xal  iv  q:v/.axi~]  xal  ovx 

enioxEipao&E  jlie.  xoxe  d7toxgiß)']oovxai  xal  avxol  XJyovxEg'  xvgtE, 

noxe  oe  ei'dojuev  netvcövxa  i)  diyjcovxa  ))  ̂evov  )]  yvuvbv  !}  dodEvi] 

f]  iv  (pvXaxfj  xal  ov  öi7]xovi']oa/iiev  ooi;  xoxe  dnoy.gid/joexai 
avxolg  Xiyojv  d/urjv  Xeyco  vjulv,  iqy  öoov  ovx  inoi^oaxE  evl  xovxoiv 

xojv  i?.ayloxa)v,  ovÖe  ijuol  inoiijoaxE.  xal  dne/.Evoovxai  ovxoi  eig 

xo/.aoiv  aiojviov,  oi  de  dtxaioi  Eig  CoJi]v  auoviov  ̂ ^ . 

»«)  vgl.  Mt.  24.29-31  uud  dazu  S.  105—107. 
»»)  vgl.  Lk.  21,29—33  ==  Mt.  24,32—35  und  dazu  S.  108  f. 
**')  vgl.  Mt.  25,  32—46.  Die  Rede  schloß  in  Q  mit  einer  Ermahnung 

zur  Barmherzigkeit  in  der  Form  einer  Gerichtsschilderung,  nach  welcher 
hiernach  das  Schicksal  der  Jünger  entschieden  wird.  Matth.  hat  sie  als 
eine  Schilderung  des  Endgerichts  aufgefaßt,  das  über  alle  Völker  gehalten 
wird  (25,82).  Aber  aus  dem  Folgenden,  wo  die  zur  Rechten,  wie 
die  zur  Linken,  Christum  als  ihren   Herrn  anreden,    und  er  sie  als  seine 
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xal  syevero  öre  eiEkeoev  6  'I}]oovg  jzdvrag  rovg  Xöyovg  xov- 
Tovg,  idov  yvvi]  e/ovoa  äXdßaoxQOv  juvqov  ßaQvri/uov  xare^sev 

im  Ti]g  xeq)ah~]g  avrov  ävaxeijuevov.  xal  emav  sig  ri  fj  änmXeia 
avri^;  idvvaro  yuQ  tovto  nQadfjvat  noXlov  xal  dodrjvai  mojyoTg. 

6  de  'h]oovg  elnev  ti  xonovg  Tiageieje  ttj  yvvaixi;  egyov  ydg 
xaXov  fjQydoaro  sig  ejue.  ndvTOTe  ydg  rovg  nrcoxovg  e'xsre  jue&' 

eavTcbv,  ijuk  de  ov  ndvTore  e'xere.  ßaXovoa  ydg  avrrj  rö  jlivqov 

xovxo  em  xov  ocojuarög  jliov  Jigög  rö  evracpidoai  jue  enob]oev'^^. 

Brüder  bezeichnet,  erhellt,  daß  in  Q  nur  von  dem  Gericht  über  die 
Jünger  die  Rede  war.  Wie  die  Einleitung  des  Stückes  lautete,  können 
wir  nicht  wissen.  Das  Sitzen  auf  dem  Throne  seiner  Herrlichkeit  erkannten 

wir  schon  Mt.  19,  28  als  einen  Zusatz  des  Evangelisten,  und  dadurch  wird 
auch  die  ohnehin  ganz  an  Mt.  16,27  erinnernde  erste  Hälfte  von  Mt.  25,31 
ganz  zweifelhaft. 

21)  vgl.  Mt.  26,  7—12  und  dazu  S.  158  f.  Da  erst  Matth.  die  tadelnden 
TivEQ  bei  Mrk.,  wie  so  oft,  in  die  Jünger  überhaupt  verwandelt  hat,  und 
sein  Tjyaväy.Ttjoav  sichtlich  aus  Mrk.  entnommen  ist,  so  wissen  wir  nicht, 
wie  dieselben  in  Q  bezeichnet  waren;  aber  es  ist  wahrscheinlich,  daß 

dort  lediglich  das  Eijim'  im  Sinne  von  „man  sagte"  stand,  und  darum  eben 
beide  dasselbe  verschieden  erläutert  haben.  Daß  das  dva>csi/.iEvov ,  das 
nga&ijvaL ,  das  xöjiovg  naQs^Eiv  in  Q  vorkommt,  haben  wir  an  früheren 
Stellen  sfezeifft. 

Aiiliaiig. 

Aussprüche  Jesu,  deren  Stelle  in  Q  nicht  mehr  nach- 
weisbar, oder  die  von  Matth.  aus  der  mündlichen  Überlieferung 

geschöpft  sind: 

Mt.  5,  7  juaxdgioi  oi  eXeiqfJioveg,  ort  avrol  eXerj&rjoovrai. 

Mt.   5,  8   juaxdgioi    oi    xadagol    ri]    xagöiq,    öxi    avxol   xov    '&edv 
öif'ovxai. 

Mt.  5,  9  juaxdgioi  ol  eiQ')]vojTOioi,  öxi  avxol  vlol  deov  xXrj&rjOOvxai  ̂ . 

Mt.  5,  14b  ov  dvvarai  jioXig  xQvßfjvai  ejidvoj  ögovg  xeijuevt]^. 

1)  vgl.  S.  257  Anm.,  wo  auch  gezeigt  wie  Mt.  5,  4  gar  nicht  dazu 
gehört,  weil  es  gar  kein  Ausspruch  Jesu,  sondern  nur  als  Parallele  zu 
Mt.  5,  3  aus  Psalm.  37, 11  vom  Evangelisten  gebildet  ist. 

-)  Es  erhellt,  wie  dieser  Bildspruch  nur  eine  Parallele  von  Mt.  10,26  f 
^  Lk.  12,2 f  ist  und  sehr  wohl  im  Zusammenhange  damit  gestanden  haben 
kann.     Über  die  Urform  von  Mt.  5, 13  =  Lk.  14,  34f  vgl.  S.  146.      Dessen 
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Mt.  5,  23  f  idv  oi'v  rcgoocfeojjg  to  ÖcTjoov  oov  irrl  ro  dvoiaoTt'igiov 
y.äxEi  /.ir)]o&f]g  ön  6  ädeÄq)ög  oov  e/ei  ri  xarä  oov,  äcpsg  ixei 

tö  öcooov  oov  etAJioooßev  rov  ßvoiaorrjoiov,  xal  vTiaye  noöi- 
Tov ,  diaXkdyrjßi  reo  ädeXcpcö  oov,  xal  tote  eldwv  nQoocpeoe 
TO  öcboöy  oov. 

Mt.  6, 34  f.1))  ovv  jnegiuri'jO)]Te  eig  tIjj'  avotov,  fj  yäo  avoiov 
jueoijiivi'joei  eavxrjg'  ägy.erdv  rf]  f]iisga  f]  y.ay.ia  avTT]g.  Vgl. S/S3. 

Mt.  7, 6  ixi]  döne  to  äyiov  To7g  y.voi'v,  f.ü]de  ßdh]Te  Tovg  juag- 
yaQCTag  vjucöv  e/XTigoodev  tcöv  yoigoiv,  fxrjTioTE  y.aTa7iaTr]oco- 

oiv  avTovg  iv  ToTg  noolv  avTOiv  y.al  oTgacfivTsg  g)']$ojoiv  v/uag. 
Vgl.  S.  73  Anm. 

Mt.  10,  16b  yiveode  ovv  (pg6rii.ioi  (bg  oi  öqjsig  y.al  äxegaioi  ojg 
al  TiegiOTsgai. 

Mt.  12, 1  Ib.  12  Tig  eoxai  e|  vfi&v  äv§Qa>7iog  og  e^ei  TtgoßaTov  k'v,  y.al 
idv  iicieo)]  tovto  eig  ßo&vvov,  ovyl  y.gaTrjoei  amo  y.al  iyegel ; 
Ttooo)  OVV  diacpegei  äv&gojTiog  ngoßdTOv.  Vgl.  S.  24.  Anm., 
woraus  erhellt,  wie  nahe  es  liegt,  daß  der  Spruch  zu  den 

Sabbatsprüchen  (vgl.  T,  Anm.  1)  gehört  hat. 

Mt.  15,  13  Tidoa  (pvTEia  fjv  ovy.  IcpvTsvoev  6  Jiaxrjg  /.wv,  ey.gi- 

Ca>d"rjoeTai. 

Mt.  IS,  10  ögÜTe  /.d]  yaTa(pgovi']0)]Te  ivög  tcöv  juixgoJv  tovzmV 
keyco  ydg  vjuTv  öti  oi  äyye/.oi  avzoJv  iv  ovgavoTg  öid  TcavTog 

ßXeTiovoiv  TO  TTgöoojTTOv  Tov  TiOTgog  IJ.OV  Tov  iv  ovgavoTg^. 
Mt.  19,12  elolv  evvovyoi  ohiveg  ix  xoi/uag  iiU]Tgög  iyevvt]ß7]oav 

ovTOjg,  xal  eiolv  evvovyoi  omveg  8vvovyiadi]oav  vtio  tojv 

dvßgo'jTTOJv,  xal  eiolv  evvovyoi  omveg  evvovyioav  eavTOvg  did 
Ttjv  ßaoiXeiav  tov  deov.     6  dvvdjuevog  yojgeiv  yojgeaco. 

Mt.  26,  53  ov  övvajuai  nagaxaXeoai  tov  TioTega  juov,  xal  naga- 
OT^oei  jiioi  ägTi  tt/Mo)  dd)öey.a  leyiüZvag  äyyekoiv; 

Stelle  in  Q  läßt  sich  aber  nicht  mehr  nachweisen.  Per  Spruch  kann 
sehr  wohl  im  Zusammenhange  mit  Mt.  10,  37f  gestanden  haben,  wovon 
wir  Lk.  14,  2ßf  nur  eine  durchaus  selbständige  Parallelüberlieferung  haben. 
Vgl.  S.  2.54  f. 

»)  Dies  Seitenstück  von  Mt.  18,  6  =  Lk.  17,  2  (vgl.  S.  14-5)  kann  sehr 
wohl  im  Zusammenhange  damit  gestanden  haben,  nur  natürlich  nicht  mit 
Beziehung  auf  die  Kinder,  wie  bei  Matth.,  sondern  auf  die  Jünger. 
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Aus  der  Textherstellung  der  Matthäusquelle ,  soweit  sich 
ein  Bild  derselben  aus  Matth.  und  Luk.  gewinnen  läßt,  ergibt 
sich,  daß  dieselbe  nicht  eine  Spruchsammlung  war.  Gewiß 
sind  viele  einzelne  Aussprüche  Jesu  auch  in  der  mündlichen 
Überlieferung  verbreitet  gewesen,  und  manche  davon  werden 

auch  noch  bei  Matth.  erhalten  sein  (vgl.  besonders  die  im  An- 
hang aufgeführten  Sprüche  Mt.  5,  7— 9.  6,34.  10,16.  19,12. 

26, 53).  Aber  als  man  zu  schriftlichen  Aufzeichnungen  des 

Überlieferten  überging,  muß  man  eben  mehr  zu  bieten  beab- 
sichtigt haben,  als  die  mündliche  Überlieferung  bieten  konnte. 

Unmöglich  könnte  eine  bloße  Spruchsammlung  den  durch- 
greifenden Einfluß  auf  unsere  drei  Evangelien  ausgeübt  haben, 

den  die  Matthäusquelle  tatsächlich  ausgeübt  hat.  Wenn  sich 
unter  den  im  Anhang  verzeichneten  Sprüchen  manche  finden, 
die  so  völlig  den  Charakter  von  Q  tragen  (vgl.  besonders 
Mt.  5,  13.  14.  23.  24.  7,6.  12,11.  15,13.  18,10),  daß  sie 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieser  Quelle  entlehnt  sind, 

so  folgt  daraus  nicht,  daß  Q  eine  Spruchsammlung  war,  son- 
dern lediglich,  daß  die  Stoffe  aus  Q  weder  alle  bei  Matth. 

und  Luk.  wiedergegeben  sind,  noch  so  sicher  aus  ihnen 
rekonstruiert  werden  können,  daß  sie  nicht  im  Rahmen  der 

von  ihnen  wiedergegebenen  Stoffe  ihre  Stelle  gefunden  haben 

könnten,  wie  wir  es  von  manchen  in  den  Anmerkungen  zum  An- 
hang bereits  vermuten  mußten.  Es  wird  also  darauf  ankommen, 

die  Stoffe  der  Matthäusquelle  daraufhin  näher  zu  betrachten, 
wie  weit  ihr  Verfasser  dieselben  bereits  geformt  vorfinden  und 
zu  ihrer  Aufzeichnung  schreiten  konnte. 
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I.  Die  Stoffe  der  Matthäusqiielle. 

1.  Die  Tatsache,  daß  Jesus  während  seiner  irdischen  Wirk- 
samkeit einmal  seine  zwölf  Jünger  aussandte,  ist  in  unserem 

ältesten  Evangelium  sicher  bezeugt.  AVir  haben  IV,  Anm.  3 — 9 
gezeigt,  daß  sich  die  Anweisungen,  die  Jesus  bei  dieser  Gelegen- 

heit den  Jüngern  gab.  in  der  Form,  die  sie  in  Q  hatten,  noch  mit 
großer  Sicherheit  herstellen  lassen.  In  unseren  drei  Evangelien 
ist  dieser  Sachverhalt  dadurch  verdunkelt,  daß  ̂ Irk.  Kap.  6 
nur  einzelne  dieser  Anweisungen  in  freier  Weise  wiedergegeben 
hat,  daß  Matth.  Kap.  10  sie  als  eine  Instruktion  der  Jünger  für 
ihre  spätere  Mission  gefaßt,  und  daß  Luk.,  der  sie  Kap.  9 
bereits  nach  Mrk.  gebracht  zu  haben  glaubte,  die  ausführlichere 
Darstellung  derselben  in  Q  auf  einen  größeren  Jüngerkreis 
beziehen  zu  müssen  meinte.  Haben  wir  richtig  gesehen,  daß 

sowohl  Lk.  10, 13—15  als  Mt.  10,40—42  in  Q  standen  (vgl.  IV, 
Anm.  8.  9),  so  waren  dort  nicht  nur  ausführlichere  Anweisungen 
für  die  Ausrichtung  ihrer  Mission  gegeben,  sondern  durch  die 
damit  verbundenen  Drohungen  und  Verheißungen  über  die, 
welche  sie  aufnehmen  und  nicht  aufnehmen  würden,  waren  die- 

selben wirklich  zu  einer  Aussendungsrede  gestaltet,  welche 

den  Jüngern  für  ihre  "Wirksamkeit  Mut  und  Freudigkeit  geben 
sollte.  Es  erhellt  von  selbst,  daß  diese  Rede  nur  auf  Mit- 

teilungen aus  dem  Kreise  der  zwölf  Apostel  zm'ückgehen  kann. 
Nun  ist  aber  natürlich,  daß  man  in  diesem  Kreise,  schon  zm* 
Ermutigung  für  die  Ausführung  der  Mission,  die  ihnen  Jesus 
für  die  Zeit  nach  seinem  Tode  aufgetragen  hatte,  immer  wieder 
auf  das  zurückkam,  was  Jesus  ihnen  damals  bei  ihrer  ersten 

Aussendung  gesagt  hatte.  Da  jedenfalls  die  Zwölf  noch  längere 
Zeit  mehr  oder  weniger  in  Jerusalem  beisammen  blieben,  so 
mußten  diese  Erinnerungen  sich  gegenseitig  ergänzen,  resp. 
korrigieren,  und  so  allmählich  sich  ein  fester  Grundstock  der 
Überlieferung  von  dem,  was  Jesus  bei  jener  Aussendung  gesagt 
hatte,  bilden.  Wenn  nun  der  Verfasser  der  Matthäusquelle 
diese  Aussendungsrede  aufzuzeichnen  unternahm,  so  wird  er 
eben  nur  diese  UrÜberlieferung  schriftlich  fixiert  haben. 

Daß  Jesus  mit  den  Jüngern  bei  ihrer  Rückkehr  die  Er- 
fahrungen ,  die  sie  gemacht ,  besprochen  hat ,  ist  ebenfalls 

Mk.  6,  30  sicher  bezeugt,  und  es  liegt  in  der  Xatur  der  Sache. 
Näheres  hat  Mrk.  darüber  nicht  mitgeteilt,   und  Matth.  konnte 
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es  nicht  mitteilen,  weil  er  eben  von  einer  Aussendung  der 
Jünger  während  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  nichts  er- 

zählt hatte.  Luk.  mußte,  was  er  darüber  in  Q  vorfand,  eben- 

falls auf  seine  72  Jünger  beziehen  (Lk.  10,  17 — 24);  aber  wir 
haben  unter  IV,  Anm.  10 — 13  gezeigt,  wie  Matth.  erhebliche 
Stücke  davon  noch  anderweitig  zu  verwerten  gewußt  hat  (Mt.  11, 

25 — 30).  Von  diesen  Worten  Jesu  wird  dasselbe  gelten,  wie 
von  der  Aussendungsrede,  da  sie  sich  ebenso  der  Erinnerung 
der  zwölf  Apostel  einprägen  mußten,  wie  diese.  Es  entspricht 
ganz  dem  Charakter  der  Matthäusquelle,  die  keine  fortlaufende 
Erzählung  hatte,  weil  sie  nur  eine  Stoffsammlung  sein  wollte 
und  also  auch  nichts  von  einer  Apostelwahl  erzählte,  daß  die 
Ausgesandten  und  Rückkehrenden  nur  als  die  jua&i]Tat  bezeichnet 
waren,  wobei  sich  aus  der  Sache  selbst  ergab,  daß  es  jene 
Zwölf  waren,  die  Jesus  während  seiner  irdischen  Wirksamkeit 
speziell  in  seinen  Dienst  genommen  hatte.  Daraus  erklärt  sich, 

wie  Matth.  überall  unter  den  [.ia&^]rai  irrtümlich  die  Zwölf  ver- 
stehen konnte,  und  Luk.  den  Ausdruck  auch  da  auf  einen 

weiteren  Jüngerkreis  beziehen,  wo  nur  die  Zwölf  gemeint  waren 
(vgl.  IV.   Anm.  10). 

Ebenfalls  nur  aus  dem  Kreise  der  Zwölf  kann  die  Bitte 

eines  Jüngers  stammen  (Lk.  11,2),  auf  welche  hin  Jesus  ihnen 

das  Mustergebet  gab  und  mit  den  Sprüchen  über  die  Gebets- 
erhörung  begleitete  (Lk.  11,2— 13,  vgl.  IV,  Anm.  14—16): 
ebenso  alles,  was  Jesus  bei  Gelegenheit  des  Rangstreits  unter 

den  Jüngern  gesagt  hatte  (vgl.  VII,  Anm.  5 — 8),  und  endlich 
die  Weissagungen  über  die  Verfolgungen,  die  ihnen  bei  ihrer 

späteren  Wirksamkeit  bevorständen  (vgl.  V,  Anm.  25 — 30). 
Es  liegt  am  Tage,  daß  auch  diese  speziell  ihnen  geltenden 
Aussprüche  im  Kreise  der  Apostel  viel  besprochen  wurden  mid 
daher  bald  die  feste  Form  annahmen,  die  Q  nur  schriftlich 
fixiert  hat. 

2.  Aber  auch  die  Erbauung  der  Gemeinde  durch  das  Wort 
der  Apostel  (Act.  6,  4)  bestand  doch  zunächst  sicher  darin,  daß 
man  die  Gebote  Jesu  immer  neu  einschärfte.  Auch  hier  galt 
es,  was  Jesus  über  diesen  oder  jenen  Punkt  gesagt  hatte,  immer 
aufs  neue  sich  ins  Gedächtnis  zu  ruffen,  und  auch  dabei  werden 
sich  die  Aussagen  der  verschiedenen  Apostel  so  ergänzt  und 

gegenseitig  kontrolliert  haben,  daß  sich  zuletzt  ein  fester  Uber- 
lieferungstypus  dafür  bildete.  Nun  war  in  dieser  Beziehung 

nichts  wichtiger,  als  die  Art,  wie  Jesus  das  Gesetz  im  Gegen- 
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satz  zu  der  jüdischen  Schriftgelehrsamkeit  und  Musterfrömmig- 
keit erfüllen  gelehrt  hatte.  Das  hatte  aber  Jesus  vornehmlich 

in  der  Bergrede  getan,  die  Matth.  Kap.  5 — 7  durch  zahlreiche 
Sprüche  und  Spruchreihen  erweitert.  Luk.  Kap.  6  durch  Ver- 

mischung mit  einer  völlig  anderen  Überlieferung  derselben  im 
Wesentlichen  zu  einer  Ermahnung  umgestaltet  hatte,  deren 

Mittelpunkt  die  Liebe  war.  Nur  die  Seligpreisungen  am  Ein- 
gange und  das  Gleichnis  vom  Hausbau  am  Schluß  waren  in 

beiden  Überlieferungen,  wenn  auch  in  sehr  verschiedener  Fas- 
sung, erhalten.  Die  Form  aber,  welche  die  Rede  im  Kreise  der 

Urapostel  empfingen,  gibt  Q  wieder  (vgl.  II,  Anm.  2 — 21).  Die 
Art,  wie  trotz  ihrer  Auffassung  der  Bergrede  als  einer  Yolksrede 
beide  Evangelisten  noch  die  Erinnerung  bewahrt  haben  (vgl.  II, 
Anm.  1),  daß  sie  in  dieser  UrÜberlieferung  eine  Jüngerrede  war, 
zeigt  deutlich,  daß  sie  zu  dem  gehörte,  was  immer  wiederholt 
wurde,  weil  und  wie  es  Jesus  seinen  Jüngern  geboten  hatte.  In 
dieselbe  Kategorie  gehören  die  Sabbatsprüche,  in  denen  Jesus 

den  Pharisäern  gegenüber  die  rechte  Erfüllung  des  Sabbat- 
gebots lehrte:  und  ein  Ausspruch,  in  dem  er  der  damaligen 

Schriftgelehrsamkeit  gegenüber  die  einheitliche  Auffassung  des 

Gesetzes  forderte  (vgl.  Y.  Anm.  1.2).  Dieser  standen  an  Bedeu- 
tung am  nächsten  die  Warnungen  vorm  Sorgen  und  Schätze- 

sammeln,  welche  darum  ja  auch  Matth.  in  die  Bergrede  ver- 
flochten hat,  indem  Jesu  Hauptsorge  gewesen  war.  seine  Jünger 

vom  Hangen  am  Irdischen  loszumachen  und  die  Erfüllung  des 

göttlichen  Willens  im  Gottesreich  ihnen  als  ihr  Hauptziel  vor- 
zuhalten. Lk.  12.  22  erhält  noch  die  bestimmte  Erinnerung, 

wie  diese  Ermahnung  im  Gegensatz  zu  anderen  speziell  an  die 
Jünger  (natürlich  im  weiteren  Sinne)  gerichtet  waren  (vgl.  YI, 

Anm.  2 — 5).  Darin  bestand  ja  die  Wachsamkeit  und  Treue, 
welche  Jesus  in  den  Gleichnissen  YI,  Anm.  6 — S  von  allen 
gefordert  hatte,  die  seine  Jünger  sein  wollten;  und  daraufkamen 
auch  die  Gleichnisse  vom  rechten  Gebrauch  des  irdischen 

Gutes  hinaus  (YI.  Anm.  9 — 11).  Xur  noch  eine  Ermahnungs- 
rede an  die  Jünger  ist  uns  in  Q  erhalten,  welche  alles  zusammen- 

faßte, was  Jesus  über  das  Argernisnehmen  und  -geben,  über 
die  bessernde  und  verzeihende  Liebe  gesagt  hatte  (YI,  Anm. 

IS — 23).  Aber  sicher  drehte  sich  die  Belehrung  der  Gemeinde 
durch  die  Apostel  auch  um  das,  was  die  Zukunft  bringen  sollte 

nach  Jesu  Wort.  Ausdrücklich  hören  wir  Lk.  1 7,  22,  im  Gegen- 
satz zu  einem  vorhergehenden  Ausspruch,    daß   die  Rede  von 
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den  Tagen  des  Menschensohnes,  von  der  Matth.  sovieles  in 
seine  Parusierede  verflochten  hat,  an  die  Jünger  gerichtet  war 

(vgl.  YII,  Anm,  10 — 15),  und  das  Schlußgleichnis  zeigt,  wie  es 
sich  dabei  um  die  Stärkung  der  Hoffnung  bei  scheinbarem  Ver- 

zug der  Wiederkunft  handelte.  Obwohl  wir  die  Adresse  der 
eigentlichen  Parusierede  in  Q  nicht  kennen,  so  folgt  doch  aus 
Mt.  24,  15f,  wie  aus  der  Schlußermahnung,  daß  auch  sie  an 

die  Jünger  gerichtet  war  (vgl.  YII,  Anm.  16 — 20). 
3.  Für  die  Mission  unter  den  ungläubigen  Volksgenossen 

kam  zunächst  in  Betracht,  was  Jesus  über  sein  Verhältnis  zum 
Täufer  und  das  Verhalten  des  Volkes  zu  ihm  gesagt  hatte,  und 
zwar  zu  denselben  Volksmassen,  die  es  jetzt  zu  gewinnen  galt 

(vgl.  III,  Anm.  1 — 5).  Auch  dafür  hatte  sich  in  dem  Kreise 
der  Apostel  eine  feste  Form  ausgeprägt.  Die  eigene  Verkündi- 

gung Jesu  war  zusammengefaßt  in  den  Parabeln  vom  Gottes- 
reich (III,  Anm.  6 — -S)  und  wurde  dem  Volk  mit  Erläuterungen 

vorgetragen,  von  denen  wir  noch  Mk.  4,  14 — 20.  Mt.  13,  37 — 43 
Beispiele  finden.  Bestimmt  wird  Lk.  12,  15 — 21  unterschieden 
zwischen  der  Warnung  des  Volkes  vor  der  nXeove^ia  (VI,  Anm.  l) 
und  der  daran  geknüpften  Ermahnungsrede  an  die  Jünger.  Wie 
aber  jene  natürlich  immer  wiederholt  wurde,  so  vor  allem  auch 
die  letzten  Bußmahnungen  an  das  Volk  und  die  Gleichnisse, 
welche  mit  dem  Übergang  des  Gottesreiches  von  den  Juden  zu 

den  Heiden  drohten  (VI,  Anm.  12 — 16).  Dahin  gehörte  auch 
die  Verteidigungsrede  Jesu  gegen  den  Vorwurf  des  Teufels- 

bündnisses (V,  Anm.  3 — 8)  und  die  Verweigerung  der  Zeichen- 
forderung (V,  Anm.  10  — 14).  Es  ist  charakteristisch  für  Q, 

wo  es  keine  zusammenhängende  Erzählung  gab,  daß  jene  Ver- 
leumdung noch  nicht,  wie  später,  den  Pharisäern  (Mt.  12,  24) 

oder  den  Schriftgelehrten  (Mk.  3, 22)  zugeschrieben ,  sondern 
als  eine  volkstümliche  bezeichnet  war,  wie  die  ähnliche  Mt.  11,19 

=  Lk.  7,34  (vgl.  m.  Quellen  des  Lukasevang.  S.  103.  115  Anm.). 
Ebenso  wird  die  Zeichenforderung  erst  vom  Evangelisten  Mk. 

8,11  den  Pharisäern,  Mt.  12,38  ihnen  und  einigen  Schrift- 
gelehrten zugeschrieben,  während  in  Q  Jesus  das  ganze  Volk 

auf  sein  Zeichenfordern  anredet  (vgl.  a.  a.  O.  S.  74).  Aber  in  der 

Bergrede  muß  sich  Jesus  mit  der  Gesetzeserklärung  der  Schrift- 
gelehrten und  der  Gesetzeserfüllung  der  Pharisäer  auseinander- 

setzen ;  in  der  Rede  über  den  Täufer  hören  wir,  daß  die  Gesetzes- 
lehrer und  die  Pharisäer  sich  nicht  taufen  ließen  (III,  Anm.  4); 

die  Sabbatsprüche  Jesu  knüpfen  an   den  Vorwurf  an,    den  sie 



2.   Die  Matthäusquelle.  81 

wider  seine  Jünger  erhoben  (V,  Anm.  1),  wie  seine  Erklärung 
über  das  Wesen  des  Gottesreiches  an  eine  Pharisäerfrage 
(YII,  Anm.  10).  Das  Wort  Jesu  Lk.  13,  32f  antwortet  auf 
die  Warnung  der  Pharisäer  vor  den  Mordplänen  des  Herodes 
(13,31,  vgl.  YI,  Anm.  17),  und  der  Ausspruch  Jesu  über  das 
höchste  Gebot  auf  die  versucherische  Frage  eines  vof.iiy.6g 
(Y,  Anm.  2).  In  der  Rede  mit  den  Weherufen  (Mt.  23),  die 
an  die  Yolksmassen  und  die  Jünger  gerichtet  war,  hatte  Q  in 
je  drei  rhetorischen  Apostrophen  zusammengefaßt,  was  Jesus 
den  Pharisäern  und  was  er  den  Gesetzeslehrern  vorwarf  (vgl. 
Y,  Anm.  16 — 21).  dem  aber  zugleich  eine  furchtbare  Strafrede 
wider  die  Yolkshäupter  (Y.  Anm.  22.  23)  und  das  Wehe  über 
Jerusalem  angefügt  (Y,  Anm.  24).  Es  ist  klar,  daß  die  Mission 
unter  Israel  nicht  umhin  konnte,  auch  das  in  feste  Form  zu 
bringen,  wodurch  Jesus  einst  das  Yolk  von  seinen  bisherigen 
Führern  loszureißen  versucht  hatte. 

4.  War  Q  nicht  eine  Spruchsammlung,  sondern  eine  Samm- 
lung von  Spruchreihen,  die  sich  vielfach  zu  eigentlichen  Reden 

ausgestalteten,  so  ist  es  ganz  undenkbar,  daß  diese  Quelle 
nicht  auch  geschichtliche  Stoffe  enthielt.  Denn  viele  jener 
Spruchreihen  bezogen  sich  auf  einen  besonderen  geschichtlichen 
Moment,  der,  wenn  auch  noch  so  kurz,  angegeben  werden 
mußte.  Der  Aussendungsrede  mußte  der  Bericht  vorausgehen, 
daß  Jesus  seine  Jünger  aussandte  und  zu  dieser  Sendung  aus- 

rüstete (lY,  Anm.  1),  wie  den  Reden  bei  der  Rückkehr  der 
Jünger  ein  Bericht  über  diese  Rückkehr  (lY,  Anm.  10).  Den 
Ermahnungen  zur  Demut,  die  an  den  Rangstreit  unter  den 
Jüngern  anknüpfen,  mußte  doch  eben  die  Erwähnung  eines 
solchen  vorangehen  (YII,  Anm.  5);  und  dem  Mustergebet  mit 
den  daran  geknüpften  Ausführungen  über  das  rechte  Beten  die 
Bitte  eines  Jüngers,  sie  beten  zu  lehren  (lY,  Anm.  14).  Die 
Sabbatsprüche  Jesu  mußten  durch  den  Yorwurf  eingeleitet  wer- 

den, den  man  seinen  Jüngern  machte,  das  Sabbatgesetz  zu 
übertreten  (Y,  Anm.  1),  und  Jesu  Erklärung  über  das  höchste 

Gebot  dm-ch  die  versucherische  Frage  eines  Gesetzeslehrers 
(Y,  2).  Aber  auch  die  Warnungen  Jesu  vor  der  Habgier  und 
Weltsorge  waren  durch  das  Ansinnen  eines  Menschen  veranlaßt, 
der  die  Autorität  Jesu  für  seine  irdischen  Zwecke  ausnützen 

wollte  (YI,  Anm.  1),  und  die  Rede  über  die  Tage  des  Menschen- 
sohns durch  die  Abweisung  der  Pharisäerfrage  nach  dem  Kom- 

men des  Gottesreiches  (YII,  Anm.  10).      Die    Rede    über    den 
Texte  u.  Untersachongen  etc.  32,  3  6 
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Täufer  aber  konnte  doch  gar  nicht  verstanden  werden  ohne 
die  Erzählung  von  der  Täuferbotschaft  (III,  Anm.  1). 

Wo  einzelne  Aussprüche  Jesu  in  der  Erinnerung  erhalten 
waren,  da  war  stets  auch  ihr  Anlaß  erzählt  worden,  wenn  auch 
in  der  skizzenhaftesten  Weise.  So  der  Ausspruch  Jesu  über 
seine  wahren  Verwandten  (Y,  Anm.  9)  und  der  Bescheid  an 
Herodes,  mit  dessen  Mordplänen  man  ihn  schrecken  wollte 
(YI,  Anm.  17);  so  die  Antwort  Jesu  an  den  Schriftgelehrten, 
der  ihm  nachfolgen  wollte,  und  an  den  Jünger,  der  um  Urlaub 
bat  (III,  Anm.  9).  Das  bedeutsame  Wort  an  Petrus  war  durch 
sein  Bekenntnis  auf  die  Frage  Jesu  veranlaßt  (YII,  Anm.  1.  2). 

Nun  gab  es  aber  doch  Spruchreihen,  für  die  solche  kurze  An- 
gaben nicht  genügten.  Die  Verteidigungsrede  Jesu  wider  den 

Vorwurf  des  Teufelsbündnisses  erforderte  wohl  zunächst  die 

Angabe  dieses  Vorwurfs,  aber  es  lag  doch  auch  nahe,  zu  erzählen, 
wie  man  auf  diesen  gekommen  war;  und  so  ergab  sich  die 
Erzählung  von  einer  Dämonenaustreibung  (V,  Anm.  3). 

Damit  war  bereits  die  Grenze  überschritten,  die  Redestücke 
und  Erzählungsstücke  trennt.  Nun  läßt  sich  aber  mit  derselben 
Sicherheit,  wie  die  Erzählung  dieser  Dämonenaustreibung  noch 
eine  Heilungsgeschichte  in  Q  nachweisen,  das  ist  die  Erzählung 

vom  Hauptmann  in  Kapharnaum  (H,  Anm.  24 — 26).  Wir 
bemerkten  bereits,  wie  es  das  Verdienst  von  Harnack  ist,  dies 
allen  Ausflüchten  der  Kritik  gegenüber  anerkannt  zu  haben. 

Gewiß  handelte  es  sich  dabei  für  Q  nicht  um  die  Heilungs- 
geschichte als  solche,  sondern  um  das  denkwürdige  Wort  Jesu 

Mt.  8,  1 0  =  Lk.  7,  9 ,  wozu  die  ganze  Erzählung  nur  einen 
knappen  Rahmen  bildet;  aber  das  gilt  doch  auch  von  der 

Heilung  des  blutflüssigen  Weibes  (II,  Anm.  28),  von  der  Blinden- 
heilung  (III,  Anm.  13),  von  der  Geschichte  des  kananäischen 
Weibes  (lY,  Anm.l9)  und  von  der  Heilung  des  Mondsüchtigen 
(VII,  Anm.  4),  wo  es  sich  überall  um  den  Glauben  handelt, 
der  das  Wunder  erfahren  oder  tun  kann.  Die  Aussätzigen- 
heilung  wurde  doch  nur  um  des  Wortes  willen  erzählt,  mit  dem 
Jesus  die  Reinigkeitsordnung  des  Alten  Testaments  aufrecht 
erhielt  (II,  Anm.  23),  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen  um  des 

Wortes  willen,  durch  das  Jesus  se'ms  Berechtigung  zum  Sünden- 
vergeben begründete  (III,  Anm.  12),  die  Totenerweckung  um 

des  Wortes  willen,  in  dem  die  Gemeinde  je  und  je  die  Bürg- 
schaft dafür  sah,  daß  Jesus  unseren  Tod  in  einen  bloßen  Schlaf 

verwandelt  hat  (II,  Anm.  29).    Die  Urgestalt  dieser  Erzählungen 



2.   Die  Matthäusquelle.  83 

in  Q  zeigt  überall  nur  einen  skizzenhaften  Rahmen  um  diese 

Worte  Jesu,  welcher  es  deutlich  genug  macht,  daß  das  Inter- 
esse nicht  an  dem  Wunder  als  solchem,  sondern  an  diesen 

Worten  haftete. 

Je  konzentrierter  die  ganze  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu 
in  ihrer  ersten  Zeit  sich  in  einer  kurzen  Strecke  am  Westufer 

des  galiläischen  Sees  bewegte,  um  so  mehr  mußte  ein  Ausflug 
desselben  aufs  Ostufer  des  Sees  sich  der  Erinnerung  einprägen, 
zumal  derselbe  mit  dem  ersten  Mißerfolg  Jesu  endete.  Dazu 
kam,  daß  in  dem  Seesturm  bei  der  Überfahrt  und  in  der  Dämonen- 
austreibung  aus  dem  Rasenden  am  Ostufer  (III,  Anm.  10.  11) 

ganz  eigenartige  Erlebnisse  der  Jünger  sich  mit  jener  Erinne- 
rung verbanden.  Auf  der  Höhe  der  Wirksamkeit  Jesu  steht 

die  Yolksspeisung,  deren  epochemachende  Bedeutung  durch 

unsere  ganze  älteste  Überlieferung  hindurchblickt,  obwohl  die- 
selbe den  Grund  davon  sichtlich  nicht  mehr  kennt.  Auch  sie 

gehörte  zu  dem  Kreise  der  immer  wieder  im  Apostelkreise 

erzählten  Ereignisse  (IV,  Anm.  16 — 18);  und  es  kann  nicht  über- 
sehen werden,  wie  hier  die  so  unbegreifliche  Aufforderung  Jesu 

an  seine  Jünger,  die  doch  pünktlich  erfüllt  wurde,  ebenso  wie 
das  Tadelwort  an  sie  in  der  Sturmnacht,  das  Hauptinteresse  der 
Erzähler  auf  sich  gezogen  hatte.  Wenn  sich  diesen  beiden  Er- 
zählimgen  die  Yerklärungsgeschichte  anreiht  (YH,  Anm.  3),  so 
kann  nicht  verkannt  werden,  daß  die  Bestätigung  der  Messianität 
Jesu  durch  die  Himmelsstimme  das  Motiv  war,  welches  die 
älteste  Erzählung  derselben  im  Apostelkreise  leitete  (vgl.  a.  a.  O. 
S.  183).  Das  Interesse  an  der  Salbungsgeschichte  (YII,  Anm.  21) 
war  aber  ohne  Frage  das  Wort  Jesu,  welches  auf  sein  unmittel- 

bar bevorstehendes  Begräbnis  vorauswies. 
5.  Dieselben  Beobachtungen  machen  wir  an  den  Stoffen, 

welche  aus  der  Yorgeschichte  des  Lebens  Jesu  aufgenommen 
sind.  Ihr  Hauptstück  bildet  die  Spruchreihe,  in  welche  man 
im  Apostelkreise  zusammenfaßte,  was  von  Aussprüchen  des 

Täufers  in  der  Erinnerung  geblieben  war  (I,  Anm.  3 — 7).  Nur 
auf  Mitteilungen  Jesu  konnte  zurückgehen,  was  man  dort  von  der 
Art  erzählte,  wie  derselbe  die  teuflischen  Yersuchungen  in  der 

Wüste  zurückgewiesen  hatte  (I,  Anm.  10 — 14).  Das  Interesse, 
aus  welchem  die  Taufe  Jesu  erzählt  wurde,  haftete  teils  an 
dem  Gespräch  Jesu  mit  dem  Täufer,  teils  an  der  Bestätigung 
seiner  Messianität  durch  die  Himmelsstimme  (I,  Anm.  8.  9). 
So  ergibt  sich  von  allen  Seiten,  daß  die  Stoffe,  welche  wir  in  der 

6* 
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Matthäusquelle  nachgewiesen  haben,  nicht  ein  buntes  Vielerlei 
von  Sprüchen  oder  Reden  und  Erzählungen  sind,  sondern  eine 
planvolle  Sammlung  von  solchen,  die  aber  nirgends  durch  einen 
Erzählungsfaden  verknüpft  ist. 

II.  Die  Anordnung?  der  Stoffe  in  der  Matthäusquelle. 

1,  Daß  Q  keine  formlose  Stoffsammlung  war,  erhellt  schon 
daraus,  daß  die  Quelle  mit  einer  Vorgeschichte  beginnt,  welche 
den  Täufer  mit  einem  Schriftzitat  einführte  (I,  Anm.  1,  2). 
Charakteristisch  aber  ist  es,  daß  nichts  von  ihm  erzählt  wird; 
denn  auch  was  von  der  Taufe  Jesu  durch  ihn  mitgeteilt  ist, 
dreht  sich  doch  lediglich  um  das  Wort  Jesu,  durch  welches  er 

die  "Weigerung  des  Täufers,  ihn  zu  taufen,  zurückwies,  und  um 
dessen  Proklamierung  zum  Messias  durch  die  Himmelsstimme. 

Wenn  gleich  im  ersten  Hauptteil  die  Bergrede  (Nr.  H)  voran- 
steht, so  wird  das  nicht  nur  seinen  Grund  darin  haben,  daß  für 

den  Judenchristen  immer  die  erste  Frage  war,  wie  sich  Jesus 
zum  Alten  Testament  gestellt  habe,  sondern  auch  darin,  daß 
diese  Rede  sicher  der  frühesten  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu 

angehört.  Jesus  konnte  und  durfte  keinen  Zweifel  darüber 

lassen,  daß  er  nicht  gekommen  sei,  die  ATliche  Willensoffen- 
barung Gottes  zu  bestreiten  oder  zu  verbessern.  Wenn  der 

zweite  Hauptteil  (Nr,  IH)  mit  der  Rede  über  den  Täufer  be- 
ginnt, so  erhellt  aus  der  Täuferbotschaft,  die  sie  einleitete,  daß 

damals  Johannes  noch  im  Gefängnis  war,  daß  also  auch  diese 
Rede  tatsächlich  noch  der  früheren  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu 

angehört.  Das  wird  aber  zweifellos  auch  von  der  darauf  fol- 
genden Parabelrede  gelten,  in  der  Jesus  seine  Auffassung  von 

dem  Wesen  des  Gottesreichs,  dessen  Kommen  er  verkündigte, 
darlegte.  Der  dritte  Hauptteil  (Nr.  IV)  versetzt  uns  mit  der 
Aussendungsrede  auf  die  Höhe  der  Wirksamkeit  Jesu,  da  er 
ja  in  ihr  bereits  nach  Lk.  U),  13,  15  auf  das  Resultat  seiner 
Wirksamkeit  zurückblickt.  Soweit  ist  also  in  der  Anordnung 
der  Redestoffe  auch  ihre  Zeitstellung  maßgebend  gewesen.  Ganz 
anders  wird  die  Sache  im  4.  und  5.  Hauptteil  (Nr.  V.  VI).  Der 
4.  enthält  wesentlich  Streitreden,  unmöglich  konnte  in  der 
Erinnerung  geblieben  sein,  wann  es  zu  dieser  oder  jener  ge- 

kommen, oder  auch  nur,  welche  früher  als  die  anderen  veranlaßt 
war.  Hier  konnten  dieselben  nur  rein  sachlich  zusammengereiht 
sein.     Daß  der  Verf.  sich   aber  dessen  voll  bewußt  war,  zeigt 
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die  noch  nachweisbare  Einreihung  der  Rede  mit  den  AYeherufen 
(vgl.  Y,  Anna.  15).  die,  da  ja  Q  von  keinem  Aufenthalt  in 

Jerusalem  erzählte,  nur  sachlich  anderen  Streiti-eden  angereiht 
werden  konnte.  Aber  auch  die  Anreihung  der  Rede  über  die 

Jüngerverfolgungen  hat,  wie  Y,  Anm.  25  gezeigt,  rein  sachliche 
Gründe. 

Dasselbe  gilt  vom  5.  Hauptteil.  Weder  die  Jüngerreden  im 
ersten  Abschnitt  (YI,  Anm.  2 — 11),  noch  die  Yolksreden  im 
zweiten  Abschnitt  (VI,  Anm.  12 — 16)  konnten  ihrer  Zeitfolge 
nach  in  der  Erinnerung  geblieben  sein;  und  daß  die  Gleichnisse 
dort,  wie  hier  rein  sachlich  zusammengereiht  sind,  springt  in 
die  Augen.  Soweit  aber  blickt  auch  hier  noch  ein  Bewußtsein 
des  Yerf.  um  die  Zeitstellung  der  Redestoffe  hindurch,  daß  die 
immer  andringenderen  Bußmahnungen  in  den  Yolksreden  auf 
die  spätere  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu  hindeuten.  Wenn  wir 
richtig  gesehen  haben,  daß  dieser  Teil  mit  der  Argernisrede 
schloß,  deren  Anlaß  wir  leider  nicht  kennen,  so  kann  die 
Trennimg  derselben  von  den  andern  Jüngerreden  ebenfalls  nur 

auf  der  Erinnerung  an  eine  spätere  Zeitstellung  derselben  be- 
ruhen, und  dafür  spricht  allerdings  die  hier  ̂ vieder  nach  ihr 

erscheinende  Ubergangsformel  Mt.  19,  P.  Denn  daß  im  6.  Teil 
(Sr.  YII)  die  Redestoffe  wieder  zeitlich  angeordnet  sind,  zeigen 
die  ihn  schHeßenden  Parusiereden,  welche  doch  jedenfalls  der 
letzten  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu  angehören.  Aber  auch  die 

ihnen  vorangehende  Rangstreitrede  ti-ägt  mit  ihrem  Hinweis  auf 
den  Lohn  im  vollendeten  Gottesreich  für  die  Apostel,  wie  für 
alle  Einzelnen,  deutlich  den  Charakter  dieser  letzten  Zeit. 

2.  Für  eine  planvolle  Anordnung  der  Quelle  spricht  auch 

die  Einschaltung  von  Erzählungsstücken  zwischen  die  Rede- 
stücke. Eine  gewisse  Orientierung  über  die  zeitliche  Folge 

dieser  bot  ja  die  Erinnerung,  daß  gewisse  Ereignisse  ohne 
Zweifel  der  früheren  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu  angehörten, 
andere  der  späteren.  Ganz  unmöglich  war  das  freilich  bei  den 
Heilungsgeschichten,  da  ja  das  tägliche  Geschäft  Jesu  das  Heilen 

*)  Es  ist  II,  Anm. 22  gezeigt,  daß  diese  Ubergangsformel  der  Matthäus- 
quelle und  nicht  dem  Evangelisten  angehört.  Dann  aber  ist  es  höchst 

merkwürdig,  daß  dieselbe  7,28.  13,53.  11,1  nach  den  drei  zeitlich  an- 
geordneten Reden  .steht,  während  sie  im  4.  und  5.  Hauptteil  gänzlich 

fehlt,  bis  sie  den  letzteren  19,1  schließt,  um  nur  noch  einmal  26.1  auf- 
2utauchen ,  wo  ihr  Erscheinen  offenbar  wieder  zeitlich  bedingt  ist.  Sie 
verrät  noch  ein  Bewußtsein  über  die  Zeitfolge  der  Reden. 
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war,  und  darum  unendlich  viele  einander  ganz  ähnliche  vorge- 
kommen waren,  von  denen  niemand  mehr  wissen  konnte,  wann 

jede  einzelne  erfolgt  war,  auch  nicht,  welche  der  anderen  voran- 
ging. Ohnehin  sahen  wir  ja,  daß  dieselben  nicht  um  ihrer  selbst 

willen  erzählt  wurden,  sondern  um  irgend  eines  denkwürdigen 
Wortes  Jesu  willen,  das  bei  dieser  oder  jener  gesprochen  war. 
Wenn  der  Bergrede  die  Aussätzigenheilung  angereiht  wurde, 
so  kann  das  nur  den  rein  sachlichen  Grund  gehabt  haben,  daß 
das  Wort  Jesu  Mt.  8,  4  eine  tatsächliche  Bestätigung  seiner 

prinzipiellen  Erklärung  Mt.  5,  17  war.  Ganz  anders  aber  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Hauptmann  zu  Kapharnaum,  von  dem  sich 

mit  voller  Sicherheit  nachweisen  läßt,  daß  er  in  Q  auf  die 

Aussätzigenheilung  folgte  (vgl.  a.  a.  O.  S.282).  Es  ist  die  einzige 
Heilungsgeschichte,  die  in  Q  an  eine  genau  bestimmte  Lokalität 
geknüpft  erscheint,  während  die  meisten  ohne  jede  Anknüpfung 
an  eine  bestimmte  Situation  erzählt  werden.  Verband  sich  aber 

mit  dieser  Geschichte  eine  bestimmte  Erinnerung  an  ihre  Loka- 
lität, so  wird  das  auch  mit  ihrer  Zeitstellung  der  Fall  gewesen 

sein;  und  in  der  Tat  wissen  wir  aus  der  Lukasquelle,  wie  aus 
Johannes,  daß  sie  in  die  früheste  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu 
gehört,  wo  er  erst  gerüchtweise  in  Kapharnaum  bekannt  war, 

also  diese  Stadt  noch  nicht  zum  Mittelpunkt  seiner  Wirksam- 
keit gemacht  hatte  (vgl.  a.  a.  0.  S.  242).  Ist  aber  diese  Er- 

zählung aus  zeitlichen  Gründen  der  Bergrede  angereiht,  so  wird 

dasselbe  auch  von  der  Totenerweckung  gelten,  die  wohl  eben- 
falls den  großen  Wundern  der  ersten  Zeit  angehört.  Wie  auch 

hier  ganz  bestimmte  zeitliche  Erinnerungen  zu  Grunde  liegen, 
zeigt  ja  die  Einschaltung  der  Erzählung  von  der  Heilung  des 

blutflüssigen  Weibes,  die  keinerlei  sachliche  Beziehung  zur  Toten- 
erweckung  hat  und  darum  nur  nach  geschichtlicher  Erinnerung 
ihr  eingereiht  sein  kann. 

Daß  im  zweiten  Hauptteil  nach  bestimmter  Erinnerung  an 
die  Parabelrede  die  Fahrt  aufs  Ostufer  angereiht  ist,  haben 
wir  schon  III,  Anm.9  gezeigt,  wo  auch  erwiesen  ist,  daß,  wenn 

Q  dort  die  Jüngergespräche  Mt.  8,  18 — 23  einreihte,  dies  nur 
geschehen  sein  kann,  weil  sie  wirklich  vor  der  Abfahrt  dorthin 
erfolgten.  Dann  aber  ist  sowohl  die  Erzählung  vom  Seesturm  wie 
von  der  Dämonenaustreibung  am  Ostufer  nach  einer  gewissen 
lokalen  wie  zeitlichen  Erinnerung  eingereiht.  Schloß  dagegen 
dieser  Teil  mit  der  Heilung  des  Gichtbrüchigen  und  der  beiden 
Blinden,  so  können  dieselben  nur  angeschlossen  sein,  um  hier 
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noch  einige  Heilungsgeschichten,  die  besonders  gern  erzählt  wur- 
den, aufzubewahren.  Wenn  im  dritten  Hauptteil  (Xr,  lY)  auf 

die  Reden  bei  der  Aussendung  und  nach  der  Rückkehr  der  Jünger 
die  Speisungsgeschichte  folgt,  so  ist  durch  Mrk.  sicher  bezeugt, 
daß  diese  mit  der  Rückkehr  der  Jünger  in  zeitlichem  Zusammen- 

hange stand.  Es  ist  sehr  möglich,  daß  auch  der  Torfall  mit 
dem  kananäischen  Weibe,  wie  es  nach  Mrk.  scheint,  zeitlich 

bald  auf  die  Speisungsgeschichte  folgte.  Im  4.  und  5.  Haupt- 
teil (Xr.  Y.YI)  hört  die  Yerbindung  von  größeren  Redestücken 

mit  Erzählungsstücken  auf,  weshalb  auch ,  wie  wir  bereits  in 
Nr.  I  sahen,  dort  die  Ubergangsformel  nicht  mehr  vorkommt. 
Um  so  auffallender  ist,  daß  sich  im  4.  an  die  Yerteidigungsrede 
Jesu  der  Besuch  der  Yerwandten  Jesu  anreiht,  der  doch  mit 

den  dort  sachlich  zusammengereihten  Streitreden  nichts  zu  tun 
hat.  Hier  muß  eine  ganz  bestimmte  zeitliche  Erinnerung  zu 
Grunde  liegen.  Dasselbe  gilt  aber  im  5.  von  dem  AYorte  Jesu 
an  Herodes,  das  weder  zu  den  voraufgehenden  Gleichnissen, 
noch  zu  der  folgenden  Ärgernisrede  irgend  eine  sachliche 
Beziehung  hat.  Aber  da  wir  sahen,  daß  auch  letztere  nur  nach 

zeitlicher  Erinnerung  eingereiht  sein  kann,  so  ist  es  sehr  mög- 
lich, daß  ihr  uns  unbekannter  Anlaß  irgendwie  mit  jener 

Botschaft  von  den  angeblichen  Mordplänen  des  Herodes  zu- 
sammenhing. 

Yöllig  anders  wird  die  Sache  im  6.  Hauptteil  (Xr.  YH). 
Schon  die  Übergangsformel  Mt.  19,  1  deutet  darauf  hin,  daß 
der  Yerf.  sich  bewußt  ist.  nach  der  Zeitfolge  zu  erzählen.  In 
der  Tat  aber  kann  das  Petrusbekenntnis,  zu  dem  dieselbe  über- 

leitet, nur  in  der  spätesten  Zeit  der  galiläischen  Wirksamkeit 
erfolgt  sein,  da  die  Frage  Jesu,  was  die  Yolksmassen  von  ihm 
halten,  jedenfalls  auf  den  Abschluß  seiner  Wirksamkeit  in  dem 
Kreise  deutet,  in  welchem  er  über  den  Erfolg  derselben  Kunde 
einziehen  will.  Xun  wird  aber  in  Q  die  Yerklärungsgeschichte 
durch  eine  in  dieser  Quelle  ganz  einzigartige  ausdrückliche  Zeit- 

angabe mit  dem  Petrusbekenntnis  in  Beziehung  gesetzt  (vgl. 
a.  a.  0.  S.  IS3).  und  an  sie  schließt  sich  wieder  die  Heilung 
des  Mondsüchtigen  am  Fuß  des  Berges  an,  deren  Situation 
daselbst  schon  durch  Mt.  1 7. 20  ausreichend  gesichert  ist.  Dieser 
Teil  beginnt  also  mit  Erzählungen,  die  zeitlich  verknüpft  sind; 
imd  erst  der  Rangstreit  der  Jünger  leitet  zu  neuen  Redestoffen 
über.  Merkwürdig  scheint,  daß  diese  im  letzten  Teil  erzählten 
Ereignisse   immer  noch   sämtlich  galiläische  sind.     Ist  aber  in 
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Q  nur  der  Überlieferungstypus  schriftlich  fixiert,  der  sich  im 
Apostelkreise  zu  Jerusalem  gebildet  hatte,  so  ist  es  ja  natürlich, 
daß  man  dort  nicht  von  Ereignissen  erzählte,  die  in  Jerusalem 
selbst  vor  Aller  Augen  geschehen  waren,  sondern  von  den 

galiläischen. 
Damit  hängt  der  Hauptpunkt  zusammen,  an  dem  man  so 

oft  Anstoß  genommen  hat,  wenn  überhaupt  Q  Erzählungsstoffe 
enthalten  haben  sollte.  Es  schien  unmöglich,  daß  dann  in  Q 
eine  Leidensgeschichte  fehlte.  Aber  die  letzten  Ereignisse  in 
Jerusalem  ließen  sich  doch  nur  in  einer  fortlaufenden  Erzählung 
darstellen,  und  eine  solche  wollte  eben  Q  nicht  geben,  sondern 
eine  Stoffsammlung.  Was  aber  speziell  die  Leidensgeschichte 
anlangt,  so  wußten  davon  die  Apostel  nicht  mehr,  als  was 
stadtkundig  geworden  war.  Eine  solche  mußte  gerade  in  Q 
darum  fehlen,  weil  diese  Quelle  aus  dem  apostolischen  Über- 

lieferungstypus stammte.  Dennoch  zeigt  sich  hier  aufs  neue, 
daß  Q  keine  formlose  Stoffsammlung  war,  da  diese  Quelle 
ebenso  einen  förmlichen  Abschluß  hatte,  wie  eine  Vorgeschichte. 

Es  ist  a.  a.  O.  S.  158f  gezeigt  worden,  daß  die  einzige  jerusa- 
lemische Geschichte,  bei  der  sich  in  unserem  Matth.  eine  ältere 

und  einfachere  Darstellungsform  nachweisen  läßt,  als  sie  bei 
Mrk.  vorliegt,  die  Salbungsgeschichte  ist  (vgl.  Yll,  Anm.  21). 
Es  ist  aber  klar,  daß  dieselbe,  wie  die  meisten  anderen,  in  Q 
nicht  um  ihrer  selbst  willen  erzählt  war,  sondern  um  des  Wortes 

Mt.  26,  1 2  willen,  das  gerade  der  reflektierteren  Fassung  bei 
Mrk.  gegenüber  eine  ursprünglichere  Form  zeigt.  Nun  weist 
aber  dieses  Wort  auf  das  Begräbnis  Jesu  als  den  Abschluß 
seiner  irdischen  Geschichte  hin;  und  darum  ist  diese  Geschichte 
planvoll  mit  der  bekannten  Übergangsformel  den  letzten  Reden 

Jesu  angereiht  und  ersetzt  so  gleichsam  die  fehlende  Leidens- 
geschichte. 

3.  Es  ergibt  sich  sonach,  daß  sowohl  die  Anordnung  der 

Redestoffe,  als  der  Erzählungsstoffe,  ganz  überwiegend  eine  zeit- 
liche ist.  Nur  die  an  keinen  bestimmten  Moment  geknüpften 

Streitreden,  sowie  die  Jünger-  und  Yolksreden  im  4.  und  5.  Teil, 
und  die  aus  der  großen  Masse  ausgewählten  Heilungsgeschichten 
sind  sachlich  zusammengereiht.  Auch  daraus  ergibt  sich,  daß 

die  Stoffe  aus  äugen-  und  ohrenzeugenschaftlicher  Kunde  ge- 
schöpft sind.  Wie  sehr  aber  das  Interesse  an  den  Redestoffen 

überwiegt,  erhellt  aus  der  skizzenhaften  Art,  in  der  alle 
Erzählungsstoffe   wiedergegeben    sind.      Mit    ganz    vereinzelten 
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Ausnahmen,  deren  Gründe  noch  klar  zu  Tage  liegen,  finden 

sich  keinerlei  Ort-  und  Zeitangaben,  keine  Details  über  Per- 
sonen und  Situationen.  Anekdotenhaft  reiht  sich  eine  Erzählung 

an  die  andere.  Eben  darum  kommt  es  nirgends  zu  einer  fort- 
laufenden Erzählung,  geschweige  denn  zu  einer  pragmatischen 

Verknüpfung  der  Ereignisse.  Dieser  Charakter  der  ältesten 
Quelle  hat  sich  unseren  drei  ersten  Evangelien  aufs  stärkste 
aufgeprägt.  Von  Mrk.  als  der  Quelle  der  beiden  anderen 
werden  wir  noch  speziell  zu  handeln  haben.  Aber  so  sehr  sich 

Matth.  und  Luk.  bemühen,  es  zu  einer  fortlaufenden  geschicht- 
lichen Erzählung  zu  bringen,  immer  wieder  blickt  dieser  anek- 

dotenhafte Charakter  hindiu-ch  und  zeugt  nur  von  der  Treue, 
mit  der  sich  dieselben  an  diese  älteste  Quelle  gebunden  fühlen. 
Erst  aus  der  Kenntnis  derselben  nach  Inhalt  und  Form  wird 

der  ganze  literarische  Charakter  der  Evangelien  für  uns  ver- 
ständlich. 

III.    Der  Charakter  der  StoflFe  in  der  Matthäusquelle. 

1.  Ein  Einfluß  späterer  christologischer  Yorstellungen  auf 
die  Stoffe  in  Q  ist  in  keiner  AYeise  nachzuweisen.  Wenn  die 
Himmelsstimme  Jesum  bei  der  Taufe  und  Yerklärung  als  den 
Sohn  Gottes  proklamiert  (Mt.  3.  17.  17,  5).  so  zeigt  schon  das 
d  dyajirjTÖg,  daß  er  damit  als  der  Liebling  Gottes  bezeichnet 

ist,  dem  er  den  höchsten,  den  Messiasberuf  anverti'aut.  Daher 
erscheint  im  Petrusbekenntnis  Mt.  16,  16  das  Prädikat  des 
Sohnes  Gottes  einfach  als  Apposition  zu  6  Xoioxög.  Ganz 
vergeblich  pocht  die  naive  Apologetik  auf  das  feierliche  tov 

'&eov  TOV  CcövTog,  um  einen  locus  classicus  für  die  ewige  Gottes- 
sohnhaft Christi  zu  gewinnen;  weder  der  ATliche  noch  XTliche 

Sprachgebrauch  hat  mit  dem  dogmatischen:  „Yom  Yater  in 

Ewigkeit  geboren"  das  Allergeringste  zu  tun.  Aber  wenn  Jesus 
den  Petrus  dieses  Bekenntnisses  wegen  selig  preist,  so  will  er 
auch  wirklich  der  verheißene  Messias  sein;  und  was  das  bedeutet, 

das  sagt  doch  Mt.  13,  17  klar  genug,  wenn  er  sich  als  den 
bezeichnet,  den  alle  Propheten  und  Frommen  der  Yergangen- 
heit  zu  schauen  begehrten  (vgl.  lY,  Anm.  13).  Gewiß  ist  er 
darum  mehr  als  Jonas  und  Salomo  (12,  4lfj  und  kann  sich 
Yollmachten  beilegen,  wie  keiner  der  großen  Männer  des  ATs 
(9,6.  12,  &),  er  darf  für  sich  fordern,  was  keiner  ohne  sträfliche 
Selbstüberhebung  zu  fordern  berechtigt  ist  (10,  37f),    und   das 



QO  Weiß,  Texte  und  Untersuchungen  etc. 

ewige  Schicksal  des  Menschen  hängt  davon  ab,  ob  ihm  Jesus 
einst  das  Zeugnis  gibt,  ihn  vor  den  Menschen  bekannt  zu  haben 
(10, 32f).  Aber  das  geht  doch  alles  über  den  Beruf  des  Messias 
nicht  hinaus  und  hat  mit  einer  höheren  Natur  Jesu  noch  nichts 
zu  tun. 

Freilich  ist  er  auch  nicht  bloß  der  Prophet  des  zukünftigen 
Gottesreiches.  Das  Gottesreich  kommt  nicht  unter  äußeren 

Zeichen,  die  man  beobachten  kann.  Ohne  daß  sie  es  ahnen, 
ist  es  mitten  unter  denen,  die  nach  seinem  Kommen  fragen 
(Lk.  17,  20  f).  Schon  in  der  Bergrede  verfügt  Jesus  über  die 

Teilnahme  an  ihm  (Mt.  5,3. 10.20.  7,21)  und  verspricht  die  Sätti- 
gung mit  Gerechtigkeit,  d.  h.  die  Verwirklichung  des  höchsten 

religiös  -  sittlichen  Ideals  in  ihm  (5, 6).  In  der  Rede  über 
Johannes  den  Täufer  erklärt  er  diesen  für  den  größten  unter 
den  Weibgeborenen,  mit  dem  bereits  die  Weissagung  in  die 
Erfüllung  übergeht;  aber  wer  nicht  mehr,  wie  jener,  noch 

zweifelt,  ob  er  der  Kommende  sei  und  darum  bereits  im  Gottes- 
reich ist,  der  ist,  wäre  er  auch  sonst  noch  so  klein,  größer  als 

Johannes  (11,  10  f).  In  den  Gleichnissen  vom  Gottesreich, 
die  in  Q  die  Parabelrede  bildeten,  ist  dasselbe  bereits  das 
höchste  Gut,  für  das  alles  hingegeben  werden  muß  (13,  44ff), 
das  Netz,  in  dem  auch  faule  Fische  gefangen  werden  (13, 47f), 

und  das  Feld,  auf  welchem  Unkraut  unter  dem  Weizen  auf- 
wächst (13,  24  —  30).  Jesus  begründet  also  tatsächlich  das 

Gottesreich,  wie  es  von  dem  Messias  erwartet  wurde. 
Man  rühmt  den  johanneischen  Klang  der  Sprüche  Mt.  1 1 ,25ff. 

Aber  für  eine  vorurteilslose  Exegese  sind  keine  spezifisch  johan- 
neischen Gedanken  darin.  Sie  gehen  von  der  Voraussetzung  aus, 

daß  ohne  göttliche  Gnadenwirkung  keinem  kund  werden  kann, 
was  mit  Jesu  gekommen  ist;  und  was  das  sei,  wissen  wir  aus 
der  Seligpreisung  des  Petrus,  dem  nicht  Fleisch  und  Blut, 
sondern  der  Vater  im  Himmel  offenbart  hat,  daß  Jesus  der 
Messias  sei  (16,  17).  Aber  die  Ausführung  seines  Ratschlusses, 
wonach  dies  den  einen  verborgen  und  den  anderen  offenbar 

wird,  hat  Gott  dem  Sohne  übergeben,  weil  er  als  der  Herzens- 
kündiger  ihn  allein  als  den  erkennt,  der  dazu  imstande  ist. 
Denn  Jesus  allein  kennt  ihn  und  seinen  Ratschluß;  und  da  er 

den  Vater  eben  noch  wegen  dieses  Ratschlusses  gepriesen  hat, 
will  er  es  keinem  andern  offenbaren,  als  dem  es  nach  Gottes 
Willen  offenbar  werden  soll  (11,27),  Er  ist  es,  in  dessen 
Schule    jede    nach    der   Verwirklichung    des    religiösen    Ideals 
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dürstende  Seele  (vgl.  5,  6)  Erquickung  findet  (11,  28 ff);  er  ist 
der  Messias,  den  man  als  solchen  daran  erkennt,  daß  er  das 
verheißene  höchste  Heil  verwirklicht. 

2.  Es  ist  ganz  vergeblich,  durch  kritische  Manipulationen 
diese  oder  jene  Wunclerheilung  bemängeln  zu  wollen.  In  unserer 
Matthäusquelle  redet  Jesus  von  seinen  Machttaten,  die  groß 
genug  waren,  um  Tyrus  und  Sidon  zur  Buße  zu  erwecken 
(Mt.  11,21).  Er  hat  die  Yollmacht,  zu  dem  Gelähmten  zu 
sprechen:  Stehe  auf  und  wandle,  und  setzt  sie  als  einen  Beweis 
dafür  ein,  daß  er  auch  die  Yollmacht  hat,  auf  Erden  Sünden 
zu  vergeben  (9,  6  f).  Von  wunderbaren  Fernwirkungen  freilich 
weiß  diese  Quelle  nichts.  Er  sagt  dem  Hauptmann  zu  Kaphar- 
naum  um  seines  Glaubens  willen  die  Genesung  seines  Sohnes 
zu  (8,  1 3)  und  dem  kananäischen  Weibe  die  Heilung  ihrer 
Tochter  (15,  28).  Ebensowenig  weiß  sie  von  der  magischen 

Yorstellung,  nach  der  die  späteren  Evangelisten  "Wunderkräfte von  dem  Gewände  Jesu  ausgehen  lassen,  sobald  man  es  nur 
berührt.  Nach  der  Darstellung  der  Geschichte  vom  blutflüssigen 
Weibe  in  Q  hat  ihr  Glaube  das  Weib  gesund  gemacht  (9,  22), 
und  um  ihres  Glaubens  willen  werden  die  Augen  der  Blinden 
aufgetan  (9,  29  f).  Wenn  der  mondsüchtige  Knabe  durch  Jesus 
geheilt  wird,  und  die  Jünger  es  nicht  vermochten,  so  sagt  er 
ihnen,  daß  sie  es  ebensogut  hätten  tun  können,  wenn  sie  nur 
ein  Körnlein  wahrer  Glaubenszuversicht  gehabt  hätten.  Jesus, 
der  das  wunderbare  Wort  Mt.  9,  24  spricht,  weil  er  weiß,  daß 
Gott  das  Mägdlein  wunderbar  erweckt  hat,  ergreift  es  bei  der 
Hand,  und  es  steht  auf  (9,  25).  Yon  einem  Auferweckungsruf 
Jesu  weiß  die  Darstellung  in  Q  nichts.  Ebensowenig  von  einem 
Wort,  wodurch  Jesus  im  Seesturm  Wind  und  Wellen  gestillt 
habe  (vgl.  IH,  Anm.  10).  Daß  es  sich  bei  der  Taufe  Jesu  um 
eine  Yision  des  Täufers  und  bei  der  Yerklärung  um  eine  Yision 
der  Jünger  handelte,  trat  in  Q  noch  deutlich  hervor  (vgl.  I, 
Anm.  9.  YH,  Anm.  3). 

Nach  Lk.  13,  32  war  das  Dämonenausti-eiben  und  Kranke- 
heilen Jesu  tägliches  Geschäft.  Q  ist  noch  völlig  frei  von  der 

Art,  wie  man  später  beides  unter  eine  Kategorie  zusammen- 
faßte. Nur  im  Munde  der  Heidin  wird  eine  Krankheit,  die 

einfach  geheilt  wird,  dämonischer  Besessenheit  zugeschrieben 

(Mt.  15,  22 — 28).  Q  dagegen  schreibt  noch  nicht  die  Krämpfe 
des  mondsüchtigen  Knaben  seinem  Besessensein  zu  (vgl.  YII, 
Anm.  4).     Jesus   erlaubt   in  Q  noch    nicht   den  Dämonen,   aus 
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dem  Rasenden  in  die  Säue  zu  fahren  (vgl.  a.  a.  O.  S.  171). 
Er  treibt  die  Teufel  aus  -in  Gottes  Macht  und  macht  damit  der 

Gottesherrschaft  auf  Erden  Bahn  (Lk.  11,  20).  Wenn  es  vollends 
seinen  Jüngern  in  seinem  Namen  gelingt,  so  sieht  er  darin  den 
entscheidenden  Sturz  des  Teufels  (Lk.  10,  17f).  Das  Gleichnis 
von  der  Rückkehr  des  Dämonen  Mt.  12,  43  ff,  das  schon  Luk. 
nicht  mehr  verstand,  zeigt  unwiderleglich,  daß  ihm  der  Grund 
der  Besessenheit  eine  sittliche  Zuständlichkeit  vpar.  Die  Dar- 

stellung der  Yersuchungsgeschichte  in  Q  zeigt  noch  keine  Spur 
von  einem  persönlichen  Erscheinen  des  Teufels  (vgl.  I,  Anm.  11). 

3.  Von  den  Yoraussägungen  seines  Leidensgeschicks  mit 
allen  Details,  die  man  später  so  gern  in  Bildworte  Jesu  hinein- 

deutete oder  ex  eventu  ihm  in  den  Mund  legte,  weiß  Q  noch 
nichts.  Wie  völlig  anders  klingt  Lk.  22,  37,  wo  Jesus  im  Blick 
auf  das  künftige  Schicksal  seiner  Jünger  sagt,  daß  es  mit  ihm 
zu  Ende  gehe,  und  zwar  im  Sinne  von  Jes.  53,  121  Als  man 
Jesum  vor  den  Mordplänen  des  Herodes  warnte,  deutete  er  an, 
daß,  wenn  die  ihm  von  Gott  bestimmte  Zeit  seines  Wirkens 
um  sei,  er  allerdings  nach  Jerusalem  gehen  müsse,  aber  um 
dort  zu  sterben  (Lk.  13,  33).  Das  Wort  ist,  wie  aus  ihm  selbst 
erhellt,  kurz  vor  seinem  Aufbruch  nach  Jerusalem  gesprochen. 
In  einer  seiner  eschatologischen  Reden  hat  Jesus  gesagt,  daß 
die  Verwerfung  durch  die  gegenwärtige  Generation  schuld  daran 
sei,  wenn  die  Tage  des  Menschensohnes  erst  in  der  Zukunft 

lägen  (1 7,  25).  Diese  also  war  es,  die  seinen  Tod  unvermeid- 
lich machte.  Aber  von  Mordplänen  der  Pharisäer  und  Schrift- 

gelehrten gegen  ihn  weiß  Q  nichts.  Selbst  in  seiner  furcht- 
baren Strafrede  gegen  die  Volkshäupter  Mt.  23,  29 — 36  sind  es 

seine  Abgesandten,  deren  Ermordung  das  Maß  der  Schuld  ihrer 
Väter  vollmacht,  und  die  Strafe  dafür  kommt  nicht  nur  über 
sie,  sondern  über  die  ganze  gegenwärtige  Generation.  In  einer 
Strafrede,  die  ihr  gilt,  weil  sie  ein  Zeichen  für  seine  Messianität 
fordert,  verweist  er  sie  auf  das  Jonaszeichen  seiner  wunder- 

baren Errettung  aus  dem  Schicksal,  das  ihm  dieselbe  bereitet 
(Mt.  12,  39  f).  Es  ist  mir  schwer  verständlich,  wie  man  immer 

noch  an  der  nach  Wortlaut  und  Zusammenhang  der  Rede  im- 
möglichen Deutung  desselben  auf  die  Bußpredigt  Jesu  festhalten 

kann  (vgl.  a.  a.  0.  S.  75).  Mag  die  Hinweisung  darauf  in  der 
Form  von  Mt.  12,  40  oder  Lk.  11,  30  in  Q  gestanden  haben, 
der  Sinn  ist  bei  beiden  völlig  derselbe;  und  daß  Jesus,  wenn 
er  sich  bewußt  war,  der  Messias  zu  sein,  nicht  erwarten  konnte, 
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in  dem  Tode,  den  ihm  sein  Volk  bereitete,  zu  bleiben,  ist  doch 
selbstverständlich.  Er  hat  seinen  Jüngern,  mögen  es  viele  oder 
wenige  sein,  wo  sie  auf  seinen  Namen  versammelt  sind,  seine 

Gnadengegenwart  zugesagt  (Mt.  18,  20)  und  damit  seine  Er- 
höhung zu  einem  an  keine  Schranken  des  Raums  gebundenen 

Sein  und  Wirken  in  Aussicht  genommen. 
Ebensosicher  freilich  mußte  Jesus  darauf  rechnen,  daß, 

wenn  er  der  Messias  war.  er  das  diesem  aufgetragene  Werk 
auch  vollenden  werde  am  Tage,  wo  der  Menschensohn  offenbar 
wird  (Lk.  17,  30).  Damit  war  ja  seine  Wiederkunft  gegeben, 
die  in  Bälde  bevorstand  (18,  8).  Denn  daß  die  Generation,  zu 
welcher  der  Messias  gesandt  war,  auch  die  Vollendung  seines 
Werkes  erleben  mußte,  ergab  sich  Jesu,  der  an  die  ATliche 
Weissagung  anknüpfte,  von  selbst;  und  alle  exegetischen  und 
kritischen  Gewaltmittel,  mit  denen  man  Mt.  24,  34  aus  der 
Welt  schaffen  möchte,  können  daran  nichts  ändern.  Freilich 
kommt  er  nicht,  um  ein  irdisches  Reich  aufzurichten,  wie  noch 
der  Apokalyptiker  hoffte.  Schon  Lk.  17.  27  vergleicht  er  sein 
Kommen  mit  der  Sintflut,  welche  alle  Erdbewohner  dahinrafft, 
und  aus  der  nur  Einzelne  gerettet  werden  (vgl.  VII,  Anm.  13). 
In  der  letzten  Parusierede  kommt  er  unter  den  zweifellosen 

Zeichen  des  Zusammenbruchs  der  gegenwärtigen  Welt,  wie  er 
sie  in  altprophetischen  Bildern  malt,  um  die  Auserwählten 
um  sich  sammeln  zu  lassen  (vgl.  VII,  Anm.  18).  Aber  das 

unerbittliche  ev&ecog  Mt.  24,  29  gibt  noch  klar  genug  den  Zeit- 
punkt an.  Wenn  die  pseudomessianische  Bewegung  (vgl.  VII, 

Anm.  16)  es  dazu  gebracht  hat,  daß  die  römischen  Heere  ver- 
wüstend das  heilige  Land  beti-eten  (Mt.  24,  15)  und  die  uner- 

hört große  Trübsal  über  Israel  bringen,  deren  Tage  um  der 
Auserwählten  willen  verkürzt  werden  (24,  21f),  dann  ist  seine 
Stunde  gekommen. 

Es  sind  keinerlei  apokalyptische  Zukunftsrechnereien,  welche 
etwa  erst  die  Evangelisten  aus  jüdischen  oder  judenchristlichen 
Quellen  in  die  Reden  Jesu  eingetragen  hätten;  es  ist  die  aus 
der  ganzen  Situation  Jesu  sich  von  selbst  ergebende  Konzeption 
des  Zukunftsbildes,  die  uns  Q  vorführt.  Jesus  hat  nur  die 
Zeichen  der  Zeit  gedeutet,  wie  es  das  Volk  selbst  hätte  tun 
sollen  (vgl.  VI,  Anm.  12);  denn  mit  der  Vollendung  seines  Werkes 
mußte  auch  das  Gericht  kommen  über  die,  an  welchen  es  ver- 

geblich gewesen  war.  Wenn  er  die  Königsherrschaft,  die  Gott 

ihm  bestimmt,    auf  seine  Zwölf  überti-ug   und   sie   bereits  auf 
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Richterthronen  sitzen  sah  (VII,  Anm.  8),  so  mußten  doch  sie, 
die  Israel  die  Heilsbotschaft  gebracht,  auch  darüber  entscheiden, 
wer  sie  angenommen  und  wer  nicht,  wie  einst  die  Nineviten 
und  die  Königin  von  Saba  dem  unbußfertigen  Israel  das  Urteil 
sprechen  sollten  (Mt.  12,  41  f).  Er  selbst  aber  behielt  sich  vor, 
zu  entscheiden,  wer  von  seinen  Jüngern  der  Endvollendung 
wert  sei,  und  hat  als  Maßstab  dafür  die  Barmherzigkeitsübung 
angegeben  (VII,  Anm.  20).  In  alledem,  was  Q  Jesum  von 
seiner  Wiederkunft  und  den  letzten  Dingen  sagen  läßt,  ist 
nichts,  was  nicht  buchstäblich  so  aus  seinem  Munde  gekommen 
sein  könnte. 

4.  Gewöhnlich  gilt  Mt.  5 ,  1 7  ff  als  einer  der  sichersten 

Beweise  dafür,  daß  in  unserem  Matth.  judenchristliche  Ein- 
flüsse die  Rede  Jesu  entstellt  haben.  Aber  ein  Messias  Israels, 

der  damit  begonnen  hätte,  das  Gesetz  des  AT  abzuschaffen, 
ist  nun  einmal  ein  geschichtliches  Unding;  und  es  ist  noch 
nicht  nachgewiesen,  wo  die  judenchristlichen  Kreise  zu  suchen 
sind,  in  denen  man  einen  Spruch  wie  5,  18  =  Lk  16,  17  bildete, 
und  dann  natürlich,  um  ihn  buchstäblich  zu  nehmen  und  zu 

befolgen.  In  Wahrheit  entspricht  es  nur  der  plastisch-konkreten 
Ausdrucksweise  Jesu,  wenn  er  damit  die  Einheitlichkeit  der  gött- 

lichen Willensoffenbarung  im  Gesetz  und  in  den  Propheten  wahrt, 
die  keine  willkürliche  Geringschätzung  oder  gar  Abschaffung 
einzelner  angeblich  kleiner  Gebote  duldet.  Das  ist  doch  nur 
dieselbe  Anschauung,  die  sich  Mt.  7, 12.  22, 40  ihren  klassischen 
Ausdruck  gegeben  hat.  Dem  entspricht  die  gesamte  Haltung 

Jesu  in  Q.  Den  geheilten  Aussätzigen  hält  er  an,  seine  kulti- 
schen Pflichten  zu  erfüllen  (Mt.  8,  4);  ein  Spruch,  wie  5,  23 f, 

setzt  voraus,  daß  seine  Anhänger  die  gangbaren  Opfer  dar- 
bringen; die  Sabbatsprüche  12,3.7  rechtfertigen  das  Yerhalten 

seiner  Jünger  aus  dem  Gesetz  und  den  Propheten;  und  24,  20 
setzt  voraus,  daß  sie  selbst  in  höchster  Bedrängnis  sich  scheuen 
würden,  am  Sabbat  weiter  zu  gehen,  als  das  Gesetz  erlaubte. 
Selbst  ein  Wort  wie  23,  3  a  könnte  Jesus  sehr  wohl  gesprochen 
haben,  wenn  es  nicht  durch  den  23,  3b  gebildeten  Gegensatz, 
der  auf  die  Gesetzeslehrer  gar  nicht  paßt,  verdächtig  würde 

(vgl.  Y,  Anm.  15);  denn  23,  4,  wie  der  sicher  der  alten  Über- 
lieferung angehörige,  wenn  auch  in  Q  nicht  mehr  nachweisbare, 

Spruch  15,  13  zeigt,  daß  Jesus  nur  die  willkürlichen  Zusätze 
der  Gesetzeslehrer  verwarf,  aber  soweit  sie  wirklich  nichts 
anderes  wie  Moses  lehrten,  ihre  Lehre  anerkannte. 
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Ebensowenig  ist  10,  6  eines  jiidenchristlichen  Einschubs 
verdächtig,  oder  gar  15,  24.  Wenn  Jesus  der  verheißene  Messias 
sein  wollte,  so  mußte  er  seine  ihm  von  Gott  bestimmte  Wirk- 

samkeit auf  sein  Volk  beschränkt  sehen  und  den  Jüngern, 

welche  dieselbe  bei  ihrer  ersten  Aussendung  teilen  sollten,  die- 
selbe Schranke  setzen.  Freilich  irrt  Matth.,  wenn  er  diese 

Anweisung  auf  die  spätere  Jüngermission  bezog;  aber  nichts 
spricht  klarer  für  die  Geschichtlichkeit  von  Q,  als  daß  in  ihm 
noch  mit  keiner  Silbe  von  einer  Heidenmission  die  Rede  ist, 
für  welche  die  späteren  Evangelien  sofort  in  den  Worten  Jesu 
Raum  schaffen  wollten.  Auch  Mt.  10,  17  f  hatte  in  Q  keinen 
anderen  Sinn,  als  daß  die  Jünger,  wenn  sie  vor  die  Tribvmale 

der  Herodianer  oder  des  Statthalters  gestellt  würden,  Gelegen- 
heit erhalten  sollten,  auch  vor  ihrer  heidnischen  Umgebung  von 

Christo  zu  zeugen;  aber  gerade  diese  einzige  Erwähnung  einer 
möglichen  Einwirkung  auf  sie  zeigt,  wie  fern  Q  der  Gedanke 
an  eine  Heidenmission  liegt.  Noch  ein  Ausspruch,  wie  Mt.  19,  28 
=  Lk.  22,  30  zeigt  ja  unzweifelhaft,  daß  die  Wirksamkeit  der 
Zwölf  auf  Israel  beschränkt  gedacht  ist.  Wohl  enthielt  Q  die 
Drohweissagung  Jesu,  daß,  wenn  viele  aus  Israel  wegen  ihrer 
Unbußfertigkeit  aus  dem  vollendeten  Gottesreich  ausgeschlossen 
werden  müßten,  an  ihrer  Statt  Heiden  in  dasselbe  einziehen 
würden  (vgl.  YI,  Anm.  14),  und  gerade  Q  hat  die  richtige 
Deutung  der  beiden  Gleichnisse  erhalten,  wonach,  wenn  Israel 

die  Heilsanerbietung  verschmähe  und  ihren  Boten  nicht  ge- 

horsame, das  Gottesreich  den  Heiden  werde  gegeben  Vv'erden 
(YI,  Anm.  15.  16).  Aber  sowenig  Jesus  etwas  dazu  getan  hat, 
diese  Zukunft  herbeizuführen,  sowenig  hat  er  seine  Jünger  da- 

mit beauftragt. 
Freilich  meint  man  eben  darum,  die  Petrusverheißung 

Mt.  16,18  für  einen  späteren  Zusatz  halten  zu  müssen  (vgl.  YII, 
Ajim.  2).  Aber  man  übersieht,  daß  auch  hier  kein  Wort  davon 

gesagt  ist,  daß  Jesus  beabsichtigt  habe,  aus  der  großen  Yolks- 
gemeinde  Jahves  eine  engere  Messiasgemeinde  auszuscheiden. 
Aber  daß  er  zu  einer  Zeit,  wo  das  Yolk  im  großen  und  ganzen 
den  Glauben  an  ihn  als  den  Messias  aufgegeben  hatte,  für  die 
Zukunft  eine  solche  in  Aussicht  nahm,  erhellt  ja  eben  daraus, 
daß  er  mit  dieser  Aussonderung  den  Petrus  beauftragt.  Auch 
an  der  Erwähnung  der  ey.y.X}]oia  18,  17  hat  man  Anstoß  ge- 

nommen, aber  doch  nur,  weil  man  das  alte  Yorurteil  teilt,  daß 
dort  von  einer  Disziplinarordnung  für  die  Gemeinde  die  Rede  sei. 
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Erwägt  man  den  Zusammenhang,  in  dem  lediglich  davon  die 
Rede  ist,  wie  alles  versucht  werden  muß,  um  den  sündigenden 

Bruder  zur  Umkehr  zu  bewegen  und  erst,  wenn  alles  vergeb- 
lich geblieben,  die  Pflicht  der  Selbstbewahrung  vor  der  Ver- 

führung durch  ihn  der  Liebespflicht  gegen  ihn  die  Schranke 
setzt,  so  fällt  jeder  Grund  fort,  die  Echtheit  dieser  Worte  zu 
bestreiten.  Es  ergibt  sich  also  von  allen  Seiten,  daß  nirgends 
ein  Grund  vorliegt,  die  Herkunft  von  Q  aus  der  UrÜberlieferung 
des  Apostelkreises,  auf  die  uns  die  Betrachtung  seiner  Stoffe 
von  Anfang  an  führte,  zu  bezweifeln. 



3.  Aiifstellimg  der  Liikasquelle  (L). 

I. 

'hgsvg   tjv    dvojuan  Zayagiag   el  sif^j/uegiag  \Aßia. ,    y.al    yvvr] 

avTcp  in  tcov  ̂ vyazegwp'Aagcor,  y,al  xb  övo^a  avjrjg^EXeiodßeT^. 
tjoav    de   öixaioi    äucpoTegoi    evqvtiov    tov    ßeov,    Tiogevojuevoi    iv 

jiaoaig  ralg  evroXaig  y.al  diyauojnaotv  tov  xvgiov  aixEfxnxoi.      xal 

oi'x  f]v  avToTg  xexvov,  y.aßöxi  rjv  'Eleiodßex  oxeTga,  y.al  dju<p6xegoi 
Txgoßeß^ixoxeg   iv   xaig   fjfxegaig   avxcöv   fjoav.      iyevsxo    dk    ev   xcö 

legaxeveiv  avxbv  ev  xfj  xd^ei  xrjg  e(fi]/.ieg(ag  avxov  evavxi  xov  deov, 

xaxd    xö    edog    xfjg    legaxeiag   ekaye    xov    ßvjLuäoai  ̂ .      y.al  Jiäv  rö 

TiXfj'&og  fjv  xov  Xaov  TiQOoevxdjuevov  e^oj  xfj  diga  xov  dvfiidfxaxog. 

cöqp'dy]  de  avxco  äyyeXog  xvgiov  eoxcog  ex  de^icov  xov  §voiaoxr]- 
giov  rov  dvi^adf^iaxog.     xal  exagdyßt]  Zayagiag   löojv,    y.al    aößog 

I    ejiEJieoev   Iti    avxov.     eiTiev  de  Jigög  avxov  6  ayyeXog'   /ui]  cpoßov, 

\    Zayagia,  diöxi  eio)]xoi'od)]  fj  dei]oig  oov,  xal  f]  yvv/j  oov  'EXeiodßex 

yevvrjoei  viov  ooi,  xal  xaXeoeig  xb  bro/tia  avxov  'Iwdmp'.    xal  eoxat 
\    X^Q^   ̂ 01   xal   dyaXXiaoig,    xal  tioXXoI  im  xf]  yeveoei  avxov  yagi]- 

\  *)  Daß  Lk.  1,5  die  Lukasquelle  (L)  einsetzt,  zeigt  der  grelle  Abstich  der 
!    hebraistischen  Erzählungsweise   von  dem  guten  Griechisch  des  Vorworts. 

j    Es  ist   S.  196  gezeigt,  weshalb  das  eveveto  ev  TuTg  yfiegatg  'Hoo'jÖov  ßaoüJcog 
\   T^g  'lovdaiag  ein  Zusatz  des  Evangelisten  sein  muß.    Die  Quelle  wird  also 

einfach  mit  leoevg  t)v  begonnen   haben,   wodurch  auch  das  lukanische  rig 
entbehrlich  wird. 

•)  vgl.  Lk.  1,  6 — 9.  Ich  gebe  den  Text  hier  wie  überall  einfach  nach 
Lok.,  weil  dessen  etwaige  Änderungen  sich  nun  einmal  nicht  nachweisen 

lassen.  Nur  das  grammatisch  durchaus  ungefügige  eios'/.diuv  sig  i6v  vadv 
rov  xvQiov  habe  ich  weggelassen,  weil  es  so  leicht  von  Luk.  zur  Erläuterung 
des  E^u)  V.  10  eingeschoben  sein  kann  und  doch  für  die  Leser  von  L  ganz 
überflüssig  war,  die  ja  wußten,  daß  das  Räuchern  im  Tempel  geschah. 
Vgl.  S.  190. 

Texte  ti.  Untersuchnngen  etc.  32,  3  7 
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oovraf  Eorai.  yaQ  jtieyag  tvcoTitov  rov  xvqiov,  xal  oTvov  xai  oixega 

ou  jiiij  Till],  xal  jTrsvjiiaTog  nyiov  Trhjo&yoerai  ex  xoiXiag  jta]- 

TQog  avrov  ̂ .  xal  jiokXovg  rcTjv  vixbv  'logaijk  enioTQExpn  em 
xvQiov  Tov  debv  avrwv.  xal  avrbg  ngoelevoErai  evcojiiov  amov 

iv  Jivsvjuari  xal  övvd/nei  'HXeiov,  ejiiGTQeii'ai  xagdiag  jrarsQOJV  am 
TEXva  xal  djieißeig  ev  q)Qovrjüei  öixaicov,  eroii^idaai  xvqio)  Xabv 

xareoxeva  ojuevov. 

xal  eJjTsv  Za^agiag  jTQog  tov  äyyeXov '  Piarä  rl  yvojoojuai 
TovTo;  syco  yaQ  eijLu  jTQeaßvnjg,  xal  tj  yvvt]  juov  JtQoßeßrjxvia  ev 

zaig  ij/uegaig  avrfjg.  xal  änoxQid^elg  6  äyyeXog  elnev  amw'  eym 
eijui  raßgi/jX,  6  nageon^xdig  evdiniov  rov  deov,  xal  äjieordXi]v 

XaXajoai  jrgog  ae  xal  evayyeXioaodai  ooi  ravia.  xal  idov  eoi] 

oiMJT&v  xal  jtn)  dvvdjfievog  XaXrpai  ä^Qi  yg  ̂ 'jjueQag  yev}]Tai  rama, 

dvß'  o)v  ovx  emorevoag  lolg  Xöyoig  jiiov ,  olriveg  nXt^QaydrjOOVTai 
elg  rov  xaigov  avrcov.  xal  yv  6  Xabg  Jigoodoxcöv  rov  Za^agiav 

xal  e&avjLiaCov  ev  tm  ^govi^eiv  ev  tm  vaäj  avrov.  e$eXda>v  de 

ovx  eövvaro  XaXrjoai  avroig.  xal  ejieyvcooav  ort  onraoiav  ecagaxev 

ev  rä)  vaoj'  xal  avrog  fjv  öiavevow  avroXg  xal  diejuevev  xoicpog. 
xal  eyevero  cbg  e7ih)odi]oav  ai  yjuegai  rrjg  Xeirovgyiag  avrov, 

ä7ii']X'&ev  elg  rov  olxov  avrov.  jiierd  de  ravrag  rag  fjjuegag  ovve- 

Xaßev  "EXetodßer  i)  yvvi)  avrov  xal  Jiegiexgvßev  eavrijv  [xijvag 

TtevTS,  Xsyovoa'  ort  ovrojg  /loi  nenoiyxev  6  xvgiog  ev  fjfjiegaig  alg 
ejreTöev  äcpeXelv  öveiöog  juov  ev  dv&gcojroig^. 

ev  de  TM  juyvl  roj  exrco  äTxeordXi]  6  äyyeXog  FaßgiyX  aTtb 

rov  -d^eov  elg  JioXiv  rfjg  FaliXalag,  fj  övojtia  Na^aged,  jrgog  Jiag- 

'ßevov  e/iiv}]OTevf.ievyv  dvdgi,  cß  övojua  'Io)0))cp  (e^  oYxov  Aaveiö), 
xal  rö  övojLia  rr/g  jiagdevov  Magidjii^. 

')  vgl.  Lk.  1,  10 — 15.  Das  sn,  das  mit  dem  sy.  xodiag  eine  ül)erau3 
harte  Prägnanz  bildet  und  die  ganz  unbiblische  Vorstellung  involviert, 
daß  Johannes  schon  im  Mutterleibe  vom  heiligen  Geist  erfüllt  war,  habe 
ich  als  Zusatz  des  Luk.  gestrichen ,  der  vielleicht  diese  Vorstellung  ein- 

tragen wollte.  Das  fx  xmUaz  ̂ ii]xq.  alnov  heißt  einfach:  von  frühester 
Kindheit  an.  ■ 

*)  vgl.  Lk.  1,  16-25.  1 

'•")  vgl.  Lk.  1,  26f.  Bern.,  wie  die  Bezeichnung  Nazarets  als  einer 
Stadt  Galiläas  1,  26,  wie  nachher  des  Gebirges  Juda  als  des  Gebirges 
schlechthin  1,  39  darauf  hindeutet,  deß  der  Verfasser  in  Judäa  schreibt. 

Da,  wie  schon  S.  198  bemerkt,  die  Angabe,  der  Verlobte  der  Maria  habe 
zum  Hause  Davids  gehört,  für  die  folgende  Erzählung  keinerlei  Bedeutung 
hat,  da  1,  32  klar  voraussetzt,  daß  der  Sohn  der  Maria  durch  sie  ein 

Nachkomme  Davids  war ,  und  da  2,  5  die  Zugehörigkeit  des  Joseph  zum 

Hause  Davids  als  eine  ganz  neue  Notiz  erscheint,  wird  es  sehr  wahr- 

scheinlich,   daß    das   t^   oi'xov    Aav.    ein  Zusatz  des  Lukas  ist,  der  auch 
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xal  eioeWcov  Troog  avT)]r  elnev  yaioe ,  xeyaQncojiiev)] ,  6 

y.voiog  f.ierä  oov.  fj  de  em  reo  Myco  öieTaoäyßt],  y.al  dieXo- 
yi^ero  TioiaTTog  sh]  6  äoTraoiiiog  ovrog.  y.al  elnev  6  ayyeXog 

avrj]'  jiüj  qpoßov,  MaQcdjii'  svQsg  ydo  ydgiv  Jiaod  reo  dew.  y.al 

töov  ovXh'jfixf't]  iv  yaorgl  y.al  reit]  viov,  y.al  xaXeoeig  tö  övojLia 
ai'TOV  'Ljoovv.  ovTog  eoiai  jiieyag  y.al  vlög  vy^'iOTov  y.hjd/jaerai, 
y.al  bcooei  avTM  y.votog  6  deog  tov  'Oqovov  Aavelö  tov  Traroog 

avrov ,  y.al  ßaoiXevoei  im  tov  oTxov  'laxojß  eig  rovg  aicbvag,  xal 

T)~jg  ßaoiXeiag  avrov  ovx  eoiai  reXog^.  Tzvsvjna  äyiov  eTfelevoerai 
Im  oi,  y.al  övra^iiig  v^'iorov  ijiioxiuoei  ooi '.  xal  löov  'EÄeioußsT  fj 
ovyysvig  oov  y.al  avri]  ovveih](pev  vlov  ev  yfjoei  avrrjg,  y.al  oinog 

fiijv  ey.Tog  iorlv  avrj)  rf]  xaXov/uev)]  oreioa,  öri  ovx  äövvarrjoei  Tiaoa. 

rov  ßeov  näv  Qfjjita.  ehtev  de  Maoida'  löov  f]  öovh]  xvoiov 
yevoirö  t.ioi  xard  rb  Qrii.id  ooi\    xal  dniiXdev  dri    avrfjg  6  äyyeXog. 

ävaordoa  de  Maoidi.i  ev  ralg  y^aegaig  ravraig  ejrooevd}]  eig 

r)]v  ögeiv)]}'  /tierd  öjrovdfjg  eig  Tiöhv  'lovda,  xal  eiot~j?.dev  eig  rov 
oJy.ov  Zayagiov  xal  yojrdoaro  r)]v  'Eleiodßer.  xal  eyerero  (hg 
ijxovoev  rov  dG:rraGii6r  ri/g  Maoiag  f]  'E/.eiodßer ,  ioxtgrijoev  rb 
ßoexfog  ev  rfj  xodia  avTi^g.  xal  e7rh)aßi]  :nvevi^iarog  äyiov  fj 

'Eleiodßer  xal  ävecpwvijoev  xgavyfj  jiieyd/.jj  xal  eiTieV  evloyij/xevtj 
ov  ev  yvvai^iv,   xal   ev?.oy)jjiievog  6  xagnbg   rfjg  xodiag  oov.     xal 

von  dieser  Seite  her  Jesum  als  sy.  o.-tfoiiuto;  Jav.  (Rom.  1, 8)  gekommeu 
bezeichnen  wollte.  Meine  frühere  Annahme,  daß  1,27  die  Genealogie 
der  Maria  in  L  eingefügt  gewesen  sei,  halte  ich  für  entbehrlich,  zumal 
ja  die  Genealogie  nur  77  Glieder  hat,  wenn  es  die  Jesu  und  nicht  die  der 
Maria  ist. 

«)  vgl.  Lk.  1,  28—33. 

")  vgl.  Lk.  1,  34.  35.  Es  gehört  zu  den  Eigentümlichkeiten  des  Luk.. 
eine  neue  Wendung  der  Rede  durch  eine  von  ihm  gebildete  Zwischeu- 
frage  zu  motivieren.  So  konnte  hier  der  Übergang  von  der  Charakteristik 
des  verheißenen  Sohnes  zu  der  Verheißung  seiner  wunderbaren  Erzeugung 
auffallen .  während  es  doch  am  nächsten  lag,  die  Verheißung  1,  32f  auf 
den  Sohn  zu  beziehen,  den  sie  in  der  nach  1,  27  bevorstehenden  Ehe  mit 
Joseph  gebären  sollte.  Dabei  übersah  Luk.  freilich,  daß  dann  auch  für 
Maria  kein  Grund  vorlag,  ihre  unverletzte  Jungfräulichkeit  gegen  jene  Ver- 

heißung zu  verwahren.  Ebenso  wie  1,  34  wird  aber  1.  85  b  ein  Zusatz  des 
Luk.  sein;  denn  dem  im  AT  geläufigen  metaphorischen  Namen  des  vid; 
TOV  0.,  wie  er  zweifellos  1,32  gebraucht  war  und  sonst  so  oft  (mit  Aus- 

nahme von  3,38,  vgl.  II,  Anm.2)  im  Evangelium  gebraucht  wird,  auf  die 
physische  Gotteswirkung  bei  seiner  Erzeugung  zu  beziehen,  konnte  nur 
einem  Heidenchristen  beikommen.  Natürlich  kennt  Luk.  den  ATlichen 
Sinn  des  Ausdrucks  sehr  wohl,  aber  er  will  betonen,  daß  er  auch  in 
jenem  Sinne  auf  Jesus  Anwendung  leidet.     Vgl.  S.  197. 
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rzo&ev  jiioi  rovro  i'va  e'Mjj  f]  ,ui]Tt]Q  roc  xvq'iov  fiov  Jigög  Ijui; 
(dov  yaQ  wg  eyerero  fj  (pcovi]  tov  äojiaojuov  oov  eig  rd  (üto.  juov, 

loxiQTt]oev  iv  äyaXhäon  rb  ßQeg?og  ev  Ttj  xoiXia  juov^. 

xal  eJnev  Magidju'  jusyaXvvei  fj  y^v^yj  juov  tov  y.vgiov,  aal 
tjyakXiaoev  t6  Jivevjud  juov  im  xcb  ̂ ecb  reo  owTfJQi  juov,  on  etie- 
ß?iEifEv  Eni  T)]v  TaTTEivcootv  xrjg  öovXrjg  ainoü.  Idov  ydg  äjid  rov 

vvv  juanagiovotv  jue  Jiäoai  al  yEVEai,  öri  Ejioh]0£v  juoi  jueydXa  6 
dvvaxog.  xal  äyiov  rö  övojua  aviov,  xal  t6  skEog  ainov  Eig  yEvsdg 

y.al  yEVEug  roig  cpoßovjuEvoig  avröv.  EJioirjoev  xgdrog  ev  ßgay^iovi 

avrov,  dieoxÖQTiiOEV  vnEgiiq:>dvovg  diavoia  xagöiag  avrwv.  xü&eIXev 

övvdorag  dno  d'govcov  xal  vxikooev  jajTEivovg,  JiEivcövrag  evettItjoev 

ayadcov  xal  nlovromnag  E^anEoiEilEv  xEvovg.  avTEldßETO  'logarjX 

naidog  avTOv,  /j,vt]odijvai  E?Jovg  reo  'Aßgadju  xal  reo  ojisgjuari 
avxov  Eig  tov  auTwa^.  ejueivev  Öe  Magidju  ovv  arnfj  (hg  jurjvag 

rgsTg^^.     (xal  VTiEorgEii^EV  Eig  rov  dixov  avrrjg.) 

TJi  Öe  'EXEiodßET  EJth'jodi]  6  )^g6vog  rov  texeXv  avnjv,  xal 
eyevvijOEV  viov.  xal  ijxovoav  oi  TTEgioixoi  xal  oi  ovyyEVETg  amrjg 

OTL  EjuEydXvvEV  xvgiog  ro  k'XEog  avrov  jliet  avrrjg,  xal  owE^aigov 
avrfj.  xal  iyEVEto  ev  rj]  ̂ jusga.  rf]  dyöoi]  rjXd^ov  JisgirEjUEiv 
rd  jraidlov  xal  ixdXovv  avro  im  reo  ovojuari  rov  Txargbg  avrov 

Za^agiav.  xal  dnoxgi&Eloa  fj  juijrijg  avrov  eIttev  ovyj,  d?dd 

xXij&YjOExai  'loidvtjg.  xal  Eljrav  jrgog  avrijv  ort  ovÖEig  ioriv  ex 
rfjg  ovyyEVEiag  oov,  og  xaXEirai  reo  övofiari  rovrco.  evevevov  öe 
reo  jtargl  avrov  rö  ri  dv  deXoi  xaXEio&ai  avro.  xal  exirtjoeig 

Tiivaxiöiov  sygaijJEV  lEyeov  'leodvijg  Eorlv  övojua  avrov.  xal  i&av- 
juaoav   jidvTEg.      eh'Eepxßi]    ̂ ^    ̂ o   orojiia    avrov   nagaigfii-ia   xal  fj 

*)  vgl.  Lk.  1,36  — 45.  Zu  dem  Zusatz  des  Evangelisten  in  1,45, 
vsr elcher  im  Widerspruch  mit  1,  20  voraussetzt,  daß  Elisabet  um  den  Un- 

glauben des  Zacharias  weiß  und  darauf  anspielt,  und  welcher  im  Aus- 
druck ganz  an  Act.  27,  25  erinuert,  vgl.  S.  197. 

^)  vgl.  Lk.  1,  46 — 55.  Zu  dem  Zusatz  des  Evangelisten  xadcog  e).äh]OEv 
jTQog  Tovg  TiuTfQag  ijfnov,  welcher  das  zu  /irijodtjvat  i/Jovg  gehörige  toj  'Aßg. 
sehr  unnatürlich  von  seinem  Dat.  trennt  und  an  die  prophetische  Ver- 

heißung denkt,  während  die  Quelle  die  abrahamitische  im  Auge  hat, 
vgl.  S.  196. 

^")  vgl.  Lk.  1,  56.  Es  fällt  auf,  daß  es  scheint,  als  ob  Maria  gerade 
dicht  vor  der  Entbindung  der  Elisabet  heiragekehrt  sei,  da  ihre  Rückkehr 
erwähnt  wird  vor  der  Erzählung  von  jener.  Das  ist  aber  doch  sehr  un- 

wahrscheinlich, und  so  wird  1,56b  von  Luk.  hinzugefügt  sein,  um  die 
Erzählung  von  dem  Besuch  der  Maria  abzuschließen.  Bern,  das  lukanische 

r.-jfaTQey'Ev,  das  bei  ihm  einige  30  mal  vorkommt.  Wie  es  in  L  geheißen 
haben  würde,  zeigt  1,  23.  Über  die  Berufung  der  Quelle  auf  die  Gerüchte, 
die  über  diese  Dinge  auf  dem  Gebirge  Juda  umgingen  (l,65f),  vgl.  S.  199. 
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yXcbooa  avjov  y.al  eXdXei  evXoyiör  tov  deöv.  xai  eyevETO  im 

Tidvrag  (pößog  rovg  JisQioixovvrag  avrovg,  y.al  iv  oh]  rf]  oQEivfj 

Tijg  'lovdaiag  dieXaXeiro  Txm'ia  rd  o{]uaTa  javja,  y.al  h'&evxo  TidvTeg 

Ol  dy.oi'oavreg  ii'  tTj  y.aodia  arrojv,  ?JyorT€g'  ti  äoa  ro  Tiaidior 

rovTO  eorai;  y.al  ydo  yelo  y.voiou  fjv  juer'  avrov^^. 
y.al  Zayagiag  6  jiarijQ  avTov  ejiXipdi]  TivevjuaTog  äyiov  y.al 

trtQOfpriTevoev  XJycov  evloyrjrog  y.vgiog  6  deög  tov  'looai']?.,  ort 
ejreoy.exfaTO  y.al  e7Toh]Gev  Xvrocooiv  reo  Xaco  avTOv  y.al  fjyeioev  y.eoag 

ocoxi]Qiag  fj^uTr  ev  ol'y.co  Aavelö  rtaiöog  avrov,  ooni]OLav  i^  eydocöv 
fjixibv  y.al  ex  yeioog  ndvjcov  rcov  juioovvto)v  ijjudg  ̂ ^,  Tioirjoai  eXeog 
juerd  Tcbv  naxeocov  f]jitcoi>  y.al  iiiyi]od}]vai  diad))y.i]g  äyiag  avrov, 

ooy.ov  ov  cojiiooey'  ngog  'Aßoadu  ror  Tiaxeoa  yacov,  rov  öovvai 
{jjuTv  a<p6ßoig  ix  ;^£<^6?  iyßQwv  ovodevxag  Xaxoeveiv  avxo)  ir 

öoi6xi]xi  y.al  öixaioovvi]  ivcoinov  avxov  Jidoatg  rar^  i^iteoatg  'fj/.iojr. 

xal  ov  ÖL  Ttaiöiov,  7zoo(fi]xt]g  vxpioxov  xhißrjO}]'  tioottooevo}]  ydo 
EvcoTiiov  y.voiov  Exotjuaoai  ööovg  avxov,  xov  öovvai  yvcöoiv  oo)x)j- 

Qiag  xqj  Xaqj  avxov  iv  d(pFOEi  ujuaQxicov  avxcöv,  öid  ojiXdyyva 

eXeovs  ■&EOV  i)jucov  iv  olg  inioxExpExai  fjjiidg  dvaxoXi]  i^  v^xyvg 

£7ii(pdvai  xöig  iv  oxoxei  xal  oxia  davdxov  xaß}]jitEvoig,  xov  xaxev- 

■dvvai  xovg  Txoöag  fjjiichv  Eig  öööv  Eio)p')]g.  —  x6  dk  Tiaiöiov  yfv^avEv 

y.al  ixoaxaiovxo  TivEVf.iaxi  xal  rjv  iv  xaTg  ioijuoig  k'wg  yjUEoag 

ävaÖEi^EOjg  avxov  Ttoög  xov  "looa/jX^^. 
iyEVExo  Öe  ev  xaTg  rjjUEQaig  ixEivaig,  E^rjX.ßEv  öoyjiia  Txaod 

Ka'ioaoog  Avyovoxov  dnoyodcfeodai  Träoav  x)]v  oixovuhnjv^^.  xal 

E710QEVOVXO  TidvxEg  ä7zoyQdq)£odai,  k'xaoxog  Eig  xi]v  iavxov  nöXdv. 

avEßr)  Öe  xal  'Io)o}](p  and  xfjg  FaXiXaiag  ix  JiöXEwg  KaCagEß  Eig  xi]v 

'lovöaiav  slg  jioXiv  Aaveiö,  )jxig  xa/.ETxat  Bt]d/.EEii,  öid  xö  eJvoi  avxov 

")  vgl.  Lk.  1,  57-66. 
^*)  vgl.  Lk.  1,  67 — 7L  Auch  1,  70  trennt  das  bildliche  yJoa;  ooirtjgia; 

sehr  ungeschickt  von  seiner  Deutung  in  V.  71,  indem  es  schon  hier  die 
Hinweisung  auf  die  prophetische  Verheißung  einschiebt,  obwohl  erst 
1,  72  auf  die  Verheißung  die  Rede  kommt,  und  zwar  wäeder  nicht  auf  die 
prophetische,  sondern  auf  die  abrahamitische.     Vgl.  S.  196. 

'»)  vgl.  Lk.  1.  72—80. 
>*)  vgl.  Lk.  2,  ].  Daß  2.  2  ein  Zusatz  des  Luk.  ist,  ergibt  sich  dar- 
aus, daß  dort  an  eine  Schätzung  gedacht  ist,  die  um  jene  Zeit  nicht 

stattgefunden  haben  kann,  während  die  Quelle  nach  2,3  —  5  von  einer 
geschlechterweisen  Volkszählung  redet  und  das  Mitreisen  der  Maria  dadurch 
motiviert,  daß  sie  schwanger  war,  also  der  ihr  verheißene  Sohn  schon 
geboren  sein  konnte  zur  Zeit  des  drcoyoäffeodai  und  dann  als  Davidide 
aufgezeichnet  werden  sollte.  Auch  scheitert  die  Kombination  des  Luk., 
durch  die  er  die  Zeitangabe  der  Quelle  näher  bestimmen  wollte,  daran, 
daß  zu  jener  Zeit  Quirinius  gar  nicht  Prokonsul  von  Syrien  war. 
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f|  ol'xov  y.al  naTQiug  Aaveid,  äjioyQdxfaoßai  ovv  Magidjn  Tfj  ijuvt]- 
orevjuevrj  amco  ovof]  eyxvco.  iyevero  öe  ev  tm  elvai  avzovg  exeX 

l7ih)o{^rioav  al  '^juegai  rov  xexEiv  avrip',  xal  erey.ev  rov  vlov  avzrjg 
röv  TiQCoroxoxov,  xal  iojraQydvwosv  avröv  xal  ävexhvev  avrbv 

tv  (pdzvv],  öioxi  ovx  fjv  avroXg  TOJiog  ev  tm  xaxakv fiaxi^^ . 
xal  Jioijueveg  rjoav  ev  xfj  xcoga  xfj  avxfj  äygavkovvxeg  xal 

(pvXdoGOVxeg  (pvXaxdg  xijg  vvxxög  im  xi]v  Ttolf^ivt^v  avxcov.  xal 

äyyeXog  xvq'iov  Ittsox)]  avxoig,  xal  do^a  xvq'iov  JiSQieXajuy^ev  avxovg, 
xal  e(poßi']{}}]oav  q)6ßov  jueyav.  xal  elnev  avxoig  6  uyyeXog'  jut] 

qoßeTode'  Idov  ydg  evayyekiCojLiai  vjuiv  xaqdv  juEydh]v,  {jxig  e'oxai 
Ttavxl  TCO  lacp,  oxi  heidtj  vfuv  oi]jH€QOV  oo)X))q,  ög  eoxiv  ;f^<0Tog 

xvQiog,  ev  noXei  AaveiÖ.  xal  xovxo  vjuTv  oi]jneiov  evgrjoexe  ßgecpog 

eojiagyavcojuevov  xal  xeijuevov  ev  rpdxvj].  xal  e^aicpvrjg  eyevexo 

ovv  xä)  uyyeXcp  Ji/S]d^og  oxQaxiäg  ovQaviov,  aivovvxcov  xöv  d^eov 
xal  XeyovxüiV  öo^a  ev  vyUoxoig  'ßew,  xal  im  yvjg  eig/jvi]  iv  dv&Qco- 
Tioig  evöoxiag.  xal  iyevexo  cbg  aTiiiX^ov  an  avxöjv  eig  xov  ovgavöv 

Ol  äyyeXoi,  oi  jxoijueveg  iXdXovv  Ttqog  äXXy)Xovg'  dieXdwjuev  di]  e(og 

BrjdXee/ii  xal  i'dwjLiev  xö  gfjjua  xovxo  x6  yeyovög  o  6  xvgiog  iyv(o- 
gioev  yjLuv'  xal  f]X9ov  ojrevoavxeg  xal  dvevgov  xijv  xe  Magidfi 

xal  xov  'la)oi](p  xal  x6  ßgeqjog  xeifievov  ev  xfj  (pdxvrj.  idovxeg  de 
öieyvcogioav  Jiegl  xov  g^juaxog  xov  XaX^jd^evxog  Txegl  xov  naiöiov 
xovxov.  xal  Jidvxeg  ol  dxovoavxeg  if^avjnaoav  Jiegl  xcov  XaXij^ev- 

xcov  vjio  xö)v  noijJLevoiv  Tigog  avxovg.  y  de  Magid/ii  Jidvxa  ovve- 

xy'jgei  xd  gijjuaxa  xavxa  ovjußdXXovoa  iv  xfj  xagöia  avxtjg.  xal 

vjzeoxgeyav  ol  Jioijueveg,  öo^d'Qovxeg  xal  alxovvxeg  xov  &e6v  im 
jiäoiv  olg  fjxovoav  xal  elöov  xaßcog  iXaXij^rj  jigög  avxoi^g^^. 

xal  6x8  ijxX^'jo&ijoav  rjjuegai  öxxcb  xov  jzegixejueTv  avxov,  xal 

ixXtj&Yj  xö  övojiia  avxov  'hjoovg,  x6  xXtj&ev  vjto  xov  dyyiXov 
jTgo  xov  ovXXrjjH(p&ij7'at  avxov  iv  xfj  xoiXiq.  xal  oxe  inXifj- 

oihjoav  al  y/iiegai  xaßagiopov^^  xaxd  xöv  vojuov  MMvoecog, 

dvijyayov  avxov  eig  'legovoaXijjLi  jiagaoxijoai  xcb  xvgicp,  xadtog 
yeygajixai  iv  vöjuco  xvgiov  öxi  jiäv  ägoev  diavoiyov  f.irjxgav  äyiov 

x(p  xvgkp  xX^^TjOexai,  xal  xov  öovvai  d^voiav  xaxd  xö  eig^jjuh'ov 
iv  xcb  vojLicp  xvgiov,  i^evyog  xgvyovcov  y  ovo  voooovg  Jiegioxegcov. 

15)  vgl.  Lk.  2,  3—7. 

1«)  vgl.  Lk.  2,  8—20.  Über  die  Art,  wie  die  Quelle  sich  2,  19  für  die 
Erzählung  auf  die  Erinnerungen  der  Maria  beruft,  vgl.  S.  199. 

*')  vgl.  Lk.  2,21f  Das  avrcov  habe  ich  gestrichen,  da  wohl  der 
Heidenchrist  Luk.  diesen  Kultusgebraueh  so  gröblich  mißverstehen  konnte, 
aber  unmöglich  seine  judenchristliche  Quelle.     Vgl.  S.  197. 
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xal  töoh  (h'ßQO)Tiot;  fjv  ev  'leQovoah)^,  uj  öropa  2ivjH£cov,  xal  6 

(iv&QCOJiog  ovTog  di'xaiog  xal  evlaßii']g ,  jiQoodeyojiievog  jiaodxh]oiv 

Toc'Ioga/jX,  xal  Tivevf^ia  })v  äyiov  iji'  avrov,  xal  rjv  avrcp  y.exQ}]- 
/uaTio/.i£vov  vnb  lov  Tn'ev/naTog  rov  ayiov  /<*)  ideiv  Ddvaxov  tiqIv 

r)  äv  l'dt]  xbv  ̂ [QtOTÖv  xvQiov.  xal  rjX&ev  iv  reo  JivsvjuaTi  eig  to 

iegöv,  xal  iv  uo  eioayayeTv  Tovg  yoveTg  t6  naiöiov  ̂ h]oovv,  tov 
TTOiijoai  avrovg  xaxd  xb  eidio^uivov  xov  vo/liov  txeqI  avxov,  xal  avxbg 

ide^axo  avxb  elg  xäg  äyxdXag  xal  evX6y)]Gev  xbv  debv  xal  eJtiev^^' 
viv  aTiokveig  xbv  dovXor  oov,  öeojioxa,  xaxd  xb  grjjud  oov 

iv  £(Q/]vt],  oxi  eidov  ol  6(fdaXfxoi  /liov  xb  ooix/jgiöv  oov,  o  fjxoi- 

jitaoag  xaxd  jrgöooTTOv  jrdvxcov  xcov  /mcov,  cpöjg  etg  djroxd/.vif'iv 

i&vcov  xal  do^av  laov  oov  'Ioga/]Ä.  xal  fjv  6  7Taxi]g  avxov  xal  f] 

jiii'jxrjg  ̂ av/iidCovxeg  im  xoig  XaXovfJLEVOig  Tiegl  avxov.  xal  evlöyr]- 
oev  ai'xovg  üvi-iediv  xal  bIttev  Tigbg  Magidjx  x))v  jLn]X€ga  avxov' 

Idov  ovxog  xeTxai  elg  txxwoiv  xal  dvdoxaoiv  Tio/dcov  iv  xco  "loga^jl 
xal  elg  oijueTov  dvxdeyojuevov.  xal  oov  de  atTj/g  xijv  ̂ 'v/Jiv 

bieXevoexai  go/ii(paia,  ojicog  äv  aTioxaXvcfdcboiv  ix  tioXXwv  xagÖicTw 

ÖiaXoyiotiioi.  xal  rjv  "Avva  7xgo(p)~jxig,  dvydxrjg  ̂ avov)]X,  ix  cpv)S]g 

"Ao/jg.  avxi]  TigoßeßtjxvTa  iv  i'jjLtigaig  no/J.aTg,  ̂ /joaoa  jiisxd  dvdgbg 

e'xr]  ETTxd  djib  xijg  nagdeviag  avxrjg,  xal  avxij  yj'jga  Ewg  ixcöv 
bydoYixovxa  xeoodgcov,  fj  ovx  ätploxaxo  xov  legov,  vtjoxeiaig  xal 

dei]oeoi  /Mxgsvovoa  vvxra  xal  f]/.iegav.  xal  avxf]  xfj  (oga  ijrioxäoa 

dvdiOjiwX.oyeTxo  xco  &£(p  xal  i/A/^ei  Tiegl  avxov  ttüoiv  xdig  jzgoo- 

ÖE'/oi-ievoig  /.vxgcooiv  'legovoaXajjii.  xal  ibg  ixe/iSoav  Jidvra  xä 
xaxd  xbv  v6/.wv  xvgiov,  ineoxgexpav  eig  xijv  FaXilaiav  elg  noXiv 

eavxcov  XaCageü  ̂ ^. 
xb  de  Tiaiöiov  ijv^avev  xal  ixgaxaiovxo  7i).)jgovj.ievov  oo(fia, 

xal  xdgig  deov  fjv  iri'  avxo.  xal  ijrogevovxo  ol  yoveTg  avxov  xax' 

exog  elg  'Iegovoa?Jj/.i  xfj  eogxfj  xov  Tidoya.  xal  öxe  iyevexo  ixcöv 
b(bdexa,  dvaßaivövxoiv  avxcöv  xaxd  xb  edog  xi]g  eogxTjg  xal  xeX^euo- 

odvxMv  xdg  fjuegag,  iv  xco  vjiooxgecfeiv  avxovg  v^rejueivev  'L]oovg 

o  jiaig  iv  'legovoa/a)^i,  xal  ovx  eyvcooav  ol  yoveig  avxov.  vo/xi- 
oavteg    de    avxbv    elvai    iv    xfj    ovvoöicx    y/,&ov   ijjitegag   odbv    xal 

'*)  vgl.  Lk.  2.  22— 2«.  Das  'hoovou/.i'jti  der  Quelle,  das  sofort  2,  25 
und  noch  viermal  im  Text  folgt,  mußte  der  Evangelist  hier  äuderu,  da 

seinen  Lesern   die  Stadt  nur  unter   dem  Namen  'legoaöh'fia  bekannt  war. 

'»)  vgl.  Lk.  2,29-99.  Über  die  Berufung  der  Quelle  für  die  Er- 
zählung auf  die  stadtkundigen  Mitteilungen  der  Prophetin  Anna  vgl.  S.  199. 

Ob  freilich  2,39  in  der  Quelle  stand,  muß  dahingestellt  bleiben;  es  kann 
auch  Luk.  dadurch  ähnlich  wie  durch  1,56b  die  Geburtsgeschichte  ab- 

geschlossen haben,  ehe  er  zur  Jugendgeschichte  Jesu  übergeht. 
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dveC^JTOVv  avTOv  er  ToTg  ovyyevsvoiv  xal  roTg  yvooxoTg'  xal  jiiij 

evQovzeg  vneoxQExpav  eig  "leQOvaaXrj/Li,  ̂ ■}]rovvTeg  avxov.  xal  eyevero 
juerd  fj/Liegag  rgelg,  evQOv  avrov  ev  reo  ieqco  xa&eCojuevov  ev  /ueGO) 
rmv  öidaoyAlaiv  xal  äxovovra  avTWV  xal  eJiEQOJTcbvTa  avxovg. 

e^iöxavxo  de  Jidvxeg  oi  äxovovxEg  avxov  em  xfj  ovveoei  xal  raig 

djioxQiOEOiv  avxov.  xal  löovxEg  avxov  E^ETildyi-joav,  xal  eItiev  Jigög 

avxov  f]  jLii']xi]Q  avxov'  xexvov,  xi  £jioü]oag  •fj/air  ovxiog;  löov  6 

naxi'jQ  oov  xdyd)  dövvwjuEvoi  ̂ i]xovjuev  oe.  xal  eJtiev  ngög  avxovg' 

ri  öxi  e'Q7]xeXx£  jue;  ovx  fjdeixE  öxi  ev  xoig  xov  jiaxQog  juov  ösi  sivai 
jus;  xal  avxol  ov  avvrjxav  rö  gfjjua  o  eMXijoev  avxoTg.  xal  xaxsßt] 

jUEx'  avxcöv  xal  yl&EV  Eig  NaCaged,  xal  fjv  vjroxaaoojuEvog  avxoig. 
xal  f]  jüLijxijQ  avxov  Öiex/jqei  Tidvxa  xd  gijjiiaxa  xavxa  ev  xfj  xagöia 

avrrjg.  xal  'Itjoovg  tiqoexottxev  ev  xfj  ooqia  xal  fjhxla  xal  %dQixi 
^agd  ■&Eä)  xal  dvßgojTioig  ̂ ^. 

IL 

  xal  ETDjQchxcov  avxov  ol  o^koi  Myovxeg'  xl  ovv  txoüjoo)- 

jiiEv;  dnoxQid^Elg  dh  EkEyEV  avxoTg'  6  e/cov  di'o  yixö)vag  jLiExadorco  xm 

ju)j  e'xovxi,  xal  o  e/ojv  ßgcojiiaxa  öjuoioyg  Tfoteixo).  ijXßov  ök  xal 
xEXcövai  ßajixiodfjvai  xal  EiJiav  Jigog  avxov  diödoxa^E,  xi  jtoi- 

rjooifjLEv;  6  ök  eIjiev  JXQÖg  avxovg'  juijÖev  tiXeov  Tiagd  xb  öiaxexay- 
jUEVov  vjuXv  TigdooEXE.  £7T}]go)X(ov  Öe  avxov  xal  oxgaxEvojusvoi 

XsyovxEg'  xi  tioi/jocüjuev  xal  fj/HElg;  xal  eItiev  avxoig'  jLOjÖEva  öia- 

üEioijXE  jLiijde  ovxoq^avxi'jOtjXE,    xal   dgxsTo&E  xoTg  öyojvioig  vjuajv^. 

")  vgl.    Lk.  2,40  — 52.     Über    die  Bei-ufuug  der   Quelle   für  die   Er- 
Zählung  auf  die  Erinnerungen  der  Maria  vgl.  S.  199. 

II. 

')  vgl.  Lk.  3,  10—14.  Eine  Quelle,  die  so  ausführlich  die  Vorgeschichte 
des  Täufers  erzählte,  in  welcher  derselbe  als  Vorläufer  des  Messias  charak- 

terisiert wird,  muß  natürlich  auch  von  der  drddei^ig  des  Joh.  (1,80)  und 
seiner  Wirksamkeit  erzählt  haben.  Aber  da  Luk.  dies  wesentlich  nach 

■Q  gebracht  hat,  so  wissen  wir  darüber  nichts  Näheres.  Nur  die 
Standeslebren  des  Täufers  hat  er  sich,  wie  S.  239  gezeigt,  nicht  ent- 

gehen lassen.  Aus  ihnen  folgt  nur,  daß  von  seiner  Taufwirksamkeit 
erzählt  war  (vgl.  3,  12),  und  das  ovv  3, 10  setzt  voraus,  daß  Johannes  eine 
Umkehr  des  Volkes  von  seinem  bisherigen  Wandel  verlangt  hatte.  Da- 

gegen steht  völlig  dahin,  was  von  der  Taufe  und  Versuchung  Jesu  er- 
zählt war. 
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y.al  avTog  i]v  'h]oovg  doyojuevog  cboel  ercör  loidy.ovia,  cov  vlog 

Tov  'HXei  rov  Mar&dr  tov  Aevel  tov  MeXyel  rov  'lavval  tov  'Io)oi]cp 

xov  MaTTadiov  tov  'Ajnojg  tov  Xaova  tov  'Eokel  tov  X^ayyal  tov 
Madß  TOV  MuTTadiov  xov  Zeueeiv  tov  "lojoijx  tov  'lojdd  tov 

'Icoavdv  tov  'Pijod  tov  Zoooßäßel  tov  ZaXadii]},  xov  Nrjgel  xov 

Melyel  tov  'AöÖeI  tov  Kwodfi  tov  'Eluadäf^i  tov  "Ho  tov  'Tijoov 

xov  'EXie'Qeo  tov  'Icooel^u  tov  MaßdaT  tov  Aevel  tov  2vj.ied)v  tov 
'lovda  TOV  'Io)0)j(f  TOV  'Iwvdju  tov  "Ehaxeiu  tov  Meleä  tov  Mevvd 

xov  Maxxadd  tov  Nadd/.c  tov  Aaveld  xov  'leooal  tov  'Icoßijd  xov 

Boog  xov  2!aXa.  xov  Naaooojv  xov  'Ajuivaddß  xov  'Ad/iielv  xov  Aovet 

xov  'Eoo(ou  xov  fPaoeg  xov  'lovda  tov  'laxojß  tov  'loadn  tov 

'Aßgadjn  tov  Gdoa  tov  Xü/mq  tov  Zeoovy  tov  '^Payav  tov  0dlex 

xov  "Eßeg  xov  2a)Ä  xov  Kaivdf.i  xov  Agg^a^dd  xov  ̂ ijju  xov  No)s 

xov  Aduey  xov  Madovoald  xov'Evojy  xov'Idger  tov  MaXeXe)]l  tov 

Ka'ivdv  TOV  'Erchg  tov  ̂ üjd  tov  Aöd^u-. 

y.al  ij/Mev  eig  Xa'Qagd,  ov  fjv  Te&gaujiievog,  y.al  ehfj/.dev  y.aTd 
xö    ekoßög   avxco   ev  xf)   fj^uegq  xcöv  oaßßdxojv  elg  Tijr  ovvayojyi'ji' 

-)  vgl.  Lk.  3, 23 — 38.  Daß  Luk.  die  folgende  Genealogie  als  eine 
Genealogie  Jesu  durch  Maria  vorgefunden  hat,  folgt  daraus,  daß  es 
sinnlos  gewesen  wäre,  wenn  er  3,  23  eine  Genealogie  des  Joseph  hätte 
geben  wollen,  den  er  ausdrücklich  nur  als  den  vermeintlichen  Vater 

Jesu  fü)g  irofti'^sTo  'Icoo/jCf)  bezeichnet  hatte.  Da  aber  in  ihr  natürlich 
der  Vater  Jesu  fehlte,  weil  er  keinen  menschlichen  Vater  gehabt  hatte, 
meinte  Luk.  diese  Worte  einfügen  zu  müssen.  Nur  so  kommen  ja  die 

llmal  7  =  77  Glieder  heraus,  welche  die  kunstvoll  angelegte  Genealogie 
enthielt.  Denn  von  Adam  bis  Abraham  sind  nur  21  (=  3  X  7)  Glieder, 
wenn  dieser  mitgezählt  wird.  Dann  reichen  die  14  Glieder  (2  X  7)  wieder 
nur  von  Abraham  bis  David  inklusive,  die  21  (3  X  7)  von  David  bis 
Salathiel  wieder  nur,  wenn  dieser  mitgezählt  wird,  und  dann  bleiben 
von  Serubabel  bis  auf  Maria  nur  20  Glieder  übrig.  Die  11x7  Glieder 
kommen  also  erst  heraus,  wenn  man  Eli  als  Großvater  Jesu  denkt  und 

eine  dazwischenliegende  Generation  ausgefallen,  weil  es  für  sie  keinen 

männlichen  Vertreter  gab  und  der  weibliche  in  die  Genealogie  nicht  auf- 
genommen werden  konnte.  Ob  Luk.,  der  keinerlei  Andeutung  von  der 

gleichen  Zahl  (3  X  7)  der  Glieder  in  den  Epochen  von  Adam  bis  Abraham, 
von  David  bis  zum  Exil  und  vom  Exil  bis  auf  Jesus  gibt,  die  kunstvolle 
Anlage  der  Genealogie  gemerkt  hat,  muß  dahingestellt  bleiben.  Es  wird 
sehr  unwahrscheinlich  dadurch,  daß  er  in  Übereinstimmung  mit  seiner 
Deutung  des  Namens  vi6;  ror  dsov  in  Lk.  1,  35b  noch  das  tov  ßeov  3,  38 
hinzufügt.  Denn  da  nach  keiner  Analogie  Adam  als  Sohn  Gottes  bezeichnet 
werden  kann,  so  müssen  die  Genitive  wie  in  der  Quelle  koordiniert  und 

nicht  subordiniert  gefaßt  und  durch  diesen  Zusatz  angedeutet  sein,  daß 
Jesus,  welcher  (durch  Maria)  der  Sohn  dieser  menschlichen  75  Ahnen  war, 

wegen  seiner  wunderbaren  Erzeugung  berechtigt  war,  im  höheren  Sinne 
ein  Sohn  Gottes  zu  heißen. 
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y.al  dvfOTi]  uvayvwvai'^^.  xal  ejieöö^r]  avrqj  ßißXiov  rov  JTQoq)i'jtov 
'HodioV  y.al  dvoi^ag  rö  ßißXiov  evqev  rov  xÖttov  ov  fjv  yeyQajujuevov 

nvevfxa  xvQiov  en  ef.i£,  ov  e'ivexev  EiQioev  jLie  evayyeXioaa&ai  nxcoy^oTq, 
äneoxalxEV  jiie  xrjQv^ai  alifxaXcöxoig  ucpeoiv  xal  xv^XoTg  dvdßXEipiv, 

dnoaxeiAai  xe&gavojiih'ovg  Iv  d(peoEi,  xtjQv^ai  EViavxov  xvqiov  öexxov. 

xal  JTXV^ag  x6  ßißXiov  djiodovg  xm  vthjqex)]  Exdßioev,  xal  Jidvxcov 

Ol  ocpd^aXixol  Ev  xfj  ovvaya)yfj  fjoav  dxEviCovxeg  avxcb.  i]Q^axo  ös 
?JyEiv  Tigog  avxovg  oxi  otjjiiEQOv  TTETiXYjQonai  fj  ygag^i]  avxi]  ev  xoTg 

wolv  vßcov.  y.al  ndvxEg  EjuaQxvQovv  avxcp  xal  E&avjiia^ov  ettI  xöig 

AÖyoig  rrjg  laQixog  xoig  EXJiOQEvojLiEvoig  ex  rov  orojiiaxog  avxov^. 

y.al  eTtiev  ngog  avxovg'  ndvxcog  eqeIxe  juoi  xtjv  JtaQaßo?a]v  xavxrjV 
laxQE,  ̂ EQaTiEvoov  oEavxöv  ooa  f^xovoa/XEV  yevöjuEva  Eig  xtjV 

Ka(paQvaovjn,  Jiohjoov  xal  (bde  ev  xfj  Traxgcdt  oov  *.    em   dhjd^Eiag 

-a)  Vgl.  Lk.  4,  16.  Daß  die  Verwerfung  in  Nazaret  die  erste  Er- 
zählung in  L  war,  folgt  schon  aus  der  Art,  wie  Luk.  trotz  seiner  Absicht, 

xadEirji;  zu  erzählen  (Lk.  1,  3),  sie  an  die  Spitze  stellt  (vgl.  S.  279).  Daß 
sie  aus  einer  Quelle  stammt,  erhellt  daraus,  daß  nur  aus  einer  solchen  der 
nur  hier  gebrauchte  Name  Nat^agü  erhalten  sein  kann;  und  daß  diese 
Quelle  L  war,  aus  der  Anknüpfung  an  die  Jugendgeschichte  Jesu.  Die 
Namensform  kann  hier  also  nicht  aus  Q  herrühren,  wie  noch  S.  193 

vermutet;  es  muß  die  ältere  Form  gewesen  sein,  die  noch  in  den  beiden 

ältesten  Quellen  gebraucht  war,  ehe  durch  Mrk.  die  Form  Na'Qaoh  üblich 
ward.  Auf  diese  Geschichte  wies  das  dgyö/ievog  3,23  voraus,  wozu  die 

Versuchungsgeschichte  4, 1 — 13  ja  eigentlich  nicht  recht  paßt,  da  sie  doch 
noch  nicht  der  Beginn  der  Wirksamkeit  Jesu  war. 

*)  vgl.  Lk.  4,  17  —  22.  Die  Schlußworte  xal  ?hyov  ovyl  viög  eonv 

'Loarjfp  ovTog  sind  eine  Einschaltung  des  Luk.  nach  freier  Reminiszenz  an 
Mk.  6,  3,  wo  der  Evangelist  mit  Recht  eine  Parallelüberlieferung  von  der 

Synagogenszene  in  Nazaret  fand.  Sie  passen  weder  zu  dem  vorhergehen- 
den Lobe  der  Worte  Jesu  durch  die  Nazaretaner,  noch  zu  der  folgenden 

Anspielung  Jesu  auf  eine  Zeichenforderung.  Luk.  aber  meinte  die  letztere 
durch  den  Hauptvorwurf,  den  sie  ihm  in  der  Parallelüberlieferung  machten, 

motivieren  zu  müssen.  Die  Motivierung  in  L  muß  ihm  also  nicht  ver- 
ständlich gewesen  sein.  Es  ist  aber  auch  möglich,  daß  eine  solche  in  L 

überhaupt  fehlte.  Denn  nachdem  Jesus  sich  4,  21  so  unzweideutig  für 

den  im  AT  Verheißenen  erklärt  hatte,  waren  allerdings  jene  Lobes- 
erhebungen wegen  seiner  anmutigen  Worte  durchaus  nicht  das,  was  Jesus 

verlangte,  da  man  damit  nur  die  Anerkennung,  die  Jesus  in  der  Tat  be- 
anspruchte, nämlich  die  Anerkennung  seiner  Messianität,  umging.  So  hat 

schon  Luk.  die  Worte  aufgefaßt,  da  er  die  Motivierung  ihres  Unglaubens 
aus  Mk.  6,  3  einschob.     VgL  S.  201. 

*)  vgl.  Lk.  4,23.  Noch  deutlicher  ist,  daß  Lk.  4,  24  ein  Einschub 
des  Luk.  aus  Mk.  6,  4  ist,  der  ihm  als  die  eigentliche  Pointe  der  Geschichte 

nicht  fehlen  zu  können  schien ;  denn  er  zerreißt  den  offenbaren  Zusammen- 
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dk  /Jyco  vf.iiv,  jio/JmI  yjjQai  fioav  h  Taig  f/f^ugaig  'Hleiov  Iv  tco 

^logarjk,  ms  ixkeio&i]  6  ovgavög  im  ezi]  rgia  y.al  jurjvag  e|,  wg 
iyevero  /jjLiog  jueyag  em  näoav  W/v  j'iyv  y.al  7106g  ovöef-dav  avrcov 

f:ieji((f&)]  'H),dag,  ei  ju))  etg  ZageTua  Tfjg  Ziöcoviag  ngog  yvvalxa 

'/i]Qav.  y.al  tioXXoI  lengol  fjoav  iv  reo  'IoQa)]l  im  'Ehoaiov  xov 
rrQoq:}]Tov'  y.al  oröeig  avTCÖv  iyM'&agiodr],  ei  jlu]  Nai/uav  6  Zvqog. 
y.al  i7Th]oß}]oav  Tidvreg  ßvfiov  iv  t/)  ovvayojyf]  äy.ovovxeg  javra, 

y.al  )jyayov  ai'Tov  Ixog  ocfovog  rov  ögovg,  i(p'  ov  fj  TioXag  roy.o- 
öojuijTO  avTCüv,  ÖJOTE  y.aTay.Qy]f.ivioai  avjov  avrbg  de  die/,dcov  öiä 

l-iioov  aitöjv  ijiOQSvero  ". 
IxaTOvrdgxov  de  öov/.og  iv  Kacpaovaovjj,  y.axwg  eya>v  ijue/j.ev 

TekevTfiv,    og    lyv    ai'Tco    evrifiog  ̂ .      dxovoag    de    Tieol    xov  'I}]oov 

hang  zwischen  dem  Anspruch  der  Nazaretaner  und  der  Art,  wie  Jesus 
ihn  widerlegt  durch  den  Hinweis  auf  ATliche  Beispiele,  in  denen  Gott 

auch  keineswegs  die  Landsleute  der  Propheten  zu  Objekten  der  Heilwirk- 
samkeit durch  sie  erwählte.     Vgl.  S.  201. 

*)  vgl.  Lk.  4,  25  —  30.  Der,  geschichtlich  angesehen,  völlig  unmög- 
liche Schluß  der  Erzählung  erklärt  sich,  wie  S.  202  gezeigt,  nur  aus  einer 

Reminiszenz  an  Attentate  gegen  Jesus,  wie  in  der  johanneischen  Über- 
lieferung ein  solches  erzählt  wird  (vgl.  Joh.  8,  59),  das  schon  in  der  bei 

L  vorliegenden  Überlieferung  durchaus  uugeschichtlich  antizipiert  und 
mit  der  Überlieferung  der  Synagogenszene  vermischt  ist,  wo  sie  jedes 
denkbaren  Motivs  entbehrt  (vgl.  S.  202).  Eine  solche  Reminiszenz  ist  aber 
um  so  begreiflicher,  da  wir  S.  201  gezeigt  haben,  daß  auch  in  den  beiden 
aus  Mk.  6,  3.  4  eingebrachten  Zügen  sich  deutliche  Reminiszenzen  an  die 
Form  zeigen,  die  sie  in  der  johanneischen  Überlieferung  erhalten  hatten. 

*)  vgl.  Lk.  7,  2.  Luk.  hat  die  Geschichte  vom  Hauptmann  zu 
Kapharnaum  unmittelbar  nach  der  Bergpredigt  gebracht,  weil  sie  in 
Q  nur  durch  den  Aussätzigen  davon  getrennt  war  und  er  diesen  schon 

5,  12 — 16  gebracht  hatte.  Aber  eben  darum  kann  sie  nicht,  wie  ich  noch 
S.  282  vermutete,  auch  in  L  auf  die  Bergrede  gefolgt  sein,  welches  Zu- 

sammentreffen ein  höchst  sonderbarer  Zufall  wäre.  V^ielmehr  muß  sie 
gleich  auf  die  Verwerfung  in  Nazaret  gefolgt  sein  und  bildete  in  L  einen 

absichtsvollen  Gegensatz  zu  derselben.  Da  Jesus  nach  7.  2  erst  gerüchts- 
weise in  Kapharnaum  bekannt  war,  genau  wie  in  der  Erzählung  vom 

Königischen  Joh.  4,  47.  so  muß  L  das  erste  jener  Heilwunder  erzählt 
haben,  auf  welche  4,  23  angespielt  wird.  Sie  begann  wohl  einfach  wie 
hier  in  L,  nur  daß  das  h'  Kafpaoraovft  bei  Luk.  weggefallen,  weil  er  in 
7.  1  die  Anknüpfung  der  Geschichte  mit  dem  eloij/.dev  rlg  Ka<p.  aus  Q 
entlehnt  hatte  (vgl.  QII,  Anm.  24;.  Auch  hier  zeigt  sich  die  in  L  so 
häufige  Berührung  mit  der  johanneischen  Überlieferung  (vgl.  .Job.  7,  47) 
nicht  nur  in  dem  schon  erwähnten  axoraa?,  sondern  auch  in  dem  ijue/./.sv 
Ttktvräv.  Nur  das  lukanische  rtvög  habe  ich  gestrichen,  wie  auch  später 
öfters,  wo  es  nicht  ausdrücklich  angegeben  ist. 
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aneoxeiXev  Jigög  amöv  JiQSoßvrsQOvg  rwv  'lovdaiwv,  eqcoxcöv  avrov 
OTicog  eX'&cov  öiaocoot]  röv  dovlov  avzov.  ol  dh  jiaQayevojuevoi 

jiQog  röv  'L]oovv  naQexdXovv  avrbv  OTiovöaioig  Xsyovreg  oii  ä^iog 

eoTiv  o5  Tiageij]  tovto'  äyajia  yäg  t6  eßvog  yjLioJV  xai  ri]v  ovv- 

ayo)yi]v  avrbg  ojxod6in)]oe7'  fj/ulv.  6  de  'Ljoovg  ejxoQEvexo  ovv 
avroTg.  ijö-t]  ̂ £  avrov  ov  juaxgdv  äjiexovzog  nno  rrjg  olxlag, 

ensjuyjev  cpiXovg  6  exarovraQxrjg  Xeycov  avrcb'  xvqie,  f.ü]  ohvXXov 
—  —  öib  ovöe  ejuavTov  fj^uooa  Tigög  oe  eX^eiv.  —  (Xeyei  avioig 

6  'lijoovg'  jioQEveode,  6  dovXog  Cfl)  >iM  vJioorQeymvxEg  sig  xöv 

olxov  61  TiefKpdevxeg  evqov  röv  dovXov  vyiaivovxa'^ . 
EyEVExo  öe  ev  xm  xöv  öy^Xav  ejiixeio&m  avxcb  xal  äxovEiv  xbv 

Xoyov  xov  '&EOV,  xal  avxog  ?;»'  Eoxcbg  nagä  rijv  XijLivyt'  FEVvi^oaQEx, 

xal  eIÖev  TzXoiuQia  ovo  Eoxcöxa  nagä  x)]v  Xi^nn^v  ol  Öe  äXiElg  dji^ 
avxöjv    anoßdvxEg    dnETiXvvov    xd    dixxva.      Ejiißdg    dk    slg  ev   rcov 

')  vgl.  Lk.  7,3  — 6.  10.  Es  ist  S.  242  gezeigt,  wie  die  völlig  von 
Mt.  8,  8 — 10  abweichende  erste  Hälfte  der  Erzählung  nur  aus  L  herrühren 
kann.  Auch  hier  erinnert  die  zweite  Sendung  aus  dem  Hause  des  Haupt- 

manns {avrov  f^tay.Qav  djrsyorzoi,  wörtlich  wie  Lk.  15,  20  aus  L)  an  die 
zweite  Botschaft  in  der  Geschichte  des  Königischen  Joh.  4,  51,  die  ganz 

wie  in  L  auf  ein  L-TOQei'8to  folgt.  Es  wird  hier  recht  deutlich,  wie  leicht 
solche  übereinstimmende  Züge  in  der  mündlichen  Überlieferung  sich  ver- 

schieben. Bei  Johannes  handelt  es  sich  um  ein  Hingehen  des  Königischeu, 
in  L  um  ein  Hingehen  Jesu;  bei  Joh.  will  die  Botschaft  das  durch  die 
Genesung  des  Sohnes  unnötig  gewordene  Kommen  Jesu  abwehren,  in  L 
nur,  um  ihn  nicht  persönlich  zu  bemühen.  Ob  das  /</)  ay.vllov  durch  eine 
Reminiszenz  des  Luk.  an  die  Botschaft  in  der  Totenerweckungsgeschichte 
Mk.  5,  o6  beeinflußt  ist,  muß  dahingestellt  bleiben.  Aber  etwas  Ähnliches 
muß  in  L  gestanden  haben,  da  nur  dadurch  Luk.  bewogen  werden  konnte, 

7,6 — 9  den  Hauptteil  der  PJrzählung  aus  Mt.  8,8  — 10  einzuschalten,  ob- 
wohl sich  die  Begründung  7,  8  im  Munde  der  Freunde  sehr  seltsam  aus- 

nimmt. Sicher  aber  wird  das  an  das  a^iög  ioziv  in  7,  4  anknüpfende  Öto 

ovd't  Ffiavrov  »j'^lmoa  jiQog  oh  sldeiv  aus  L  herrühren ,  Avenn  auch  ungewiß 
bleibt,  ob  und  wie  eine  ausdrückliche  Begründung  des  //>;  axvllov  da- 

durch, daß  ein  bloßes  Wort  Jesu  genüge,  in  L  stand.  Gänzlich  verdrängt 
ist  durch  die  Aufnahme  der  Antwort  Jesu  aus  Mt.  8,  10  in  Lk.  7,  9  der 
Bescheid  Jesu  auf  die  zweite  Botschaft,  der  in  7,  10  vorausgesetzt  ist; 
er  muß,  wie  im  Texte  gezeigt,  ähnlich  wie  Joh.  4,  50  gelautet  haben.  Es 
ist  überaus  charakteristisch,  wie  in  der  Überlieferung  von  Q,  dem  es,  wie 
überall,  nur  auf  das  bei  dieser  Gelegenheit  gesprochene  Wort  Jesu  ankam, 

die  Details  Lk.  7,  3  —  5  vernachlässigt  sind,  während  in  L  durch  die  Ein- 
mischung der  Johanneischen  Überlieferung  (Lk.  7,  6)  das  schöne  Wort  des 

Hauptmanns  verloren  gegangen  ist.  Das  eben  hat  Luk.  veranlaßt,  in 

dieser  nicht  ungeschickten  Weise  die  beiden  Überlieferungen  zu  kombi- 
nieren. Hiernach  läßt  sich  das  S.  242  f  Ausgeführte  noch  genauer  be- 

stimmen. 
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Tikoiüiv  o  fjv  2!i^u(ovog,  }]QMT}]osv  avjov  aTid  rijg  yrjg  enavayayeXv 

öXiyov  y.a&ioag  de  in  tov  :jiXoiov  eöidaoxev  rovg  öylovg^.  cbg 

de  enavoaro  lalcov,  eiTiev  Ttoög  tov  I^ijiuova-  eTraväyaye  eig  rö 

ßd&og,  xal  '/^aldoare  tu  öiy.rva  vf^icbv  eig  äyQav.  xal  dTzoxQi&elg 
Zifioiv  euiev  emoTara,  di  6h]g  T>]g  vvxrog  xomdoavreg  ovöev 

e/AßofieV  em  de  reo  o/j/iiaTi  oov  ya/.doco  rd  öixTva.  xal  rovro 

jTOii]oavTeg  ovvexleioav  Tihjdog  lyßvcov  ttoIv'  öieQtjooero  de  rd 
öixrva  avTÖJV^.  xal  xarevevoav  roTg  jueröyoig  röig  iv  ro)  ixegco 

nloUp,  TOV  eldovrag  ovllaßeoßai  avxöig-  xal  f]k'&ov  xal  enhjoav 
uficporega  rct  Tilola,  toaze  ßvßiC^odai  avrd.  iöd>v  de  2iuo)v 

TlerQog  TTgooeneoev  rolg  yovaoiv  'Ii]oov  Xeycov  e'iel&e  d^c  Ifxov, 
bxi  dv}]Q  djuagrcokög  eljui,  xvgie  ̂ ".  dd/ußog  ydo  Tiegieoyev  ambv 

xal  Tidvrag  rovg  ovv  avrcö  im  rfj  äygq  ribv  lyßvcov  f]  ovveÄaßov^^. 

*)  vgl.  Lk..5. 1— 3.  Dies  ist  die  Einleitung  der  Beruf uugsgeschichte 
des  Simon,  welche  eine  offenbare  Parallelüberlieferung  der  Jünger- 

berufung Mk.  1,  16—20  ist.  Sie  wird,  wenn  der  Hauptmann  von  Kaphar- 
naum  auf  die  Verwerfung  Jesu  in  Nazaret  folgte,  nicht,  wie  bei  Mark., 
den  Beginn  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  gebildet  haben,  zumal  ja  5,  1 
dieselbe  bereits  auf  einem  gewissen  Höhepunkt  zeigt.  Es  ist  aber  S.  203 
ausdrücklich  nachgewiesen,  daß  diese  Einleitung  nicht  etwa  ein  Zusatz 
des  Luk.  sein  kann.  Gerade  wie  bei  Mark,  sind  zwei  Schiffe  da,  aber  die 

Insassen  derselben  sind  nicht  genannt,  obwohl  nach  5,  4 — 7  in  jedem  von 
beiden  mehrere  vorausgesetzt  sind;  denn  die  ganze  Geschichte  geht  von 
vornherein  ausschließlich  auf  Simon  hinaus. 

^)  vgl.  Lk.  .5,  4  —  6.  Es  ist  S.  203  gezeigt,  daß  die  Geschichte  vom 
wunderbaren  Fischzug  nur  aus  einer  Reminiszenz  an  die  johauneische 
Überlieferung  von  einem  solchen  (vgl.  Joh.  21)  herrühren  kann.  Dort 
leitet  er  die  Erzählung  von  der  Wiedereinsetzung  des  Petrus  in  sein 
Apostelamt  ein,  das  er  durch  die  Verleugnung  verscherzt  hat;  hier  ist  er 
auf  seine  erste  Berufung  übertragen.  Aus  der  Einmischung  dieses  Zuges 
erklärt  sich  auch,  warum  in  der  Überlieferung  bei  L  Andreas  so  völlig 
hinter  seinem  Bruder  verschwunden  ist,  als  habe  es  sich  bei  dieser  Be- 

rufungsgeschichte um  diesen  allein  gehandelt. 

'"j  vgl.  Lk.  5,  7.  8.  Für  dieses  Wort  des  Petrus  fehlt  im  Zusammen- 
hange seiner  Berufungsgeschichte  jedes  Motiv.  Es  kann  ihm  in  der  Über- 

lieferung bei  L  nur  in  den  Muud  gelegt  sein,  weil  in  der  damit  ver- 
mischten Reminiszenz  an  den  wunderbaren  Fischzug  der  johanneischen 

Überlieferung  die  Voraussetzung  eines  schweren  Sündenfalls  gegeben  war, 
den  Petrus  durch  seine  Verleugnung  begangen  hatte.     Vgl.  S.  203. 

'»)  vgl.  Lk.  5,  9.  Daß  Lk.  5,  10  ein  Zusatz  des  Luk.  ist,  folgt  klar 
daraus,  daß  mit  dem  .t«)to^  zoig  ovv  avTo>  ja  nicht  nur  der  gemeint  sein 

kann,  der  nach  b,  4  ff"  mit  Petrus  im  Schiff  war,  sondern  auch  die  itho/oi 
ev  röj  heoM  rr/.oio)  .5,  7  in  ihm  mit  eingeschlossen  sein  müssen.  Dann  aber 
konnten  die  Zebedäussöhne  nicht  erst  mit  einem  ouoiojg  ök  y.ai  angeschlossen 

werden,  das  ohnehin  eine  andere  Hand  zeigt,  da  sie,  abweichend  von  5,  7, 
als  seine  y.oircoroi  bezeichnet  werden. 
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xal  eljiev  ngog  rov  2!ijucova  6  'h]oovg'  jid]  (poßov'  änb  rov  vvv 
äv&QCOJiovg  eoj]  Cojygöjv.  xal  xarayaycov  ro  nXoTov  am  ri]v  yrjv,  ä(peig 

irävia  f}xoXovdi]GEv  avnp  ̂ ^.  (xal  i]xolovdr]oav  avTcö  xal)  'Avögeag 

6  ädeXqjog  avrov  xal  "Idxoißog  xal  'lwäv)]q  xal  ̂ 'dmnog  xal  Bag- 

d^oXo/uaTog  xal  Ma&daTog  xal  0oj/Liäg,  'Idxwßog  "AXcpaiov  xal 

I^Ljiixov  6  xaXovj.i£vog  ̂ ijXwTijg  xal  'lovdag  'laxcoßov  xal  'lovdag 

"loxagicüß,  ovg  xal  djtooToXovg  Mrajuaoev^"^.  xal  eyoyyvQov  ol 

(pagioaTöi  xal  ol  yga/ÄjuareTg,  ngog  avrovg  Xeyovreg'  diä  ti  justo. 
Tcov  tsXcovcbv  xal  djuagrwXcTw  io&iere  xal  mvsre;  ol  fta^ijral 

"hodvov  vrjorEvovoiv  nvxvä  xal  de/joeig  noiovvrai,  öjuoiojg  xal  ol 

ra>v  (pagioaia>v,  v/tmg  ds  eodiere  xal  mvere  ̂ *.    eXeyev  de  (6  'L]oovg) 

'-)  vgl.  Lk.  5,  lOf.  Da  5,10  die  Aufforderung,  ein  Menscheufischer 
zu  werden,  ausschließlich  an  Petrus  ergeht,  kann  unmöglich  in  L  von 
mehreren  die  Rede  gewesen  sein,  die  daraufhin  alles  verließen  und  Jesu 

nachfolgten.  Offenbar  meint  Luk.  mit  diesem  Plural  die  beiden  Brüder- 
l^aare,  um  so  die  Harmonisierung  der  Geschichten  seiner  beiden  Quellen 

7A1  vollenden  (vgl.  S.  202).  Es  wii-d  darum  sein  Ausdruck  in  5,  11  auch 
durch  Reminiszenz  an  Mk.  1,  16  bedingt  und  danach  modifiziert  sein;  aber, 
da  wir  nicht  wissen,  was  dafür  in  L  stand,  habe  ich  ihn  beibehalten  und 
nur  den  Sing,  eingestellt. 

13)  vgl.  Lk.  (3,  14—16.  Es  ist  S.  27  gezeigt  worden,  daß  Luk. 
noch  ein  anderes  Apostelverzeichnis  kannte,  als  das,  welches  ihm 

Mk.  3,16— 19  vorlag.  Daß  dieses  aber  in  L  stand,  wird  dadurch  sehr 
wahrscheinlich,  daß  in  der  Nennung  des  Judas  Jakobi  es  sich,  wie  L  so 
oft,  mit  der  johannei sehen  Überlieferung  berührt  (vgl.  Joh.  14,  22).  Da 
nun  die  Darstellung  der  Apostelwahl  Lk.  6,  12 f  sich  lediglich  als  eine 
Bearbeitung  von  Mk.  3,  13  ff  darstellt,  so  hat  in  L  schwerlich  eine  solche 

gestanden.  Dann  werden  aber  die  Namen  der  elf  Jünger  der  Bernfungs- 
geschichte  des  Petrus  angereiht  gewesen  sein,  wenn  auch  die  Art,  wie 
es  geschah,  sich  natürlich  nur  vermutungsweise  feststellen  läßt.  Dann 
erklärt  sich  auch  sofort  noch  anders,  wie  es  S.  235  versucht  ist,  daß 
Lk.  6, 14  die  Anordnung  des  Mrk.,  wonach  die  drei  Vertrauten  voranstehen, 
verlassen  wird,  obwohl  sie  doch  Luk.  nach  Act.  1, 13  kennt  und  dort  auch 
befolgt.  Da  wir  S.  235  sahen,  daß  die  Zwölf  in  L  mit  Vorliebe  djröaroloi 
genannt  werden,  so  kann  auch  der  Schlußsatz  aus  Lk.  6.  13  sehr  wohl  noch 
aus  L  herrühren,  zumal  er  dort  die  schon  überladene  Periode  noch  weiter 

beschwert.  Aber  daß  in  L  eine  Aufzählung  der  Apostel  stand,  folgt 
unbedingt  daraus,  daß  in  L8,l.  22,3  selbständig  die  Zwölf  erwähnt 
werden. 

'*)  vgl.  Lk.  5,  30.  Es  ist  S.  246  Anm.  gezeigt,  wie  das  iyöyyvCor  ol 
ffaotoaToi  xal  ol  yga/ufiarsTg  auffallend  an  Lk.  15,  2  erinnert,  welche  Stelle 
zweifellos  aus  L  herrührt,  nicht  nur  wegen  des  seltenen  yoyyvc^sn;  wofür 
Luk.  hier  nur  das  ihm  so  beliebte  Compos.  setzt,  sondern  auch  wegen 
der  Stellung  von  ygafifiareT^  hinter  qpagio.,  die  nur  noch  an  diesen  beiden 

Stellen  vorkommt,  wenn  auch  Lk.  5,  30  nach  Mk.  2,  IG  ein  avrojv  hinzu- 
fügt.    Ebenso  ist  S.  234  gezeigt,  wie  die  Umbiegung  des  Mk.  2,  15  gegen 
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Tiagaßolip'  Tioög  avrovg  ön  ovdelg  emßh]j.ia  uno  ijuariov  y.aivov 
ayjoag  imßdV.ei  im  ijudnor  Txalaiov.  ei  de  f.u]  ye,  y.al  x6  xaivov 

oyjoei  y.al  reo  jiaÄaiqj  ov  ovjU(po)v)]oei  ro  imß?j]f.ia  ro  äno  rov 

xaivov.  y.al  ovdelg  jiitbv  Tiakaibv  oJvov  delei  veov  ?Jyei  ydo'  o 

Tiakaiog  yoi]OT6g  ioriv^^. 
eyevero  de  er  raig  fjfiegatg  ravTaig  e^e/.ßeTr  ainov  eig  rö 

ögog  y.al  enäoag  rovg  öqOa/.uovg  avrov  elg  rovg  jnaßijTag  avrov 

€?.eyev^^'   /iiay.ugioi   oi  Tnojyoi,    ön    v/nereoa  eorlv   fj    ßaodela   rov 

Jesum  erhobenen  Vorwurfs  gegen  die  Jünger  sich  nicht  begreifen  läßt, 
da  ja  Jesus  in  der  Antwort  nicht  sie,  sondern  sich  verteidigt.  Nun  findet 
sich  aber  5,  33  eine  deutliche  Rückweisung  auf  Lk.  5,  30,  da  das  io&.  y.. 

.1«'»'.  durchaus  keine  Verbesserung  des  7'/;ot.  bei  Mk.  2,  18  ist,  sondern,  da 
ja  die  Einleitung  davon  bei  Luk.  fehlt,  den  eigentlichen  Streitpunkt 

unklar  macht,  zumal  in  dem  y.al  detjastg  (das  nur  noch  Lk.  2.  37  in  L  vor- 
kommt) .ToiorvTat  ein  Moment  hinzugefügt  wird,  das  mit  jenen  gar  nichts 

zu  tun  hat.  Ich  habe  S.  284  daraus  geschlossen,  daß  dem  Evangelisten 
in  L  eine  Erzählung  vorgelegen  haben  muß ,  in  der  wirklich  jener 
Doppelvorwurf  gegen  die  Jünger  erhoben  wurde  und  sich  umfassender 

auf  ihre  freiere  Lebenssitte  bezog.  Es  muß  diese  Erzählung  dort  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Aufzählung  der  zwölf  Jünger  gestanden  haben,  da 

sie  dem  Evangelisten  im  Zusammenhange  von  5,  30.  G,  13fl:'  so  gegen- 
wärtig ist,  daß  er  Reminiszenzen  daran  mit  der  aus  Mrk.  entnommeneu 

Erzählung  verflocht,  weshalb  wir  sie  hier  einreihen  (vgl.  S.  281  Anm.). 

*^)  vgl.  Lk,  5,  36.  39.  Es  ist  S.  233  gezeigt  worden,  wie  das  Gleichnis 
vom  alten  Kleid  und  neuen  Lappen  bei  Luk.  in  einer  L^mbildung  von 
Mk.  2,  21  erscheint,  die  ihm  ein  ganz  anderes  tertium  comparationis  unter- 

legt, wenn  auch  einzelne  Wortanklänge  an  die  Darstellung  desselben  bei 
Mark,  erinnern.  Solche  unmotivierte  Umbildungen  erlaubt  sich  Luk. 
seinen  Quellen  gegenüber  sonst  nicht.  Dazu  kommt,  daß  dies  Gleichnis 
bei  Luk.  eine  eigene  Einleitung  hat,  die  ganz  zwecklos  die  bei  Mark, 
zusammenhängende  Rede  zerreißt,  und  daß  Lk.  6,  39  noch  ein  dem  Mark, 
ganz  fremder  Spruch  hinzugefügt  wird.  Ich  habe  daraus  geschlossen,  daß 

in  L  Jesus  auf  jenen  Doppelvorwurf  (vgl.  d.  vor.  Anm.)  mit  zwei  Gleich- 
nissen antwortete,  die  Luk.  in  seiner  Weise  mit  den  bei  Gelegenheit  der 

Fastenfrage  gesprochenen  kombinierte,  obwohl  sie  mit  dieser  gar  nichts 
zu  tun  haben.     Vgl.  S.  234. 

^*)  vgl.  Lk.  6,  12a.  20a.  In  L  muß  eine  Rede  gestanden  haben, 
die  Jesus  auf  der  Berghöhe  am  Ostufer  gehalten  hatte;  denn  Luk.  hat 
sie  in  die  Markuserzähl ung  an  der  Stelle  eingereiht,  wo  Jesus  draßairet 
-FfV  TÖ  ooog  (Mk.  3,  13i.  Freilich  verstand  er  diesen  Terminus  der  ältesten 

Quellen  nicht  mehr  und  denkt  dabei,  wie  so  viele  Spätere,  an  einen  Berg- 
gipfel, wo  natürlich  das  Auditorium,  das  er  der  Bergrede  geben  wollte, 

nicht  Platz  finden  konnte.  Er  läßt  deshalb  Jesum  erst  mit  seinen  dort 

erwählten  Jüngern  auf  eine  ebene  Stelle  des  Gebirges  (6,  17:  xaraßa^  — 

f'oTii  i.Tt  tÖTiov  jteSivov)  herabsteigen  (vgl.  S.  28).  Nun  war  freilich  die 
Rede,   wie  aus   6,  20  erhellt,    an  die    Jünger   gerichtet,    aber  wir    haben 
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deov.  fiaxoLQioi  oi  TisivibvTeg  vvv,  oxi  '/^ograo'&riGEO'de.  jnaxagioi. 
Ol  xXaiovreg  vvv,  ort  yeldoEre.  /Liaxägioi  eote,  orav  fJLLorjOCOOiv 

vjLiäg  oi  avßgwjTOi  xai  orav  äcpoQiooioiv  vjuäg  xal  öveidiocooiv 

xal  txßdXcooiv  rb  övojua  vjuöjv  d)g  novi^Qov  evexa  rov  viov  tov 

dv&Qcojzov.  i^QYjxe  iv  ixeivf]  rfj  t)juega  xal  oxigrijoare'  xard  rd 

avtd  ydg  Ijioiovv  to7g  JiQOipijraig  ol  Jiaregeg  avtcov^"^.    Jikrjv  oval 

S.  29 f  gezeigt,  wie  früh  man  annahm,  daß  diese  bedeutungsvolle  Rede 
doch  auch  einen  weiteren  Kreis  von  Zuhörern  gehabt  haben  müsse.  Ob 
das  iv  raig  ̂ /negaig  zavTaig  bereits  in  der  Quelle  stand  und  sich  auf  die 
Zeit  bezog,  wo  die  Jüngerschaft  Jesu  bereits  durch  ihre  freiere  Lebenssitte 
Anstoß  erregte,  oder  von  Luk.  herzugebracht  ist,  der  damit  andeutete, 
daß  (nach  seiner  Auffassung  des  Mrk.)  die  Besteigung  des  Berges  (behufs 
der  Apostelwahl)  unmittelbar  auf  den  letzten  Sabbatkonflikt  gefolgt  sei, 
wird  sich  nicht  entscheiden  lassen.  Jedenfalls  war  die  Zeitangabe  für 
ihn  auch  dadurch  gerechtfertigt,  daß  in  L  eine  Parallelüberlieferung  zu 

Mk.  2,  15—22  unmittelbar  der  Bergrede  voranging.  Daß  Luk.  aber  nicht 
den  feierlichen  Eingang  der  Rede  Mt.  5,  2  vor  Augen  hat,  erhellt  aus 
seiner  völlig  selbständigen  Fassung  derselben. 

")  vgl.  Lk.  6,  20b — 23.  Auch  in  Q  fanden  wir  eine  Rede,  die  auf 
der  Berghöhe  an  die  Jünger  gehalten  war  und  mit  Seligpreisungen  be- 

gann. Es  ist  aber  S.  256 flf  nachgewiesen,  daß  dies  unmöglich  eine  Be- 
arbeitung derselben  durch  Luk,  sein  kann.  Nirgends  hat  Luk.  seine 

Quellen  so  völlig  umgearbeitet,  am  wenigsten  Q,  dessen  Text  er  sehr  treu 
wiederzugeben  pflegt.  Hier  aber  sind  die  allgemeinen  Gnomen  in  Q, 
welche  sich  über  die  Erfordernisse  zur  Teilnahme  am  (gegenwärtigen) 
Gottesreich  aussprechen,  zu  einer  Rede  au  die  Jünger  geworden,  denen 
die  Umkehrung  ihrer  gedrückten  Lage  im  vollendeten  Gottesreich  in 
Aussicht  gestellt  wird.  Eine  gewisse  Berechtigung  dazu  gab  die  Art,  wie 
auch  Jesus  zuletzt  die  Anwendung  von  jenen  Gnomen  auf  die  Jünger 
machte  und  ihnen  eine  Verheißung  für  die  Zukunft  gab  (Mt.  5,  11  f).  L 
wollte  aber  auch  gar  nicht  eine  authentische  Wiedergabe  von  Worten 
Jesu  geben,  sondern,  was  Jesus  damals  seinen  Jüngern  gesagt  hatte,  der 
Christengemeinde  seiner  Zeit  tröstend  und  verheißend  ans  Herz  legen. 

Daher  ist  hier  nicht  von  geistigen  Eigenschaften  die  Rede,  die  zur  Teil- 
nahme am  Gottesreich  befähigen,  sondern  von  der  äußeren  Lage  der 

Jüngerschaft,  die  im  vollendeten  Gottesreich  die  entgegengesetzte  werden 
Avird ;  daher  nicht  von  Verfolgungen  im  allgemeinen ,  sondern  von  den 
speziellen  Feindseligkeiten,  unter  denen  die  Jüngerschaft  damals  zu  leiden 
hatte.  Und  da  sich  hierin  die  Zustände  der  palästinensischen  Christenheit 
widerspiegeln,  so  erhellt  daraus  aufs  neue,  daß  nicht  Luk.,  der  für 
Heidenchristen  schrieb,  diese  Umbildung  vorgenommen  haben  kann.  Wenn 
er  trotzdem  die  Fassung  der  Rede  in  L  der  in  Q  großenteils  vorgezogen 
hat,  so  geschah  es,  weil  sie  für  seine  Leser,  die  ja  bereits  Jünger  waren, 
ihm  erbaulicher  schien.  Wie  er  aber  sonst  seine  Quellen  miteinander  zu 

harmonisieren  sucht,  so  hat  er  auch  hier  die  direkte  Lohn  Verheißung 
nicht  missen  wollen  und  darum  das  6  fuodog  vfiwv  jiokvg  iv  tö»  ovQavöj,  das 
wörtlich  aus  Q  entlehnt  ist  (Mt.  5, 12),  eingeschaltet,  während  in  L  dieser 
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vfiTv  roTg  jiÄovoloig ,  özi  äneysTe  rijv  7iaodyM]oiv  vjluov.  oval 

vjLuv  Ol  ejii7iejih]o/nevoi  vvv,  ort  Txeivuoexe.  ovai,  oi  yeköyvxeg  vvv, 

OTi  jTEr&rjOSTe  xal  xkavoere.  oval  ozav  vjiiäg  y.akcög  eI'tiwoiv 

Tidvzeg  oi  uvdQCOTioi'  xarä  rd  avrd  ydg  i^ioiow  roTg  y,'evdo- 

TiQocprjjaig^^.  d/Mx  vf^iXv  Ae.yco  roTg  dy.ovovoiv  dyaTzäze  zovg  sy- 
^gohg  vjuöjv,  y.aXöjg  jioieTze  zoTg  jluoovoiv  v/.idg,  evloyeizE  zovg 

y,azaQCOf.ievovg  i\udg,  Troooevyeade  Treol  zcöv  £:i)]gea^6vzo)v  t\uug^^. 
zcp  zvTizovzi  OS  inl  z)]v  oiayova  ndoeye  y.al  zi]v  älh]v  y.al  dnb  zov 

aigovzog  oov  z6  If^idziov  y.al  zov  yixwva  jur]  x(x>Xvoy]g.  jiavzl 

aizovvzl  oe  diöov  xal  dzio  zov  al'govzog  zd  od  ju)]  dnaizEi.  (xal 
xa'ddig  ̂ eIeze  iva  Ttoiwoiv  vjuTv  ol  dvdoMJioi,  tioieXze  avzoTg 

ö/uoiwg.)  ̂ ^    xal  ei  dyanuzE  zovg  dyaTicbvzag  v/idg,  uzoia  vjliTv  ydgig 

große  Lohn  schon  in  allen  Seligpreisungen  spezifiziert  war,  und  die  Leser 
daher  nur  noch  zu  jubelnder  Freude  darüber  {oxiqz.  nur  noch  1,4L44  in 
L)  aufgefordert  werden  durften. 

1»)  vgl.  Lk.  (],  24— 26.  Es  ist  charakteristisch  für  L,  daß  den  Selig- 
preisungen zur  Verstärkung  in  rhetorischen  Apostrophen  die  Weherufe 

augereiht  werden  über  die  satten  (>'(/vTf7T/..,  nur  noch  1,  53  in  L),  lachenden 
und  umschmeichelten  Reichen,  die  ganz  an  die  Weherufe  Jak.  5. 1  ff  erinnern, 
welche  in  ähnlicher  Situation  (vgl.  Jak.  2,  5)  geschrieben  sind,  und  daß 
ihnen  ebenfalls  die  Umkehrung  ihres  Schicksals  in  Aussicht  gestellt  wird 
(vgL  Lk.  16,  25  in  L). 

1»)  vgl.  Lk.  6, 27.  28.  War  in  L  die  Bergrede  zu  einer  Trost-  und 
und  !Mahnrede  an  die  Jünger  seiner  Zeit  gestaltet,  so  hatte  die  Polemik 
Jesu  gegen  die  Gesetzesauslegung  der  Schriftgelehrteu  und  die  Gesetzes- 

erfüllung der  Pharisäer,  welche  nach  Q  das  Hauptthema  der  Bergrede 
bildete,  keinen  Raum  in  ihr.  Ohnehin  hatte  wohl  in  den  Kreisen  der 

Frommen,  aus  denen  sich  die  Gemeinde  seiner  Leser  gebildet  hatte,  beides 
nie  Sympathien  gefunden.  Xun  aber  sehen  wir  erst  recht,  warum  Luk. 
diese  Fassung  der  Rede  vorzog,  da  er  für  solche  schrieb,  die  Paulus  vom 
Gesetz  freigesprochen  hatte  und  die  jene  Unsitten,  die  in  Q  bekämpft 
wurden,  kaum  kannten.  Für  L  blieb  darum  die  Hauptsache  die  Ermahnung 
seiner  Leser  zur  Feindesliebe,  zu  der  er  von  der  Apostrophe  an  die  Reichen 
Lk.  6,  27a  überleiten  mußte.  Aber  auch  die  Art,  wie  L  den  Gedanken 

von  Mt.  5,44  in  einen  Doppelspruch  erweitert,  hat  keinerlei  Analogie  in 
der  Bearbeitung  von  Q  durch  Lukas.  Ganz  wie  1,71  in  L,  treten  den 
Feinden  die  Hasser  zur  Seite,  und  statt  der  Verfolger  werden  gleich  in 
concreto  (vgl.  6, 22f)  die  genannt,  welche  sie  verfluchen  und  gröblich 
insultieren.  Dem  Beten  wird  das  Segnen  voraufgeschickt  {rv/.oysTv,  wie 

2, 34,  vgl.  1,  42  in  L)  und  dem  Lieben  die  Erweisung  im  Wohltun  hin- 
zugefügt.    Vgl.  S.  258 f. 

^°)  vgl.  Lk.  6,  29—31.    Es  ist  S.  2.59  gezeigt,  daß  diese  Sprüche  nicht 
Bearbeitungen  von  Mt.  5.  39b.  40.  42  .sein  können,  weil  sie  für  ihren  neuen 
Zusammenhang  erst  völlig  umgearbeitet  werden  mußten,  und  daher  auch 
keine  Reminiszenzen    an    die  Bergrede    von    Q,    die    Luk.    hier    einflocht. 

Texte  u.  l.ntersuchungen  etc.  32,  3.  8 
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eorir;  xal  yäg  ol  ä/uagTCo^Mi  Tovg  dyajicovTag  aviohg  äyajicöoir. 

xal  yäq  eav  äyadonoujre  lovg  dyajicovrag  vpäg,  Jioia  vjulv  xdqig 

eoriv ;  xal  ol  äiiaQxcoXol  ro  avTO  ttoiovoiv.  xal  Mv  daveio}]T£  jzao' 
cov  eXtiü^exe  )Mßeh',  noia  vfiTv  yagig;  xal  äaaQTOjloi  äjuagrcokoTg 
davEiCovoiv,  iva  anoldßcooiv  rct  loa.  nXr]v  dyanäje  rovg  i/ßgobg 

vficov  xal  dyaßojioieire  xal  öaveil^eTe  ji(}]d£v  dTielml^ovxeg'  xal  Eorai 

6  fito&ög  v/ncor  JioXvg,  xal  I'oeoOe  vlol  vii'ioTOv'^^.  xal  {.iij  xqivete 
xal  ov  jiii]  XQi^rJTE.  xal  /()]  xaradixdCEiE  xal  ov  /ui]  xaradixao^iJTE. 

djioXvETE  xal  djTolußi'jOEodE.  didoTE  xal  doßVjOETat  vfjuv,  juetqov 
xaXbv  jTEJnEOjuh'Ov  OEoalEvoj^iEvor  vTiEOExyvrvofiEvov  d(ooovoiv  Eig 

rbv  x62.7T.07'  vjucTn''^^.    li  Öe  jlie  xalEixE'  xvqie,  xvqie,  xal  ov  txoieTxe 

Nur  in  der  mündlichen  Überlieferung,  aus  der  L  wie  Q  hervorgewachsen 
sind,  konnten  diese  Einzelsprüche  so  verschieden,  ihrem  verschiedenen 
Zusammenhange  entsprechend,  gestaltet  werden.  Allerdings  ist  0,31  im 
Wortlaut  mit  Mt.  7,  12  viel  ähnlicher;  aber  das  kann  auch  geschehen  sein, 

weil  der  ohnehin  leicht  behaltbare  Spruch  sich  in  der  Überlieferung  ver- 
festigte oder  dem  Evangelisten  sich  in  der  Reminiszenz  an  Q  umgestaltete 

(vgl.  S.  260).     Deshalb  habe  ich  ihn  nicht  zu  streichen  gewagt. 

-^)  vgl.  Lk.  6,  32 — 35.  Auch  dies  kann  nicht  eine  Bearbeitung  des 
Luk.  von  Mt.  5,  46f  sein,  da  für  die  Ersetzung  des  viel  deutlicheren /»oi9oV 
und  rTFoioaor  durch  das  mehrdeutige  xdoi^  (im  Sinne  2,  40.  52  bei  L) ,  wie 

für  die  Erläutemmg  des  einfachen  äo.-rd^sadai  durch  das  zwiefache  äyn- 

dojToiEh'  und  Öavel'^eiv  sich  um  so  weniger  ein  Motiv  bei  Luk.  zeigt,  als  ja 
der  Heidenchrist  das  letztere  sicher  nicht  gewählt  hätte,  das  nur  unter 
Voraussetzung  von  Exod.  22, 25  als  Liebeserweis  gedacht  sein  kann. 
Auch  die  Rückkehr  zu  Mt.  5, 45  in  Lk.  6, 35  erklärt  sich  nur  in  einer 

Quelle,  welche  die  Ermahnung  zur  Feindesliebe  zum  Hauj^tthema  der 
Bergrede  gemacht  und  darum  voraufgenommen  hatte.  Vgl.  S.  260.  Daß 
es  sich  aber  hier  um  zwei  völlig  selbständige  Varianten  der  Überlieferung 

handelt,  wird  vollends  klar  daraus,  daß  die  Verweisung  auf  die  Gottes- 
kindschaft  hier  und  in  Q  eine  völlig  verschiedene  Bedeutung  hat.  Hier 

erscheint  sie  als  der  große  Lohn  der  Feindesliebe  {vlol  vii'loxov,  wie  1,  32 
in  L),  dort  als  das  Motiv,  aus  welchem  die  Kinder  Gottes  die  unterschieds- 

lose Güte  ihres  Vaters  nachbilden  sollen.  Dann  aber  kann  freilich  das 

oTi  avrog  yQijazög  ioziv  sjtI  zovg  äyaQi'oTovg  xal  ddlxovg  nur  eine  von  Luk. 
eingeschobene ,  sehr  verblaßte  Reminiszenz  an  Q  (Mt.  5,  45)  sein ,  welche 
den  Übergang  zu  Lk.  6, 36  bilden  sollte.  Aber  auch  dieser  Spruch  ist 
wohl  nur  eine  lukanische  (bem.  das  lukanische  xa&cos)  Reminiszenz  an  Q 

(Mt.  5, 48),  da  er  offenbar  den  Zusammenhang  zerreißt.  Denn  das  /«>) 
xQivers  xtI.  6,  37  knüpft  noch  au  das  6,  35  über  die  Feindesliebe  Gesagte 
an,  während  6.36  von  der  Barmherzigkeitsübung  ganz  im  Allgemeinen 
redet,  wobei  die  Qualität  der  Objekte  derselben  gar  nicht  in  Betracht 
kommt.     Hiernach  ist  die  Ausführung  S.  261  näher  zu  bestimmen. 

-^)  vgl.  Lk.  6,  37 — 38.  Nur  der  Schlußspruch  f5  yao  /tErgcp  ̂ isxqeTts, 

di'Ti/.isTQijdi'josTai  vfiTi'  ist  in  Erinnerung  an  Q  (Mt.  7,2)  von  Luk.  eingeschaltet. 
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o  Xeyco;  7iä^  6  eoyoiiievog  Tioog  jue  xai  tioiöjv  fo  Xeyo))  öfxoiog 

loxiv  av&oco7((o  olHoöofiovvTi  oiy.iav,  bg  eoxail'ev  xal  eßdßvvsv  xal 

edi]y.ev  detiiehov  Im  lijv  jihoar.  7r?j]jiijiii'gi]g  ök  yevoj((8i>)]g  ttqoo- 

eot]^er  6  Tiorafiog  rf]  oly.ia  exeivjj,  y.al  ovx  l'oyvoev  oalevoai  avrijv 
Sia  ro  y.alöig  olyodojufJG'&ai  avTifv.  6  öe  äxovoag  xal  jluj  Txoirjoag 
öjiioiög  eoTiv  uv&ocoTicp  oixodojLi/joavn  oixiav  im  tijv  yijv  ycogig 

'&e[.ie}dov,  fj  7iQOoeo}]^ev  6  Tiora/^iög,  xal  evdvg  ovveTxeoev,  xal  eye- 

vero  t6  grjyf^a  rfjg  oixiag  exeh'ijg  /.leya  ̂ ^. 
—  —  ijrhjoooev  Jiävza  to,  Q)]jnaTa  avxov   elg  rdg  äxoäg  — 

—  ̂*.      xal    inooev&i]  eig    nohv    xa?,ovjuevt]v   Naiv,    xal    oweno- 

Er  paßte  ja  nur  zu  Lk.  6,  o6a  =  Mt.  7, 1,  welche  Sprüche  sehr  wohl  auch 
in  der  mündlichen  Überlieferung  übereinstimmend  erhalten  sein  konnten, 

zumal  zwischen  dem  'n-a  bei  Matth.  und  dem  y.al  ov  /<;}  bei  Luk.  doch 
immer  noch  ein  recht  wesentlicher  Unterschied  bleibt.  Denn  die  Pointe 

in  ihnen  ist  doch  die  Äquivalenz  der  Vergeltung,  die  durch  Mt.  7,  2  = 
Lk.  6,  38  b  allerdings  begründet  wird.  Aber  dazwischen  stand  nach 

Lk.  6,38  a  ein  Spruch,  der  die  Yei'geltung  durchaus  nicht  im  äquivalenten 
Maß,  sondern  in  überströmendem  erteilt  werden  läßt.  Vgl.  S.  261.  Daß 

Lk.  6, 39 — 45  aus  Cj  herrührt  und  somit  die  Kombination  der  beiden  dem 
Evangelisten  in  seinen  beiden  Quellen  vorliegenden  Rezensionen  der  Berg- 

rede, auch  abgesehen  von  den  einzelnen  Sprüchen,  die  er  aus  Q  in  L 

einzuflechten  gesucht  hatte,    vollzogen  war,  ist  S.  92 — 96  gezeigt  worden. 

'-')  vgl.  Lk.  6,  46—49.  Daß  Luk.  zum  Schluß  der  Rede  in  L  zurück- 
kehrt, zeigt  bereits  6,46  ganz  klar,  wo,  wie  in  den  Makarismen,  eine 

direkte  Applikation  an  die  Hörer  an  die  Stelle  der  allgemeinen  Gnome 
Mt.  7,21  tritt  (vgl.  S.  261).  Daß  auch  das  Schlußgleichnis  bei  Matth. 
und  Luk.  zwei  durchaus  selbständige  Uberlieferuugsformen  zeigt  und  also 
hier  aus  L  herrührt,  ist  S.  262  nachgewiesen.  Nur  die  Einleitung  enthält 
noch  eine  Reminiszenz  an  Q.  Denn  so  gewiß  das  jräg  6  fg/öfisrog  ,tooV 
/IS  die  Hand  von  L  zeigt  i  vgl.  Lk.  14,  26  und  dazu  S.  255),  so  wahrschein- 

lich ist,  daß  die  umständliche  Einleitung  mit  dem  v.-Todsi'^co  vjiuv  ht?.. 
bereits  in  Q  stand  (vgl.  Lk,  12,  5  und  dazu  S.  80,  Lk.  3,  7  und  dazu  S.  64), 
obwohl  sie  bereits  Mt.  7,  24  fortgefallen  (vgl.  die  Textherstellung  von  Q 
II,  Anm.  20).  Sogar  das  xal  äy.ovcov  fiov  tcöv  Xöycov  ist  der  Herkunft  aus 
Q  verdächtig,  da  in  das  so/sadac  :ro6g,  das  die  Jüngerschaft  charakterisiert, 

dies  änovsir  immer  eingeschlossen  gedacht  ist  und  man  .-toiojv  (vgl.  6,49) 
oder  noiöjv  o /.iyco  (6,46)  erwartet.  Auch  der  Parallelismus  in  6.49  zeigt, 
daß  mit  dem  Kommen  zu  Jesu  zugleich  das  Hören  gedacht  ist,  und  wird 
durch  den  Doppelausdruck  in  6, 47  zerstört.  Auch  hier  hat  also  Luk. 

insofern  seine  beiden  Quellen  harmonisiert,  als  er  wenigstens  die  so  bedeut- 
same Einleitung  des  Schlußgleichnisses  aus  Q  entlehnt  hat. 

'^*)  vgl.  Lk.  7, 1.  Die  Bergrede  muß  in  L  einen  feierlichen  Abschluß 
gehabt  haben,  wie  in  6,20  einen  feierlichen  Eingang;  denn  die  im  Text 
aus  7, 1  aufgenommenen  Worte  tragen  durchaus  den  Charakter  der  ge- 

hobenen ATlichen  Sprache  von  L.  Freilich  die  Art,  wie  sie  von  Luk, 
verwandt  sind,    rührt   wohl   aus  Q  her,    dessen   Art,  von  einem  längeren 
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QEVOVTO  auTO)  Ol  jua&}]Tal  avTOv  y.al  öy^kog  Tiolvg'^'^.  cbg  dk  Tjyyio£v 
Tfi  nvlfi  trjg  nokemg,  xal  idov  i^eyojuil^STO  red'Vt^xcdg ,  juovoyevi]g 

riog  Tfj  jLirjTQi  ainov ,  xal  aüri]  rjv  X']Qa,  yMi  ö'/^kog  Trjg  Jiölecog 
ly.avbg  fjv  ovv  avrfj.  y.al  löcov  avrijv  6  xvQiog  eonXayyviodrj  en 

avrfj.     y.al  JigooEMcov  fjifaro  zjyg  ooqov,  oi  Öe  ßaoxäi^ovTEg  Eorr]- 

oav.   xal  uvEyAd^ioEv  6  vEXQog  y.al  ijg^aTO  XaXeXv,  y.al  eÖcükev 

avröv  Tfj  I-11]xqI  amov~^.  ElaßEv  Öe  (poßog  jrdvzag,  xal  EÖo^aCov 

TOI'  ■&EÖV  ?ieyovTEg  6n  Jigocpijrrjg  jUEyag  f]y£Q&7]  iv  ̂ jiiiv  xal  öxi 
l:xEoxEif^aro  6  debg  röv  Xabv  amov.  xal  E^rjX&Ev  6  koyog  ovxog  ev 

öh]  rfj  'lovöaia  tteqI  avzov  xal  ndoi]  rf]  TiEgr/cbgco^'^. 

Redestück  zu  einer  Erzählung  überzuleiten  (Mt.  7,  28a),  der  Evangelist 

nachalimt,  während  das  tov  }mov  nur  aus  der  Vorstellung  des  Luk.  ein- 
gebracht ist,  daß  die  Rede  vor  größereu  Volksmassen  gehalten  (vgl. 

S.  29 f).  Es  muß  also  in  L,  wo  dieselbe,  wie  6,20  und  der  ganze  Inhalt 
der  Rede  zeigt,  zu  seinen  Jüngern  gesiDrochen,  twv  /naOijTwv  avzov  oder 
vielleicht  nur,  wie  6,  27,  rcov  dxovövTcov  gestanden  haben. 

-*)  vgl.  Lk.  7, 11.  In  L  muß,  da  Luk.  nur  durch  Q  bewogen  war, 
die  in  L  viel  früher  stehende  Erzählung  von  dem  Hauptmann  zu  Kaphar- 
naum  hier  einzuschalten  (vgl.  Anm.  6),  unmittelbar  auf  die  Bergrede  die 
CTeschichte  von  einer  Totenerweckung  gefolgt  sein.  Daher  deutet  Luk. 
mit  seinem  h/evFio  h  töj  ̂ iTj.;  ohne  genauere  Zeitangabe  nur  an,  daß  diese 
Totenerweckung  in  die  folgende  Zeit  fiel.  So  erklärt  sich  auch  am  besten, 
weshalb  in  L  ausdrücklich  die  Begleitung  der  Jünger  erwähnt  wird,  zu 

denen  Jesus  eben  noch  die  Bergrede  gesprochen  hatte;  denn  in  der  fol- 
genden Geschichte  spielen  sie  gar  keine  Rolle.  Es  dient  also  in  L  nur 

zur  Anknüpfung  an  die  vorhergehende  Bergrede. 

^'')  vgl.  Lk.  7,  12 — 15.  Auch  hier  hat  Luk.  aus  seiner  Darstellung 
der  Totenerweckung  das  dort  eingeschaltete  Trostwort  (Lk.  8,  52)  in 
dem  /Liij  xlaiE  (7, 13)  hinzugefügt,  und  ebenso  den  Auferweckungsruf  veavloxs, 
001  )Jyio,  h/FQd}]zi  (7, 14),  der  schon  dadurch  sich  als  der  Geschichte  in  L 
fremdartig  erweist,  daß  weder  7,  12,  noch  7,  14  der  Sohn  als  ein  Jüngling 
bezeichnet  ist.  Was  dafür  in  L  gestanden  hat,  ob  Jesus  den  ooQÖg  öffnen 
hieß  oder,  wenn  derselbe  noch  offen  war,  den  Toten  anrührte,  wissen  wir 

nicht.  Möglicherweise  stand  dort  auch  nichts  derartiges,  uud  das  Be- 
rühren desselben  war  ebenso  für  die  Träger  das  Zeichen,  stille  zu  stehen, 

wie  für  den  wunderbar  ins  Leben  zurückgekehrten  Toten  das  Zeichen, 
sich  zu  erheben.  Dann  begreift  sich  um  so  mehr,  daß  dem  Evangelisten 
die  Erzählung  in  L  unvollständig  schien  und  er  sie  ergänzen  zu  müssen 
meinte.  Bem.  noch,  wie  das  ixavö?  7, 12  in  ganz  anderem  Sinne  gebraucht 
ist,  wie  3, 16.  7, 6  nach  Q,  und  wie  Jesus  7,  13  zum  ersten  Mal  in  der 

Erzählung  durch  6  xvQiog  bezeichnet  wird,  wie  so  oft  im  Johannes- 
evangelium. 

-^)  vgl.  Lk.  7, 16, 17.  Wie  nahe  es  lag,  gerade  bei  einer  Toten- 
erweckung den  gewaltigen  Eindruck  derselben,  dessen  Schilderung  hier 

geradezu  ein  Hauptstüek  der  au  sich  so  kurzen  Erzählung  bildet,  und  die 
Verbreitung   der  Erzählung   von  ihr   zu  erwähnen,    zeigt   der  Zusatz   des 
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xal  djii']yyei?MV  'Io}a.r£i  ol  juadtjTal  avrov  tieql  ndvxon'  Tovrwv. 

Hai  jtQooxa?>.eodjit€vog  ovo  Tivdg  tcTw  jua&ijTOJv  avzov  6  'I(jodv}jg 

ETTS^uyei'  Jioög  tov  xvoiov  keycov'  oh  el  6  egyofisvog,  y  ä?J,or  ttooo- 

öoxcojuev;  TTaQayevojuevoi  de  jTQog  avrov  ol  ävögeg  sLiav  'lojumjg 

6  ßajiTioTr]g  äjieoxeilev  fjjxäg  ngög  oe  keyon''  oh  sl  6  £Q/6jnei'og, 
fj  äXlov  JTQOodoy.cofisv ;  iv  exeivi]  rf}  coga  edegdTisvoev  TxoXlohg 

OLTib  voooiv  xal  jnaoiiyo)}'  xal  jiv£i\udTO)v  7T0in]QÖ)v  xal  Tvq)löig 

TioXkolg  E/agioaTo  ßkeneir.  xal  djioxQidElg  eItiev  avioig'  ttoqev- 

^EyxEg  äjzayyEilarE  'IcodvEi  ä  eI'öete  (xal  ijxovoaTE).  xal  änr]}.- 

dov  ol  äyyEloi  'lojdvov'^^. 

fjocoxa  öe  Tig  avTov  xöw  q?aoioaio)v  Iva  (fdy)]  /.iex'  avxov'  xal 
EtoEldcov  Eig  xov  oixov  xov  (paoioaiov  xaxExUd)].  xal  löoh  yvri] 

7]Tig  fjv  Ev  xfj  tioIei  a^aQxwlög,  xal  EJiiyvovoa  öxi  xaxdxeixat  iv 

xfj  olxia  xov  (paoioaiov,  oxäoa  ottigoj  jragd  rohg  nodag  avxov 

xXaiovoa,  xoTg  ddxovotv  tjo^axo  ßoE/Eiv  xohg  Tiodag  avxov  xal 

raig  ̂ ot^lv  xijg  xE(pa)S]g  avxijg  i^EjuaooEv,  xal  xaxEq)ilEi  xohg  jxööag 

avxov  xal  ijXEicpEV  jlwqm.  idojv  dk  6  cpaoiodiog  6  xaXsoag  avxov 

ehtev  EV  iavxco  ksycov  ovxog  el  yv  6  Jigocpi'jxijg,  iyivoJoxEV  äv  xig 
xal  jioraTxi]  fj  yvvij  fjxig  äjixExai  avxov  oxi  a^naoxoiXog  Eoxiv.  xal 

djxoxoi&Elg  6  Irjoovg  eittev  Tioog  avxov'  e/co  ooi  xi  eitieIv.  6  Öe' 

öiödoxaÄE,  eijte,  q?)]Giv.  ovo  y^geiocpEiXexai  fjoav  öavsiaxfj'  6  Eig 
McpEikEV  d)]vdgia  TXEvxaxoota,  6  dh  exEgog  Tievxijxovxa.    jli)]  e/6vxo)v 

Evangelisten  in  Mt.  9,  26  (vgl.  S.  179).  Doch  entspricht  es  der  Weise  von 
L,  anzudeuten,  wie  es  kam,  daß  das  in  einem  so  entlegenen  Städtchen 
wie  Nain  vorgefallene  Wunder  auch  in  den  Kreisen  des  Verfassers  bekannt 

geworden  war,  und  dann  wird  in  L  'lovöala  von  der  Provinz  (wie  1,65. 
2,4)  gebraucht  gewesen  sein,  während  es  Luk.  sichtlich  von  ganz  Palä- 

stina versteht.  Auch  sonst  zeigt  7, 16  eine  Fülle  von  für  L  charakte- 
ristischen Ausdrücken.  Vgl.  das  f/.aßev  (pößo?  jidvia^  mit  1, 12. 65.  2, 9, 

das  idö^a^or  töv  ßeöv  mit  2,20,  das  7,14  so  anders  gebrauchte  i)ysodi] 

mit  1,69,  das  ijTsayJi/'aro  mit  1,68.78. 

««)  vgl.  Lk.  7,  18— 22a.  24a.  Wir  haben  hier  eine  Parallelüberliefe- 
rung aus  L  zu  der  Täuferbotschaft  Mt.  11,2—6.  Es  ist  S.  241  gezeigt, 

daß  sich  die  Darstellung  derselben  bei  Luk.  schlechterdings  nicht  als 
eine  Bearbeitung  der  in  Q  dem  Evangelisten  vorliegenden  begreifen  läßt. 
Für  L  genügte  die  Hinweisung  Jesu  auf  seine  Heilwunder,  welche  die 
Boten  des  Täufers  selbst,  als  sie  zu  ihm  kamen,  gesehen  hatten  (vgl.  7,16 

und  dazu  S.  205).  Man  möchte  sogar  bezweifeln  ,  ob  nicht  das  y.al  ))y.ov- 
oare  erst  von  Luk.  in  Erinnerung  an  Mt.  11,4  zugesetzt  ist:  jedenfalls  war 
ihm  die  Antwort  Jesu  zu  dürftig,  und  er  hat  sie  nach  Mt.  11,  5 f  vervoll- 

ständigt (Lk.  7, 22f).  Der  Schluß  in  L  aber  mußte  umgestaltet  werden, 
weil  Luk.  noch  die  Rede  Jesu  über  den  Täufer  aus  Q  bringen  wollte 

(7,24-35).     Vgl.  S.  241f. 
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avT(p  dinodovrai,  äjucporegoig  ixagioaro.  rig  ovv  amcöv  TiXdov  äya- 
TiiqoEt  avTOv;  äjroy.Qi^elg  eljrev  vjTO?Mjnßdvco  on  cd  to  nkeiov  e^a- 

oioaro.  6  öe  eJjiev  avrcp'  oQßcdg  exgivag.  xal  orgacpelg  Jigög 

T)]v  yvvaTxa  e(pr]  avrcp'  ßXenng  Tami-jv  ri]v  yvvaiy.a;  eioijXdöv  oov 

fig  T))v  oixiav  vdcoo  juoi  em  Jioöag  ovx  edcoy.ag'  al'ri]  de.  ToTg 
ödxQVOiv  eßge^ev  juov  rovg  :n6dag  y.al  laTg  &gi^h>  avTi/g  e^ejua^ev. 

(fiXrifid  fioi  ovx  edcoxag'  avit]  de  dcp'  fjg  eiorikßov  ov  diekemev 
xaracpilovod  /wv  Tovg  noöag.  lla'icp  t)]v  y.ecpah)v  jliov  ovx  fjXei- 
(/»ag*  nvT7]  de  juvQcp  ijXeirfev  rovg  Jiddag  /twv.  ov  ;fd^n'  /Jyco 

oof  äcpecovrai  al  dfiagriai  avrfjg  al  :iolXai,  on  f^ydni-joev  noXv' 

CO  de  oXiyov  dcpierai,  xal  öXiyov  dyaTTcx.  etTiev  de  avrfj'  dcpecovrat 

oov  al  di^iagriai-^ . 
xal  dicbdevev  xard  jiöXdv  xal  xcöjurjv  xal  oi  dcodexa  ovv 

avrcp,  xal  yvvaixeg ,  a'i  f]oav  Teßeoa:rev/iievai  d.-rö  Jivevjudrcov 

:rrov}]QCOV  xal  dodeveicbv,  Magia  y  xaXovuevr]  MaydaXtp}),  dcp'  rjg 

daifjLovia  enra  e^e}ii]Xvdei,  xal  'Icodva  yvvi)  Xov^d  enirgoTTov 
'Hgcodov  xal  Zovodvva  xal  eregai  ttoX/ml,  a'iriveg  dojxövovv  avroTg 
ex  rcbv  vjiagyövrcov  avraig^^.  e^ejtXrjooovro  de  jrdrreg  im  rfj  jueya- 
?ieiör}]ri  rov  deov.  Tidvrcov  de  davf^iat,6vrcov  em  Txäoiv  otg  ejjoiei, 

eiTxev  Ttgdg  rovg  juaßijrdg  avrov'  ßeoße  vfieTg  eig  rd  cbra  vjucov 

rovg  ?..6yovg  rovrovg'  6  ydg  viög  rov  ch'ßgconov  jue/Jiei  nagadido- 

-")  vgl.  Lk.  7, 36—48.  Wie  in  der  vorigen  Geschichte  Jesus  das 
Urteil  derer  bestätigt,  die  in  den  Wundern  Jesu  einen  Beweis  seiner 
Messiauität  sahen  (7, 16b),  so  knüpft  diese  au  7.  16a  an,  sofern  der  Phari- 

säer, welcher  bezweifelt,  daß  er  der  Prophet  ist,  für  den  ihn  die  Menge 
hält,  von  Jesu  dadurch  ad  absurdum  geführt  wird,  daß  er  das  Weib  viel 
besser  kennt  als  der  Pharisäer.  Dem  Evangelisten  aber  war  die  Geschichte 
hier  als  Illustration  von  7,34  willkommen.  Den  von  Luk.  aus  der  Sal- 

bungsgeschichte Mk.  14  eingebrachten  Namen  des  Gastgebers  wie  seine 
Zusätze  in  7,  37.  49f  (vgl.  S.  203 f)  habe  ich  gestrichen.  Auch  in  diese  Er- 

zählung sind  von  L  johanneische  Reminiszenzen  verflochten  (vgl.  S.  204). 
Bern,  noch ,  wie  fQwräv  im  Sinne  von  Bitten  (7,  36)  schon  5, 3.  7,  8  und 
noch  5 mal  in  L  vorkommt,  wie  bei  Joh.  10 mal,  während  es  sich 
bei  Matth.  und  Mrk.  nur  je  einmal  in  einer  Geschichte  aus  Q  findet. 
Das  xaiaxUrFodai  7. 36  kommt  überhaupt  nur  noch  in  L  (14, 8.  24,  30) 
vor,  das  .Tora.Toc  7,39  noch  1,29  in  L,  auch  bei  Matth.  und  Mrk.  nur  je 
einmal. 

'")  vgl.  Lk.  8, 1—3.  Der  galiläische  Abschnitt  in  L  konnte  nicht 
schließen,  ohne  daß  der  Weiber  gedacht  war,  welche  Jesum  und  seine 
12  Jünger  auf  ihren  Reisen  aus  ihrem  Vermögen  unterstützten,  weil  die- 

selben 24, 10  in  der  Auferstehungsgeschichte  bei  L  eine  bedeutsame  Rolle 
spielen.  Nur  die  deutlich  erkennbaren  lukanischen  Zusätze  habe  ich 
entfernt. 
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adai  eig  yeJoag  ardoo'jncov  äjuaQTCO/^cov  y.al   tovto  7jr  Txaoa- 

y.ey.aÄvujueror  u:r'  avTcov  i'vn  /<>)  ai'odwvrai  acro^^. 

III. 

^Eyh'STO  de  h'  im  n/.)]oovodai  rag  fjaeoag  t/)^  ufah'juif'ewg 

avxov,  y.al  avTog  ro  jtqoocottov  lor/jotoev  zov  Txooeveadai  dg  "^leoov- 
aaXrj/ii  y.al  äneoreiÄev  ayyeÄovg  tioo  ttooocotcov  avxov.  y.al  Tiooev- 

^erreg  eloiiX&ov  elg  y.(6^u)]i'  Zai^iagenon'  oJoxe  hoiudoai  arrw.  y.al 
ovy.  ide^avTo  avTov,  ön  t6  ttooocotiov  avrov  ijv  Tiooevöuevov  eig 

'leQovoa/jjii.  idörreg  de  ol  /tiadipal  "läy.coßog  y.al  'I(odr)]g  eJjiov 
y.vQis,  deÄetg  eihcüjuev  rrt-^  xaiaßr/vai  ä^io  tov  ovoavov  y.al  äva/.öj- 
oai  avzovg ;  OTQacfelg  de  ejreritDjoev  avroig ,  y.al  e:noQev&t]oav  elg 

eregav  y.cof.a]v  ̂ . 

")  vgl.  Lk.  9.43-45.  Nach  24.  6 f  stand  in  L  eine  noch  in  Galiläa 
gesprochene  Leidensweissagung,  auf  die  dort  zurückgewiesen  wird.  Das 
kann  nur  die  gewesen  sein,  welche  Luk.  in  seiner  Weise  mit  Mk.  9.30if 
verflochten  hat,  doch  so,  daß  sich  das  aus  L  Stammende  noch  deutlich 

von  seinen  Zusätzen  unterscheidet.  Vgl.  S.  '236 f.  Bern,  zu  dem  f«V  r« 
wra  1,44.  4,21.  Diese  Leidensweisagung  mußte  schon  darum  den  ersten 

Teil  schließen,  weil  die  Einweisung  auf  die  Tage  der  ärcdtjij'ig  Jesu  in 
9,51  notwendig  sein  Leiden  und  seinen  Tod  voraussetzt,  wie  es  mit  dem 
naQabiöoodm  dg  ysTga;  uvdo.  uiiaoTco/.&v  selbstverständlich  gegeben  war. 
Wenn  allerdings  Lk.  24,  7  vorausgesetzt  wird,  daß  diese  Weissagung  in 
eine  Yerheißung  auslief,  welche  es  unmöglich  machte,  den  Lebendigen 
bei  den  Toten  zu  suchen,  so  muß  dieselbe  eine  Form  gehabt  haben,  die 
dem  Luk.  unverständlich  war  und  daher  weggelassen  wurde.  Vgl.  V,  Anm.3. 
Alles  zwischen  8,3  und  9,43  Stehende  ist  nachweislich  von  Luk.  aus  Q 

oder  Mrk.  entlehnt,  wie  auch  das  9.46  —  50  Folgende. 

111. 

')  vgl.  Lk.  9,  51  — 55.  Daß  die  Erzählung  von  den  ungastlichen 
Samaritern  aus  L  herrührt,  erhellt  daraus,  daß  sie  durchweg  den  Sprach- 

charakter dieser  Quelle  trägt  (S.  208).  Vgl.  das  .-r/.tjgovodai  tü;  tjueoag 
9,51,  wofür  Luk.  nur  das  ihm  so  beliebte  Comp.  (8,23.  Act.  2,1)  einsetzt, 
mit  1,23.57.  2.6.21.22  in  L,  das  dyys/.ovg  9,52  mit  7,24,  das  .toö  .tooo- 
cöjiov  avTov  9, 52  mit  10,  1 ,  das  cöaie  c.  inf.  von  der  Absicht  9, 52  mit 
4,29.  20,20,  das  hotudoai  avroj  mit  1,17.76.  3, 2L  Dazu  kommen  die 

spezifisch  ATlichen  Ausdrücke  ioTtjgioev  t6  .too'ow.tov  9,51  (Jer.  21,10), 
TO  -Tßo'ow.Tov  ai'TOv  riogevöuerov  9,53  (2  Sam.  17,  11  ,  .ivo  HUTußijvai  duo 
Toi'  ovoavov  9,54  (2  Reg.  1,10),  die  der  Heidenchrist  Lukas  sicher  nicht 
gebildet  hat. 
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yvv)j  de  dvonian  Magda  vjiede^aro  avjov  elg  rov  oixov.  xal 

rfjds  Tjv  äÖEXq^i]  y.aAoi'jtievi]  Magidfi,  T]  xal  Tiagaxa'&eodeioa  jiQog 

rovg  Jiödag  tov  xvqiov  i'jxovev  röv  löyov  avrov.  y  de  MaQda 
negiEOTiäro  negl  noXhp'  öiaxoviav.  ejiioräoa  de  elnev  xvQis,  ov 

fxelei  ooi  öri  fj  äöeXq))  fiov  /ii6v)]v  jlis  xaTeXeiJiEV  diaxovsTv ;  eine 

ovv  avtf]  iva  fioi  ovvavTildßijrai.  djioxQi&elg  de  elnev  avtfj  ö 

xvQiog '  MoLQda,  Mdgda,  jueQijuväg  xal  d^OQvßdl^r]  negl  nolld '  öUycov 

de  XQeia  eoriv,  y  evog.  3IaQidjLi  ydg  rijv  dyad^ijv  juegiöa  e^eXe^aro, 

7Jng  ovx  dqmiQeß/joerai  avTijg'^.  —  /uerd  de  ravxa  dvedei^ev  6 
xvQiog  hegovg  eßdoß/]xo7'Ta  dvo  xal  dneoretlev  avrovg  dvd  dinj 
nQo  nQooamov  avrov  elg  ndoav  n6?uv  xal  ronov  ov  ijjueXXev  amög 

egyeod^ai  ̂ . 

^)  vgl.  Lk.  10.  38b— 42.  Da  Luk.  die  Erzählung  von  Maria  und 
Martha  durch  10,38a  ausdrücklich  an  9,55  anknüpft,  folgte  sie  in  L 

■wahrscheinlich  unmittelbar  auf  jene  (S.  289).  Nur  durch  die  Einschaltung 
aus  Q  9,57—62,  für  welche  Luk.  hier  die  richtige  Zeitstellung  gefunden 
zu  haben  glaubte  (vgl.  S.  99 f),  ist  diese  Erzählung  aus  ihrer  Stelle  ver- 

drängt, aber  sobald  die  an  10,  1  sich  für  Luk.  notwendig  anschlie- 

ßenden Verhandlungen  eingeschaltet  waren,  sofort  nachgebracht  woi'den. 
Auch  hier  finden  wir  die  Eigentümlichkeit  von  L.  wonach,  wie  bei  Johannes, 
Jesus  während  seines  Erdenlebens  als  6  y.vgiog  bezeichnet  wird,  und  die 
Reminiszenz  an  die  johanneische  Überlieferung  von  den  bethaiiischen 
Schwestern  (Joh.  11).  Vgl.  auch  das  vjTsÖs^ato  avrör  mit  19,6  in  L,  das 
emozäoa  10,  40  mit  2,  9.  38.  21,  84.  24,  4,  das  aipaiged.  mit  1,  25. 

^)  vgl.  Lk.  10, 1.  Diese  Notiz  muß  aus  L  stammen,  wie  das  nur  ihm 
eigene  6  xvgiog  und  das  auf  9,  52  zurückweisende  :tq6  jtqoomjiov  avrov 
zeigt  (vgl.  noch  zu  dem  dreSsiifv  das  dazu  gehörige  Subst.  1,80  in  L). 

Ausdrücklich  knüpft  ja  das  pluralische  ftsiä  Tcwra  an  die  beiden  vorher- 
gehenden Erzählungen  in  L  an.  Jesus  wollte  es  nicht  mehr  dem  Zufall 

anheimgestellt  sein  lassen,  ob  er  an  dem  Ort,  wohin  er  gehen  wollte,  Auf- 
nahme finden  werde  oder  nicht.  Dann  sind  aber  mit  dem  hioovg  nicht 

andere  72  Jünger  neben  den  12  Jüngern,  sondern  andere  Boten  neben  den 
9,52  erwähnten  gemeint,  durch  die  er  sich  überall,  wohin  er  wollte,  erst 
Quartier  bestellte.  Erst  Luk.  hat  dabei  an  einen  weiteren  Jüngerkreis 
gedacht,  weil  er  die  Aussendungsrede  in  Q  auf  einen  solchen  meinte 
beziehen  zu  müssen,  nachdem  er  die,  wie  er  glaubte,  bei  der  Aussenduug 

der  Zwölf  gesprochenen  Worte  bereits  9, 1 — 6  nach  Mrk.  gebracht  hatte 
(S.  209.  288).  An  die  Aussendungsrede  aus  Q  knüpften  sich  aber  die 
Gespräche  mit  den  Zwölfen  nach  der  Rückkehr  derselben,  wie  wir  S.  69f 
gezeigt  haben,  und  dazu  müssen  nach  S.  71  auch  die  Belehrungen  über 

das  Beten  gehört  haben  (11,  1  —  13).  Nun  steht  freilich  zwischen  ihnen 
und  den  Verhandlungen  bei  der  Rückkehr  der  Jünger,  deren  Zusammen- 

hang (vgl.  S.  71  Anni.)  Luk,  nicht  mehr  erkannte,  noch  die  versuchliche 

Frage  des  rofuy.ög  (10,25—37).  Die  Erzählung  von  ihr,  die  eine  völlig 
andere  Situation  als  das  vorige  voraussetzt,  wo  Jesus  mit  seinen  Zwölfen 
allein  ist,    tritt  so   unvermittelt   ein,    daß  unmöglich   ein  ursprünglicher 
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—  —  eijisv  TiQÖg  Tov  'Ljoovv  rig  ioriv  nov  Trhjoiov*^;  vno- 

Xaßojr  6  'L]oovg  eljiev  ävßocorcog  y.areßaivEv  utio  'leoovoalija 

eig  'leoEiyd),  y.al  hjoraig  TregieTieoer,  oT  y.al  iy.dvoavTeg  avrbv  xal 
7Th]ydg  STiißerTeg  äjirf/Mov,  acpevjeg  tjjuißavrj.  y.ard  ouyxvQiav  öe 

leoevg  y.ajeßairev  er  rfi  ööoj  iy.eirij  y.al  iÖmv  avTor  ävTijiaofll&ev. 

ö^uolojg  de  y.al  jieveiT)]g  xara.  rör  tÖtiov  eXdior  y.al  idcoy  ärn- 

:TaQ}~]l&£v.  2!a/Liag£m]g  de  ödevojv  ißßev  y.ar'  ai'ibv  y.al  idojv 
eo7r?.ay/vtoß)].  y.al  noooeXßvn'  y.aTed)]oev  tu  Toaviiaza  avTOv, 

ijii-/ecov  ekaiov  xal  oTvov.  enißißdoag  Öe  avxov  enl  t6  i'öiov  y.irjvog 
fjyayev  avror  eig  jiavdoyeTov  xal  ijrejneÄi]ßt]  avxov.  xal  im  rijv 

avQiov  exßaXmv  eöcoxev  ovo  di]rdgia  reo  Travdoxei  xal  eJnev  sjii- 

jiie/Sjß)]Ti  avxov,  xal  ö  xi  dv  Tiooodajiaviptjg  iyoj  iv  tm  enaveo- 

yeoßai  iie  aTiodvjoo)  ooi.  xig  xovxcov  xcov  xoicoi'  ::xh)oiov  öoxeT  ooi 
yeyovevai  xov  iuneoorxog  eig  xovg  hjoxdg ;  6  de  eJsrev  6  Ttoüjoag 

xö  e/.eog  juex'  avxov.  elnev  de  avxo)  6  'Ljoovg'  nooevov  y.al  oh 
T[oiei  öuoiojg^. 

Erzähler  die  Dinge  so  zusanniiengereibt  haben  kann.  Wir  haben  aber 
S.  245  gesehen,  daß  Luk.  mit  dieser  Erzählung  aus  Q  nur  eine  andere  aus 
L  einleiten  wollte,  die  ihm  also  im  Zusammenhange  mit  dem,  was  er 
zuletzt  aus  L  gebracht  hatte,  vorlag,  d.  h.  also  dort  auf  10. 1  folgte. 

*i  vgl.  Lk.  10,  29.  Wie  die  Erzählung  aus  L,  die  zum  Gleichnis 
von  dem  barmherzigen  Samariter  führte,  begann,  wissen  wir  nicht. 
Sicher  ist  nur,  daß  au  Jesum  die  Frage  gerichtet  wurde,  wer  der  Lev.  19, 18 
gemeinte  Nächste  sei.  Allein  auch  diese  Frage  muß  doch  irgendwie 
veranlaßt  gewesen  sein.  Die  Weise,  wie  sie  Luk.  durch  sein  6  Öe  ßi/.cov 
biy.auooai  savTÖr  und  das  eng  an  das  Vorige  anknüpfende  xai  vor  der 
Frage  motiviert,  hängt  lediglich  damit  zusammen,  daß  er  diese  Geschichte 
durch  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gebot  aus  Q  eingeleitet  (vgl.  Anm.3) 
und  die  Verhandlung  darüber  in  Reminiszenz  au  Mrk.  so  gewandt  hatte, 

daß  der  Frager  selbst  die  Gebote  der  Gottes-  und  Nächstenliebe  für  die 
wichtigsten  erklärte.  Dann  aber  schien  er  ganz  unnötig  gefragt  zu  haben 
und  wollte  sich  nun  damit  rechtfertigen,  daß  bei  dem  Gebot  Lev.  19.18 
doch  immer  noch  die  Frage  übrig  bleibe,  wer  denn  unser  Nächster  sei. 
Immerhin  erinnert  10,  28  im  ersten  Teil  an  Lk.  7,  43  (L)  und  formuliert 
im  zweiten  das  Wort  Jesu  in  einer  sicher  von  dem  Pauliuer  nicht  geformten 
Weise  (vgl.  S.  245).  Es  ist  also  sehr  möglich,  daß  es  in  L  eine  Art 
Parallelüberlieferung  zu  der  Frage  nach  dem  höchsten  Gebot  in  Q  gab, 
in  welcher  Jesus  einen  (übrigens  ganz  harmlosen,  nicht  versucherischen) 
Frager  selbst  darauf  hinleitete,  auszusprechen,  daß  die  höchste  Nächsten- 

pflicht die  Liebe  sei,  und  welche  nun  10,  28  ganz  einfach  zu  der  weiteren 
Frage  in  10,29  überleitete.  Dann  ist  es  um  so  verständlicher,  daß  Luk. 
diese  Geschichte  mit  der  iu  Q  harmonisierte,  wie  wir  ihn  auch  sonst  tun 
sehen.     Aber  näher  feststellen  läßt  sich  diese  Einleitung  nicht, 

'')  vgl.  Lk.  10.  30—37.  Das  vno'/.aßo'jv  in  der  Einleitung  kommt  nur 
noch  7, 43  in  L,  wenn  auch  anders  gewandt,  vor ,  das  s.-Tarioyeodat  10,  35 
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xal  eyEvero  Iv  reo  eX^elv  avrdv  etg  olxöv  Jivog  tcöv  äg^^ovrcov 

T(dv  q:aQioaioiv  oaßßuro)  cpayeTv  uqtov^.  xal  tdov  av&gcojiog  r/v 

vÖQCoJiixog  efJLTiQoodev  avzov.  xal  äjioxQi^elg  6  'Irjoovg  eIttev 
TTQÖg  rovg  vojLuxovg  xal  (pagioaiovg  Xeycov  e^eoriv  reo  oaßßdrcp 

ihgaTievoai  i]  oü'' ;   xal  ejiiXaßojiievog  laoaro  avrdv  xal  anÜMOEV. 

nur  noch  19, 15  in  L.  Zu  dem  hebraisierenden  jioien'  s'keog  /«tr'  avTov  10,37 
vgl.  1,  58.  72,  zu  dem  noiei  ö/ioicog  3,11.  6,81.  Daß  Jesus  gerade  einen 
Samariter  wählte  als  den,  der  die  Barmherzigkeit  übte,  setzt  voraus,  daß 
er  auch  bessere  Erfahrungen  in  Samaria  gemacht  hatte  als  9, 52f,  wie 
wir  sie  aus  der  johanneischen  Überlieferung  kennen  (vgl.  Joh.  4). 

*)  vgl.  Lk.  14,  1.  Die  Erzählung  von  der  Sabbatheilung  muß 
in  L  hier  gestanden  haben,  obwohl  sie  Luk.  erst  viel  später  bringt.  Denn 
unmöglich  konnte  L  dieselbe,  da  sie  im  Hause  eines  Pharisäers  spielt, 
der  offenbar  Jesum  ganz  harmlos  eingeladen  hatte,  wie  7,36,  nach  11,53 

bringen,  wo  die  Quelle  den  Bruch  Jesu  mit  der  Pharisäerpartei  so  nach- 
drücklich betont  hatte.  Daß  unsere  Erzählung  bei  Luk.  erst  Kap.  14  steht, 

muß  also  auf  einem  Irrtum  desselben  beruhen,  der  die  Erzählung  von 
diesem  Pharisäergastmahl  mit  einer  anderen  verwechselte.  Wir  können 

aber  auch  noch  nachweisen,  woher  die  Erzählung  von  dem  Pharisäer- 
gastmahl, nach  welchem  infolge  der  strengen  Strafreden,  die  Jesus  dort 

geführt  hatte,  jener  Bruch  erfolgte,  von  Luk.  gerade  au  der  Stelle,  an 
der  sie  Lk.  11  steht,  eingereiht  ist.  Er  hielt  nämlich  diese  Reden  für 
identisch  mit  den  Weherufen  in  Q  (Mt.  23),  mit  denen  er  sie  harmonisierte. 

Nun  haben  wir  aber  gezeigt,  daß  diese  Weherufe  in  Q  sachlich  den  Streit- 
reden in  Q  angereiht  waren,  weil  diese  Quelle,  die  keine  Erzählung  von 

dem  letzten  Aufenthalt  Jesu  in  Jerusalem  hatte,  in  den  die  Weherufe 

ohne  Zweifel  gehörten,  sie  nicht  chronologisch  einreihen  konnte.  Luk. 
meinte  aber  aus  L  zu  wissen,  daß  die  Weherufe  in  Q  bei  einem  Pharisäer- 

gastmahl erfolgt  waren,  und  brachte  die  Erzählung  von  diesem  also 

Lk.  11,39  im  Zusammenhang  mit  den  anderen  aus  Q  entnommenen  Streit- 
reden. Dadurch  ist  es  gekommen,  daß  er  die  Erzählung  von  diesem 

Pharisäergastmahl  und  die  Stücke,  die  sich  in  L  daran  unmittelbar  an- 
reihten (12,49  —18,17),  an  falscher  Stelle  einordnete  (vgl.  Q  V,  Anm.l5). 

Diese  Verschiebung ,  die  ihn ,  der  sonst  möglichst  auch  die  Reihenfolge 

der  Stücke  aus  L  beibehielt,  zur  Verwirrung  derselben  verführt  hat,  ver- 

barg sich  ihm  aber  um  so  leichter,  wenn  wirklich  in  L  auf  die  10,  28 — 42 
gebrachten  Stücke  die  Erzählung  von  einem  Pharisäergastmahl  folgte, 
nur  nicht  die  von  Luk.  11,37  aufgenommene,  sondern  die  hier  vorliegende. 
Luk.  hat  aber  selbst  gefühlt,  daß  diese  harmlose  Tischgesellschaft  nach 

11, 53  nicht  mehr  denkbar  sei  und  darum  das  xai  avroi  fjoav  jtaQaTi]Qov- 
l^isvoi  avzov  aus  der  SabbatheiUmg  Mk.  3,  2  hinzugefügt  (bem.  das  TiaganiQ. 
im  Med.  von  der  Hand  des  Luk.,  wie  Lk.  6, 7.  Act.  9,  24,  während  L 

jiagazrjQtjoariEg  20.  20  schreibt).  Er  übersah  nur,  daß  das  wohl  bei  Mrk. 
paßte,  wo  der  Mann  mit  der  verdorrten  Hand  bereits  anwesend  war,  als 
man  darauf  zu  lauern  begann,  ob  Jesus  ihn  heilen  werde,  nicht  aber  hier, 
wo  der  Wassersüchtige  erst  v.  2  sichtlich  überraschend  (bem.  v.  2  das 
Hai  iSov)  erscheint  (vgl.  S.  206  f). 

^)  vgl.  Lk.  14,  2.  3.     Auch   hier  zeigt  sich  deutlich,  daß  dem  Evan- 
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xal  Tigög  avrovg  ff.Tfj''  Tivog  viion'  vtog  ))  ßovg  eig  cfoeag  neoeixai, 

y.ai  ovy.  ev&ecog  araoTidoei  amov  ev  '^Jlisqo.  tov  oaßßdrov;  xal  ovx 

l'oy^vaav  änoy.ouJfjvai  Tigog  xavxa  ̂ .  —  eXeyev  de  jiaoaßoXTqv  brav 
y./.)]drjg  V7i6  rivog  elg  ydjiwvg,  jurj  y.axaxXidfjg  elg  x)]v  :rTgcoToy./uoiav, 

jm'jTTOxe  evTiuoxeoog  oov  i)  y.£y.h]iievog  vti  avxov,  y.ai  ikdcov  ö  ok 
y.al  avxov  y.a/Joag  iget  ooi '  bog  rovxco  xotcov,  y.ai  xoxe  äg^jj  juexä 
atoyvvi^g  xov  eo/axov  xonov  y.axeyeiv.  äk/J  öxav  y.h]dfjg,  Ttogevdetg 

dvd7T£0€  £ig  xbv  eoyaxov  xonov,  Iva  bxav  e'Äß}]  6  y.exhiy.cög  oe  iget 
aoi'  (fiÄe,  Tcgooavdß)]ßi  dvojxegov  xoxe  eoxai  ooi  öo^a  Ivojtkov 
:xdvxcov  xo)v  ovvavay.€i/ii£va)v  ooi.  öxi  nag  6  vxpwv  eavxöv  xaneivco- 

üriOExui  y.ai  6  xaneivcov  eavxov  vifojüijoexai^.  —  eXeyEV  de'  öxav 

.-Toifjg  ugiöxov  )'/  öeinvov,  jLii]  cpcbvei  xovg  cpiXovg  oov  /.ajde  xovg 
döe/.(povg  oov  ]iir]de  xovg  ovyyeveTg  oov  jurjde  yeixovag  nkovoiovg, 

ju/]noxe  y.al  avxol  avxiy.akeocoaiv  oe  y.al  yevi]xai  dvxanodoiid  ooi. 

d)jJ  öxav   öoyjjv   noifjg,    y.d/.ei   nxcoyovg,   dvan}]govg,  ywXovg,  xv-» 

gellsten  die  Sabbatheiluug  aus  Mi'k.  vorschwebt.  Zwar  möchte  ich  nicht 
mehr  mit  S.  206  behaupten,  daß  die  Art,  wie  Jesus  die  Sabbatfrage  zur 
Sprache  bringt,  aus  Mk.  3,  4  herzugebracht  ist,  da  die  Frage  Jesu  dort 
doch  eine  ganz  andere  ist  und  der  Schluß  der  Erzählung  in  v.  6  fast 
notwendig  voraussetzt,  daß  die  Frage  der  Sabbatheilung  bereits  zur 
Sprache  gebracht  war.  Bern,  das  pluralische  .toö?  tuctu,  das  nicht  bloß 

auf  V.  5  gehen  kann,  sondern  nur  darauf,  ob  nicht  diese  allgemeine  Übung 
auch  das  Sabbatheileu  rechtfertige.  Aber  sicher  aus  Mk.  3,  4  entlehnt  ist 
ihr  Verstummen  auf  diese  Frage,  das  der  Pointe  der  Geschichte  in  14,  6 
vorgreift,  und  nach  der  einfachen  Frage  in  14,3  durchaus  unbegreiflich 
ist,  da  die  Gesetzeslehrer  zweifellos  das  Heilen  am  Sabbat  (ausgenommen 
in  periculo  mortis)  verboten. 

*)  vgl.  Lk.  14, 4 — 6,  wo  ich  nur  das  so  oft  von  Luk.  eingebrachte 
Comp,  ins  Simpl.  verwandelt  habe.  Zu  dem  äas/.voev  14, 4  vgl.  2, 29. 
0,37.  13,12  in  L;  zu  dem  tj/nioa  r.  oaßß.  14,5,  das  sonst  in  den  Evang. 
nicht  mehr  vorkommt,  Lk.  13,  14. 16  in  L. 

")  vgl.  Lk.  14,  7— 11.  Daß  dies  Gleichnis  in  L  bei  dem  Pharisäer- 
gastmahl gesprochen  war,  erhellt  daraus,  daß  nur  dadurch  Luk.  bewogen 

werden  konnte,    es  als  eine   direkte  Ermahnung  an    die  Gäste   zu    fassen 

bem.  das  14,7  von  ihm  hinzugefügte  .toö?  tovc:  y.fy.'/.rjafvovc).  wodurch  ja 
sein  in  L  ausdrücklich  bezeichneter  Gleichnischarakter  aufgehoben  wird. 
Das  wird  vollends  klar  aus  dem  ganz  allgemeinen  Deutungsspruch,  der 
eben  darum  nicht  von  Luk.  aus  Mt.  23, 12  hinzugefügt  sein  kann.  Vgl. 

S.  268.  Bem.  noch  das  y.aray.'/.id »jg  14,8,  das,  wie  zu  Lk.  7,  36  gezeigt, 
ein  in  L  geläufiger  Ausdruck  ist,  wie  das  dva.-Tt.-TTfiy  14,10,  das  noch  11,37. 
17.  7.  22. 14  in  L  vorkommt,  bei  Mrk.  nur  in  der  Speisungsgeschichte  und 
nis  ihm  einmal  bei  Matth.  Zu  dem  ivjiiioTeoog  14,  8  vgl.  7,  2  in  L,  das 
-unst  nicht  mehr  vorkommt. 
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cpXovg'  y.al  [xay.uQiog  EO)],   on  ovx  eyovoiv  ävjanodovvai  ooc  ävra- 

Ttoöo&rjOExai  ydg  ooi  er  jj]  draoTaoei  tmv  diy.aiov  ̂ ^. 

f]oav  de  amco  iyyii^ovTeg  Jidrieg  ol  lelcovai  y.al  oi  äjL(aoTO)?i.oi, 

axoveiv  arnov.  y.al  eyoyyv^or'  oi  cpagioaloi  yal  ol  yQajUjuaTeit; 

Myorteg  öxi  ovTog  äjnaQT(o?>.ovg  öeyßrm  xal  ovveoßiei  aviolg^^. 

einer  de  ngog  avjovg  t)]v  7xaQaßoXr]v  lavrip'  ̂ ^  *  ärdgcoTiog  elye%' 

ovo  vlovg.  yal  eJjzev  6  veonegog  avTMv  toj  Traigi'  Träreg,  öog  jlioi 
ro  l7TißdX?L0v  juegog  ifjg  ovoiag.  6  de  öieTkev  avjoXg  röv  ßiov.  y.al 

juex  ob  Tiolläg  fj/itegag  ovvayaydw  ndvra  6  vecoregog  vlög  djiedy- 

jUi]oev  eig  ywgav  juaxQav,  yal  exeT  öieoxoQTtioev  rr/r  ovoiav  avjov 

t,ö)v  docoTCog.  dajia%'i)oavTog  de  avTOv  jrdvTa  eyerero  Xijuög  loyvgd 

xam   T}p>  ywQav   exelvip'  y.al  fjgiaTo  voregeTodai.     y.al  Tiogeväelg 

1")  vgl.  Lk.  14.  12  —  14.  Auch  dies  Gleichnis  hat  Luk.  sicher  mit 
Unrecht  als  direkte  Ermahnung  an  den  Gastgeber  aufgefaßt,  während  der 
Schlußspruch  in  14,  14  zeigt,  daß  es  nur  eine  Liebe  veranschaulicht,  die 
nicht  auf  Gegenliebe  rechnet  und  darum  allein  wahre  Liebe  ist  (vgl. 

Lk.  6,  32ff).     Vgl.  S.  2G8.     Zu  dem  «g/oro»'  14, 12  vgl.  11,  38  in  L. 

11)  vgl.  Lk.  15. 1.  2.  Daß  von  Luk.  an  die  Tischrede  auf  dem  Phari- 
säergastmahl angefügte  Gleichnis  (14,  15 — 24),  wie  die  folgende  A^olksrede 

(14, 25 — 35)  sind  inhaltlich  dem  Zusammenhange  von  L  so  vollständig 
fremdartig,  daß  sie  hier  nicht  gestanden  haben  können,  während  sie  in 

dem  Zusammenhange,  in  dem  .sie  in  L  standen,  wenn  Luk.  14,1  —  14 
versetzt  hat,  erst  ihre  volle  Bedeutung  erhalten,  wie  wir  sehen  werden. 

Es  folgte  also  in  L  unmittelbar  auf  die  Erzählung  von  der  Auseinander- 
setzung mit  den  Pharisäern  und  Gesetzeslehrern  über  das  Heilen  am  Sabbat 

die  Erzählung  von  einem  Anstoß  an  der  Sünderfreundschaft  Jesu. 
Wir  sahen,  wie  ein  solcher  schon  bei  dem  ersten  Pharisäergastmahl  in 
Galiläa  zur  Sprache  gekommen  war  (vgl.  II,  Anm.  28)  und  ein  gleicher 
schon  bei  der  Gharakteristik  der  freieren  Lebenssitte  seiner  Jünger,  der 
uns  bereits  in  mancher  Beziehung  an  die  vorliegende  Geschichte  erinnerte 
(vgl.  II,  Anm.  12).  Hier  handelt  es  sich  nun  um  einen  zweiten  Konflikt 
mit  den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten  in  den  südlichen  Landesteilen. 
Ich  habe  nur  das  lukanische  ts  entfernt  und  die  von  Luk.  eingebrachten 
Comp,  ins  Simpl.  verwandelt.  Zu  dem  einfachen  ÖsysTai  vgl.  9,  53, 
während  das  jiQoaÖsxfoßai  in  L  stets  in  ganz  anderem  Sinne  steht  (2,25.38. 
12,  36).  Das  eyyiuiv  15, 1  ist  ein  Lieblingswort  in  L  (7, 12.  15.  25.  19.  37. 
41.  21,20.28.  22,1.47.  24,15.28). 

1^)  vgl.  Lk.  15, 3.  Diese  in  L  häufig  wiederkehrende  Formel  (vgl. 
4,23,  13,6.  18,9)  leitete  in  der  Quelle  das  Gleichnis  vom  verlorenen 
Sohn  ein,  da  dieses  allein  mit  dem  Urteil  über  das  Murren  des  älteren 

Bruders  das  Murren  der  Gegner  zurückweist.  Wenn  bei  Luk.  nicht  ein, 
sondern  drei  Gleichnisse  folgen,  so  ist  klar,  daß  die  beiden  ersten  von 
ihm  in  einen  fremden  Text  eingeschoben  sind,  und  zwar  aus  Q,  wie 

Mt.  18,  12  — 14  zeigt.  Daher  muß  Luk.  mit  einem  neuen  sIttsv  ds  15,11 
zu  dem  Gleichnis  in  Q  übei-leiten.    Näheres  vgl.  S.  240 f. 
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ty.okh'jdi]  ivl  tcov  :xoXno)v  rTjg  ycogag  ixeivijg,  y.al  frrf/tJ/'£v  avjov 
eiQ  jovg  dygoig  avTov  ßöoxeiv  yolgovg.  y.al  ejTeßvjiiei  ye/nloai 

Tijy  y.oüdav  avrov  Ix  tcov  xegaricov  cbv  t]odiov  oi  yoiQoi,  y.al 

ol'öelg  löidov  avuo.  sig  eavrov  de  e/Mcov  ecfr]'  716001  jidodioi 

rov  jiaxQog  juov  JiegiooevovTai  ägrcov '  iya>  öe  kijucp  wde  äjiokhfjuai. 

äyaordg  Jiooevoofiai  TToög  rov  Tiaxeoa  jiiov  y.al  egcb  avrcö'  TtdreQ, 
ijjuagTor  eig  rov  ovQavbv  y.al  InoTTiov  oov,  ovxht  el/iil  ä^iog  y.h]- 

dfjvai  vlög  oov '  jtoÜ]o6v  fie  cbg  eva  tcov  jlho&i'ojv  oov.  xal  dva- 
oTug  fjAdev  :106g  r6v  Tiartoa  eavrov.  en  de  avTOv  jnaxgdp  dne- 

yovTog,  eidev  avj6v  6  7TaT)]g  avxov  xal  eoTikayyvioi))],  xal  dgaj.uov 

IneTieoev  im  x6v  xgdyi]lov  avxov  xal  xaxeq^ih^oev  avx6v.  eiTiev 

de  6  vt6g  avxcp'  ndreg,  tjjiiagxov  eig  rov  ovgav6v  xal  evcojiioy  oov' 

ovxexi  eijLil  ä^iog  y./a]d)~jvai  vi6g  oov.  eiTiev  de  6  naxijg  Jig6g  xovg 

dov/.ovg  avxov'  xayv  e^evtyxaxe  oxo/.))v  x))v  Ttgo'ixip'  y.al  evdvoaxe 
avx6v,  xal  d6xe  daxxvXiov  eig  xip'  yelga  avxov  xal  v7iod))i^iaxa  eig 
xovg  7i6dag,  xal  ffegexe  x6v  (.i6oyov  xov  oixevx6v,  dvoaxe,  y.al 

cfay6vxeg  evq-gardcojuev,  oxi  ovxog  6  vl6g  jLtov  vexgog  yv  xal  dve- 

t^^oev,  l]v  dnoXiOKoK  xal  evged)].  xal  yg^avxo  evcpgaiveoßai.  yv 

de  6  vi6g  avxov  6  Jigeoßvxegog  ev  dygco '  xal  cbg  egy6juevog 
ijyyioev  xfj  olxiu,  ijxovoev  ov/xcpoiviag  xal  yogcov  xal  Jigooxale- 

oujLievog  eva  xcöv  Jiaidoiv  ejtvv&dvexo  xi  dv  eh]  xovxo.  6  de  elnev 

ai'xqj  öxi  6  ddekcfdg  oov  ijxei,  xal  e&voev  6  7iax)]g  oov  xov  jn6oyov 
rov  oixevx6v,  6x1  vyiaivovxa  avxov  dneXaßev.  wgyioßi]  de  xal  ovx 

ijdeXev  eioe/MeTv.  6  de  7xax)]g  avxov  e^eX&wv  JiagexdXet  avxov. 

6  de  dTioxgißelg  elTiev  xoj  Txaxgi'  Idov  xooavxa  exif  dovXevoi  001 
y.al  ovdenoxe  evxoX)]v  oov  Tragrf/Mov ,  xal  ejnol  ovdejroxe  edojxag 

eg(q  ov,  \'va  fiexd  xcbv  cpiXoiv  jliov  evfpgavdo).  oxe  de  6  vi6g  oov 
ovxog  6  xaxacpaydiv  oov  x6v  ßlov  jiiexd  Jiogvcov  fjl&ev,  eßvoag 

avxcp  x6v  oixevx6v  fxooyov.  6  de  einev  avxcp'  xexvov,  oh  Jidvxoxe 

/iiex'  eficjv  et,  xal  Tidvxa  xd  e^ud  od  ioxiv  evqgavßrjvai  de  xal 

Xagfjvai  edei,  öxi  6  ddelcfdg  oov  ovxog  vexgog  i)v  xal  e'Q}]oev  xal 
nTxoXcoXcog  xal  evgedi]^^. 

'')  vgl.  Lk.  15,  11 — .32.  Ich  habe  nur  das  lukanische  rig  15,11  und 
ai'Tog  1.5.14  entfernt,  ohne  natürlich  behaupten  zu  wollen,  daß  nicht 

auch  sonst  Luk.  in  den  Text  von  L  eingegriÖ'en  haben  könnte.  Aber 
manches,  wie  die  breite  tautologische  Ausführung  überhaupt,  erinnert 

direkt  an  die  Ausdrucksweise  von  L.  So  vgl,  in  1.5,  20  das  ea.-T/.uyyftad>} 
mit  7,13.  10,33,  das  Hh^L-iteiv  ijii  mit  1,12,  das  xaraqt/.eTv  mit  7,38.45. 
Aber  auch  sonst  bera.  das  hyh'STo  /.i/iög  15.  14,  wie  4,  25,  das  fiay.QÜv  d-tf/. 

15.  25,  wie  7,  G.  Das  u.-To/.aß.  15,  27  kommt  so  nur  in  L  vor  [d,  34. 
Ifi,  25.  23, 41\  und  das  t\ijotv  15,24.32  erinnert,  wie  so  manches  in  L,  an 
die  Johanneische  Ausdrucksweise. 
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y.al  £^EjLivy.T)']QiCov  avröv,  xal  eItiev  avxolg'  v/iieig  eoxe  ol 
öixaiovvTEg  saviohg  evcotiiov  tcöv  äv&QCOjrcov,  6  Öe  dsog  yivcooxei 

rag  xagöiag  vficov,  ort.  to  ev  ävOgviTioig  vxin]lbv  ßde?,vyjLia  ivomior 

xvQiov  ̂ *.  ärdgcoTiog  yv  Jilovoiog  xal  eveÖiÖvoxeto  noQcpvQav  xal 

ßvooov  EvcpQaivofXEVog  xa&'  i^jusgav  lajUTigcog,  nxM'/ßg  de  ovö- 
ßan  Äa^agog,  og  EßEßXijro  TXQog  rbv  üivXöiva  amov  eUxcouivog 

xal  ETii^v/Licov  yoQTaoßr]vai  äno  tcov  tiitixÖvtmv  anb  ri]g  xgajiECijg 

Tov  nkovoiov'  äXXä  xal  ol  xvvEg  eq/o/hevoi  InEXEiyov  xä  £2x1] 
avxov.  Eyh'EXO  öe  äjio^avElv  xbv  Jixcoybv  xal  äjiEVExßfjvai  avxbv 

vjib  x(üv  ayyEXmv  Eig  xbv  xÖAnov  'Aßgadja'  ciTiEdavEv  öe  xal  6 
TtXovoiog  xal  Exdq)i].  xal  ev  xm  qöj]  EJidgag  xovg  d(p^a/,jnovg  avxov, 

vTiaQicov  EV  ßaodvoig,  bga  'Aßgadjn  anb  jttaxQoß^Ev  xal  Ad^agov 

EV  xoTg  xoXnoig  avxov.  xal  (pa>v)']oag  eIjxev  ndxEQ  'Aßgadjn,  eIei]o6v 
jLiE  xal  jiEjLiyov  Ad^agov  iva  ßdyn]  xb  axgov  xov  baxxvXov  avxov 

vdaxog  xal  xaxaijw^jj  xijv  yl&oodv  jiiov,  öri  ddvvcojLiai  ev  xfj  (ployl 

xavxi].    eItiev  ShAßgad/ii'  xexvov,  /uvi]odi]xi  oxi  äiiElaßEg  xd  äyadd 

1*)  vgl.  Lk.  16, 14b.  15.  Daß  Lk.  16,1—13  eine  Einschaltung  aus  Q 
ist  (vgl.  S.  249f),  folgt  einfach  daraus,  daß  das  zu  den  Jüngern  ge- 

sprochene Gleichnis  vom  ungerechten  Haushalter  mit  den  angereihten 
Deutungssprüchen  den  Zusammenhang  zerreißt,  in  dem  es  sich  nur  um 
die  an  den  Vorwurf  15,  1  f  sich  knüpfenden  Verhandlungen  handelt.  Daher 
muß  Luk.  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  wieder  anknüpfen  durch 
sein  dxovoavTEg  de  Tavia  ol  (/  agioaloi  16,  14  a.  Diese  Worte  können  nur 
vom  Evangelisten  herrühren;  denn  unmöglich  konnte  L  erst  sagen  wollen, 
daß  die  Pharisäer  die  nach  15, 13  ausdrücklich  zu  ihnen  (übrigens  zugleich 
zu  den  ygafifiarsTg)  gesprochenen  Worte  hörten.  Luk.  will  freilich  durch 
den  Plur.  xavia  dies  Hören  ausdrücklich  zugleich  auf  das  Gleichnis  vom 
ungerechten  Hau.shalter  beziehen;  aber  auch  das  ist  unmöglich,  da  dieses 
ja  nach  16,  1  ausdrücklich  zu  den  Jüngern  gesprochen  ist  und  nicht  erhellt, 
wie  die  Pharisäer  es  hören  konnten.  Auch  das  (fddgyvQoi  orrs;  wird  von 
Luk.  herrühren,  der  die  palästinischen  Verhältnisse  nicht  so  genau  kennt; 

■denn  nirgends  wii-d  in  den  Evangelien  gerade  Geldgier  den  Pharisäern 
zum  Vorwurf  gemacht.  Er  will  dadurch  ihr  Naserümpfen  {s^s/nvy.ztjQ., 
nur  noch  23,  35  in  L)  erklären,  indem  er  es  darauf  bezieht,  daß  der 
notorisch  Unvermögende  es  leicht  habe,  gegen  den  Reichtum  zu  predigen, 
während  sie  doch  nach  L  damit  die  Beziehung  des  jüngeren  Bruders  auf 
sich  ablehnen  wollen.  Somit  bilden  die  im  Text  wiedergegebenen  Worte 
die  einzige  Einleitung  zu  dem  Gleichnis  vom  reichen  Mann  und 

armen  Lazarus,  und  daß  sie  wirklich  erst  das  richtige  Verständnis  des- 
selben sichern,  während  es  Luk.,  wie  noch  heute  die  meisten,  auf  den 

Mißbrauch  des  Reichtums  bezieht  und  es  darum  mit  dem  vom  ungerechten 
Haushalter  verknüpfte,  ist  S.  250f  gezeigt  worden.  Ebenso  ist  S.  89 f 
gezeigt,  wie  16,  16  ff  Sprüche  aus  Q  sind,  durch  die  Luk.  sein  Verständnis 
des  zweiten  Teils  des  folgenden  Gleichnisses  vorbereiten  wollte. 
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oov  er  rij  Coifj  oov  xal  Adi^aoog  öt-ioUog  rd  y.ay.d,  vvv  de  coöe  Tiaoa- 
y.a/.elxai,  ob  de  öövvüoai.  xal  ertl  ttuol  rovTOig  uera^v  fjiwiv 

y.al  vjiicTyv  )^da/ua  jiieya  eoTif]oiy.Tai ,  OTicog  ol  tJekayieg  diaßijrat 

ivdev  Tioög  vjuäg  uij  övvavxai,  jiti]de  exel&ev  rroög  y/.iäg  dia^iegcö- 

oiv  einer  de'  ioojrco  ae  ovv,  TTdreo,  Iva  TTeiii^'ijg  avxor  eig  rov 

olxor  IOC  Txajoög  iiov  —  eyco  ydo  Tierxe  ädelcpovg  — ,  ÖTXcog  öiauao- 
Tvo}]zai  avToTg  Tra  /(/y  xal  avrol  ekdoioiv  elg  rov  roTtor  tovtov 

xTjg  ßaodrov.  /Jyei  de  'Aßoad/ii'  eyovoi  Mojvoea  y.al  xohg  jiqo- 

(f)jxag'  dy.ovodxooar  avxcor.  6  de  el:nev  ovyi,  Tidxeo  'Aßoada, 

all'  idr  xig  aTib  vey.owr  Tiooevdfj  Tigog  avxovg,  juexavo/jaovoir. 
ei:ier  de  avxqj'  et  Mojvoeog  y.al  xö)v  7[oo(fi]xc7)r  ovx  äy.ovovoir, 

oi'de  idr  xig  ey.  vexocor  äraoxf]  :Teiod)]oovxai^^. 

elTiev  de  Tiobg  xohg  Tienoidoxag  iff''  eavxdlg  oxi  etolr  dixaoi 
y.al  egovßerovvxag  xohg /.otnovg  xljr  :xaoaßo?J]r  xavx)]v^^'  är&gco- 
TTOi  dvo  äreß)joar  eig  xö  ieobv  Tcoooev^ao&ai,  ö  elg  (pagioaTog  y.al 

6  ffxeoog  xe/xorijg.  6  (pagioaTog  oxa^elg  xavxa  Tigög  eavxöv  ngoo- 

i]vyexo'  6  ßeog,  evyagioxco  ooi  oxi  ovy.  eiul  coo::xeg  ol  IoitcoI  xcor 

av&gojTicov,  ägnayeg,  ädixoi,  jiiotyoi,  i)  y.al  cbg  ovxog  6  xe?.o)ri]g' 
vi]oxevoj  dlg  xov  oaßßdxov ,  än:odeyaxevoj  Jidvxa  ooa  y.xcojiiat.  o 

de  xe/.cbr)]g  juay.goder  eoxojg  ovy.  i]deXev  ovde  xohg  öcpßaXjiwhg 

iTidgai  elg  xbv  ovgarov,  d'/X  exvnxev  xb  oxfjßog  avxov  Xeyov  6 
deog,  i/Mod)]xi  iioi  xiö  djL(agxo)/.cp.  Xeyo)  vimv,  y.axeßi]  ovxog  dedi- 

y.aiouerog  elg  xbv  oJy.ov  avxov  Tiao    exelvor^'. 

^^)  vgl.  Lk.  16, 19  —  31.  Auch  hier  habe  ich  das  n;  uud  avrö;  (16, 19  f. 
24)  gestrichen.  Über  das  asre/.aßeg  16,  25  vgl.  Anm.  13,  über  das  foono) 
16,29  vgl.  II,  Anm.  28.  Xur  in  L  kommt  das  uvi]odFjvai  16.25  (vgl.  1,54. 
72.  23,  42.  24,  6.  8)  und  das  onjot^nr  16,  26  (vgl.  9,  51.  22,  32)  vor,  und  das 

.-tiu.-retv  16,24.27  in  4,26  und  noch  7mal  in  L  (in  Mrk.  nur  einmal,  bei 
Matth.  7mal).  Das  y.6?.:Tog  16,  22f  kommt  außer  6,38  nur  noch  Joh.  l.iy. 

13.2.3,  das  e-too.  t.  Sffü.  16,23  außer  6,20.  18,13  noch  Joh.  4, 35.  6,5. 

17,1  vor  (vgl.  überhaupt  noch  das  L-raigeiv  Lk.  11,27.  21,28.  24,50  in  L). 
Über  die  Einmischung  einer  Reminiszenz  an  die  johanneische  Überlieferung 
von  der  Auferweckung  des  Lazarus  vgl.  S.  241. 

**)  vgl.  Lk.  18,  9.  Die  offenbare  Anspielung  dieses  Verses  an  16,  15  a 
■zeigt  deutlich,  daß  in  L  das  Gleichnis  vom  Pharisäer  und  Zöllner 
hier  stand  und  die  Polemik  Jesu  gegen  die  über  seiue  Sünderfreundschaft 
murrenden  Pharisäer  abschloß.  Luk.  hat  es  mit  dem  (irrtümlich,  vgl. 
S.  88f)  auf  die  Pflicht  unermüdlichen  Betens  bezogenen  Gleichnis  vom 

ungerechten  Richter  (18.1 — 8)  verbunden,  weil  es  ihm  die  Gesinnung  zu 
lehren  schien,  in  der  das  Gebet  allein  vor  Gott  Wert  hat  (vgl.  S.  251. 

292).  Zu  T.  .-Taoaßo?.ijr  ravTijv  vgl.  Lk.  4,  23.  13,  6.  15,  3.  Das  ni-ag  habe 
ich  natürlich  gestrichen. 

^')  vgl.  Lk.  18,  10—14.  Auch  diesem  Gleichnis  hat  Luk.  eine  viel  zu 
allgemeine  Deutung  gegeben  dadurch,    daß   er  18,  14b  den  Spruch  aus  U 
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ijTdgaoa  de  (f(or'i]v  yvvi]  ek  tov  öy^Xov  eitzev  avToj'  juaxagia 

-f]  KOiUa  f]  ßaordoaod  oe  y.al  juaorol  ovg  edr]Xaoaq.  elnev  de- 

juevovv  [xaxaQioi  ol  äxovovxeg  tov  Xoyov  tov  ßeov  y.al  (pvldo- 

oovTeg^^. 
ev  de  TM  ?Mh'joai  egcoTu.  avTOV  cpagioaiog  öircog  dgioT^orj  nag' 

aiiTW '  Eioek'&Mv  de  dveneoev.  6  de  (fagiodiog  idojv  i'&avjuaoev  oti  ov 

7iQ(üT0V  eßaJiTiod)]  Ttgo  tov  dgioTOv.    elnev  de  6  y.vQiog  Jigög  avTov^^' 

Mt.  23, 12  augehängt  hat.  Er  hat  dabei  übersehen,  daß  das  Gleichnis 
durch  18,14a  bereits  seine  volle  Deutung  erhalten  hat,  und  eine  viel 
konkretere,  sofern  es  lehrt,  daß  nicht  der  Tugendstolz  die  rechtfertigende 
C4nade  Gottes  erlangt,  sondern  die  bußfertige  Gesinnung,  ein  Gedanke, 
den  sicher  nicht  ein  Pauliner  geprägt  hat.  Zu  dem  roh  6qü.  ejiSq.  18,13 
vgl.  16,  23  und  dazu  Anm.  15. 

18-)  yg|_  Lk.  11,27.  28.  An  sich  wissen  wir  nicht,  wo  die  Anekdote 
vom  seligpreisenden  Weibe  stand;  denn  Luk.  hat  sie  in  einen  Zu- 

sammenhang aus  Q  eingeschaltet  an  Stelle  des  Besuchs  der  Verwandten 
Jesu,  wo  dieser  ein  ähnliches  Wort  sprach  (S.  206.  289 f,  vgl.  S.  158).  Allein 
da  sie  wie  alles,  was  Luk.  in  diesem  Abschnitt  mit  Q  verflochten  hat, 

aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  L  stammt  (vgl.  das  5 mal  in  der  Geburts- 
geschichte und  noch  28,29  vorkommende  xoiXla),  muß  sie  ihm  in  jenem 

Zusammenhange  gegenwärtig  gewesen  sein;  und  wirklich  stand  sie  wahr- 
scheinlich in  L,  wie  das  Folgende  zeigt,  unmittelbar  vor  der  Erzählung 

von  dem  Pharisäergastmahl,  die,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  an  dieser 

Stelle  in  L  folgte.  Sie  trennte  also  hier  ähnlich  wie  die  von  den  Ver- 
wandten Jesu  zwei  größere  Reden,  weshalb  auch  Luk.  mit  seinem  iyevero 

h  TM  /Jyeiv  avzov  ravia  sie  die  vorige  Rede  unterbrechen  läßt.  Wie  diese 
Worte,  habe  ich  auch  das  lukanische  iig  und  avzng  entfernt.  L  liebt 

solche  Gegensätze,  wie  hier  das  seligpreisende  Weib  den  murrenden  Phari- 
säern gegenübersteht. 

'')  vgl.  Lk.  11,  87 — 39 a.  Wir  haben  bereits  Anm.  G  gezeigt,  wie 
Luk.  die  Geschichte  vom  Pharisäergastmahl  antizipierte,  weil  er  die 
auf  ihm  geführten  Reden  mit  den  Weherufen  in  Q  (Mt.  23)  für  identisch 
hielt  und  er  diese  in  Q  im  Zusammenhange  mit  den  anderen  Streitreden 
in  Kap.  11  fand.  Sie  muß  in  L  auf  die  Verhandlungen  mit  den  über 
seine  Sünderfreundschaft  murrenden  Pharisäern  gefolgt  sein,  wie  diese  auf 
das  Pharisäergastmahl,  bei  welchem  die  Sabbatfrage  zur  Sprache  kam, 
so  daß  L  offenbar  hier  eine  Reihe  von  Erzählungen  brachte,  welche  die 
sich  allmählich  steigernde  Feindschaft  der  Pharisäer  gegen  ihn  darstellte. 
Bei  Luk.  hatten  aber  durch  jene  Antizipation  die  beiden  Erzählungen 
von  einem  Pharisäergastmahl  mit  den  sich  anschließenden  Stücken  (also 

14,1  —  14.  15.1  —  16,31  mit  11,37  —  13,17)  ihre  Stellen  vertauscht. 
Das  iv  de  r(o  ?M?ii]oai  kann  sehr  wohl  in  L  auf  die  längeren  Reden  Jesu 

15,1  —  16,31  zurückgeblickt  haben,  weshalb  Luk.  den  in  L  vorher- 
gehenden Ausruf  des  seligpreisenden  Weibes  Jesum  unterbrechen  läßt 

(11,  27f,  vgl.  Anm.  18).  Über  die  charakteristischen  Ausdrücke  in  L  {igonä 
öjico?,  wie  7,3,  dQioirjOfi  —  aQioTov,  wie  14,12,    ävFJieoev,    wie    14,10,    vgl. 
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vvv  vjiieTQ  Ol  cfaoioaToi  t6  k'^(odev  xad^agi^ere,  to  de  eocodev  vjucov 

ye/Liet  Jioi'tjgiag.  ov^  6  nonjoag  rb  e^codev  y.al  to  k'ocodev  i7ioh]osv; 
7i/J]v  dore  e/.e)]^iioov)'i]r,  y.al  löou  Tidvia  y.adaod   vfüv  ioziv^^.    ä/dd 

17.7.  22.14),    wozu    auch    das    o  y.voiog    im  Eingange    der   Rede    kommt, 
vgl.  S.  206. 

-")  vgl.  Lk.  11,39— 41.  "Wir  haben  hier  oöenbar  eine  Parallelnber- 
lieferung  von  Mt.  23,  25f,  die  aber  viel  zu  verschieden  ist,  als  daß  wir 
sie  als  eine  Bearbeitung  von  Q  durch  Luk.  betrachten  könnten.  In  Q 
haben  wir  eine  Rede  an  das  Volk  und  die  Jünger,  in  welcher  .Jesus  durch 
eine  rhetorische  Apostrophe  dies  Wehe  über  die  Pharisäer  ausrief  (vgl. 
Q  V,  Anm.  20);  in  L  dagegen  redet  Jesus  auf  einem  Pharisäergastmahl 
und  beginnt  daher  nicht  mit  einem  Weheruf,  vielmehr  deutet  das  pvv  an, 

daß  früher  die  Frömmigkeitsübung  der  Pharisäer  keineswegs  so  veräußer- 
licht war,  wie  jetzt,  wo  man  alles  Gewicht  auf  die  äußeren  Reinigkeits- 

übungen  legte.  Das  hatte  sich  noch  eben  darin  gezeigt,  daß  der  Pharisäer 
sich  darüber  verwunderte,  als  Jesus  sich  zu  Tische  setzte,  ohne  vorher 

die  üblichen  Waschungen  (vgl.  Mk.  7,2)  vorzunehmen,  da  in  L  bei  der 

ganzen  vorigen  Verhandlung  ja  die  Zöllner  und  Sünder  nach  1-5, 1  gegen- 
wärtig waren,  und  ein  Weib  iy.  lov  öyj.ov  ihn  selig  pries  (11,27).  In 

solcher  Umgebung  konnte  Jesus  aber  leicht  allerlei  Verunreinigungen 
ausgesetzt  sein.  Daher  ging  auch  der  Vorwurf  in  L  darauf,  daß  sie  tö 

t^(oßev  reinigen  und  nicht  to  k'ocoder,  das  viel  mehr  voll  :iovi]ola  sei.  Erst 
Luk.  hat  in  seiner  harmonisierenden  Weise  durch  Einmischung  des  tov 
nozrjQiov  nai  tov  :iirayo;  wie  des  f^  äorrayfjg  Hai  aus  Q  einen  durchaus 
widerspruchsvollen  Text  geschaffen,  den  keine  Kunst  der  Exegese  zu 
erklären  im  Stande  gewesen  ist.  Denn  dem  Äußeren  von  Becher  und 
Schüsseln  kann  nun  einmal  nicht  das  Innere  der  Menschen  ti\ucov)  ent- 

gegengesetzt werden;  und  es  kann  wohl  der  Inhalt  der  Schüssel  aus  Raub 
herrühren  (vgl.  das  ysfiei  i^  in  Q),  aber  nicht  das  Innere  des  Menschen 
voll  uo:Tuy)]  sein.  Das  qaoioais  Tvqr/J  in  Q,  das  allerdings  zu  dem  Gastgeber 
unmöglich  gesprochen  sein  kann,  hat  Luk.  zwar  durch  das  paulinische 
ä(fQovEg  gemildert,  aber  auch  dies  hat  schwerlich  in  L  gestanden.  Dagegen 
zeigt  11,40  noch  ganz  deutlich,  daß  in  L  lediglich  dem  Äußeren,  das  nach 
des  Pharisäers  Meinung  Jesus  vor  dem  äoioiov  hätte  reinigen  sollen,  das 
Innere  des  Menschen  gegenübergestellt  wird,  das  Gott,  der  beides  geschaffen, 
doch  ebenso  gereinigt  haben  will.  Auch  die  Applikation  11.  41  ging  in 
L  einfach  dahin,  daß  Äußeres  und  Inneres  zugleich  rein  sei,  wenn  das 
Almoseugeben  (das  L  so  zu  empfehlen  liebt,  vgl.  3,11.  12,33)  zeige, 
daß  das  Herz  von  Selbstsucht  rein  sei  und  durch  keine  äußere  Unreinheit 
beflekt  werden  könne.  Erst  durch  das  rä  evövia  hat  Luk.  wieder  eine 

Reminiszenz  an  Q  eingebracht,  wo  die  Applikation  dahin  geht,  daß  man 
den  Inhalt  der  Schüssel  rein  halten  solle,  und  dann  auch  das  Äußere 
derselben  erst  wahrhaft  rein  sei,  worum  es  sich  ja  in  L  nach  11,38  gar 
nicht  handelt  (vgl.  S.  263  Anm.).  Daß  der  in  Q  vorhergehende  Vorwurf 
Mt.  23,  23f,  wie  der  in  Q  an  die  yoa^maxETs  gerichtete  (vgl.  23,  6  f),  hier 
von  Luk.  eingeschoben  ist  (ll,42f),  weil  sich  alle  wesentlichen  Ab- 

weichungen von  dem  unserm  Evangelisten  allerdings  nur  aus  Reminiszenz 
gegenwärtigen  Text  in  L  aufs  einfachste  aus  seinen  Reflexionen  erklären, 

Texte  u.  L'ntersuchiingen  etc.  32,3  9 
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(oval  vjulv  6n)  iore  cbg  tu  jiiv)]iLieia  to.  ädi]Xa,  y.al  oi  TteQina- 

Tovvrsg  endvo)  ovx  ol'daoiv^^.  oval  vfxiv  ToTg  vojuixoig  ort  (poguCsre 
Tovg  avdqMJiovg  (poQiia  dvoßdoray.ia  y.al  avrol  evl  Tcbv  bayxvXon' 

vnCov  oh  Tigooiimvere  Tolg  (pOQTioig^'^.  oval  v/uiv  öii  oiyodojueljE 
TOt  juvrjjLieTa  t&v  JTQO(p}]T(bv,  oi  de  TzaTsgeg  vjiimv  äjiexreivav  avrovg. 

äga  jiidQTVQeg  eore  y.al  ovvevdoHeTre  ToTg  eqyoig  töjv  Ttaregcov  vjucör, 

OTi    avTol    jiih'   äjiey.TEivav   avrovg,    vjueig    Se    oly.oöofieTre'^^.     diä 

ist  S.  263f  gezeigt  worden.  Dafür  spricht  schon  das  älkä,  da  ja  diese 
zwei  Vorwürfe  gar  keinen  Gegensatz  zu  11,41  bilden,  wohl  aber  der  in 
L  folgende. 

*")  vgl.  Lk.11,44.  Hier  bildet  das  äUÄ  aus  11,42  einen  trefflichen  Gegen- 
satz zu  11,41,  sofern  den  Pharisäern  vorgeworfen  wird,  daß  sie  durch 

jene  äußeren  Reinigkeitsübungen  eine  Reinheit  vorspiegeln,  die  sie  doch 
tatsächlich  nicht  besitzen.  Hier  ist  Mt.23,27f  offenbar  eine  Parallelüber- 

lieferung, die  in  keinem  Worte  mit  L  übereinstimmt  und  den  nach- 
klingenden Grundgedanken  zwar  scheinbar  festhält,  ihn  in  Wirklichkeit 

aber  in  sein  gerades  Gegenteil  verkehrt.  Vgl.  S.  264.  Ob  der  Vorwurf 
mit  oval  vfuv  in  L  eingeleitet  war,  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft,  da  das 
dAAct  v/nEig  ioTE  den  Gegensatz  viel  schlagender  einführen  würde. 

^-)  vgl.  Lk.  11,  46.  Da  Lk.  11,45  offenbar  eine  der  von  Luk.  kom- 
ponierten Zwischenfragen  ist,  welche  den  Übergang  von  den  Vorwürfen 

an  die  Pharisäer  zu  dem  an  die  Gesetzeslehrer  motivieren  soll  und  doch 

in  Wirklichkeit  ganz  undenkbar  ist,  da  in  11,44  schlechterdings  nichts 
liegt,  das  auf  ein  vßQÜ^eiv  der  vofnxol  gedeutet  werden  konnte,  so  wird 
auch  das  y.al  vor  vfüv  in  unserem  Verse  Zusatz  des  Luk.  sein.  Dieser  Vor- 

wurf war  vielleicht  in  L  zuerst  mit  einem  wirklichen  Wehe  als  Apostrophe 

an  die  Gesetzeslehrer  gerichtet,  die  durch  ihre  Gesetzeslehre  es  ver- 
schulden, daß  man  die  Frömmigkeit  in  Äußerlichkeiten  sucht,  die  nur 

den  Schein  der  Gesetzeserfüllung  haben,  aber  es  keineswegs  sind.  Daß 
auch  dieser  Spruch  eine  durchaus  selbständige  Parallelüberlieferung  von 

Q  (Mt.  23,  4),  ist  S.  265  gezeigt  worden.  Matth.  läßt  ihn,  wie  alle  Wehe- 
rufe, gegen  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  gerichtet  sein,  obwohl  er 

doch,  ebenso  wie  das  Gebot,  ihnen  zu  folgen,  soweit  sie  auf  dem  Lehr- 
stuhl des  Moses  .sitzen,  d.  h.  sein  Gesetz  halten  lehren  (Mt.  2.3,  2.  3a),  aus- 

schließlich auf  die  Gesetzeslehrer  geht,  die  durch  das  Häufen  der  Gebote, 
mit  denen  sie  augeblich  nur  die  Anwendung  des  Gesetzes  lehren,  dasselbe 
zu  einer  unerträglichen  Last  machen,  die  zu  tragen  sie  den  Menschen 
nicht  die  geringste  Hilfe  leisten.  Die  Frucht  solcher  Gesetzeslehre  kann 
nur  ein  Suchen  der  Gesetzeserfüllung  in  reinen  Äußerlichkeiten  sein. 

**)  vgl.  Lk.  11,47.48.  Hier  kann  sehr  wohl  das  oval  vficv  on  in  L 
gestanden  haben,  das  sich  zu  den  Pharisäern  zurückwendet,  da  diese  das 
größte  Interesse  hatten,  im  Hohenrat  diese  offiziellen  Ehrenbezeugungen 
anzuregen.  Nur  war  in  L,  wie  alles  Folgende  zeigt,  ausschließlich  von 
den  Denkmälern  der  Propheten  die  Rede.  Daß  hier  aber  nicht  eine 

lukanische  Bearbeitung  von  Mt.  23,  29 — 32  (in  Q)  vorliegt,  sondern  eine 
durchaus  selbständige  Parallelüberlieferung  davon  aus  L,  weil  der  Grund- 
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TOino  y.al  i)  ooq)ia  tov  deov  eItieV  oltioote/xT)  Ecg  avrovg  7iooq)r]xag, 

xnl  avTOVs  äjioy.JEVovoiv,  Iva  £y.L,)]r)i&f]  t6  aipa  TTuvrojv  rwv  7100- 

(pi]za)v  To  Ey.y.EyvjiiEVOi'  aTib  T)~]g  yeveag  TavT)]g.  rat,  ?Jyo)  {nur, 

£xCi]Ti]ß)'jO€Tai  0.710  T^g  yEVEÖg  ravTijg^*. 
xuxeTüev  E^EXdovrog  avxov  fjo^avTO  01  ygajujuajETg  y.al  01 

qag(aaToi  ÖEtvcög  htyeiv  y.al  dTTooTOjiiaTii^en'  avTor  rreol  Trleiovon', 
ivEÖOEVovTEg  ovtÖv,  SijOEVoai  Ti  EX  TOV  axöj^iarog  avxov.  er  oig 

ETHOVvayßEioöiv  xcov  juvoiddojv  xov  öykov,  cooxe  xaxaTtaxETv  äkh']Xovg, 
fjo^axo  ?JyEiv  Tigog  xovg  fxadiixäg  avxov  ̂ ^'  ttvo  f]ldov  ßahh'  im 
xi)v  yTjv  xal  xi  OeIo)  ei  fjö)]  äv)]Cfd)].  ßäTixiojLia  dk  Eyoj  ßajixi- 

V'&rjvai    xal    TicTjg    ovvEyojLiac    nog    öxov    xE^Eodi]^^.      doxElxE     0x1 

gedanke  völlig  anders  gewandt  als  in  Q,  ist  S.  265  gezeigt  worden.  Vgl. 
auch  Q  V,  Anm.  22. 

-*)  vgl.  Lk.  11,  49 — 51.  Mit  der  von  Q  völlig  verschiedenen  Fassving 
des  Vorigen  hängt  es  zusammen,  daß  nun  nicht  Jesus,  der  ihnen  Gelegen- 

heit geben  will,  das  Maß  ihrer  Väter  vollzumachen,  die  Sendung  neuer 
Propheten,  Weisen  und  Schriltgelehrten  (in  den  Aposteln)  verheißt,  sondern 
der  Ratschluß  der  göttlichen  Weisheit ,  solche  zu  senden .  ihr  selber  in 

den  Mund  gelegt  wird.  Daß  auch  hier  das  y.al  d:zom6/.ovs  y.al  f'|  ahrtor 
anoy.zEvocaiv  y.al  8io)^oroty  statt  des  einfachen  aiVorc  ä:Toy.TSVovGii'  in  11,49. 

das  a.TÖ  yaraßo/.fjg  y.öoiiov  in  11,  50,  und  11.  51  das  d.-rö  ui'naTo;  ̂ 'Aßf/.  — 
TOV  ol'y.ov  Reminiszenzen  an  Q  sind,  die  Luk.  harmonisierend  eingeflochten 
hat,  ist  S.  266  Anm.  2  gezeigt  worden.  Vgl.  auch  Q  V,  Anm.  23.  Endlich 
ist  auch  das  diesem  gewaltigen  Schluß  der  Rede  matt  nachhinkende  Wehe 
gegen  die  ro//(;<o/ Lk.  11,  52  ohne  Frage  eine  lukanische  Reminiszenz  an 
Mt.  23, 13  in  Q  (vgl.  S.  267).  Erst  mit  der  Tilgung  dieser  Reminiszenzen 
bekommen  wir  eine  Rede,  wie  sie  L  Jesum  auf  dem  Pharisäergastmahl 
konnte  halten  lassen. 

^')  vgl.  Lk.  11,  58.  12,1a.  Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  L,  der. 
abweichend  von  den  späteren  Darstellungen.  Jesum  lange  noch  einen 

geselligen  Verkehr  mit  den  Pharisäern  pflegen  läßt,  hier  genau  den  Zeit- 
punkt markiert,  wo  es  infolge  seiner  strengen  Reden  auf  einem  Pharisäer- 

gastmahl zu  dem  Bruch  mit  ihnen  kam ,  die  fortan  ihm  feindselig  auf- 
lauerten, um  ihm  Worte  zu  entlocken,  die  ihn  verderben  mußten.  Ebenso 

ist  es  charakteristisch  für  L,  der  solche  Kontraste  liebt,  daß  12,  1  betont 
wird,  wie  unterdeß  die  Volksbegeisterung  für  Jesum  nur  immer  wuchs, 
und  wie  infolgedessen  jetzt  eine  ganz  neue  Art  von  Reden  Jesu  begann. 
(Vgl.  S.  267.  290.)  Welcher  Art  dieselben  in  L  waren,  kann  man  freilich 

erst  erkennen,  wenn  man  sich  erinnert,  daß  alles,  was  Lk.  12,2 — 48  folgt, 
von  geringen  Einschaltungen  abgesehen,  aus  Q  entnommen  ist,  und  daß 
Luk.  erst  wieder  12,  49  zu  L  zurückkehrt. 

'*)  vgl.  Lk.  12,49.50.  Die  abrupte  Art,  in  der  diese  Verse  sich  an 
die  völlig  fremdartigen  Sprüche  12, 47f  anschließen,  ist  für  einen  selbst- 

ständig schreibenden  Schriftsteller  ganz  undenkbar.  Sie  erklärt  sich  nur, 
wenn  hier  ein  Stück  aus  einer  anderen  Quelle  eingeschoben  ist,  von  dem 
Luk.  annehmen  zu   müssen   meinte,   daß   es  ebenfalls  in  die  11,53.  12.1 

9* 
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eiQt]V)]v  7iaQeyev6jLa]v  öovvat  h>  ifj  yi] ;  ov^h  /^eyco  vjiüv,  dXX' 

i]  diajuegiojuov.  eoovzai  ydg  ujib  tov  vvv  jievte  h  hl  ol'xco  dia- 
juejiieQiojuevor  rgeXg  im  dvalr  y.al  ovo  im  tqioIv  diajusQioß/joovxai, 

7TaT)jQ  im  vup  xal  viog  im  Trargi,  jLU]Tt]o  im  ■&vyajeQa  y.al 

dvydxYiQ    im    rrjv  fivjreQa,    Trerdegd    im    riiv    vvjLiq^rjv   arr*)?   y.al 

vvjii(pij  im  ri]v  Trev^egdv^'.    y.al  duö^ovoiv  vjudg   eig  cpvXay.dg, 
d:Tayojnevovg  im  ßaoileig  y.al  rjyeuövag  evekev  tov  övojuaTog  jiiov. 

d7ioßi']0£Tai  vjuTv  eig  pagTvgtor.  dhe  ovv  iv  Talg  y.agdiaig  vjuwv 

jLiij  TiQOj^ElETäv  djio?Myi]&)~ivai.  iyo)  ydg  öcooco  vjuiv  OTo/xa  xal 
oocpiav  fj  ov  övvrjOOVTai  dvTioTrjvai  fj  dvTeineiv  änavTeg  ol  dvTixei- 

jiiEvoi  vjUiv.  y.al  ßgli  iy.  rfjg  y.E(pa^fjg  v/icbv  ov  jiiij  d7z6h]Tni. 

iv  Ti]  vjiojuovfi   vjucTjv  y.TrjoeadE  Tdg  y.'v)^dg  vj.i(bv^^. 

gezeichnete  Situation  hineiugehörte  (vgl.  Q  V,  Anm.  25.  VI,  Amn.  1),  und 
er  nun  zu  L  zurückkehrte,  wo  sich  diese  Verse  direkt  an  12,  la  anschlössen. 

Dort  hatten  sie  nämlich  ihren  sehr  guten  Zusammenhang.  Der  Gegensatz 
seiner  Feinde  zu  der  Begeisterung  der  Massen  für  ihn  legte  Jesu  den 
Gedanken  nahe  an  das  Feuer  der  Zwietracht,  das  er  im  Volke  entzünden 

müsse,  und  das  doch  erst  entbrennen  konnte,  wenn  dasselbe  mit  Bewußt- 
sein über  seine  wahre  Bedeutung  für  ihn  gegen  die  Bestreiter  derselben 

Partei  ergriff.  Das  konnte  aber  erst  geschehen,  wenn  sein  Lebenswerk 
im  Tode  sich  vollendet  hatte,  und  so  ergreift  ihn  hier  der  Gedanke  an 
das  schwere  Geschick,  das  ihm  bevorsteht.  Wie  selbst  in  ganz  einander 
fremden  Überlieferungskreisen  sich  gewisse  Bildworte  Jesu  völlig  gleich 
erhalten  konnten,  zeigt  das  Bild  von  der  Leidenstaufe,  vgl.  mit  Mk.  10,  38  f. 

-'')  vgl.  Lk.  12,51  —  53.  Unmöglich  kann  Luk.  nur  die  beiden  Verse 
12,  49f  aus  L  aufgenommen  haben,  um  dann  wieder  zu  Q  überzugehen. 
Es  müssen  also  auch  diese  Verse ,  die  sieh  ohnehin  an  das  Vorige  aufs 

engste  anschließen,  weil  sie  ja  nur  die  Zwietracht  schildern,  die  Jesu 
Sache  erregen  wird,  hier  in  L  gefolgt  sein.  Allerdings  findet  sich  nun 

eine  Parallele  dazu  in  Q  (Mt.  10,34—36).  Es  ist  aber  S.  255 f  gezeigt,  daß 
hier  nicht  eine  Bearbeitung  derselben  durch  Luk.  vorliegt,  sondern  eine 
völlig  selbständige  Parallelüberlieferuug,  die  auch  an  einer  Reihe  von 
Ausdrücken,  die  für  L  charakteristisch  sind,  erkennbar  wird. 

-*)  vgl.  Lk.  21,  12  — 19.  Nur  an  dieser  Stelle  können  in  L  die 

Weis.sagungen  der  Jüngervei-folgungen  gestanden  haben,  die  ja  auch  in 
Q  im  Zusammenhang  mit  der  Weissagung  der  Zwietracht  standen,  die  Jesus 
bringen  müsse  (vgl.  S.  291).  Aber  Matth.  hat  sie  in  die  Aussendungsrede 

(10, 17—22),  Mrk.  in  die  Parusierede  verflochten  (13, 9—13).  Luk.  hat 
nach  Mrk.  gemeint,  ihnen  in  dieser  ihre  Stelle  anweisen  zu  müssen,  aber 
er  besaß  noch  eine  ganz  andere  Überlieferung  derselben,  die  nur  auf  L 
zurückgeführt  werden  kann,  und  die  er  schon  deshalb  hier  aufnahm,  weil  er 
die  aus  Q  bereits  12, 11  f  verwertet  hatte.  Es  ist  S.  272  gezeigt,  wie  21,12 
der  Eingang  dieser  Weissagung  mit  Mk.  13,9,  an  dessen  Stelle  er  sie  ja 
einschob,  in  einer  Weise  verflochten  ist,  daß  wir  seine  ursprüngliche  Form 

nicht  mehr  herzustellen  imstande  sind.  Dagegen  zeigt  21, 13—15  eine 
in  Form  und  Inhalt  so  völlig  selbständige  Wiedergabe  der  Gedanken  aus 1 
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TTagyjOar  de  rn'f^  ey  avTco  toj  y.aiooj  äriayye/J.ovTeg  avTo> 
Tiegi  Tcov  rahXakov  cor  rb  aiiia  Ueilärog  Ejui^ev  juezä  rojv  dvoicor 

avröjv.  y.al  änoy.oideig  ei^rev  avroTg'  doxeire  on  ol  Fahlaun 
ovxoi  äi.iaojo)Xol  Tiaoa  Tzurjag  Toig  ra/ukalovg  b/evovro,  on  zaina 

nenöv&aoiv;  ovyi,  Ih/co  vfür,  ä'/JS  sdv  /lh)  ̂ ieTavo)]je,  Tiävreg 

6/.ioiojg  aTTokeTo&e.  J]  exelvoi  oi  ÖExaoxTOi,  eq)'  ovg  eTieoev  o  Ttvoyog 
SV  TM  2^ücoa.jii  y.al  djiey.reivev  amovg,  doxsiTS  oti  avrol  öqpeilhai 

iysvoiTO  rraod  ndvrag  rovg  dv\}oo)7iovg  Tovg  y.moiy.ovvrag  'legov- 

oaXrjjii;  ovyj,  /Jyco  i\nTy,  d)j'  idr  iiij  iieTaro)]0}]Te,  narreg  cbaavTCog 
aTiokeiode-^.    eXeyev  de  TavT)jr  rlp'  :n:aoaßoXrjV  ovy.rjv  er/er  ärdqüi- 

Mk.  13,9.11  i  =  Mt.  10.17—201,  daß  Luk.  hier  sicher  die  Parallelüberlieferung 

dei-selben  aus  L  wiedergegeben  hat.  Lk.  21,  1(3  f  ist  wieder  in  der  harmoni- 
sierenden Weise  des  Luk.  Mk.  13, 12. 18a  <=  Mt.  10,  21.  22a)  eingeflochten, 

wie  daraus  erhellt,  daß  dadurch  der  Zusammenhang  von  Lk.  21,  13  mit 

21. 18 f  bis  zum  offenbaren,  wenn  auch  durch  das  i'i  vuöjy  21, 16  gemilderten 
Widerspruch  zerrissen  wird.  Denn  in  L  war  es  wirklich  so  dargestellt, 
daß  Christus  in  der  Verfolgung  für  die  Jünger  Zeugnis  ablegen  werde. 
indem  er  sie  zu  sieghafter  Verteidigung  kräftigt,  und  ihnen  darum  kein 
Haar  gekrümmt  wird.  Vgl.  Näheres  S.  273.  Das  so  auffallend  an  Lk.  14,12 
(Lj  erinnernde  äöelfp.  y.al  aryy.  y.al  cfi/.ojv  ist  vielleicht  eine  Remiuiszenz 
an  die  Fassung  von  21,  16  in  L,  in  welchem  Falle  sich  der  Spruch  aufs 
genaueste  an  Lk.  12,  53  anschließen  würde.  Fem.  noch  das  dhe  ir  t.  y.aot). 
21.14,  das  ganz  an  1,66  in  L  erinnert,  das  ATliche  009(0  y..  oröua  (vgl. 
Exod.  4,  10).  das  ot  avjiyeiuEvoi  21, 15,  das  nur  noch  in  einem  Stück  aus  L 
(Lk.  13, 17)  vorkommt,  und  die  ATliche  Verheißung  in  dem  doli  ly  t. 

yecf(df]g  21.  18  1  Sam.  14,  45.  1  Reg.  1,52),  alles  Ausdrücke,  welche  zeigen. 
daß  hier  nicht  eine  Bearbeitung  des  Markustextes  durch  Luk.  vorliegen 
kann,  sondern,  daß  diese  Sprüche  aus  L  herrühren. 

-ä)  vgl.  Lk.13,1-5.  Wir  sahen,  daß  die  kleine  Volksrede  Lk.12,54— 59 
aus  Q  eingeschaltet  ist  fvgl.  S.  91f),  wo  sie  wahrscheinlich  auf  die  große 

Jüngerrede  folgte,  die  Luk.  zuletzt  aus  Q  gebracht  hat  (12,  22 — 48,  vgl. 
Q  VI  Anm.  12),  so  daß  sich  in  L  diese  Bußmahnungen  unmittelbar  an 
das  zuletzt  in  L  nachgewiesene  Stück  anschlössen  (vgl.  Anm.  28).  Es 
mußte  dem  Evangelisten  um  so  willkommener  sein,  als  es  erst  die  richtige 
Deutung  gab  für  die  Art,  wie  Jesus  im  Gleichnis  gelehrt  hatte,  sich  recht- 

zeitig mit  Gott  abzufinden  (12.  58f  i.  Denn  daß  er  damit  die  von  ihm 
geforderte  fierdroia  meinte,  kann  doch  keinem  Zweifel  unterliegen  (vgl. 
S.  245).  Da.sselbe  stammte  auch  sicher  aus  L,  da  die  Art,  wie  von  den 
Galiläeru  geredet  wird,  und  die  in  ihm  erwähnten  jerusalemischeu  Vorfälle 

als  viel  besprochene  vorausgesetzt  werden,  nur  in  einer  in  Judäa  ge- 
schriebenen Quelle  möglich  war.  Bem.  noch  das  doysTre  13,  2.  4,  das  an 

10,  36.  12,  51.  19,  11.  24,  37  in  L  erinnert,  und  vgl.  017/,  /.iyoj  vfur.  d/./.d 
13,  3.  5  mit  12,  51,  wie  mit  1 ,  60.  16,  30.  17,  8;  das  .Taoa  c.  Acc.  13,  2.  4 
steht  überhaupt  nur  noch  3,  13.  18,  14  in  dem  Sinne,  wie  hier,  und  das 
ofioiojg  13,  3  ist  doch  auffallend  häußg  in  L  (vgl.  3,  11.  5,  33.  6,  31. 
10,  32.  37.  16,  25). 
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TTog  7T£cpvxevfiev}]v  iv  tm  ä/ÄJieXäJvi  avrov  xal  fjk&ev  ̂ r]TCÖv  xaQJiöv 

h>  avTfj  y.ai  ov^  ̂ i'Q^^'-  dTiev  de  JTQog  xov  äjLiTrekovQyov'  löov  rgia  exrj 

äcp'  oh  eg^o/uai  ̂ t^xoiv  xaQJtöv  iv  ifj  ovxf]  Tavrt]  xal  ov'/,  evQioxco' 
exxoyjov  avri]V'  iva  xi  xal  xov  xojiov  xaxagyeT;  6  de  änoxQi&elg 

keyei  avxcp-  xvQie^  u(peg  avxijv  xal  xovxo  x6  exog,  ecog  oxov  oxonf'O) 
Tiegl  avxi]v  xal  ßdXo)  xojiQia.  xäv  fiev  JioüjOi]  eig  xö  jjieXXov,  — 

ei  de  fJirjye,  fxxoyeig  avxtjv^^. 

fjv  de  diddoxojv  iv  juia.  xcov  ovvaywycov  iv  xo'ig  odßßaoiv. 
xal  idov  yvv)]  eyovoa  äo&eveiav  exi]  dexaoxxoj  xal  fjv  ovyxvnxovoa 

xal  jui]  dvvajuevfj  ävaxvyjai  eig  xö  navxeXeg.  idoiv  de  avxijV 

6  'Irjoovg  7TQOoeq?ojvrjoev  xal  eJnev  avxfj'  yvvai,  änoXeXvoai  xfjg 
uodeveiag  oov.  xal  ijie&ijxev  avxfj  xdg  yeigag,  xal  TTagayQijjna 
dvogdcoßi].  dnoxgi^elg  de  6  ägyiowdycoyog ,  dyavaxxcöv  öxi  xco 

oaßßdxo)  e&eQdnevoev  ö  'hjoovg,  e'Xeyev  xcb  oyXco  öxi  ei  7]jueQai 
eiolv  iv  alg  dei  igydCeo&ar  iv  avxaig  ovv  igyo/uevoi  ̂ eganeveode, 

xal  juij  xf]  rjjuega  xov  oaßßdxov.  djxexgi§>]  de  avxto  6  xvgiog 
xal  eiTiev  vnoxgixai,  exaoxog  vjiuov  xco  oaßßdxco  ov  Xvei  xov  ßovv 

avxov  i]  xov  övov  djiö  xrjg  (pdxvi]g  xal  dnayaydiv  7iox'dl,ei;  xavxt]v 

'de  '&vyaxega  'Aßgadjn  ovoav  yv  edt]oev  6  oaxavdg,  idov  dexa 
xal  oxxd)  ext],  ovx  edei  Xvßfjvai  änb  xov  dea^iiov  xovxov  xfj  i]juegu 

xov  oaßßdxov ;  xai  xavxa  Xeyovxog  avxov  xaxtjoyvvovxo  jxdvxeg  ol 
ävxixeijuevoi  avxoj.  xal  Jidg  6  oyXiog  eyaigev  im  näoiv  xoig  ivdo^oig 

xoTg  yivojuevoig  vui    avxov  ̂ ^. 

^*')  vgl.  Lk.  13,  6—9.  In  L  schloiä  sich  an  diese  Bußmahnungen  das 
Gleichnis  vom  Feigenbaum  (bem.  das  in  L  so  häufige  F/.eyev  TavTtjv 
T.  jtagaß.  und  dazu  Aum.  16),  welches  zeigte,  daß  dem  Volk  noch  eine 
bestimmte  Bußfrist  geschenkt  sei,  jene  Ermahnungen  zu  befolgen  (vgl. 

Ö.  246).  Für  das  lukanische  ng  habe  ich  das  gewöhnliche  är&Qco.-rog  ein- 
gesetzt. 

^')  vgl.  Lk.  lo,  10—17.  Es  ist  S.  246  gezeigt  worden,  wie  sich  an 
das  Vorige  die  zweite  Sabbat heilung  anschloß,  welche  bewies,  daß 
Jesus  die  dem  Volk  noch  geschenkte  Bußfrist  nutzte,  um  lehrend  und 
heilend  den  Kindern  Abrahams  (vgl.  13,  16)  das  Heil  zu  bringen.  Luk, 
hat,  durch  ein  Mißverständnis  des  Wortes  13,  16  bewogen,  die  Krankheit 
des  Weibes  auf  Besessenheit  zurückgeführt  (vgl.  das  natürlich  gestrichene 

.-jvsvfia  13,11),  obwohl  von  keiner  Dämonenaustreibung  die  Rede  ist,  sondern 
die  Darstellung  der  Heilung  und  das  Wort  des  Synagogenvorstehers  aufs 
klarste  zeigt,  daß  es  sich  um  die  Heilung  einer  gewöhnlichen  Lähmung 
durch  Handauflegung  handelt.  Auch  von  ciem  y<ai  töS^aCer  töv  deov  13. 12 
ist  S.  207  bemerkt,  daß  es  eine  sehr  häufige  Einschaltung  des  Luk.  ist. 

Daß  die  Erzählung  aus  L  stammt,  zeigt  schon  das  dieser  Quelle  so  eigen- 
tümliche 6  xvQiog  13,  15,  aber  auch  das  draHvyai  13,  11,  das  nur  noch 

21,  28,  das  t.  yfiega  r.  oaßß.  13,  14.  16,  das  nur  noch  14,  5  (in  Act.  zwei- 
mal mit  dem  Plur.  rwc  oaßß.),  das  cfürrtj  13,  15,  das  nur  noch  dreimal  in 
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y.al  dTiev  uvÜQOJ.-rog  tTioiei  deJTivov  i^ih/a  y.ai  exdXeoev  :rol- 
AovQ.  y.al  QTieoTEiXev  xbv  doi?MV  avrov  rfj  coga  rov  ÖeIttvov  einelv 

To7g  yeyh]/iih'Oig'  h'oyeoüe,  ön  rjdi]  eroijud  eoriv.  y.al  fJQ^avzo  0.710 

uiäg  nuvTeg  jragaiTeTo&ai.  6  TigcoTog  eiTzev  avtco'  äygov  fjyooaoa  y.al 

f/co  ävdyy.)jv  i^eÄßon'  ideTr  avTov.  eoojrco  oe,  l'/e  tis  7iaQ}]ri]i.ievov. 
y.al  hegog  emev  Qevy}]  ßoö)v  ))y6oaoa  :^evT€  y.al  TioQEvofJLai 

öoy.i/iidoai  avid'  loomo  oe ,  eye  //£  7iaot]Ti]uevov.  y.al  eregog 
elrrev  yvvaly.a  eytjjiia,  y.al  did  tovto  ov  dvvuiiai  eldeTv.  y.al 

naoayevouevog  6  Öovlog  änt'iyyedev  t(o  y.voko  avrov  ravia.  tote 

ogyiodelg  6  oly.odEOJiOTijg  eItiev  reo  dovkco  avrov '  e^e'/Me  raysoig 
flg  rag  TikarEiag  y.al  QVfxag  rijg  TiokEOig  y.al  rovg  Tirwyovg  y.al 

dvajrriQovg  y.al  rvcpXovg  y.al  yoXovg  eiodyayE  coÖe.  y.al  eJttev  6 

()ovlog'  y.voiE,  yeyovEv  o  ETiera^ag,  y.al  eti  rojiog  eoriv.  y.al  eIjiev 
6  y.vQiog  TiQog  rov  öovkov  e^e/Me  elg  rag  ööovg  y.al  (foayjLiovg, 

y.al  dvdyy.aoov  eioeXOeTv,  i'va  yE/uio&fj  juov  6  oJy.og  ̂ '^. 

Kap.  2,    und   das  01  uviiy.ei'u.  uvtoj,   das  nur  noch  21,15   in  L  vorkommt 
[Vgl.  Anm.  28). 

'^1  vgl.  Lk.  14,  16-23.  Da  Lk.  13,  18-3.5  nach  S.  93  f.  97  f  aus  Q 
entnommen  ist.  so  folgte  in  L  hier  das  Gleichnis  vom  großen  Abend- 

mahl; denn  daß  14,1  — 11  von  Luk.  irrtümlich  hier  eingereiht  ist  und 
in  L  an  der  Stelle  stand,  wo  Luk.  eine  andere  Geschichte  von  einem 
Pharisäergastmahl  gebracht  hat.  haben  wir  Anm.  6  gezeigt.  Luk.  meinte, 
daß  eben  dieses  in  L  soviel  früher  erzählte  Pliarisäergastraahl  Jesu  den 
Anlaß  gegeben  habe,  jenes  Gleichnis  zu  sprechen,  das  von  einem  großen 
Gastmahl  handelte,  zumal  er  sicher  nicht  verkannte,  daß  zu  den  Erst- 
berufeneu  des  Gleichnisses  vor  allem  die  Pharisäer  gehörten,  unter  denen 
Jesus  saß.  Er  hat  aber  trotzdem  wohl  gefühlt,  daß  dort  keine  recht 
passende  Gelegenheit  für  dies  Gleichnis  sich  fand,  und  daher  versucht, 
es  durch  den  Ruf  eines  Tischgenossen  zu  motivieren  (Lk.  14,  15\  für  den 

mau  aber  selbst  im  Zusammenhange  des  Luk.  durchaas  keinen  stich- 
haltigen Anlaß  sieht  (wonach  die  Darstellung  auf  S.  2ij8  zu  verbessern  ist). 

Vielleicht  hat  auch  die  auffallende  Ähnlichkeit  von  14.  13  mit  14.  21  den 

Evangelisten  auf  die  Erzählung  vom  Pharisäergastmahl  gebracht;  aber 
dieselbe  beweist  doch  nur.  daß  beide  Stücke  von  derselben  Hand  (L) 

herrühren,  an  die  auch  das  tgonco  14,  18.  19  (vgl.  II,  Anm.  28),  das  .-raoa- 

yrvönero;  14,  21  (vgl.  7,  4,  20.  12,  .51.  19, 16.  22,  -52)  und  das  70.70c  f'onV  14,  22 
(vgl.  2,  7)  erinnert.  Dagegen  hatte  das  Gleichnis  im  Zusammenhange  mit 
den  Bußmahnungen  bei  L  (1-3,  1  —  9)  seine  gute  Stelle,  da  es  die,  welche 
denselben  nicht  folgen,  mit  ihrer  Ersetzung  durch  die  an  ihrer  Stelle  be- 

rufenen Heiden  bedroht.  Nur  14,  24  dürfte  ein  Zusatz  des  Luk.  vou  seinem 

heidenchristlichen  Standpunkt  aus  sein ;  denn  das  Gleichnis  an  sich  lehrt 
nicht,  daß  ganz  Israel  verworfen  wird,  da  zuerst  die  Zöllner  und  Sünder 
au  Stelle  derer,  die  zunächst  ein  Aurecht  auf  das  Gottesreich  zu  haben 
glaubten,  berufen  werden  und  die  dazu  berufenen  Heiden  nur  die  Lücke, 
die   sie    gelassen,    ausfüllen.     Ohnehin   setzt  ja  der   Spruch   voraus,    daß 
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GvveTTOQfvovTo  (5t'  üVTco  öyloi  TTolloi,  y.al  orgacpeis  eJjiev  Jigö^ 

avrovg^^'  eX  rig  eg/Erai  Jigög  jue  y.al  ov  juioeT  tov  naxega  aviov 
xal  Ti]v  jLOjTega  y.al  t)]v  yvvaTxa  y.al  to.  ley.va  y.al  rovg  äde?.q)ovg 

xal  rag  ädelq?dg,  en  re  y.al  ri]r  yv/Jjv  iavrov,  ov  dvvarai  elrai 

juov  jbia'&i]Ti]g.  ooTig  ov  ßaord^ei  tov  oravQOV  eavrov  y.al  egyerai 

OJTiooj  fiov,  ov  ovvaxai  eirai  juov  jiiam]T)]g'**.  ng  yag  e^  vjuon' 

'deloiv  TTvgyor  oly.odoj^üjoai  ovyl  ttoöjtov  yadioag  \pi]q?i^ei  rijv 

öandvip' ,  d  l'yei  dg  djiaQTiouöv ;  Tra  jiu'ji^TOTe.  dh'Tog  avrov 
'&ejuehov  y.al  /Lii]  ioyvovrog  Ey.jeXeoai  Tidvxsg  ol  'decoQovvTeg 
OLQ^üiVTai  avrcp  i/ujiai^Eiv,  )JyovT8g  ort  ovtog  6  äv^QOJTiog  fjg^aro 

oiy.odojLieTv  y.al  ovx  Voyvoer  ey.re/.eoai.  i)  Tig  ßaoilsvg  jTOQ8v6ii£rog 

ersQO)  ßaoiXd  oviiißaXdv  etg  7T6Aej.wv  ovyl  y.adioag  tiqc'jtov  ßov- 
levoerai  ei  dwarog  ioriv  iv  dexa  yiXidoiv  vjiavrfjoai  tcJj  jueTa 

Eiy.ooi  yi/uddoiv  EoyouEvo)  eti'  avTov;  ei  Öe  jU)']yE,  eti  avrov  TiöoQOi 
övTog  TTOEoßEiav  d.~TOOTEi?.ag  Eoona  rd  Troög  Eig)p')jv.  ovrojg  ovv 
nag  i^  vjiicöv,  og  ovx  dnordooETai  Jidoiv  To7g  Eavrov  vjidgyovoiv, 

ov  dvvarai  Eivai  jliov  jLia&ijn'jg'^^'  ovöelg  Inißakojv  ri]v  ysTga  En 
ägorgov  xal  ß?Jnojv  Eig  rd  önioco  sv&Erog  ioriv  rij  ßaoÜEiq  rov 

'&EOV  ̂ ^. 

Jesus  zu  den  Tischgästen  spricht,  also  die  Situation,  welche  Luk.  erst 

durch  seine  Einschaltung  geschahen  hat.  Über  das  Verhältnis  des  Gleich- 
nisses zu  seiner  völlig  andern  Parallelüberlieferung  in  Q  (Mt.  22,  1 — 14), 

bei  dem  selbst  die  harmonisierende  Kunst  des  Luk.  versagt  hat,  vgl. 
S.  268  f. 

^')  vgl.  Lk.  14,  25.  Hieran  schloß  sich  in  L  eine  Rede  an  die  Jesu 

uachfolgendeu  A'olksmasseu,  die  dadurch  den  Schein  erweckten,  seine 
Jünger  werden  zu  wollen,  und  denen  er  darum  die  strengen  Anforde- 

rungen vorhielt,  die  er  an  seine  Jünger  machen  müsse.  Das  ai'v.-roo. 
kommt  nur  noch  7.  11.  24,  15  in  L  vor,  und  das  oTgaqsig  wenigstens  noch 
5 mal.    Vgl.  S.  254. 

'*)  vgl.  Lk.  14,26.  27.  Daß  dies  keine  lukauische  Bearbeitung  von 
Mt.  10,  37 — 39,  sondern  eine  völlig  selbständige  Parallelüberlieferung  in 
L.  ist  S.  255  au.sreicheud  ei'wiesen,  namentlich  auch  aus  den  johanneischen 
Anklängen,  die  sich  nur  bei  L  finden. 

^■'*)  vgl.  Lk.  14,28  — 33.  Die  beiden  Gleichnisse  sind  aus  L,  wie 
schon  die  auf  14,  26.  27  zurückweisende  Anwendung  zeigt.  Bem.  noch 

das  foonn  14,  32  und  dazu  TI  Anm.  18,  das  daTrärij  14,  28.  das,  wie  das  zu- 
gehörige Verbum  15,  14,  nur  in  L  vorkommt,  das  de^iehor  ri&hai  14,  29,  wie 

6,48,  das  ai'fißa/.sTv  14,31,  wie  2,19,  das  eto/jrij  im  Sinne  von  Frieden 
14,32,  wie  12,51.  Auch  das  loxveir  c.  inf.  14,29.30  ist  doch  in  L  be- 

sonders häufig  (vgl.  6,  48.  14,  6.  20,  26). 

'")  vgl.  Lk.  9,  62.  Hier  stand  wahrscheinlich  der  Spruch,  den  Luk. 
den  Jüngergesprächen  aus  Q  (Mt.  8.  19—22,  vgl.  S.  99f)  hinzugefügt  hat. 
Scheint    doch    in    der   von    Luk.    komponierten    Veranlassung    noch    das 
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El:iev  de  irroog  robg  juaäijTag  avTOv'  TtQOoeyexE  eaviolg.  ear 
äjudgri]  6  ddelq:!6g  oov  (elg  oe),  ijiinjuijoov  avro) ,  xal  eäv  jiieTa- 

v07]O)],  aqeg  avTCÖ.  y.ai  eäv  eTndxig  rfjg  i'jueoag  äaaoTi'jO)]  eig  oe 

y.al  eTndy.ig  errtoToeij'})  rrodg  oe  ?Jyo)V  aeravoco,  dcf/joeig  avTO)^'. 

xal  eircar  ol  dTiooro'/.oi  toi  xvoico'  nooodeg  f]fi7r  ttiotiv.  eher 
de  6  xvoiog'  et  eyere  ttiotiv,  e/Jyere  dv  rfj  ovxauircp  ravT)]'  exgi- 

t^d)9i]ri  xal  qvTei'ß)]Tt  er  rfj  ßaÄdoo)]'  xal  vn/jxovoev  uv  vfür.  rig 
de  e^  vficor  dov?>or  eyojv  dooTOUovTa  i)  Tioiuairovra,  bg  eioeldovTt 

EX  rov  dyoov  eoeT  avico'  evßewg  TcaoeXßoiv  drdrceoe;  d/J.  ovyi 

igei  avTÖ)'  hoijuaoov  u  det7iv/]oo),  xal  jieQi^oiod/xevog  öiaxövei  juoi 
eo)g  (pdyoj  xal  tiuo,  xal  jueru  javra  (fdyeoai  xal  Tileoac  ov;  itij 

eyei  ydgty  toj  öovkco  an  e7ioh]oer  tu  diarayd eiia ;  ov  doxa)' 
ovTcog  xal  vjueig,  orav  jroujoijTe  ndria  tu  diaTayßerra  vjlhv,  Xeyere 

OTi  dovkoi  dygeToi  eouer,  o  chq  eikouev  Tioiijoai  7ieTion'ixai.ier^^. 

d.-TOT(xoo£odat  aus  Lk.  14.  33  nachzukliiiffen  (vgl.  S.  239).  Da  Luk.  den 
Spruch  schon  gebracht  hatte,  hat  er  ihn  hier  durch  einen  aus  Q  (Lk. 

14,  34f  =  Mt.  5,  13)  ersetzt,  dessen  Stelle  wir  dort  allerdings  nicht  nach- 
weisen kouuten.  Das  aooroo;  kommt .  wie  das  dazu  gehörige  Verbum 

(17,  7)  nur  in  L  vor. 

'^)  vgl.  Lk.  17,1  —  4.  Da  Lk.  Kap.  15,  16,  wie  wir  sahen,  in  L  auf 
14,  1  — 14  folgte  (vgl.  Anni,  11  — 15)  und  nur  von  Luk.  hinter  14,  15  —  35 
gestellt  ist,  weil  er  jenes  Gleichnis  vom  großen  Abendmahl  auf  dem 

Pharisäergastmahl  14,1  gesprochen  glaubte,  so  folgten  nach  der  Volks- 

rede 14,  26  —  35  in  L  Jüngerredeu  mit  der  dort  gewöhnlichen  Einleitung. 
Allein  es  ist  S.  145 f  gezeigt,  daß  17,  If  gar  nicht  aus  L  stammt,  sondern 
aus  Q  (Mt.  18,  G.  7).  Diese  Sprüche  sind  aber  von  Luk.  hier  eingefügt, 
weil  er  in  17,  3  f,  nicht  ganz  mit  Unrecht,  eine  Parallelüberlieferung  von 

Mt.  18,  15  —  22  sah,  obwohl  doch  im  Grunde  dieselbe  einen  ganz  andern 
Ausgangspunkt  nimmt.  Es  ist  ja  hier  schon  in  17.  3  nach  dem  Zu- 

sammenhang mit  17,  4  zweifellos  von  Versündigungen  gegen  den  Bruder 
die  Rede,  und  vielleicht  hat  Luk.  das  sig  os  in  17,  3  wirklich  nur  in  Er- 

innerung an  Mt.  18,  15  weggelassen,  wo  davon  allerdings  durchaus  nicht 
die  Rede,  ist  (vgl.  S.  252).  Bcm.  noch  das  Jigoosyers  eavroTg  17,  3  (ohne 
a.To),  das  nur  noch  in  L  (21,34)  vorkommt,  das  Fmäy.ig  tFj;  /jfieoag  aus 

Ps.  119,  164,  das  doch  wohl  nur  L  benutzte,  und  vgl.  das  i.-KOToeifu  .tooV 
17,4  mit  1,  16.17,  wo  sehr  wohl  nach  Mal.  3,  23  LXX  .tooc  gestanden 

haben  kann,  das  nur  von  Luk.  nach  dem  Verb,  in  i.-ri  konformiert  ist. 
'*)  vgl.  Lk.  17,5 — 10.  In  welchem  Zusammenhang  dies  Stück  in  L 

mit  dem  Vorigen  stand  und  wie  dadurch  erst  das  Gleichnis  vom  Knecht 
seinen  richtigen  Sinn  empfängt,  sowie  weshalb  das  wc  y.öy.y.ov  aivän.  ein 
Zusatz  des  Luk.  aus  Mt.  17,20  sein  muß,  ist  S.  253  f  eingehend  dargelegt. 

Hier  erkennt  man  die  Hand  von  L  sofort  au  den  oi  d.-iöaTo/.ot  (vgl.  S.  235). 
an  dem  röi  y.volo)  —  6  y.voiog  17,  5f,  an  der  Einleitung  des  Gleichnisses 

mit  ri'g  i^  vfiäir  eyon'  17,  7,  wie  14,  28,  an  dem  ugoTonovra  17,  7.  ver- 
glichen mit  9,62,  und  an  dem  avüneoF  17,  7,  wie  11,37.  14,  10.  22,  14. 

Zu  d/./'  ovyl  vgl.  Anm.  29,  zu  tcx  ̂ tara/üerra  f/dr   17.  9.  10  vgl.  3,  13. 
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eotmoav  vfiwv  al  öocpveg  TregieCcoo/uevai  y.al  ol  kvyyoi  xai- 

ojiievoi'  y.al  vjlieTq  Öjlioioi  ävi^Qcönoig  JTQOodexojLievoig  zbv  hvqiov 
eavTCOv,  Jiöre  ävaXvoi]  ex  tü)v  ydfuov,  Tva  il&övTog  xal  XQOvoavxog 

fv&EOig  ävoi^cooiv  avxM.  jLiay.fXQioi  ol  öovXoi  exeh'Oi ,  o'dg  eXd^wv 

o  xvQiog  Evgrjoei  ygijyoQOvvrag'  djLiijr  keyco  vfilv  6n  Tzegi^cöoeiai 
xal  ävaxhveX  aviovg  xal  nagelddiv  6iaxovi]oei  avrolg.  xav  ev  jfj 

devxEQa,  xdv  ev  if]  rgiTt]  (pvXaxfj  E'X&rj  xal  EVQt]  ovTOjg,  juaxdgioi 
Eioiv  EXEivoi  ̂ ®.  EXElvog  öe  6  öovXog  6  yvovg  to  i^EÄrjfia  tov 

xvQiov  avTov  y.al  /</y  hoijiidoag  ))  Jioa'joag  Tigog  t6  dE?a]jiia  avxov 

dagijoETat  TioXXdg'  6  Öe  /tiii  yvovg,  noirjoag  dh  ä^ia  JiXtjycöv,-  daq-iq- 

OEiai  oXiyag^^. 
xal  EioEQX^OjUEvov  avTov  Eig  xibj^up'  dm]vr}]0£v  dsxa  Xejiqoi, 

o?  EOTTjoav  TTOQQOxßEV.  xal  ijQav  (pcovijv  ?JyovTEg'  'Irjoov  im- 

ordxa,  EXh]OOv  yjiiäg.  xal  lÖcov  eIjiev  avxoTg'  JiOQEv&EVxsg  ejii- 
ÖEi^axE  Eavxovg  xolg  Ieqevoiv.  y.al  ejevexo  ev  xaj  vJidyEiv  avxovg, 

Exa&agiodtjoav.  Eig  öe  e^  avxwv,  iöd)v  öxt  Iddt],  v7T£oxq£ij.>£v  xal 

EJiEOEV  Em  jtqöocojtov  Tiagu  xovg  Jiödag  ai'xov,  Ev/agioxcöv  avxw' 

y.al  avxog  yv  SafiaQEixy]g.  djroxQid^Elg  dk  6  'Irjoovg  eItiev  ov^,  ol 
ÖExa  ExadaQiodt]oav;  ol  ök  hvEa  nov ;  ovyi  Eugid^oav  vjtooxqe- 

yavxEg  öovvai  öo^av  xw  d^Ecb,  ei  jli)]  6  dXXoy£V))g  ovxog^^; 

*ä)  vgl.  Lk.  12,  35  —  38.  Es  ist  S.  240  gezeigt,  daß  das  Gleichnis 
von  den  wachsamen  Knechten  von  Luk.  an  die  Stelle  des  Gleich- 

nisses von  den  zehn  Jungfrauen  eingereiht  ist,  zu  dem  es  eine  Art 
Parallelüberlieferuug  in  L  bildet,  in  der  noch  die  Xvxvoi  xaiöfieroi  und, 
natürlich  hier  ganz  anders  angewandt,  das  ix  tmv  yciucov,  sowie  das  Offnen 
der  verschlossenen  Tür  und  das  yQtjyoQeTv  nachklingt.  Wir  können  daher 
nicht  wissen ,  wo  das  Gleichnis  in  L  stand.  Aber  es  erinnert  in  ihm  so 
viel  an  das  vorige  Gleichnis,  dessen  richtiges  Verständnis  eigentlich  örst 
durch  dies  Pendant  dazu  sichergestellt  wird,  daß  die  Vermutung  naheliegt, 
es  sei  in  L  auf  dasselbe  gefolgt.  p]s  liegt  auch  ganz  in  der  Linie  der 
Erörterungen  darüber,  wie  die  Jünger  den  Lohn  ihrer  Treue  erst  erwarten 
können,  wenn  sie  ihre  Pflicht  ganz  erfüllt  haben,  mag  sich  auch  die 
Stunde  der  Erprobung  noch  so  lange  hinziehen.  Vgl.  das  .^egiCtövr.  12,  35.  37, 

das  nur  noch  17,  8  in  L  vorkommt,  das  .-rags^.Omv  12,  37,  das  in  diesem 
Sinne  überhaupt  nur  noch  17,  7  steht,  das  diuxovsTv  c.  dat.  12,  37  mit 
17,  8  und  8,  3  in  L.  Bem.  noch  die  Zählung  nach  jüdischer  Weise  von 
drei  Nachtwachen  in  der  judenchristlichen  Quelle,  während  Mk.  13,  35 
vier  zählt,  und  das  jiQoodsxeo&ai  12,  36,  wie  2,  25.  38  in  L. 

*»)  vgl.  Luk.  12,  47.  48a.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  Sprüche 
die  Deutung  des  vorigen  Gleichni.sses  sind  (vgl.  S.  240,  wo  auch  gezeigt 
ist.  weshalb  sie  Luk.  erst  später  nachgebracht  hat).  Zu  dem  jrbjycor  12, 48 
vgl.  10,  30  in  L. 

•")  vgl.  Lk.  17,  12  — 19.     Natürlich   ist  17,  11    eine    der  wiederholten 
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7icoh]oaTE  rä  imdgxovza  vjliöjv  xal  doxs  eketjjnoovvip'.  tioi^ogte 
envroTg  ßalXdvxia  ß))  JTaXaiovjLiEva,  ßfjoavgov  ävey.XeiTiTOv  iv  zoTg 

ovQavoTg*'-.  —  —  savroTg  Tioiiqoaxe  (plXovg  (iy.  rov  juajiicüvä  T>)g 
döiy.iag),  a>a  öiav  eyMm],  de^cuvrai  vfxäg  sig  rag  alcoviovg  oxrjvdg^^. 
—  —  ot  viol  rov  aicovog  tovtov  ya/novoiv  xal  yajLuoxovTai.  ol 

de   y.axa^uo&Evxeg   xov   ak~)vog   iy.Eivov    xv/^eiv  ovx  — *    ovÖe   ydg 

Erinnerungen  des  Luk.  daran,  daß  Jesus  sich  auf  der  Reise  nach  Jeru- 
salem befand ,  um  zu  erklären ,  wie  er  auf  der  Grenze  zwischen  Galiläa 

und  Samaria  einem  Samariter  in  Gemeinschaft  mit  neun  Juden  begegnen 
konnte.  Auch  das  dem  Luk.  so  beliebte  fierä  (fcovijg  fteyuhjc:  (4,  33.  8,  28) 

f>oidC(ov  Tor  deöv  (17,  1-5,  Vgl.  5,  25  und  dazu  S.  166;  13,  13  und  dazu  S.51) 
scheint  mir  ein  Zusatz  zu  sein,  durch  den  Luk.  erklären  wollte,  wie  Jesus 
von  dem  mangelnden  doPvat  dö^av  no  de 7)  bei  den  andern  reden  konnte, 
da  auch  der  Samariter  nach  17,16  nur  ihm  gedankt  hatte,  aber  nach 

Jesu  Auffassung  eben  als  dem ,  durch  den  ihm  Gott  die  Heilung  ver- 
schaiFt.  Das  unnötige  lukanische  nvi,  uvÖQeg  und  avToi  17,  13  f  habe  ich 

gestrichen,  ebenso  aber  auch  v.  19,  der  ganz  wie  7,  50  nach  Älk.  .5,  34  ge- 
bildet i.st  (Vgl.  S.  205  f ).  Das  eloegy.  sig  y.o\ur]v  17,  12  knüpft  offenbar  an 

9.  56.  10.  38  au.  Bem.  noch  das  5, 12  von  Luk.  erklärte  Äe.rgög  17,  12,  das 
wie  4,  27  aus  L  beibehalten,  das  i)oar  qoivtjv  17,  13,  wie  11,  27,  und  das 

.Tag«  TOI'?  .To^a?  wie  7,38.  10,39  in  L.  Über  die  sachliche  Anreihung 
dieser  Erzählung  an  das  vorige  Jüngergespräch  vgl.  S.  254.  Was  dort 
gesagt  ist,  leidet  auch  keinen  Abbruch  dadurch,  wenn  an  das  Gleichnis 

17,7 — 10  sich  noch  das  Gleichnis  12,35  —  38  anreihte,  worauf  dort  noch 
nicht  reflektiert  ist.  Denn  je  mehr  der  Mangel  voller  Bewährung  der 
Treue  nur  Strafe  nach  sich  ziehen  kann  (12,  47.  48a),  desto  weniger 
kann  die  Leistung  derselben  irgendeinen  Lohn  erwarten.  Nicht  Dank 
dafür  soll  man  begehren,  sondern  Dankbarkeit  erweisen  für  das  vom 
Herrn  Empfangene. 

*-)  vgl.  Lk.  12,  33.  Daß  dieser  Spruch  aus  L  stammt,  zeigt  schon 
das  Söie  i/.e)j!iooi'vt]v  11,41.  Da  ihn  Luk.  in  nicht  ganz  gelungener  Weise 
harmonisierend  mit  Mt.  6,  20f  (vgl.  Lk.  12,  33  fiu.  und  34)  verbunden  hat 
(S.  239),  so  kennen  wir  seine  Stelle  in  L  nicht  und  können  ihn  nur  ver- 
nmtungsweise  an  den  Schluß  der  Jüngerreden  dieses  Teils  anreihen. 

*-)  vgl.  Lk.  16,9.  Es  ist  S.  249  gezeigt,  daß  dieser  Spruch  in  das 
Gleichnis  vom  ungerechten  Haushalter  nicht  hineingehört,  da  dies  16,  8 

seine  völlig  ausreichende  Deutung  erhält.  Luk.  hat  darin  eine  allegori- 
sierende  Deutung  desselben  gesehen,  die  im  Gleichnis  durchaus  nicht 

intendiert  war.  Aber  der  Spruch  kann  auch  nicht  von  Luk.  selbst  ge- 
bildet sein,  sondern  rührt  wohl  wesentlich  aus  L  her  und  mag  wohl  im 

Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  gestanden  haben  (vgl.  den  Nachklang 

des  ävex/.Ei.-izov  in  orap  £x/.t.-r>i).  Sehr  verdächtig  ist  nur  das  ix  tor  iiati. 
T.  udiH..  das  wohl  von  Luk.  aus  den  in  Q  folgenden  Sprüchen  16,  11.  13 
antizipiert  ist.  Aber  was  dafür  in  L  stand ,  können  wir  natürlich  nicht 

wissen.  Klar  ist  nur,  daß  der  Spruch  eine  parabolische  Begründung  von 
12,  33a  ist  und  von  dem  irdischen  OijoavQÖg  redet,  den  man  als  Almosen 
geben  soll. 
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aTio&uveh'  l'n  dvvarrar  viol  ydg  eioiv  deov,  rfjg  äraordoeco; 
vlol  övreg,  cbg  xal  McoiJorjg  ejtup'vosr,  Xeyoiv  xvgiov  xöv  deov 

'Aßgadju  xal  debv  'loadx  xal  ■deov  'laxo'jß'  Tidvreg  ydg  avico 

Ccboiv^^.  —  —  TiolXol  elevGovTai  Xeyovjeg'  6  xatgog  Ijyyixev  jio) 

TiOQev&fJTE  dmoco  avTCÖv^''.  —  — -  oTai'  ös  i'dtjTe  xvxXov fxevip'  vnb 

**)  vgl.  Lk.  20,  34  —  38.  Diese  Sprüche  hat  Luk.  in  das  Saddukäer- 
gespräch  Mk.  12  verflochten ,  mit  dem  sie  aber  sichtlich  gar  nichts  zu 
tun  haben,  da  die  Auferstehung  nur  ganz  gelegentlich  20,  36  ohne  jede 

polemische  Beziehung  erwähnt  wii-d,  Sie  handeln  von  der  Ehe,  die  nur 
dem  gegenvvrärtigen  Aeon  augehöre,  und  begründen  das  dadurch,  daß  die 
Genossen  des  zukünftigen  Aeon  ein  unsterbliches  Geschlecht  sind,  das 

also  der  Ehe,  die  ja  nur  der  Fortpflanzung  dient  (bem.  diese  ATliche  An- 
schauung!), nicht  mehr  bedarf.  Vgl.  S.  237  f,  wo  auch  gezeigt  ist,  wie 

das  y.ul  jfjg  araozÜGEtog  rijg  iy,  vexqoiv,  das  jetzt  so  ungeschickt  dem  xov 

alü)vog  Tvxeir  folgt,  um  die  Sprüche  mit  dem  Thema  des  Saddukäer- 
gesprächs  zu  verbinden,  und  das  ovte  yafioPoir  ovzs  ya/niCorrai ,  das  sich 
im  Ausdruck  ganz  an  Mk.  12,  25  anschließt,  Zusätze  des  Evangelisten 
sind.  Eben  daher  rührt  das  loayysloi  staiv,  das  hier  nicht  nur  überflüssig 
ist,  sondern  im  Widenspruch  mit  dem  Folgenden  steht,  wonach  sie  nicht 
nur  engelgleich,  sondern  selbst  P^ngel  sind  (nach  ATlichem  Sprachgebrauch 
vioi  ßeov,  vgl.  6,35)  und  durch  die  Auferstehung  unsterblich,  d.h.  Gott 
gleich  geworden.  Allerdings  wird  auch  in  dieser  Überlieferung  auf 
Exod.  3,  6  verwiesen,  aber  unmöglich  kann  Luk.  die  Rede  Gottes  selbst, 
die  nur  im  Buche  Mosis  steht,  in  eine  Andeutung  des  Moses  abgeschwäclit 
haben,  wenn  auch  Lk.  20,  37  aus  Mk.  12,  26  das  sm  tTj?  ßärov ,  wie  das 
ori  syeloorzai  oi  rsxoot,  entlehnt  ist.  Ebenso  ist  Lk.  20.  38  a  aus  Mk.  12,  27 
harmonisierend  eingeflochten;  denn  der  Schlußspruch  ist  ja  keineswegs 
eine  Begründung  dieses  Wortes,  sondern  knüpft  mit  seinem  nämg  deutlich 
an  Lk.  20,  37  an  und  beweist,  daß  die  Erzväter,  wie  alle  Genossen  des 

zukünftigen  Aeon ,  durch  die  Auferstehung  unsterbliche  Gottessöhne  ge- 
worden sind  und  darum  für  Gott  leben.  Wir  können  natürlich  nicht 

wissen,  wo  diese  Sprüche  in  L  gestanden  haben;  aber  sie  können  sehr 
wohl,  wie  die  beiden  vorigen  (vgl.  Anm.  42.  43),  einer  eschatologischen 
Jüngerrede  angehört  haben,  da  sie,  wie  diese  vom  Aufhören  des  irdischen 
Besitzes,  so  vom  Aufhören  der  Ehe  im  jenseitigen  Aeon  handeln.  Daß 
aber  dieser  Teil  in  L  mit  einer  solchen  eschatologischen  Rede  schloß, 

wird  dadurch  sehr  waln-scheinlich,  daß  Luk.,  der  alles  in  ihr  Folgende 
für  die  Parusierede  aus  Mrk.  (resp.  Q)  vorbehielt,  17,  20  —  18.  8  dafür  eine 
andere  eschatologische  Rede  aus  Q  eingeschaltet  hat  (vgl.  S.  85 — 89). 

*5)  vgl.  Lk.  21,  8.  Wie  die  eschatologische  Rede  in  L  eingeleitet 
war,  wissen  wir  nicht,  da  Luk.  wesentliche  Stücke  aus  ihr  (wo  nicht  die 

ganze  Rede)  in  die  Parusierede  bei  Mrk.  verflochten  hat,  die  dieser  an 
die  Frage  der  Jünger  nach  der  Zeit  der  von  Jesu  geweissagten  Zerstörung 
des  Tempels  anknüpft.  Freilich  hat  schon  dieser,  wie  wir  sahen,  in  sie 
die  Wiederkunftsrede  aus  Q  verflochten,  deren  Eingang  wir  S.  112  noch  in 
Mk.  13,  6  erhalten  fanden.  Dieser  Spruch  wird  nun  Lk.  21,  8  in  einer 
Weise   erweitert,    für    die   sich   bei  Luk.  kein  Motiv    und  keine  Analogie 
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OToaToned(üv  'Ieoovoah)ii ,  tots  yvibre  ort  fjyyiy.ev  fj  iot'jjuojoig 
avxfjg^^.  y.al  ol  iv  jueoco  avxfjg  ey.xojQeircooav,  y.al  ol  ev  Talg 

y^ütgaig  /.d]  eiosg/JodcoGav  €tg  avTi]v^',  ou  f]jLieoai  ey.öiy.rjoecog 
avxai  fIoiv,  rov  Tzhjoßrjvai  nürra  ra  yeyoajuiiieva.  eorat  ydg 

äväyy.i]  jiteydh]  im  Trjg  yijg  y.al  doyt)  icp  Äaco  TovTCp.  y.al  tieoovv- 

rai  oTojiiaTi  /na/aigijg  y.al  ar/uaXomod riGovrai  eig  rd  k'dvi]  7id%>ra, 

y.al  'IeoovoaXr]ju  eorai  jiaTOi\uev}]  vtio  ISvcov  d/gi  ol'  nhjQOidcTjoiv 

y.aiQoi,    y.al  eoovrai  y.aiool  edvöjv^^.     y.al    eoovrai  o>j/.i€7a  iv  fßlcp 

nachweisen  läßt.  Hier  handelt  es  sich  gar  nicht  mehr  um  solche,  die  sich 

für  den  Messias  ausgeben,  sondern  um  solche,  welche  die  Xähe  eines  be- 
stimmten Zeitpunktes  (6  xatgo;  ijyyty.Fv)  verkündigen  und  denen  man  nicht 

Gefolgschaft  leisten  soll.  Gemeint  kann  nur  der  Dan.  7,  22  geweissagte 
Zeitpunkt  für  die  Aufrichtung  des  Gottesreiches  sein.  So  wenig  diese 

Anspielung  von  Luk.  herrühren  kann,  so  wenig  sieht  das  .-ropfi'i?.  ö.t/oco 
avTtöy  (vgl.  14,  27.  19. 14  in  L)  nach  Luk.  aus.  Das  bringt  auf  die  Ver- 

mutung, daß  hier  nach  lukauischer  Weise  die  von  Mrk  reproduzierte 
Warnung  aus  Q  mit  der  aus  L  verflochten  ist. 

**)  vgl.  Lk.  21,  20.  Erst  an  dieser  Stelle  taucht  wieder  in  Lk.  21 
eine  dem  Luk.  ganz  eigentümliche  Überlieferung  aus  der  eschatologischen 
Rede  in  L  auf.  Dieselbe  ist  für  uns  sehr  bedeutsam,  weil  sie  zeigt,  wie 
man  in  palästinensischen  Kreisen  die  Weissagung  von  dem  Danielischen 

ßbilvyna  Ti'jg  iotjucoaecog,  die  wohl  in  Q  (vgl.  Mt.  24,  15)  noch  am  ursprüng- 
lichsten wiedergegeben  ist,  verstand  und  erläuterte.  Man  bezog  sie  nicht 

auf  das  Betreten  des  heiligen  Landes  durch  die  verwüstenden  greuelvollen 

Heidenheei-e,  sondern  auf  die  beginnende  (bem.  das  part.  praes.)  Umzinge- 
lung Jerusalems  durch  dieselben  (vgl.  in  L  19,  43).  Dann  sollte  man  er- 

kennen, daß  die  Verwüstung  der  Stadt  (bem.  den  aus  dem  ßde/..  r.  iQtju. 
nachklingenden  term.  techn. )  unmittelbar  bevorstehe  (vgl.  S.  273  f).  Ob 
in  L  diese  Weissagung  unmittelbar  auf  die  Warnung  21,  8  folgte,  können 
wir  natürlich  nicht  mehr  wissen:  aber  es  ist  keineswegs  undenkbar.  Bem. 
das  au  21,  8  anknüpfende  »jyyiy.er. 

")  vgl.  Lk.  21,  21.  Wir  haben  hier  offenbar  eine  Parallelüberlieferung 

von  Mt.  24,  16—18  i'Q'i,  die  Luk.  ebenfalls  sehr  wohl  gekannt  hat,  da  er 
sie  ja  (in  allegorisierender  Deutung,  vgl.  S.  87)  17,31  in  die  eschatologische 

Rede  aus  Q  verflocht.  Um  so  gewisser  ist,  daß  das  röre  ol  Iv  Tfj 'lovdaia 
(fevyiTcoaav  sig  lä  ogtj  von  Luk.  hier  aus  Mt.  24, 16  eingeflochten  ist.  Es 

ist  S.  274  Anm.  gezeigt  worden,  wie  dadurch  das  alTtJ;  und  avr/ji'  seiner 
natürlichen  Beziehung  auf  Jerusalem  entrückt  ist  und  die  sachlich  unmög- 

liche auf  Judäa  bekommen  hat. 

*«)  vgl.  Lk.  21,22— 24.  Daß  21,23  a  von  Luk.  aus  Mt.  24, 19  ein- 
geflochten ist,  erhellt  klar  daraus,  daß  21,  23b  mit  seinem  yäg  nicht  daran, 

sondern  an  21, 22  anknüpft.  Bem.,  wie  das  gy.dly.ijot;  21, 22  anders  ge- 

braucht ist.  als  18,7.8  in  Q,  und  wie  das  rrhjoQi'ivai  21,22  noch  10  mal 
in  L  vorkommt.  Aber  auch  das  ATliche  oioaun  nay.  21,24  (Gen.  34,  26) 

ist  sicher  nicht  von  Luk.  geprägt,  so  wenig  wie  der  terminus  y.atool  eOrwr 
für  die  Zeit  der  Heidenherrschaft  über  Jerusalem. 
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>{al  oeh'jvij  xal  äorgoig,  xal  ejzI  ryg  yijg  ovvoyjj  e^vwv  ev  äjiOQia 
i'jXOvg  '&aXäoo}]g  xal  odXov,  äjioxf>vy6vrow  ärdowncov  anb  q^oßov 
y.al  TTQOoöoyJag  tow  ETxeQyofievoiv  rfj  oixoi^jiievi].  äQ/ojuevcov  de 
TovTcov  yiveo&ai  ävaxvxpare  xal  endgare  rag  XEq)aXäg  vjucöv,  dion 

eyyiCsi  fj  aTioXvxQOiOig  vjucbv^^.  ngooexeTE  Se  eavToTg,  juhjtzots 
ßaQ}]&cooiv  vjiicöv  ai  xagdiai  ev  XQaiJidh]  xal  jLie^i]  xal  juegi/uvaig 

ßuonxalg  xal  ejiioTfj  ecp''  vjiiäg  aicpviöiog  ■))  yjaega  exeivi]  cbg  nayig' 
ejieioeXevoerai  yaQ  im  Jidviag  rovg  xad^}]juePOvg  em  ngooconov  näot^g 
TYjg  yijg.  äyQvnveTxe  de  ev  jxavrl  xaigqj  deojLievoi  Iva  xanoyvo^jTe 

e.x(pvyelv  rama  ndvia  rd  f.ieXlovra  yiveodai  xal  OTaßrjvai  ejujigo- 

o^Ev  Tov  vlov  Tov  dvd^gomov  ̂ ^. 

IV. 

üagaXaßwv  de  rovg  ödoöeyM  eItiev  ngbg  avrovg'  tdov  dvaßai- 

vojiiev  elg  'legovaaXi'jjLi,  xal  reXeo&)']oerai  Jidvia  m  yeygajufieva  öid 
TCO)'  7rgo(pi]Tc7)v  reo  vlco  tov  ardgconov'  Tzagado^/joerai  ydg  roXg 
edvEoiv  xal  vßgio&ijoerai.  xal  ovöev  tovtcov  avvijxav,  xal  yv 

xb  grjjtia  xovxo  xexgvju/uevov  an  avxcöv,  xal  ovx  lyivoioxov  xd 

XEyojuEva  ̂ . 

*')  vgl.  Lk.  21,25— 28.  Wir  haben  hier  eine  Parallelüberlieferung 
von  Mt.  24.  29  —  31,  die  aber  völlig  anderer  Art  ist.  Näheres  darüber  vgl. 
S.275.  Daß  Lk.  21,  26  b.  27  ein  Einschub  des  Luk.  aus  Mt.  24,  29  b.  30  b  ist, 

folgt  daraus,  daß  das  ai  yag  Sin',  xrl.  die  Furcht  und  Erwartung  der  Erd- 
bewohner ganz  anders  motiviert  als  eben  noch  21,25  b  geschehen  ist,  und 

nach  dem  Wegfall  von  ol  doisgsg  neaovvzai  äjxo  tov  ovgavov  unverständlich 
bleibt,  wie  daraus,  daß  das  Nahen  der  airolvrQOioig  nicht  erst  erwartet 

wei'den  kann,  wenn  der  Messias  bereits  gekommen  ist.  Zu  avaxv^>aTf 
21.  28  vgl.  13,  11  und  zu  sjiaQaTs  6,  20.  11,  27.  16,  23.  18,  13.  24.  50 

in  L,  wo  auch  das  syyi'Qsiv  noch  11  mal  vorkommt  (vgl.  21,8.20).  Aber 
die  ganze  Vorstellung ,  wie  das  Gericht  über  die  edvt)  kommt,  nachdem 
sie  das  über  Israel  herbeigeführt  haben,  ist  echt  ATlich  und  judeu- 
christlich. 

5»)  vgl.  Lk.  21,34-36.  Da  Lk.  21,29-33  ein  Einschub  aus  Q  ist 
(S.  108),  haben  wir  hier  den  Schluß  der  eschatologischeu  Eede  in  L.  Zu 

dem  .-TQooE/eTs  mvioT^  21,  .34  vgl.  17,3,  zu  dem  imorü  vgl.  2,9.38.  10.40. 
24,  4  in  L,  zu  dem  AT  liehen  Bilde  von  der  Schlinge  Jesaj.  24,  17. 

IV. 

1)   vgl.  Lk.  18,  31—34.     Nachdem    Lk.  18, 15-30    dem   Mrk.    gefolgt 
ist  und  sich  nur  Änderungen  erlaubt  hat,  die  sich  noch  deutlich  auf  ihre 
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eyevEJO  de  er  reo  eyyi^eiv  avTov  elg  "legei/oj,  y.ai  näs  6  Aaös 

Idojv  eöcoy.ev  aJrov  reo  d^eco^.  y.al  etoeX&div  öi/joyeTo  Tijv'Ieoeiyoj. 
y.al  tdov  ärijo  öroaaTi  yaÄovfiero^  Zay.yaiog ,  äoyiTe/.covijg,  y.al 

ovTog  ttIovoios-  y.al  K/jTei  IdeTv  rbv  ̂ L]oovv  t/c  eoriv,  y.al  ovy. 
edvvaro  äirb  xov  öyXov,  öri  tTj  fjXiy.ia  juixqÖs  >)v-  y-ui  TrgoÖQajudjy 

eig  rö  euTiQooOev  äveßi]  em  ovy.ouooeav,  Iva  Tdij  avror,  oti  exeanjg 

ijjueV.er  öiegyeodai.  y.al  cbg  yÄder  im  xov  jotcov,  ävaß/.eiiHxg  6 

^Ljoovg  einer  rroog  avTay  Zay.yale ,  onevoag  y.ardßijßf  oi'jjueoor 

yoiQ    ev  TCO    ol'y.co   oov    öei    jiie   jueTvai.     y.al   onevoag  y.aießi]    y.al 

Motive  zurückführen  lasseu,  geht  die  Erzählung  von  dem  Heraufziehen 
nach  Jerusalem  ganz  ihren  eigenen  Weg.  Von  der  Detailschilderung 
in  Mk.  10.  32  ist  nur  das  :Taoa/.aßü>r  tov;  bcohey.a  beibehalten  .  das  auch 
im  Zusammenhang  des  Luk.  einen  ganz  anderen  Sinn  bekommt  (vgl.  S.209). 

Denn  das  Idov  araßalr.  ei;  'Iso.  war  ja  unentbehrlich ,  da  es  sich  gerade um  diese  Situation  handelt,  und  auch  hier  braucht  Luk.  nicht  nach  Mrk. 

den  ihm  als  Griechen  doch  sicher  näherliegenden  gräzisierten  Namen 

der  Hauptstadt,  sondern  den  hebräischen,  der  natürlich  in  L  überall  ge- 
braucht war.  Sodann  läßt  er  aber  Jesum  nicht,  wie  Mrk.,  die  Einzelheiten 

seines  Geschicks  weissagen,  sondern  die  Erfüllung  (Tf/.eoO.,  wie  12,50  in 
L)  aller  prophetischen  Schriftweissagung  vom  Menschensohn ,  von  der  L 
doch  sicher  nicht  gedacht  haben  kann,  daß  sie  alle  die  im  Folgenden 
nach  Mrk.  aufgezählten  Details  der  Leidensgeschichte  enthielt.  Diese 
hat  Luk.  vielmehr  in  seiner  harmonisierenden  Weise  aus  Mrk.  aufgenommen. 
da  unter  ihnen  auch  solche  vorkommen,  die  in  seiner  Leidensgeschichte 
gar  nicht  erwähnt  sind,  wie  das  iicTT.  und  naoTiyovv.  Wenn  dagegen  alle 
Details  darüber  weggelassen  werden,  wie  es  zu  der  Auslieferung  an  die 

Heiden  kam,  und  hier  gerade  des  {'ßoiodi/oBTat  gedacht  wird,  das  Mrk.  gar 
nicht  erwähnt,  so  springt  doch  in  die  Augen,  daß  in  L  nur  eben  dies 
stand,  zumal  es  die  erste  Leidensweissagung  (9,  44'  nur  näher  bestimmt. 
Vor  allem  aber  zeigt  18,  34,  daß  in  L  die  übrigen  Details  derselben  hier 
aus  Mrk.  entlehnt  sind.  Unmöglich  konnte  ein  selbständiger  Schriftsteller 
auch  dieser  ganz  direkten  Aufzählung  aller  Details  der  Leidensgeschichte 
gegenüber  die  9,46  in  L  ausgedrückte  Vorstellung  festhalten,  daß  das 
Wort  den  Jüngern  verborgen  blieb  und  sie  es  nicht  verstanden.  Vgl. 
S.  210. 

2)  vgl.  Lk.  18.  3.5-43.  Es  ist  S.  210  erwiesen,  daß  Luk.  nicht  etwa 
die  Zakchäusgeschichte  in  den  Markustext,  sondern  die  ßlindenheilung  in 
den  Text  seiner  Quelle  einschiebt.  Daher  das  in  L  so  beliebte  h-  t(o 
iy/iCsiv  18,  35  und  das  an  aireTv  (2, 13. 20)  erinnernde  sbory.sv  alvov  18,  43. 

Im  Zusammenhange  von  L  bezog  sich  das  Ibon-  nach  19,11  gar  nicht  auf 
die  ßlindenheilung  bei  Jericho,  sondern  darauf,  daß  das  Volk  aus  dem 
Heraufziehen  über  Jericho  zu  erkennen  meinte,  wie  Jesus  nun  wirklich 
nach  Jerusalem  komme,  um  dort  das  Messiasreieh  aufzurichten.  Dies  ibo>r 

meinte  Luk.  durch  die  Erzählung  von  der  ßlindenheilung  (18,35b  —  43a) 
motivieren  zu  müssen,   die  er  deshalb  aus  Mk.  10,46—52  aufnahm.     Vgl. 
a.  210  f. 
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vjiedeiaTO  avrbv  yaiQoov.  ora'&elq  de  Zay.yaioq  elnev  Jigbg  rov 
xvQioV  Idov  id  fjfxioeid  juov  tcov  vTiaQyßvicov,  y.vQie,  roTg  nroiyoig 

didcüjLU,  y.al  ei'  zivög  ii  eovxocpdvrt]Ga,  djiodiöojjLU  rezQajiXovv.  elnev 

de  jTQog  avröv  6  'h]oovg  oxi  o)]/.ieQOv  ocoxr]Qia  xo)  oixcp  xovxco 

eyevexo,  xadoxi  xal  avxög  luög  'Aßgadjii  eoxiv '  fjXßev  ydg  6  viog 
xov  dv&Qcojiov  C^xyoai  xal  ocboai  x6  dnoXcokög  ̂ . 

eiJiev  de  nagaßolip'  öid  rö  eyyvg  elvai  'legovoalij/Li  avxbv  xal 
öoxeJv  avxovg  oxi  7TaQa-/Qr]jLia  /.leklei  t)  ßaoileia  xov  deov  dvacpaive- 

o&ai^.  elnev  ovv  uv^oconog  evyevi]g  enooevßr]  eig  ycoQav  [xaxqdv 

Xaßelv  eavxM  ßaoileiav  xal  vnooxQeipai  ̂ .    xaleoag  de  dexa  dovkovg 

')  vgl.  Lk.  19, 1 — 10.  In  der  Zakchäusgeschichte  habe  ich  nur  das 
lukanische  xal  amog  ̂ v  19,1  gestrichen  und  den  nach  S.  207  f  den  Zu- 

sammenhang unterbrechenden,  nach  Mk.  2,  16  (vgl.  Lk.  15,  2)  den  allgemein 
gefaßten  Spruch  19, 9f  motivierenden  Vers  19,  7  gestrichen.  Zu  dem 

i'lfie'/j.sv  19,4  vgl.  7,2.  10,1.  Das  i]XiHia  kommt  im  Sinne  von  19,3  nur 
noch  2,52  (ganz  anders  in  Q  Mt.  6, 27  =  Lk,  12, 25),  das  anevoag  19,5 

nur  noch  2,16,  das  t'.TO(3s;^£öi9a<  19,6  nur  noch  10,38,  das  ovxoffavTEh'  19,8 
nur  noch  3,  14  in  L  vor.  Daß  besonders  in  L  Jesus  als  o  xvQiog  bezeichnet 
wird  (19,8),  haben  wir  oft  gesehen,  und  daß  19,9  von  dem  Verf,  von 
13,  16  herrührt,  liegt  auf  der  Hand. 

*)  vgl.  Lk,  19,  11.  Wir  haben  hier  eine  Parallelüberlieferung  des 
Gleichnisses  von  den  Talenten  (Mt.  25,  14  —  30).  Daß  Luk.  es  aus 
seiner  Quelle  entnahm,  folgt  schon  aus  der  Art,  wie  er  es  mit  der 
Zakchäusgeschichte  verknüpft.  Er  bezieht  es  nämlich  mit  dem  aHovövjmv 
avTcöv  Tcwra  19,  11  auf  das  Wort  von  der  ocortjQia,  womit  diese  schloß. 

Unmöglich  aber  konnten  die  Hörer  desselben  an  die  bevorstehende  Er- 
rettung des  Volkes  von  seinen  Feinden  im  Sinne  von  1,  71  denken,  da  ja 

klar  genug  von  einer  acoTfjgia  die  Rede  war,  die  dem  Hause  des  Zakchäus 
widerfuhr,  und  19,  10  offenbar  von  dem  Suchen  des  geistig  Verlorenen 

redet  im  Sinne  von  15,  24.  32  (bem.  auch  das  lukanische  .TQoo&ei'g  3,  20. 
20,  llf).  Auch  wird  ja  19,11b  ein  anderer  Anlaß  des  Gleichnisses  an- 

gegeben. Weil  Jesus  bereits  nahe  bei  Jerusalem  war,  meinte  man,  er 

gehe  dorthin,  um  das  Reich  aufzurichten  (Öopcfn-,  wie  10,  36,  12,51.  13,2.4. 
24,  37  in  L).  Schon  18,  43  hatte  man  deswegen  Gott  gepriesen,  weil 

man  bei  seinem  Heraufziehen  über  Jericho  die  lang  ersehnte  Verwirk- 

lichung seiner  Hofi'nungen  kommen  sah  (vgl.  Anm.  2).  Daß  das  Gleichnis 
dieser  Erwartung  wehren  will,  springt  in  die  Augen.     Vgl.  S.  269. 

5)  vgl.  Lk.  19, 12.  Daß  dies  Gleichnis  nur  von  der  judenchristlichen 
Quelle  geprägt  sein  kann,  folgt  unzweifelhaft  daraus,  daß  es  seinen  Bild- 
stoflF  aus  der  jüdischen  Zeitgeschichte  entlehnt,  der  nur  palästinensischen 
Lesern  ganz  verständlich  war.  Es  ist  eine  durchsichtige  Allegorie,  Der 
Edelgeborene  (das  Tig  habe  ich  natürlich  gestrichen),  der  in  ein  fernes 

Land  {fig  '/cögav  fiay.gm'  19,  12,  wie  15,  13)  zieht,  um  sich  von  dort  die 
Königswürde  zu  holen,  sollte  und  mußte  doch  an  die  Romfahrten  der 
Herodianer  erinnern.     Er  ist   ohne  Frage  das  Bild  Jesu,   der  nicht   nach 
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eavTOv  l'doyy.ev  avrolg  öey.a  ̂ urug  y.al  eL-rei-  rroos  avrovg'  :Toayjiia- 
Tevoaode  iv  co  eg/ojuai.  oi  de  noXlrai  avxov  ijLuoovv  avxov  y.al 

äneoreiXav  rrgeoßeiav  öintoco  avxov  Xeyorreg'  ov  deXot^iev  lovrov 

ßaoiAevoai  icf  fjuug^.  y.al  lyiveTo  ev  roi  eTiavekdelv  avxov  Xaßovxa 
x)]v  ßaoüeiar ,  y.al  elnev  (pcovijdrp'ai  avxco  xovg  dov?.ovg  xovxovg 

oig  dedcoHSi  x6  ägyvQiov  iva  yvol  xig  xi  disjiQay fiaxevoaxo.  Tiage- 

yevexo  öe  eig  keyrnv  y.voie,  Idou  i)  fxvä  oov,  i]v  elyov  änoxei- 

jiievi'jv  iv  Govdagico.  —  —  y.al  xoig  TTageaxöioiv  eItiev  ägaxE  ari 
avTov  xi]v  f.iväv.  n/Jjv  xovg  i/dgovg  jiiov  xovxovg  xovg  juij  ÖEh]- 

oavrdg  jlie  ßaoikEvoai  eti  avxovg  äyuyaxE  cbös  y.al  y.axaocpd^exe 

avTovg  EjuJigooßEV  aov  ". 

Jerusalem  zieht,  um  dort  sein  Reich  aufzurichten,  sondern  der  erst  (durch 
Tod  und  Auferstehung)  zum  Himmel  erhöht  werden  muß ,  um  dort  mit 
seiner  Königsherrsehaft  belehnt  zu  werden  und  als  der  König  Israels 
wiederzukehren.  Es  liegt  hier  immer  noch  die  Hoffnung  zugrunde,  Jesus 
werde  wiederkehren,  um  ein  irdisches  Reich  aufzurichten. 

')  vgl.  Lk.  19,  13.  14.  In  der  Fortsetzung  der  Allegorie  stehen  den 
Knechten  des  Edelgeboreuen  die  Bürger  jenes  Landes  (no/.Tzac  19,  14,  wie 
nur  noch  15,  15)  gegenüber.  Jene  sind  natürlich  die  Jünger  Jesu,  deren 
Zehnzahl,  wie  so  oft  in  der  Apokalypse,  nur  ihre  Gesamtzahl  bezeichnet, 
diese  sind  die  ungläubigen  Juden.  Die  Zeit,  wo  der  Edelgeborene  von 
seinem  Lande  abwesend  ist,  benutzt  er,  um  die  Tüchtigkeit  seiner  Knechte 

zu  erproben,  indem  er  jedem  eine  Mine  anvertraut  und  sie  damit  Ge- 
schäfte treiben  heiiJt.  So  dient  die  Zeit,  wo  Jesus  sich  in  den  Himmel 

zurückgezogen  hat.  dazu,  die  Treue  seiner  Jünger  zu  erproben,  die  das 

ihnen  allen  in  gleicher  "Weise  anvertraute  Gut  der  Jüngerschaft  nutzen sollen ,  um  ihres  Herrn  Willen  auf  Erden  auszuführen.  Die  ungläubigen 

Juden  dagegen  nützen  diese  Zeit,  um  sich  definitiv  gegen  die  Königs- 
herrschaft Jesu  zu  erklären,  wie  die  Landsleute  des  Edelgeborenen  gegen 

seine  Erhebung  zum  Könige  in  Rom  protestierten  {uTzeaiEt/.cn-  ugsaßetar  19, 14, 
wie  14,  32;  ßaaüeveiv  l:ji  19,  14.27,  wie  1,  oSt. 

")  vgl.  Lk.  19,  15—27.  Bei  der  Rückkehr  {IziavE/.dnv,  nur  noch  10,35 
in  L)  fordert  der  jetzt  König  Gewordene  zunächst  seine  Knechte  vor  zur 
Rechenschaft  darüber,  wie  sie  die  ihnen  anvertraute  Mine  verwandt 

haben  (bem.  die  völlige  Verschiedenheit  von  Lk.  19,  15  und  Mt.  25,  19). 
Xun  aber  erscheinen  plötzlich  statt  der  zehn  Knechte  nur  drei,  wie 
Mt.  25.  15.  Hier  ist  also  die  Harmonisierung  mit  dem  Gleichnis  von  den 

Pfunden  mit  Händen  zu  greifen.  Da  nun  19,  16—19  eine  oftenbare  Nach- 
bildung von  Mt.  25,  20 — 23  mit  den  durch  die  anderen  Voraussetzungen 

unsers  Gleichnisses  notwendig  gewordenen  Veränderungen  ist,  so  wird 
in  L  über  die  Belohnung  der  treuen  Knechte  nichts  gestanden  haben; 
und  das  wird  eben  der  Anlaß  gewesen  sein  zu  dieser  Nachbildung,  die 
den  scheinbar  vorhandenen  Mangel  ersetzen  sollte.  Dagegen  zeigt  die 
Rede  des  trägen  Knechts  Lk.  19,  20,  die  nach  III,  Anm.  32  wohl  mit  dem 

naoEyh'Exo  Uywv  (19,  16)  eingeführt  war,  eine  so  völlig  eigenartige  AVieder- 
gabe  von  Mt.  25,  25,  daß  wir  hier  sicher  wieder  den  Faden  von  L  auf- 

Torte u.  Untersuchungen  etc.  32,3  10 
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xal  ei7id)v  ravra  eTiogevETO  e'ßTTQooßav,  fävaßaivcov  dg  'Ieqo- 
oolvfia) ,  y.al  eyevero,  iyylCovrog  nvTov  fjö)]  Jigog  ri]  xaraßdoei 

Tov  ögovg  töjv  eXaiwv  iJQ^avro  ajiav  rö  nhj&og  r&v  jLiaßijTcbv 

y^aigovxeg  alveiv  xov  &ebv  (pcovj]  ̂ leydXj]  tteqI  nao&v  cov  eidor 

dwafiEüiv,  Xeyovxeg'  ev?Myi]juh'og  6  eg^ojicevog,  6  ßaoikevg,  ev  6v6- 

jLiaTi  y.vQiov'  ev  ovgm'fo  elgi'pnj  xal  do^a  ir  vii'ioToig^.  xal  Jiveg 
xoiv  cpagioaicov  anb  xov  öyÄov  einav  Jigbg  avxov  diduoxaXe,  em- 

xijur]O07'  xoTg  jtta^t]xa7g  oov.  xal  äjioxgi^elg  nnev  Xeya>  vfxlv, 

eäv    ovxoi    oitoni'joovoiv,    oi    kldoi     xgd^ovoiv.      xal    cog    ijyyiosv, 

genommen  sehen.  Ob  aber  von  19,21  —  23  irgend  etwas  in  L  stand,  ist 
mir  sehr  zweifelhaft,  da  sich  alles  leicht  als  Nachbildung  von  Mt.  25,  24.  20  f 
erklärt  (vgl.  S.  271  Anm ).  Es  genügt  auch  vollständig,  daß  dieser  Eine, 

der  natürlich,  wie  der  Eine  in  Mt.  22,  11  ff,  der  Repräsentant  aller  un- 
treuen Jünger  ist,  mit  seiner  Jüngerschaft  nichts  anzufangen  gewußt  hat, 

und  darum  ihm  dieselbe  genommen,  d.  h.  er  im  Gericht  nicht  als  Jünger 
Jesu  anerkannt  wird.  Wie  dieses  in  L  ausgedrückt  war,  wissen  wir 
nicht,  da  ja  19,  24  offenbare  Nachbildung  von  Mt.  25,  28  ist.  Ich  habe 

die  erste  Hälfte  beibehalten,  da  sie  wenigstens  nicht  über  die  Voraus- 
setzungen der  Allegorie  hinausgeht,  wie  die  zweite,  die  unter  ihnen  ganz 

unmöglich  ist.  Das  hat  auch  Luk.  gefühlt,  der  deshalb  die  Zwischenft-age 
der  Trabanten  (r.  nageonooir,  wie  Lk,  1,  19  in  L)  19,25  bildet,  ohne  sie 
erledigen  zu  können.  Er  bringt  nur  den  Deutungsspruch  des  Gleichnisses 
von  den  Pfunden  (Lk.  19,  26  =  Mt.  25,  29),  der.  so  treffend  er  den  Grund- 

gedanken desselben  wiedergibt,  nur  zu  der  einen  Seite  unsers  Gleichnisses 
einigermaßen  paßt.  Daher  hinkt  nun  der  Schluß  desselben  in  19,  27 
seltsam  nach,  der  doch  in  L  die  eigentliche  Hauptpointe  bildete,  sofern 
er  das  blutige  Gericht  schildert,  das  bei  der  Rückkehr  des  Messias  über 
das  ungläubige  Judentum  ergehen  wird.     Vgl.  S,  270  f. 

*)  vgl.  Lk.  19,28 — 38.  Erst  nachdem  Jesus  in  der  vorhergehenden 
Parabel  dem  Mißverständnis  seines  jetzigen  Hinaufziehens  nach  Jerusalem 

gewehrt,  zieht  er  nach  L  weiter  vorwärts.  Das  äraßaivcov  slg  'Isgoooht/ia 
wird  durch  den  gräzisierten  Namen  der  Hauptstadt  sehr  verdächtig,  ein 

Zusatz  des  Luk.  zu  sein.  Daß  19,29—36  eine  nachweisbare  Bearbeitung 
von  Mk.  11,  1 — 8,  ist  S.  51f  gezeigt  worden.  Es  kann  darum  nur  eine 

Einschaltung  des  Luk.  sein,  der  in  L  das  Reiten  Jesu  auf  einem  Esels- 
füllen vermißte;  denn  daß  die  dort  gegebene,  ganz  eigenartige  Schilde- 

rung des  Einzugs  erst  19,  37  beginnt,  springt  in  die  Augen.  Ohne  jede 
Beziehung  auf  das  schon  19, 29  erwähnte  jtqoc;  t6  ogog  ro  xa/.ovftevov  elaKov 
nähert  sich  Jesus  hier  dem  Abstieg  des  Ölbergs  (bem.  den  abweichenden 
Ausdruck).  Nicht  die  voraufziehende  und  nachfolgende  Volksmasse,  wie 
bei  Mrk.,  bringt  ihm  die  messianisclie  Ovation,  sondern  ajiav  t6  jiXfjdog 
TÖjy  fia§i]rojr;  das  alreh'  tov  deöv  erinnert  an  2,  13.20  (vgl.  18,  43),  wie  das 
jiaoöiv  o)v  elöov  dvrdfiEOJv  an  9,  43  in  L;  und  selbst  der  Festruf  aus 

Ps.  118,  26  wird  durch  das  eingeschaltete  o  ßaodsvg  zu  einer  direkten 
messianischen  Huldigung,  wie  Ps.  118,  25  nach  dem  Engellobgesang  2,  14 
modifiziert  ist.     Vgl.  S.  211. 
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idchy  tIjv  no/.ir  ey.kavoev  iji  ai'Ti)v,  leyo)v  oti  £i  k'yrog  ev  r/y 
yfiegq.  ravT)]  y.at  ov  ra  ,to6?  eiorjvip'  — ,  vvv  de  ey.Qvßi]  ano 
offdaladiv  oov,  ort  ij^ovow  fjueoai  inl  oe,  xai  TieoißaXovoiv  oi 

iyßooi  oov  "/doaxd  ooi  >cal  TreoixvHÄcooovoiv  oe  y.al  ovre^ovoiv 
oe  ndvTO&ev,  y.al  edacpiovoiv  oe  y.al  zd  rey.va  oov  ev  ool  y.al  ovy. 

d(p)']oovoiv  Xidov  im  Udov  ev  ool,  av§'  chv  ovy.  eyvo)g  tov  y.atoov 
T>)s   e:jioy.07T)jg  oov  ̂ . 

y.al  ijv  öiödoy.oiv  rb  xad'  fjjueoav  ev  reo  leooj.  y.al  oi  tiowtoi 

rov  Xaov  ovy  evoioxov  zd  zi  ttod'joojoiv  6  /.aog  yuo  ajiag  e^exoe- 
/A,€zo  avzov  dxovojv^^.  y.al  7iaoaz}]oif]oavzeg  äneozeiXav  eyxa&ezovg 
vjTOXQivojuevovg  eavzovg  dixaiovg  eivai,  Iva  eTiüdßoivzai  avzov 

Xoyov,   cooze   Txaoaöovvai  avzbv  zyj  äoyf]  xal  zi)  e^ovoiq  zov  f]ye- 

»)  vgl.  Lk.  19,39-44.  Zu  19.40  vgl.  das  o(oj.T«r  1,20,  während  Luk. 
dreimal  aiyäv  schreibt,  und  den  proverbielleu  Ausdruck  aus  Habak.  2,  11, 
den  doch  wohl  Luk.  nicht  geprägt  hat;  zu  19,41  das  wg  fjyyioev  7,  12; 

zu  19,  42  das  rö  .toö,  t;))'  Eio/]r)]v  14,  32,  die  schöne  Aposiopese  13,  9  und 
das  y.exgvftu.  ä-iö  18,34;  zu  19.43  die  o!  i/dooi  1.71.74.  19,27  und  das 

sreoißä/./..  ydoaxa  aus  Jesaj  29,3.  Ezech.  4,  2;  zu  19,44  das  avO'  o)v  1,20 
(das  12,  3  ganz  anders  gebraucht  ist)  und  das  i.-rtayJ.TTsodai  1,  68.  78.  7, 16. 
Vor  allem  aber  vgl.  die  ganz  parallele  Weissagung  in  L  21,  20  —  24,  die 
ganz  denselben  Stil  der  ATlichen  Prophetensprache  hat  und  unmöglich 
ex  eventu  geformt  sein  kann,  da  nun  einmal  Jerusalem  weder  zur  Wüste 
geworden,  noch  dem  Boden  gleichgemacht  ist. 

'»)  vgl.  Lk.  19,  47.  48.  Daß  Lk.  19,  45  f  eine  Einschaltung  des  Luk. 
aus  Mk.  11,  15  — 18  ist.  erbellt  schon  daraus,  daß  ja  nach  L  Jesus  noch 
gar  nicht  in  der  Stadt,  sondern  erst  in  der  Nähe  derselben  ist  (19,41). 
Es  kann  wohl  nach  der  ausführlichen  Erzählung  vom  Heraufzug  nach 
Jerus.  19, 47  mit  Yoraassetzung  seiner  Ankunft  daselbst  erzählt  werden, 
was  er  in  Jerusalem  tat,  aber  unmöglich  von  einem  eloE/.Ocoy  et;  tö  teoor 
nach  Mk.  11,  15  geredet  werden,  ohne  daß  vorher  von  einem  eoyeodai  ek 

'ho.  geredet  ist,  wie  dort.  Auch  das  ijoiaro,  das  bei  Mrk.  auf  11,11 
zurückblickt,  wonach  er  schon  am  Abend  vorher  den  Tempelunfug  ange- 

sehen hatte ,  aber  der  späten  Stunde  wegen  noch  nicht  eingeschritten 
war,  verliert  bei  Luk.  ganz  seine  Bedeutung,  so  daß  er  ihm  die  ganz 
neue  geben  muß.  Jesus  habe  durch  die  Austreibung  der  Händler  (von  der 
er  daher  allein  redet)  sich  die  Stätte  zu  seinem  Lehren  bereitet.  Auch 

das  ol  do/tsoetg  y.al  oi  yoatiii.  f'^i'/Tow  avrov  d:TO/Jaai  klingt  noch  aus 
Mk.  11,  18  nach,  da  unmöglich  ein  selbständig  schreibender  Schriftsteller 
das  y.al  oi  ncKoToi  tov  /.aov  auit  dem  doch  eben  die  Hierarchen  gemeint  sind) 
so  unnatürlich  nachschleppen  lassen  konnte.  L  will  eben  nur  schildeni, 
weshalb  Jesus  so  unbehindert  im  Tempel  lehren  konnte,  und  begründet 

sein  ovy  evoiaxor  z6  li  :iou'](Mimiv  wieder,  dem  Mrk.  gegenüber,  durchaus 

eigenartig;  denn  das  o  't.aog  Orag  ist  keineswegs  aus  Mrk.,  sondern  knü^iTt 
an  18,  43  an.  Es  entspricht  der  schon  so  vielfach  beobachteten  Eigentüm- 

lichkeit von  L,  daß  diese  Quelle,  wie  die  johanneische  Überlieferung,  von 
einer  Tempelreinigung  beim  letzten  Festbesuch  Jesu  nichts  weiß. 

10* 
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jLiovog.  xal  ijir]Qo')Ti]Gav  avjov  Xeyovreg'  oi'öajLiev  oii  oQ^cog  keyeig 
y.al  öiödoxeig  xal  ov  XajLißdveig  ngoaconov.  e^eonv  fjfxäg  Kaioagi 

(fOQov  öovvai,  fj  ov^^;  xaravoijoag  de  avTXÖv  xy]v  jravovgyiav,  emev 

jiQog  avTOvg'  Jivog  eyei  eixova  xal  IjiiyQafpijv  (t6  di]vd.Qiov) ;  (ol 

de  elnav  KaioaQog.  6  de  elnev  nQog  amovg')  roivvv  anodore  la 

Kaioagog  Kaioagi  y.al  rd  rov  'deov  tm  'decp.  y.al  ovx  Toxvoav 

^jnlaßeo&ai  amov  gij/iiaTog  evavxiov  rov  Aaof  ̂ ^.     7jv  de  rag  ij/ue- 

'1)  vgl.  Lk.  20,  20  — 22.  Daß  20,1—19  aus  Mrk.  eingeschaltet  ist, 
ergibt  sich  schon  daraus  von  selbst,  daß  mit  der  Tempelreinigung  in  L 

auch  die  sich  doch  ohne  Zvv^eifel  daran  anknüpfende  Interpellation  der 
Hierarchen  fortfallen  mußte.  Auch  stimmt  es  wenig  mit  19,  47f,  daß 

trotz  dieser  Erörterung  darüber  nun  doch  die  Hierarchen  nach  20,  19  wirk- 
lich einen  Augriff  auf  Jesum  zu  machen  versucht  haben  sollen.  Um  so 

besser  dagegen  20,  20,  wo  die  Volkshäupter  nun  erst  ein  Mittel  gefunden 
zu  haben  glauben,  um  ihm  beizukommeu.  Hier  haben  wir  scheinbar  eine 
Parallele  zu  Mk.  12, 13;  aber  die  Darstellung  ist  so  völlig  eigenartig,  daß 
sie  aus  einer  Bearbeitung  des  Mrk.  unmöglich  erklärt  werden  kann  (vgl. 

S.  212).  Bem.  das  .-raQaTyQijoavTFg ,  während  Luk.  das  Wort  nur  medial 
braucht  (6,  7.  14,  1.  Act.  9,  24),  das  an  18,  9  erinnernde  vnoxqiv.  kavrovq 
(^ixaiovg  Ftvai  und  das  auch  4,  29.  9,  52  in  L  vorkommende  mots  c.  inf. 

vom  beabsichtigten  Erfolg.  Das  einzige  mit  Mrk.  scheinbar  überein- 
stimmende Aöy.  bezeichnet  bei  ihm  die  Censusfrage,  in  der  sie  ihn, 

wie  in  einer  Schlinge,  fangen  wollen,  hier  dagegen  die  Antwort,  die  sie 
ihm  durch  die  Frage  entlocken  wollen,  um  ihn  bei  ihr  zu  fassen.  Vgl. 
S.  213.  Auch  hier  beginnen  sie  mit  einer  captatio  benevolentiae,  aber 
das  ogdcTjg  /Jysig  xal  öiddoxeig  erinnert  doch  mehr  an  7,  43.  10,  28  in  L 
als  an  Mk.  12,  14,  und  das  ATliche  ?.a/iß.  jiqöowji.  hat  schwerlich  Luk. 

eingebracht  statt  des  ßlE.-rsiv  sie  jtqogcoji.  uj'Oq.,  das  selbst  dem  Matth. 
für  griechisch  redende  Diasporajuden  verständlich  schien  (22,  16).  Trotz- 

dem kann  Luk.,  der  ja  in  diesem  ganzen  Abschnitt  dem  Mrk.  folgt,  hier 
am  wenigsten  unterlassen,  seine  beiden  Quellen  zu  harmonisieren;  und 

er  fügt  nicht  nur  das  diddoxa^.s  aus  Mrk.  ein,  sondern  den  ganzen  Parallel- 
satz, der  erst  bei  ihm,  wie  S.  213  gezeigt,  zur  reinen  Tautologie  wird. 

Auch  die  Censusfrage  selbst  erhält  Lk.  20,  22  dadurch  ihre  eigentliche 
Pointe,  daß  sie  betonen,  wie  das  Quälende  der  Frage  für  sie,  die  doch 
öixaioi  sein  wollen,  gerade  das  sei,  ob  sie,  deren  Oberherr  nicht  der 
Kaiser  sei,  dem  Kaiser  (bem.  das  rj/tiäg  und  das  Voranstehen  des  Kaioagi) 
Steuern  zahlen  dürften  (bem.  das  griech.  (poqov  statt  des  lat.  xPjvoov). 
Luk.  hätte  es  doch  soviel  nachdrücklicher  und  einfacher  ausdrücken 

können,  wenn  er  mit  Mk.  12,  14  die  allgemeine  Frage  auf  ihre  spezielle 
Situation  zuspitzte  (dcöfiev  r)  fiij  Scö/uev;). 

'-)  vgl.  Lk.  20,  23  —  26a.  Der  Bescheiti  Jesu  auf  die  Cen.susfrage 
mußte  ja  für  jede  Überlieferung  feststehen.  Und  doch  zeigt  sich  auch 
hier,  daß  Luk.  nicht  Mk.  12,  15  wiedergeben  will.  Wie  hätte  er  sich 

sonst  das  sldwg  avzwr  rtp>  vjiöxQtoir  entgehen  lassen,  das  ausdrücklich  an 
sein  vjioxQivofiEvovg  20,  20  augeknüpft  hätte!  Noch  merkwürdiger  ist, 
daß  er  die  eigentliche  Pointe  der  Frage  Mk.  12,  16  zu  übersehen  scheint. 
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gag  diddoxojv  h>  reo  legoj,  rds  de  vvxraq  eiegyo/UEVog  i]vUCeTo 

eig  tÖ  ÖQog  Tcov  ekaichv.  xal  Tiäg  6  laog  cogüoiCet'  Jigög  avTov 

h'  TCO  legqj  äxoveiv  amov  ̂ ^. 

TjyyiCev  de  i)  eogii]  rCov  äII,v[.icov  f]  ?,eyofih')]  jrda/a.  xal 

eior]?>dei'  oaTaväg  eig  'lovöav  ibv  y.aXov i^ievov  'IoxaoiojT)jv,  övra  ex 
Tov  dQidjLiov  Tcöv  öwöexu,  xal  ovveldh]oev  jolg  dg^iegevoiv  xal 

OTQaTijydig  tÖ  rnog  avxoig  Jiagadco  avxov  (aieg  öylov).  xal  ovve- 

■&evTO  avrcp   dgyvgiov    dovva(,    xal   e^cojnokoyijoev^^.      7]ldev   de  y 

Sie  liegt  doch  in  dem  bei  Luk.  fehlenden  ai''T>],  um  deswillen  Jesus  nach 
Mk.  12,  15  eben  einen  Denar  bringen  läßt,  um  den  Gegnern  seineu  Ent- 
scheidungsgrimd  gleichsam  ad  oculos  zu  demonstrieren.  Nun  wird  der 
Denar  aber  bei  Luk.  eben  nicht  präsentiert,  mag  nun  das  tö  öijrdQioy 
vor  oder  nach  dem  tivo^  f/si  ht)..  gestanden  haben.  Um  so  auffallender 

ist  das  ÖEi'SaTe  /loi  öijvdoior,  das  ja  bei  Luk.  gar  nicht  ausgeführt  wird 
und  darum  doch  wohl  sicher  eine  eingeflochtene  Reminiszenz  an  Mrk.  ist. 

Auch  Lk.  20,25  weicht  vonMk.  12, 17  durch  die  vorantretende  Folgerungs- 

partikel und  das  deshalb  in  der  Stellung  betonte  ct-iödors  ab.  Dadurch 
wird  .sogar  höchst  zweifelhaft,  ob  das  toIvvv  nicht  unmittelbar  an  die 
dann  rein  rhetorisch  gemeinte  und  ihre  Antwort  in  sich  selbst  tragende 
Frage  20,  24  sich  anschloß.  Ganz  eigentümlich  ist  aber  Lk.  20,  26a,  das 

mit  Beziehung  auf  20,  20  abschließt.  Das  h-avjiov  tov  laov  (nur  noch 
24, 19  in  L,  vgl.  auch  1,8)  soll  wohl  betonen,  daß  sie  angesichts  des  Volkes, 
das  gehört  hatte,  wie  er  völlig  korrekt  dem  Kaiser  gab,  was  des  Kaisers 

war,  ihn  nicht,  wie  sie  nach  20,20  gehoft't  hatten,  bei  diesem  Worte 
fassen  konnten .  wonach  S.  214  zu  verbessern  ist.  Zu  ovy.  l'oyyoav  vgl. 
14,  20  uud  dazu  III  Anm.  35.  Auch  hier  ist  aber  das  y.al  dav^iäaavzei;  aus 

Mrk.  hinzugefügt  und  durch  das  erläuternde  fjtI  rf/  äjioxQiaei  avrod  iai'ytjaar 
einigermaßen  als  Wirkung  auf  die  Gegner  denkbar  gemacht. 

^*)  vgl.  Lk.  21,  37.38.  Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  von  den 
nach  Mrk.  noch  sonst  in  die  jerusalemischen  Tage  fallenden  Verhandlungen 
in  L  nichts  stand,  da  Lk.  20,  27  —  21,4  ja  zweifellos  eine  Bearbeitung 
von  Mk.  12,  18  —  44  und  also  eine  Einschaltung  des  Luk.  ist.  Nun  ist 
aber  wirklich  die  Censusfrage  das  einzige  für  die  Situation  dieser  Tage 

charakteristische  Stück  (vgl.  S.  214f).  Daß  Luk.,  Avas  L  von  eschato- 
logischeu  Weissagungen  gebracht  hatte,  in  die  Parusierede  des  Mrk.  ver- 

flocht (vgl.  21,5—36),  haben  wir  bereits  gesehen;  und  so  schloß  sich  in 
L  an  die  Censusfrage  die  Bemerkung,  daß  Jesus  infolge  dieses  mißlungenen 

Angriffs  ruhig  seine  Wirksamkeit  im  Tempel  unter  dem  ihm  eifrig  zu- 
hörenden Volke  {jTäg  6  ?.aög,  wie  18,43.  19,48  in  L)  fortsetzen  konnte, 

wenn  er  auch  seiner  Sicherheit  wegen  sich  nachts  an  den  Olberg  zurück- 
zog. Nur  die  Bezeichnung  des  Ölbergs  nach  19,  29  hat  schwerlich  in  L 

gestanden,'  sondern  ist  wohl  von  Luk.  statt  des  rö  doog  tojv  s?.atojv  in  L 
vgl.  19,  37)  eingesetzt. 

'*)  vgl.  Lk.  22,  1  — G.  Auch  hier  wird  22,2  eine  Einschaltung  aus 
Mrk.  sein,  die  aber  weniger  an  Mk.  14,1  als  an  Mk.  11,  18  anknüpft,  das 
der  Evangelist  schon  19,  47  benutzt  hatte  (vgl.  S.  215  Anm.).     Denn  ohne 
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ijfitQa  Tcov  äCi\u(oi'  (fj  eöei  'dveoüat  ro  naoya),  xal  öre  eyevexo 

fj  WQa,  äveneoEV  xal  oi  äüiöoxoXoi  ovv  at'Tw  ̂ ^.  xal  ecjiev  JiQog 

uvTOvg'  ejiißvjiüa  ine^^vjiirjoa  tovxo  ro  Tzdoya  (paysiv  jued^^  vjuöJv 

ttqÖ  tov  jiie  Tradeiv '  Ikyco  yaq  vfxiv  ort  ovxen  ov  jui]  cpdyo)  amo 

t'(og  oxov  jihjQco&f]  er  rf]  ßaoiXeia  xov  &eov.  xal  öe^djuevog  noxrj- 
Qiov  ev'iaQiorrioag  elnev  Xdßexe  rovxo  xal  öiajuegioaxe  eig  eavxovg' 

?Jyco  ydg  vjuh',  ov  jLit]  ttuo  djrö  xoc  vvv  djrö  xov  yev/jjLiaxog  xfjg 
djUTieXov  ecog  ov  t)  ßaoileia  xov  t^eov  eXd}].  xal  laßojv  uqxov 

evyagioxijoag  sxXaoev  xal  eÖcoxev  avxoTg  Xeyayv  xovxö  ioxiv  t6 

o(7)/nd  /<o^''*'.     JiXi]v  Idov  fj  yelq  xov  naQaöidövxog   jlif   /ler'  ejuov 

jede  Bezugnahme  auf  Mk.  14,1  — 9  tritt  hier  mit  dem  Herannahen  des 
Festes  die  durch  den  Verrat  des  Judas  herbeigeführte  Katastrophe  ein. 

Ganz  wie  in  der  johanneischen  Überlieferung,  mit  der  L  soviel  Berüh- 
rungen zeigt,  wird  dieselbe  auf  das  Einfahren  des  Satan  in  ihn  zurück- 
geführt (vgl.  Joh.  13,  27) ;  und  daß  dies  in  seiner  Quelle  stand,  folgt  aus 

der  Art,  Avie  Luk.  diesen  neuen  Versuch  Satans,  Jesus  durch  das  ihm 
drohende  Geschick  von  dem  Wege,    den  Gott  ihm  bestimmt,  abzulenken, 
4,  13  bereits  vorbereitet  hat.  Ganz  wie  6,  16  wird  Judas  durch  seineu 

Beinamen  {xalovfi.,  wie  6,  15.  8,  2.  10,  39.  19,  2  in  L)  'Ioxuq.  von  dem 
andern  Judas  in  der  Zahl  der  Zwölf  unterschieden.  Durchaus  eigentüm- 

lich wird  in  L  die  Verhandlung  des  Judas  mit  den  Hohenpriestern  und 

den  GTQazfjyoi  (vgl.  22,  52  in  L),  die  ja  die  Verhaftung  eventuell  voll- 

ziehen mußten,  erzählt,  und  22,  4  wird  bereits  das  äiFg  ox'aov  gestanden haben,  das  Luk.  für  seinen  Einschub  aus  Mrk.  vorbehielt.  Denn  auch 
hier  wird  Luk.  seine  beiden  Quellen  harmonisiert  haben.  Schon  in  dem 
d:iekQibv,  das  bei  Mrk.  an  die  Geschichte  vom  Gastmahl  in  Bethanien 

anknüpft,  hier  aber  ganz  beziehungslos  ist.  Ebenso  in  dem  xal  fxdQr]oav, 
das  bei  Mrk.  die  Freude  der  Hohepriester  ausdrückt,  als  sie  hörten,  daß 
Judas  komme,  um  seinen  Meister  zu  verraten,  hier  aber  nach  der  Ver- 

abredung über  das  niog  des  Verrats  offenbar  recht  ungeschickt  steht. 

Vor  allem  aber  in  dem  xal  l^t'jiei  xzl.  22,  6,  das  nach  dem  feierlichen 
t^co^ioXöytjasv  ganz  überflüssig  ist.  Man  könnte  auch  das  mit  Mrk.  wört- 

lich übereinstimmende  agyrgior  dovrai  bezweifeln,  aber  diese  Pointe 
des  Handels  wird  wohl   in  der  Überlieferung  festgestanden   haben.     Vgl. 
5.  215f. 

'°)  vgl.  Lk.  22,  7.  14.  Die  zwischen  diesen  beiden  Versen  stehende 
Mahlbereitung  ist  aus  Mk.  14,  12 — 16  eingeschaltet.  Verdächtig  ist  mir 
auch  das  fdsi  Ovso&ai  22,  7,  das  an  das  fävov  bei  Mrk.  anknüpft,  da  die 
(oga  22,  14  die  Stunde  des  Passahessens  ist;  aber  es  braucht  hier  auch 

gar  nichts  gestanden  zu  haben,  da  das  i)kdev  tj  i)ftsQa  rcor  äCr/iuoj'  nur  das 
xcu  öze  iyEVEzo  t)  cöga  einleitet.  Zu  dvijieos»  vgl.  11,  37.  14,  10.  17,  7,  zu 
ot  uj!Öozo?Mi  6,  13.  17,  5  in  L. 

^'')  vgl.  Lk.  22,  15  —  19.  Wenn  es  noch  eines  Beweises  bedürfte,  daß 
Luk.  neben  Mrk.  noch  eine  ihm  eigentümliche  Quelle  benutzt  hat,  so 

würde  die  Geschichte  der  Abendmahlseinsetzung  denselben  unwider- 
leglich  machen.     Denn,    wie  Luk.    zu   dieser   völlig    eigentümlichen  Um- 
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Im  rT/g  ToaTitCv^-  ̂ ^'  tJQ^avTO  ovt'C)]Teii'  Troog  favrovg  to  Tig 

uga  eh]  f|  nvrcoy  6  tovto  nt?Juov  Tioäooeiv^' .  6  de  eiTrev  2!ijncov, 

ZijjLCOV,  tÖov  6  oaraväg  e^)]T)'joaTO  vjiiug  tov  ovvidoai  chg  rov  olxov 
lyco  de  eder]&t]v  Tiegl  oov,  Iva  jui]  exXijit]  >/  Jiiong  oov.  y.ai  ov 

üioxe  emoTQexpag  ot/jqioov  Tovg  döeXcpovg  oov.  6  de  elTiev  avrcp' 
y.VQie,  i^iexa  oov  eroif.i6g  eijLU  y.ai  eig  (pv?My.)]v  y.al  elg  ddvcnov 

TioQeveodai.  6  de  eijrev  Xeyo)  ooi,  IJeroe,  ov  (for/joei  o/juegov 

äXexrcoQ  ecog  rgig  fie  djiaQv/jot]  '  ̂. 

bildung  derselben,  wie  sie  ihm  bei  Mrk.  vorlag,  gekommen  sein  sollte, 
bleibt  unerklärlich.  Nur  in  einer  judenchristlichen  Quelle,  wie  L,  konnte 
es  als  verständlich  vorausgesetzt  werden,  wie  Jesus  das  Passah  als 
das  Fest  der  Erlösung  (aus  Ägypten)  betrachtete,  das  in  der  Feier  der 

vollendeten  d.-ro/.vTgcoaig  (21,  28)  im  Gottesreich  seine  Erfüllung  finden 
wird.  Nur  in  ihr  konnte  das  Wort  Jesu  Mk.  14,  2.5  so  völlig  umgebildet 
erscheinen,  daß  Jesus  noch  irdischen  Wein  mit  seinen  Jüngern  im  Gottes- 

reich trinken  will  (22.  18),  was  die  Hoffnung  auf  die  Errichtung  eines 

irdischen  Reiches  voraussetzt  (vgl.  S.  216  Aum.i.  Beni.  das  d.-i6  tov  rvr, 
wie  I,  48.  5,  10.  12,  52  in  L.  Nur  eine  Quelle,  die  auf  dem  Gebirge  Juda 
entstand  (1.  o9.  G5),  kann  von  der  im  Kreise  der  Urgemeinde  immer  fester 
werdenden  Überlieferung  so  völlig  losgelöst  sein,  daß  sie  noch  ganz  harm- 

los die  Kelchdarreichung  zuerst  erzählte,  weil  im  Zusammenhange  mit 
einem  Worte  Jesu,  worin  er  das  Passah  als  das  Vorbild  der  Erlösungsfeier 
im  vollendeten  Gottesreich  betrachtete.  Dann  wurde  die  Teilnahme  am 

Abendmahlskelch  das  Sinnbild  der  Teilnahme  an  der  durch  Jesum  ge- 
stifteten Erlösung,  was,  so  gewiß  es  im  Grunde  auf  den  Gedanken  von 

Mk.  14,  24  herauskommt,  doch  demselben  eine  durchaus  andere  Wendung 
gibt.  Das  schließt  nicht  aus,  daß  das  Deutungswort  des  Brodbrechens 

nicht  etwa  aus  ̂ Ik.  14,  22  eingeschaltet  (vgl.  das  £i-/aoioT)'/oa;  statt 
tv).oyt)aag  und  das  Fehlen  des  /.dßeze),  da  eine  Keflexion  darauf  eben  jene 

^v'aivetät  zerstört  hätte,  sondern  aus  der  Wiederholung  im  Gebrauch  der 
Gemeinde  geschöpft  ist.  Denn  daß  das  Wort  Jesu  bei  der  Kelchweihe  in 
der  Überlieferung  nicht  so  fest  geworden  war,  zeigt  die  starke  Differenz 
von  1  Kor.  11,  25  und  Mk.  14,  24. 

^')  vgl.  Lk.  22.  21 — 23.  Schon  daß  die  Weissagung  des  Verrats  erst 
der  Abendmahlseinsetzung  folgt,  während  sie  bei  Mrk.  ihr  vorhergeht, 
zeigt,  daß  sie  nicht  aus  ihm  entnommen.  Dazu  die  völlig  verschiedene 

Fassung  mit  dem  plastischen  ?/  xelo  —  i.-ii  r.  100.1.  (vgl.  1,  66.  71.  74.  9,62. 
22,5.8.  23,46  24,-50  in  Lk  Nur  Lk.  22, 22  isi  natürlich  von  Luk.  aus 

Mk.  14, 21  eingeschaltet  (bem.  die  Verwandlung  des  v.-rdysi  in  ̂ ogsvEzai, 
das  xuTu  rö  iboiaitsrov  statt  xaüiog  yeyg.  und  dazu  das  noch  5  mal  in  den 

Act.  vorkommende  oQi'Qeiv,  und  die  Wiederholung  des  i/.t]v  aus  v.  21). 
Dagegen  muß  Luk.  22,  23  in  L  gelesen  haben,  da  er  nur  dadurch  veranlaßt 

werden  konnte,  den  Rangstreit  der  Jünger  aus  Q  22,24—30  (vgl.  S.  119— 
122)  hier  einzuflechten.     Vgl.  S.  217. 

'*)  vgl.  Lk.  22, 31— 34.  Dies  Wort  schloß  sich  in  L  vortrefflich  an 
den  Streit  der  Jünger  22,  23  an  und  tritt  jetzt  nur  wegen  der  Einschaltung 
des  Luk.  so  abrupt   ein.     Die  Weissagung  der  Verleugnung  versetzt  auch 



152  Weiß,  Texte  und  Uiitersucbuugen  etc. 

xal  e^eldcov  etioqsv'&i]  y.arä  ro  e&og  eig  to  ögog  rön-  ekaicbv 
yHO?iOV^)]oav  öe  aurco  y.al  ol  juadi]Tai.  yevojUEVog  de  enl  rov 

TOTiov  eJjisv  avToTg'  jiQooevyeods  fiij  sloeX^^eTv  slg  Jieigaojuov.  xal 

äneoTtdodrj    an     amwv    choei    Xi&ov   ßoh'jv,    xal   '&eig   to.    yövaia 

JTQOO)]VX£TO    MyO)V    TläjEQ,    61    ßovlEl    TlUQEVEyXE    XOVTO    TO    710T}']Q10V 
an  Efxov '  nXr]v  jui]  ro  'dEhjjud  jtiov  aAAd  to  oov  yiVEodco.  xal 
ävaoräg  änö  rijg  ngooevxijg)  ik^ojv  ngög  rovg  juad)]Tdg  evqev 

xoijuojjiiEvovg  avTOvg  äno  rfjg  Xvnijg  xal  elnEv  avjoig'  ti  xadEvÖEie; 

dvaoTavTEg  ngooEvyeo&E  h>a  juij  eioeI&ijte  eig  nEioaoiiov  ^^.  xal 

Idov  öylog,  xal  6  ÄEyojuevog  'lovöag,  elg  tcov  dcoÖExa,  ngoi'jQXSTO 

avrovg   xal   rjyyioEV    reo  'Ljaov    cpi)S]oai    avröv.     'lijoovg    öe    Einer 

die  Johanneische  Überlieferung  auf  das  Abschiedsmahl  (vgl.  Joh.  13, 38), 
während  sie  Mk.  14,  29  ff  an  eine  ähnliche  (von  der  Jüugerflucht)  auf  dem 
Gange  nach  Getsemane  anschloß,  Näheres  über  die  Fassung  derselben 

vgl.  S.  217  Anra.  In  22,32  vgl.  zu  entoiQsii'ag  1,16.17.  17,4,  zu  IxUni] 

16,9,  zu  oTi'iQioor  0,51.  16,26  in  L.  Damit  schließt  in  L  die  Erzählung 
vom  Passahmahl,    da  22,35-38  eine  Einschaltung  aus  Q  ist  (vgl.  S.  90). 

'^)  vgh  Lk.  22, 39— 46.  Daß  hier  ein  ganz  anderer  Bericht  über 
das  Gebet  Jesu  in  Getsemane  zugrunde  liegt,  als  Mk.  14.  32 — 42,  liegt 
auf  der  Hand.  Der  Ort  wird  nicht  genannt;  das  ysvöfi.  em  rov  rö.-rov 
22,  40  (vgl,  10,  32.  19,  5  in  L)  weist  wegen  des  xara  t6  Bog  (vgl.  1,  9.  2,  42 
in  L)  in  22,  39  einfach  auf  21,  37  zurück  und  geht  auf  den  Ölberg,  wo  Jesus 
in  den  Festtagen  zu  nächtigen  pflegte.  Von  seiner  tiefen  Gemütsbewegung, 
von  den  drei  Vertrauten,  die  er  mitnahm,  damit  sie  mit  ihm  wachen,  ist 

keine  Rede;  hier  ist  die  Hauptsache  die  Mahnung  an  die  Jünger  zum 
Gebet  um  Abwendung  der  Versuchungen,  die  er  ihnen  eben  noch  vorher- 

gesagt hatte  (22,31).  Auch  diese  ist  sicher  nicht  nach  Mk.  14,38  formu- 
liert, weil  das  so  bedeutsame  yQtjyooenE  und  die  ganze  Begründung  fehlt. 

Die  Übereinstimmung  beruht  darauf,  daß  sie  längst  in  der  Überlieferung 
nach  der  sechsten  Bitte  des  VU.  geprägt  war,  die  allein  in  der  kurzen 
Form  von  Lk.  22,  40  so  auffallend  hervortritt.  Von  einem  harten  Gebets- 

ringen Jesu  ist  keine  Rede;  er  reißt  sich  nur  so  schwer  imd  eine  so  kurze 
Strecke  von  seinen  Jüngern  los  (22,41),  weil  er  weiß,  wie  nötig  sie  ihn 

noch  haben.  Zu  ̂ sh  tä  yövara  vgl.  5,8  in  L,  wo  nur  noch  j'oVc  steht. 
Wie  weit  auf  die  Formulierung  des  Gebetsworts  Mk.  14.  36  von  Einfluß 
gewesen,  können  wir  nicht  mehr  sagen;  jedenfalls  zeigt  das  el  ßov/.ei,  daß 
hier  sich  Jesus  von  vornherein  kampflos  in  den  Willen  seines  Vaters 

ergibt;  und  der  Schluß  zeigt  nur  noch  deutlicher,  daß  derselbe  in  der 
Überlieferung  längst  nach  der  dritten  Bitte  des  VU  ,  die  bei  Luk.  fehlt 
(vgl.  S.  72),  geprägt  war,  wie  am  klarsten  Mt.  26,  42  beweist.  Eben  darum 
sind  auch  die  Verse  22, 43 f,  die  aus  den  ganzen  Ton  der  Erzählung 
herausfallen,  zweifellos  unecht.  Auch  hier  findet  Jesus,  als  er  vom  Gebet 

zurückkehrt,  die  Jünger  schlafend ,  was  aber  22,  45  ganz  eigenartig  moti- 
viert wird.  Es  ist  auch  von  keiner  Wiederholung  des  Einschlafens  die  Rede, 

das  nur  getadelt  wird,  weil  es  sie  hindert,  die  Mahnung  Jesu  22,40  zu 
befolgen.    Vgl.  S.  218. 
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avTW'  'lovda,  (püi'j/iian  rov  viöv  rov  äv&oomov  nagadido)!;^^ ; 
iddvreg  de  ol  jisqI  avrbv  x6  ioojuevor  dnav  y.voie,  ei  Tiard^o/uev 

iv  /.tayaiof] ;  y.al  ejidTa^ev  eig  i^  avrcöv  tov  doyieoeojg  rov  dovkov 

ro  ovg  rb  öe^iov.  äTTOxoidelg  de  6  'I}]oovg  einev  eure  eojg  rovxov. 

y.al  äii'djLierog  tov  omou  Idoaro  avTor^^.    elrtev  de  6  'Ljoovg  Tiobg 

-")  vgl.  Lk.  22, 47. 48.  Mit  dem  fV«  avroü  /.a/.ovnog  scheint  Luk. 
■wieder  in  den  Text  des  Mrk.  zurückzulenken;  aber  eben  darum  wird  es 
ein  Zusatz  des  Luk.  seiu.  der  die  folgende  P>zählung  enger  mit  der  vorigen 

verbinden  -will.  So  bedeutsam  es  Mk.  14,  43  in  die  dramatisch  zugespitzte 
Darstellung  des  Gesprächs  mit  den  Jüngern  eingreift,  so  bedeutungslos 

ist  es  hier,  da  das  Überraschende  des  Erscheinens  eines  o'/Äo;  mit  einem 
der  Jünger  an  seiner  Spitze  durch  das  die  Copula  einschließende  tdov 
hinlänglich  markiert  ist.  Es  wäre  doch  für  einen  Bearbeiter  des  Mrk. 
völlig  unverständlich,  daß  er  die  nähere  Bezeichnung  jenes  Haufens  als 
eines  bewaffneten  und  seine  Absendung  vom  Synedrium,  die  doch  allein 
demselben  seine  Bedeutung  gibt,  fortgelassen  haben  sollte.  Es  begreift 

.sich  das  nur  in  einer  völlig  selbständigen  Erzählung,  die  mit  der  Er- 
wähnung des  Judas  geheißenen  i/.eyöu.,  bei  Luk.  nur  noch  22,  1  in  L) 

Einen  von  den  Zwölfen  auf  22,  3 f  zurückweist,  um  anzudeuten,  daß  nun 

zutage  kam,  was  seine  dort  erwähnte  Verabredung  mit  den  Hohen- 

priestern gewesen  war.  Nicht  dem  oy'/.og  hatte  nach  ihr  Judas  ein  Zeichen 
angegeben,  woran  sie  Jesum  erkennen  sollten  als  den,  welchen  sie  zu 
verhaften  abgesandt  waren  (Mk.  14,  44),  sondern  den  Hohenpriestern  hatte 
er  versprochen,  mittels  des  Kusses  ihn  der  von  ihnen  abzusendenden 
Schar  auszuliefern,  weshalb  Jesus  im  Gegensatz  zu  Mk.  14.45  den  ihm  in 
dieser  Absicht  Nahenden  mit  Entrüstung  zurückweist  (Lk.  22,  47 f).  Zu 

dem  in  L  so  häufigen  iyyi^sir  vgl.  III,  Anm.  49.  Auch  das  :7oosg-/soßai 
kommt  in  diesem  Sinne  nur  noch  in  L  vor  (1,  17;. 

*')  vgl.  Lk.  22,  49.  50.  Während  die  Erzählung  des  Mrk.  sich  darum 
dreht,  wie  die  nach  14.  1  intendierte  Verhaftung  Jesu  durch  Judas 
ermöglicht  wurde  (14,44.46.49).  ist  hier  davon  gar  nicht  die  Rede.  Das 
iaofievor,  das  Jesu  Umgebung  sieht,  ist  die  Auslieferung  Jesu  an  seine 
Feinde  (22,48),  die  Judas  den  Hohepriestern  versprochen  hatte  (22,4). 
Während  darum  Mk.  14,47  nur  noch  einen  Zug  aus  der  Veihaftungsszene 
nachbringt,  ohne  irgendwie  anzudeuten,  in  welchem  Moment  derselbe  zu 
denken  ist,  fragen  hier  seine  Jünger,  als  Jesus  selbst  angedeutet  hat,  daß 
Judas  ihn  auszuliefern  komme,  ob  sie  mit  dem  Schwerte  dreinschlagen 

sollen  (bem.  das  ganz  hebraistische  er  ua/.,  das  unmöglich  Luk.  geprägt 

hat,  vgl.  Apok.  11,  6);  und,  seine  Einwilligung  als  selbstverständlich  voraus- 
setzend, schlägt  einer  von  ihnen  zu  und  trifft  das  Ohr  des  Hoheupriester- 

knechts.  Hier  haben  wir  wieder  eine  sehr  merkwürdige  Übereinstimmung 
mit  der  johanneischen  Überlieferung,  nach  welcher  es  das  rechte  Ohr 
desselben  war,  das  er  traf  (vgl.  Joh.  18,  10).  Völlig  aber  weicht  diese 
Erzählung  von  ihr  wie  von  der  des  Mrk.  ab.  indem  das  Ohr  keineswegs 
abgehauen  wird,  sondern  nur  verwundet,  da  Jesus  den  Knecht  sofort, 
nachdem  er  das  Einschreiten  der  Jünger  abgewehrt ,  heilt  (22, 51).  Es 
kann  darum  das  drfei/.ev  tö  ovg  nur  eine  recht  ungeschickte  Einschaltung 
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Tovg  jraQayerojiitvovg  tn  avrbv  äg/jeoeTg  xal  oxQaTrjyovg  tov  iegov' 

xa&'  '^/uegav  övrog  /xov  jue^'  v/liöjv  h  tm  legcb  ovh  e^ereivaTS 

rag   xeiQag   in     e/iie'    äXX'  aiht]  ioriv  vjiicör'  fj  coga  xal  >)  i^ovoia 
TOV    OXOTOVg^^. 

ov?daß6vTeg  de  ai'Tov  fjyayov  xal  eioijyayov  eig  Ttjv  olxiav 
TOV  uQ^iegecog.  TieQiaydvTCOv  Öe  jivq  ev  jueoco  rfjg  avXfjg  xal 

ovvxa'diodvTCOV    ixddrjxo  6  Uhgog  jLieoog   amcov'^^.     eJjiev  de  elg' 

des  liuk.  aus  Mk.  14, 47  sein,  die  mit  dieser  Heilung  im  offenbaren 
Widerspruch  steht.  Vielleicht  meinte  auch  Mrk.  mit  seinem  (orägiov 

■wirklich  nur  das  Ohrläppchen,  so  daß  erst  die  Späteren  dafür  überall 
das  ganze  Ohr  einsetzten.     Vgl.  S.  219  Anra. 

^-)  vgl.  Lk.  22, 52, 53.  L  läßt  die  überlieferten  Schlußworte  der 
Erzählung,  die  in  ihrer  eigentlichen  Pointe  (Mk.  14,49)  unmöglich  an  die 
Häscher  gerichtet  sein  konnten,  wie  Mk.  14,48  es  darstellt,  einzig  richtig 
an  die  Hierarchen  und  die  Tempeloffiziere  gerichtet  sein,  mit  denen  Judas 
22,4  die  Überlieferung  Jesu  verabredet  hatte,  und  die  nun  natürlich  mit 

Judas  und  dem  ö'/Ao?  gekommen  waren  {.-ragayerö/n.,  vgl.  111,  Anm.  32), 
um  sich  von  dem  glücklichen  Gelingen  des  Verrats  zu  überzeugen.  Aber 
schon  das  ?<ai  jiQeoßvzsQovg,  das  nur  die  Beziehung  auf  22,  4  verdunkelt, 
wird  von  Luk.  nach  Mk.  14,43  zugesetzt  sein,  zweifellos  aber  22,  52b  (log 

—  ̂ vlov),  womit  er  die  in  L  fehlende  Bewaffnung  des  oyjMg  nachbringen 
wollte,  das  wohl  bei  Mi-k.,  der  die  Worte  an  die  Häscher  gerichtet 
sein  läßt,  aber  unmöglich  hier  in  einem  Wort  an  die  ugyj^Q^'?  paßt. 
Vollkommen  paßt  dagegen,  und  nur  auf  sie,  der  22,53  ausgesprochene 

und  wieder  gegenüber  von  Mk.  14,  49  völlig  selbständig  formulierte  Vor- 
wurf. Vgl.  zu  dem  ATlichen  eisTsiraiE  r.  yeigag  ijii  J er,  51,  2b.  Ezech.  25, 7. 

1  Makk.  12,39.42,  und  zu  dem  i)  wga  c.  gen.,  das  nur  in  L  vorkommt, 
1,  10.  14,  17,  auch  22,  14,  wo  der  Gen.  sich  nur  aus  dem  Zusammenhang 

ergänzt.  Von  der  Jüngerflucht  weiß  L  so  wenig,  wie  von  ihrer  Vorher- 
.sagung.     Vgl.  S.  219. 

^*)  vgl.  Lk.  22,  54.  55.  Erst  hier  erwähnte  L  die  Gefangennahme 
Jesu,  ob  mit  dem  Ausdruck,  der  ebenso  in  den  Act.  (1,16)  wie  bei  Joh. 

(18,  12)  dafür  gebraucht  ist,  muß  natürlich  dahingestellt  bleiben.  Be- 
merkenswert ist  nur,  daß  er  in  das  Haus  des  Hohepriesters  geführt  wird. 

Da  nun  nirgends  son.st  in  L  von  dem  Hohenpriester  im  Sing,  die  Rede 
ist,  so  wird  Lk.  3,  2  ganz  recht  gesehen  haben,  daß  es  damals  im  Grunde 

zwei  Hohepriester  gab,  den  offiziell  fungierenden  Kajaphas  und  den  sach- 
lich die  Politik  des  Hohenrats  lenkenden  Annas,  seinen  Schwiegervater. 

Es  wird  dann  auch  hier  nur  der  hohepriesterliche  Palast  gemeint  sein, 
und  die  johanneische  Überlieferung  wird  ganz  Hecht  haben,  wenn  sie 
denselben  als  den  Pahxst  des  Annas  bezeichnet  (Joh.  18,  13.15),  mag  nun 
.sein  Schwiegersohn  mit  ihm  denselben  Palast  bewohnt  haben  oder  nicht, 
worüber  natürlich  aus  Joh.  18, 24  nichts  zu  erschließen  ist.  Wichtiger 
ist,  daß  das  o  de  Uhgos  tjxoXovdei  fiaHgößev  ein  Zusatz  des  Luk.  aus 
Mk.  14,54  ist.  Denn  der  gen.  abs.  in  22,55  hat  ja  kein  Subj.,  dasselbe 
muß  also  aus  dem  Zusammenhange  sich  von  selbst  ergänzt  haben.  Das 
ist   aber  nicht   der  Fall,    wenn  jene  Worte   22,55    von    22,54a  trennten, 
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y.al  ovTog  ol'i'  avro)  fjv.  6  dk  ijQvt'joaro  /Jycov  ovx  olda  avröv. 
y.nl  /.lerd  ßoayv  eregog  idcov  ainbv  %?;•  y.al  ah  i^  aincov  er  6 

dk  IJhgog  ecfty  äv&Qcone,  ovx  eijui^^.  y.al  diaazdo)]g  cboei  cogag 

jiuag  d?dog  diio/vgiCero  ?Jy(ov  eti  äh]deiag  y.al  ovrog  f.iex'  avrov 

)jv(,  y.al  ydg  Fa/u/Mlog  eoziv).  ehev  de  6  ITergog'  ävdgo)::xe, 
ovx  olda  o  Aeyeig.  xal  oTgarpelg  6  xvgiog  eveßkei^'ev  zoj  Tlergo). 

y.al  vjiejiivi'jodrj  6  Uergog  rov  koyov  xov  xvgiov  xal  eieX&oiv 
f|o)    exXavoev    Trixgcög  -^.      xal    ol    ävögeg    ol    owe/ovreg    avrov 

woher  allein  die  ar/./.aßone;  als  Subjekt  ergänzt  werden  konnten.  Auch 
war  jene  Bemerkung  überflüssig,  da  in  L  von  einer  Jüngerflucht  nichts 
gesagt  war  (vgl.  Anrü.  22),  und  sich  aus  dem  iy.äd)jTo  6  Uhoog  iieao;  avTcov 

von  selbst  ergab,  daß  Petrus  dem  Trausport  Jesu  gefolgt  war. 

-*)  vgl.  Lk.  22,  .56. -57.  Auch  hier  i.st  klar,  daß,  was  von  der  ersten 
Versuchung  durch  eine  Magd  gesagt  ist.  aus  Mk.  14,  66f  stammt  (vgl. 
das  eigentümliche  .tooc  tö  ffcöc  aus  Mk.  14, -541:  denn  in  dem  Worte,  das 
den  Petrus  zur  Verleugnung  verleitet,  wird  ja  Petrus  gar  nicht  an- 

geredet, sondern  nur  von  ihm  behauptet,  daß  er  mit  ihm  war,  was  wieder 
nur  verständlich  ist,  wenn  es  leicht  auf  das  avTÖr  22,54  sich  zurück- 

beziehen konnte  und  nicht  das  auf  Petrus  bezügliche  avzöy  —  avToj  22,56 

dazwischen  stand.  Dazu  kommt  aber,  daß  nach  22,58  die  zweite  ̂ 'er- 
suchung  von  einem  irsoog  ausging,  dem  nach  18,10  (vgl.  23,40)  nur  ein 
ei;  vorangegangen  sein  kann.  Weil  ihm  das  zu  unbestimmt  schien,  hat 

ja  Luk.  eben  den  Anlaß  der  ersten  Verleugnung  nach  Mrk.  näher  zu  be- 
stimmen gesucht.  Daher  kann  auch  in  L  Petrus  nur  die  Behauptung 

des  einen  der  Häscher  einfach  bestritten  haben,  während  er  die  Antwort 

auf  die  Frage  der  Magd  bei  Mrk.  noch  zu  umgehen  sucht.  Die  zweite, 
ihm  ins  Gesicht  gesagte,  Behauptung  des  anderen  Häschers  erinnert  ganz 
merkwürdig  an  Job.  18,  17,  wonach  sich  das  xai  darauf  bezieht,  daß  schon 
einer  der  Genossen  Jesu  {i^  avTwv  mit  Beziehung  auf  die  avv  avicp  ovreg, 
von  denen  in  L  die  Rede  war)  im  Hofe  war,  da  ja  in  der  johanneischen 
Überlieferung  Johannes  den  Petrus  hereingeführt  hatte.  Auch  die  Ant- 

wort des  Petrus  erinnert  ganz  an  die  Art,  wie  man  da,  wo  über  die  ein- 
zelnen Worte  bei  der  Verleugnung  nichts  Näheres  bekannt  war,  dieselben 

mit  einem  ovy.  £<',«/  zu  formulieren  ijflegte  (vgl.  Joh.  18,17.25). 
■^")  vgl.  Lk.  22, 59—62.  Es  ist  keinerlei  schriftstellerisches  Motiv 

denkbar,  weshalb  die  dritte  Verleugnung  fast  eine  Stunde  später  erfolgt 
sein  soll.  Um  so  gewisser  liegt  hier  eine  schriftliche  Überlieferung  zu- 

grunde, die  aus  guter  Quelle  stammt;  denn  in  der  Tat  kann  doch  die 

Zeit  zwischen  der  Einbringung  Jesu  und  der  Zusammenberufung  des  Hohen- 
rats  nicht  ganz  kurz  gewesen  sein.  Aber  dann  wird  dieselbe  auch  ent- 

halten habeu,  daß  schließlich  einer  mit  ganz  besonderer  Zu  versieht  ver- 
sichern zu  können  glaubte,  daß  Petrus  einer  der  Genossen  Jesu  sei.  Nur 

scheint  mir  nicht  so  sicher,  wie  S.  221  angenommen,  daß  die  Begründung 

«avon  schon  in  L  stand.  Sie  kann  sehr  wohl  aus  Mk.  14,  70  ergänzt  sein, 
weil  sie  in  L  noch  fehlte.  Nach  Joh.  18,  26  war  der  Grund  vielmehr, 
daß  man  ihn  als  den  erkannte,  der  bei  der  Verhaftung  Jesu  den  Schwert- 

fetreich  geführt   hatte.     Dagegen    erscheint   in  dieser   Überlieferung    das 



^  56  Weiß.  Texte  und  Untersuchungen  etc. 

ivEJiaiCov  avTÖj  degovreg  xal  JieQixa?^vy>avreg  ainor  E7i'i]Qo'na)v 

keyovxeg'  JiQOcpijrevoov  rig  eoziv  6  Jiaioag  oe;  xal  erega  nolXa 

ßXaaq)^]j-iovvieg  Eleyov  elg  avTor^^.  y.al  cbg  eyevero  f/juega,  ovvijyd)] 

t6  TtQEoßvTegiov  Tov  Xaov  xal  dm'jyayov  avrbv  eig  rb  ovvedgiov 

avrcbv,  leyovreg'  et  ob  el  6  XgioTog,  eijrbv  y/iuv.  elnev  de  avxoTg' 

eäv  vfMV  el'jtoj,  ov  jLiij  TiioTevoyTS'  eav  de  egcoxipo),  ov  jid]  äjioxgi- 

■&fjre  juoi  i]  OLTioXvoy^Te.    änb  tov  vvv  de  eorai  6  vibg  tov  avdgo')- 

Wort,  das  Mk.  14,68  als  die  erste,  noch  ausweichende  Antwort  des  Petrus 
gefaßt  hat,  als  der  Höhepunkt  der  Verleugnung,  auf  dem  Petrus  erklärt, 
daß  ihm  eine  solche  Behauptung  völlig  unverständlich  sei,  wogegen  sie 
von  den  Beteuerungen,  die  Mrk.  so  stark  hervorhebt,  nichts  weiß.  Ganz 
sicher  ist,  daß  in  ihr  ein  Blick  Jesu  den  Petrus  zur  Besinnung  brachte. 
Bern,  das  in  L  so  häufige  oroacpsig  (vgl.  III,  Anm.33),  die  Bezeichnung  Jesu 
als  o  xvQiog  und,  wie  nur  in  unserem  Bericht  durch  das  amög  22,  56.  57. 59 
vorausgesesetzt  wird,  daß  Jesus  sich  mit  auf  dem  Hofe  befand.  Wie  Luk. 
seine  Quellen  harmonisiert ,  zeigt  sich  auch  hier  wieder  deutlich  in  der 
Art,  wie  er  aus  Mk.  14,  72  nicht  nur  den  Hahnenschrei,  sondern  auch  das 
Zitat  des  Wortes  Jesu  (Mg  eIjisv  avxM)  einschaltet,  da  die  Form  desselben 
sich  hier  ebenso  eng  an  Mrk.  anschließt,  wie  sie  22,34  von  ihm  abwich. 
Daß  die  überaus  schwierige  Bezeichnung  der  Reue  des  Petrus  bei  Mrk. 
nicht  von  einem  Bearbeiter  des  Urmarkus  eingebracht  sein  kann,  liegt 
auf  der  Hand;  daher  erhellt  aus  Mt.  26, 75  nur,  daß  die  Art,  wie  die 

mündliche  Überlieferung  dieselbe  nach  Jes.  22,  4  zu  schildern  pflegte, 
schon  die  Darstellung  in  L  bestimmt  hat.     Vgl.  S.  222. 

'^*)  vgl.  Lk.  22, 63— 65.  Auch  dies  ist  unmöglich  eine  Bearbeitung 
von  Mk.  14, 65.  Denn  hier  geht  die  Verspottung  Jesu  lediglich  von 
seinen  Häschern  aus,  bei  Mrk.  von  den  Hohenpriestern,  denen  ihre  Diener 

erst  folgen;  hier  fällt  sie  in  den  Zwischenraum  zwischen  seiner  Ein- 
bringung und  der  Gerichtssitzung,  dort  folgt  sie  auf  seine  Verurteilung; 

hier  besteht  das  sfuraiCeiv,  das  bei  Mrk.  schon  ein  Zug  in  der  Leidens- 
verkündigung war,  aber  in  der  Leidensgeschichte  den  Soldaten  des  Statt- 

halters vorbehalten  bleibt  (Mk.  10,  34.  15.  18)  in  rohem  öeqsiv  und  ßla- 
o(ptj/^isTv  (22,  63.  65),  wovon  Mrk.  nichts  weiß.  Dazwischen  steht  ein  merk- 

würdiger Einzelzug,  der  erst  recht  nicht  aus  Mrk.  sein  kann,  da  kein 
Bearbeiter  das  einfache  jTe(jiy.alv:Tr£ir  avzov  ro  ̂ QÖooyjrov  in  das  unklare 

TisQixalvil'avTEg  ainöv  verwandeln  konnte,  das  y.o).aqrQ£ir  weglassen,  das 
doch  erst  das  nachherige  6  naiaag  oe  erklärt ,  und  die  Aufforderung  zum 
7TQoq)t]zevsiv  als  Frage  bezeichnen,  was  sie  doch  erst  durch  den  Zusatz  rig 
ioriv  xt)..  wird.  Nun  finden  sich  aber  diese  Worte  gerade  bei  Mt.  26,  68, 
wo  von  einem  neQixalvTiTsiv  so  wenig  die  Rede  ist.  wie  von  einem  öigeiv 

und  ßXaacp.,  woraus  also  sicher  nicht  die  Eigentümlichkeiten  unserer  Dar- 
stellung erklärt  werden  können.  Wir  haben  hier  vielmehr  eine  ganz 

selbständige  Parallelüberlieferung,  in  der  bereits  das  jtg  tarw  6  jiaioag  oe, 

mit  welchem  die  mündliche  Überlieferung  den  Hauptpunkt  der  Ver- 
spottung darzustellen  pflegte,  wie  Matth.  zeigt,  schriftlich  fixiert  war. 

Vgl.  die  völlig  gleiche  Erscheinung  in  dem  Anm.  25  besprochenen  e^e}.&Mv 
£^(0  ex?.avoer  jrtxQcög  und  dazu  S.  222  f. 
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nov  y.aß})j.ievos  ry.  öe^uov  rov  ßeov.  el^cav  de  :idvTeg'  ab  ovv  el 

6  vibg  rov  ßeov;  6  de  Ttobg  avxovg  eq^t]'  vjueJg  Xeyete.  ol  de 

eJjrav  avrol  ))y.ovoaf(er  ärrb  tov  orofiaTog  avTov^"^. 
y.ai  uvaoTav  u:xav  to  TrlriOog  avrcov  ijyayov  avxbv  em  rov  TTeikä- 

Tov.  fjQ^avTO  de  xaDy/ooelv  avrov  XeyovTeg'  xoviov  evQOjiiev  dia- 
oTQecpovia  to  edrog  fjjucov  y.al  y.colvovxa  cpoQOvg  KaioaQi  didovai, 

y.ai  Xeyovxa  eavxbv  ygioxbv  ßaodea  elvai.  6  de  Uedäxog  ävexQivev 

avxbv  y.al  eJ.-Tev  Jigbg  xovg  dgyiegeTg'  ovdev  evgioxco  aixtov  ev  xm 
ävßowTio)  xovxcp.  ol  de  emoyvov  keyovxeg  bxi  ävaoeiei  xbv  laov, 

didäoy.cov  (y.aß'  öX7]g  xfjg  'lovdaiag)  xal  äg^djuevog  äjzb  Jtjg 

FaliXaiag    ecog    wde'^^.      IleiAäxog    de    uy.ovoag   e7tt]ocbxt]oev   ei   6 

-')  vgl.  Lk.  22,  6^^ — 71.  Daß  wir  hier  eine  völlig  selbständige  Parallel- 
überlieferung von  Mk.  14,55 — 64  haben,  springt  in  die  Augen.  Während 

bei  Mrk.  die  Verurteilung  Jesu  noch  vor  dem  zweiten  Hahnenschrei 
erfolgt  (vgl.  14,72),  erfolgt  sie  hier  nach  Tagesanbruch;  ganz  wie  in  der 
johanueischeu  Überlieferung  wird  Jesus  vom  hohenpriesterlichen  Palast, 
in  den  er  eingebracht  war,  vor  das  Synedrium  geführt  (22,  66,  vgl. 

Joh.  18,24).  Hier  erfolgt  kein  Zeugenverhör,  und  kein  Hoherpriester  ver- 
handelt mit  Jesu,  sondern  die  Versammlung  des  .Tgsoßvieoior  tov  /.aov  ins- 

gesamt. Bem.  diese  eigentümliche  Bezeichnung  des  Hohenrats,  die  Luk. 
durch  das  do/iegeig  te  y.ai  ygau/iiaTeTg  aus  Mk.  14,  53  erläutern  zu  müssen 
meinte,  aber  offenbar  unrichtig,  da  der  Gen.  tov  Xaov  nicht  erlaubt,  unter 

.-TOFoßvTFQtov  nur  die  Gesamtheit  der  ̂ roeoßvzeQoi  zu  verstehen.  Daneben 
kommt  TO  Gvrföoiov  mir  noch  von  der  Sitzung  des  Hohenrats  vor.  Hier 
beginnt  das  Verhör  sofort  mit  der  Messiasfrage,  die  aber  Jesus  nicht  ohne 
weiteres  bejaht,  wie  bei  Mrk.,  sondern  für  zwecklos  erklärt  (zu  a:io}.vo., 
vgl.  III,  Anm  8),  da  erst  die  Zukunft  (a.TÖ  rov  vvv,  nur  in  L,  vgl.  1,48. 
5,10.  12,52.  22,18)  durch  Erfüllung  von  Ps.  110,1  sie  entscheiden  werde. 

Das  aber  kann  kein  Pauliner  erzählt  haben,  sondern  nur  eine  judenchrist- 
liche Quelle,  daß  Jesus  sieh  schon  jetzt  für  den  Erwählten  Gottes  erklärt 

ivtog  T.  ö.l,  wenn  auch  seine  Erhöhung  zum  Messiaskönigtum  der  Zukunft 
vorbehalten  Ideiben  müsse.  Wenn  Luk.  schon  22. 69  in  Reminiszenz  an 

Mk.  14,  G2  das  t/}?  dvvu/^isojg  und  das  neben  v/tteTg  /JyeTS  völlig  überflüssige  ort 

f^'w  f('«t  einschaltet,  so  rührt  aus  Mk.  14. 63  auch,  das  ti  hi  f/oi(sr  jnaorvoiac 
yotiav  her,  womit  Luk.  lediglich  das  Fehlen  des  Zeugenverhörs  in  L 
erklären  wollte.  Für  die  Hierarchen  genügte  ja  sein  Eingeständnis  der 
Gottessohnschaft,  in  dem  für  sie  der  Anspruch  auf  die  Mes.siaswürde  lag, 

um  deßwillen  sie  ihn  beim  Statthalter  verklagen  wollten.  Die  Ver- 
urteilung wegen  Gotteslästerung  hatte  für  L  keinen  Zweck,  da  die  Quelle 

aus  der  johanneischen  Überlieferung  (vgl.  Joh.  19,7)  wußte,  daß  die 
Hierarcheu  mit  diesem  religiösen  Grunde  ihrer  Verurteilung  erst  vorrückten, 
als  der  Versuch,  wegen  seines  Anspruchs  auf  die  Messiaswürde  hin  Jesu 
Verurteilung  durch  den  Statthalter  zu  erwirken ,  mißlungen  war.  Vgl. 
S.  223f. 

")  vgl.  Lk.  23, 1 — 5.  Während  man  bei  Mrk.  nur  aus  der  Frage  des 
Pilatus  an  Jesum  15,2  erschließen  kann,  daß  der  ßatschlag,  welchen  die 
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äv&gojjTog  FalÜMTög  ionv,  xal  emyvovg  ori  sx  rfjg  e^ovoiag 

'Hocodov  eoriv,  dj't'Tif/t (/'£»'  avrov  ngbg  rbv  'Hgoidip',  övxa  xal 

avTOv   ev  'IsgoooXvjuoig   ev   ravTaig   raig    fj/iiegaig.     6    ös  'Hgojdijg 

Volksliäupter  in  Bereitschaft  hatten  (15,1),  als  sie  .lesuni  vor  das  Tri- 
bunal des  Statthalters  führten,  darin  bestand,  daß  sie  seine  Messias- 

herrschaft auf  eine  revolutionäre  Erhebung  gegen  die  Römerherrschaft 
deuten  wollten,  wird  hier  diese  Anklage  ausdrücklich  formuliert  mit  all 

ihren  Konsequenzen  bis  zur  Forderung  der  Steuerverweigerung.  Nun  ver- 
stehen wir  erst,  warum  L  20,  26  so  ausdrücklich  hervorhob,  daß  die  Volks- 

häupter angesichts  des  Volks  Jesum  bei  seiner  Antwort  auf  die  Census- 
irage  nicht  fassen  konnten.  Hier  vor  dem  Statthalter  konnten  sie  mit 
Betonung  der  zweiten  Hälfte  des  Wortes  die  erste  so  verdrehen,  daß 

■dadurch  doch  die  Steuerverweigerung  nicht  ausgeschlossen  war.  Aber 
völlig  luibegreiflich  bleibt,  wie  Pilatus  nun,  als  Jesus  auf  Befragen  seinen 
Anspruch  auf  die  Königswürde  in  Israel  einfach  zugibt,  also  sich  offen 
als  Hochverräter  bekennt,  erklären  kann,  er  finde  keine  Schuld  an  ihm 
(Lk.  23,  3f).  Diese  ganz  mit  Mk,  15,  2  übereinstimmenden  Worte  können 
in  L  nicht  gestanden  haben.  Was  dort  gestanden  hat,  erhellt  ja  aber 
aus  28,  14  mit  voller  Sicherheit,  wo  Pilatus  .selbst  sagt,  er  habe  Jesum 

Angesichts  der  Hierarchen  vez-hört  und  keine  Schuld  an  ihm  gefunden. 
Damit  kann  doch  nur  das  Verhör  gemeint  sein,  auf  Grund  dessen  er  das 
Urteil  Lk.  23.4  abgab.  Von  einem  solchen  Verhör  wußte  ja  L  auch  aus 

der  johanneischen  Überlieferung  (Joh.  18,  33—38);  aber  Näheres  darüber 
berichtete  die  Quelle  nicht,  und  zwar  sehr  einfach  darum  nicht,  weil  es 
keineswegs,  wie  unser  Erzähler  annimmt,  angesichts  der  Volkshäupter 
stattgefunden  hatte.  Das  war  eben  der  natürliche  Grund ,  weshalb  Luk. 
dies  aus  Mk.  15, 2  ergänzen  zu  müssen  meinte.  Er  so  wenig  wie  Mrk. 
fand  es  so  unbegreiflich,  daß  Pilatus  trotz  des  Eingeständnisses  Jesu  seine 

Unschuld  erklärte,  da  sie  als  selbstverständlich  voi-aussetzten,  daß  Jesus 
sich  nur  in  einem  Sinne  zu  seinem  Königtume  bekannt  habe,  in  dem  es 
jeder  Christ  tat  und  jeder  revolutionäre  Sinn  ausgeschlossen  war,  was  ja 
auch  die  johanneische  Überlieferung  völlig  klarstellte.  Ganz  unmöglich 
ist  aber  in  23,  4  das  y.al  Tovg  oyj.ovg.  In  der  ganzen  Verhandlung  der 
Hierarchen  mit  Pilatus,  wie  sie  L  darstellt,  spielt  das  Volk  gar  keine 
Rolle,  wie  ja  auch  in  der  johanneischen  Überlieferung  nicht,  wo  sich 
dies  nur  dadurch  verbirgt,  daß  die  Volkshäupter,  wie  so  oft,  als  die 

Repräsentanten  des  Volkes  durch  ol  'lovdaToi.  bezeichnet  werden.  Luk.  aber 
wußte  aus  Mrk. ,  daß  von  Mk.  15,  8  ab  das  Volk  sehr  bedeutsam  in  die- 

selbe eingriff,  und  meinte  daher,  die  Mitbeteiligung  des  Volkes  wenigstens 
durch  diese  Worte  andeuten  zu  müssen,  die  hier  gänzlich  unmotiviert  sind, 
da  ja  nur  der  Hoherat  nach  23,  1  sich  in  pleno  zum  Statthalter  begeben 
hatte,  und  man  gar  nicht  einsieht,  wo  die  o/y.oi  auf  einmal  herkommen. 

Auch  das  xaO'  ohjg  r.  'lovö.,  das  schon  im  Ausdruck  ganz  lukanisch  klingt 
(vgl.  4,14.  Act.  9,31.  10,37),  kann  schwerlich  in  L  gestanden  haben,  da 

das  ecog  a>de  dann  ja  gänzlich  übei'flüssig  wäre.  Luk.  hat  es  wohl  ein- 
geschoben, um  zu  betonen,  weshalb  die  Sache  vor  den  Statthalter  in 

Judäa  gehörte,  übersah  aber,  daß  L  von  einer  Wirksamkeit  Jesu  in  ganz 
Judäa  nirgends  etwas  erzählt  hat.     Vgl.  S.  224 f. 
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Idcov  Tov  'lijoovr  ̂ X'J-Q>]  Uav  i)v  yaQ  e$  ixavöjv  ygöror  deXoiv 
idsTv  avxov  dia  t6  ay.oveir  Tifgl  avrov ,  y.al  ijXmCev  o)]ueiov  ideiv 

vtt'  ai'Tov  ytrouevor.  ijnjgona  de  avrbv  er  Xoyoig  ixaroJg.  e^- 

ovdEV)]oag  de  avrdi'  6  'Hocoö)]::  ohv  ToTg  OTQazevjiiaoiv  avToü  y.al 
i/LtJiai^ag,  Tiegißakcbv  eo&TjTa  lauTrodv,  äve7ie^iy)Ev  avTOv  reo  Ilei- 

loLTCO.  eyerovTO  de  q'iXoi  o  re  'Hodid)]^  y.al  6  Tleilurog  ev  amfj 

Tfj  fj/neoff.  ̂ uer  äXh']Xcov'  TxoovTTijoyov  yuQ  ev  eyßou  övreg  Jiod:; 

iavTOvg'^^.  IJeilärog  de  ovvy.aleodt.ievoq  rohg  dgyieoeig  y.al  Tovg 

ngyovrag  elTtev  jigog  aviovg'  7igoot]veyxare  /not  tov  ävßgcojiov 
TovTov  cbg  OLTioorgecpovra  tov  Xaov,  y.al  tdov  iycb  evwjiiov  vjucöv 

ävaxgivag  ovdev  evgov  ev  to)  ävßgcbTTO)  tovtco  an'  xaTijyogelTe  y.aT 

avTov'  d/A'  ovde  ''Hgc6d)]g'  äveTiei-i^'ev  yäg  avTov  rrgog  fijuäg,  y.al 
idov  ovdev  ä^iov  '&avdxov  eoTlv  Tiejigayjiievov  avrco'  Tiaidevoag 
ovv  avTOv  aTiokvGOi.  —  —  ol  de  eTiey.eivTO  (pa>vaTg  jLieydXaig 
ahov/ievoi  avTov  OTavgoidijvai,  nal  y.aTioyuov  al  cpojval  avTcTw  y.al 

üeikaTog  eney.givev,  yeveodai  to  aiT^ua  avTcov  y.al  tov  'I)]oovv 

Tiagedojy.ev  toj  deh)aaTi  avTcov^'^. 

-')  Tgl.  Lk.  23.  G— 12.  Daß  Luk.  die  Sendung  zu  Herodes  in  L 
las,  folgt  bereits  aus  9.9,  wo  er  dieselbe  sichtlich  vorbereitet.  Was  frei- 

lich 23,  9b.  10  von  seinen  Verhandlungen  mit  Jesu  erzählt  wird,  ist  ein 
bloßer  Nachklang  aus  Mk.  15,  3  f,  weil  ihm  das  in  L  Gegebene  doch  zu 
dürftig  erschien.  Luk.  setzt  aber  voraus,  es  werde  dabei  wesentlich  so 
zugegangen  sein,  wie  bei  dem  Verhör  vor  Pilatus.  Nun  folgt  aber  aus 

'23,15,  daß  die  Ankläger  gar  nicht  zu  Herodes  gesandt  waren;  die  Worte 
können  also  nicht  in  L  gestanden  haben,  weil  sie  im  Widerspruch  mit 
seiner  Darstellung  stehen.  Was  dagegen  23, 12  erzählt  wird .  kann  nur 
aus  einer  Quelle  stammen,  die  über  das  Verhältnis  des  Statthalters  zum 

Tetrarchen  genau  Bescheid  wußte.  Bem.  noch  23,  7  das  f^ovoia  r.  'Hocödov, 
das  so  nur  noch  20,20.  22.53  in  L  vorkommt,  während  sonst  sSovoia  so 

oft  in  anderem  Sinne  bei  Luk.  gebraucht  ist.  und  das  i.-nyvovg  ort,  wie  1,  22. 
7.37  in  L  (vgl.  noch  24,16.31).  In  23.11  bem.  das  e^ovßersTv,  das  nur 
noch  18,9  in  L  vorkommt,  wie  das  eodrjTa  nur  noch  24,4.  Eigentümlich 
ist  auch  das  oioaTEviiaTa  ,  wofür  sonst  in  den  Evangelien  oToaTuTnm  steht 
(freilich  auch  7,  8.  23,  3G)  und  das  Mt.  22,  7  wirklich  Heere  bezeichnet. 
Das  hi:iai^ag  erinnert  an  14,  29.  22,  63.  23,  36  in  L.     Vgl.  S.  225. 

»•)  vgl.  Lk.  23, 13-23.  Nun  erst  ruft  nach  L  Pilatus  die  Hohen- 
priester (23,  4)  und  die  äoyovrs;  zusammen,  womit  wohl  die  übrigen  Mit- 
glieder des  Hohenrats  gemeint  sind,  der  ja  in  pleno  vor  ihm  erschienen 

war  (23.1);  sie  waren  also  nicht  bei  Herodes  gewesen,  wie  Lk.  23, 10 
falschlich  annimmt  (vgl.  Anm.  29).  Unmöglich  ist  aber  auch  hier  das 
j<ai  TOV  O//.0V  in  L.  Ich  habe  noch  S.  226  es  zu  erklären  versucht,  daß  das 
Volk,  das  doch  in  L  18,43.  19,48.  21,38  überall  Jesu  günstig  erscheint, 
hier  auf  einmal  mit  den  Hierarchen  im  Bunde  steht.  Aber  ganz  unmög- 

lich konnte  doch  in  L  Pilatus  zum  Volke  sagen:  sie  hätten  diesen  Men- 

f^chen  ojg  u.-Tooros(povTa  tov  ).a6v  zu  ihm  gebracht  (vgl.  Anm.  28).    Dagegen 
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y.al  (bg  dji/jyayov  amov  (E7iedr]xav  avio)  tov  ojavQov)^^. 

fjxolov'&Ei  de  avxcb  ttoXv  jiXridog  tov  Xaov  xal  yvvaixwv  ai 

ly.öjTTOVTo  y.al  idQ}]vovv  avröv.     orgacpelg  de  Jigög  avrag  6  'L]oovg 

•will  Luk.  es  ausdrücklich  in  sein  Jiafi^r/.rjßsi  23,  18  einschließen  (bem.  das 
lukanische  ävey.Qayor  4,  33.  8,  28  und  aloe  tovxov  Act.  21,  36.  22,  22).  Allein 
23,  18 f  sind  ja  offenbar  ein  Einschub  aus  Mrk.;  denn  da  L  von  der  Oster- 
amnestie  nichts  sagt,  ist  es  unbegreiflich,  wie  das  Volk  auf  einmal  zu  der 
Bitte  um  Freilassung  des  Barabbas  kommt,  der  dann  erst  nach  Mk.  15,  7 
in  23,  19  dem  Leser  bekannt  gemacht  werden  muß  (vgl.  Näheres  S.  226). 
Es  ist  sehr  möglich,  daß  in  L  Pilatus  seinen  Vorschlag  auf  irgend  eine 
Einrede  wiederholte;  aber  aus  unserem  Text  läßt  sich  das  nicht  mehr 

fest.stellen.  Denn  23,  21  ist  ein  Einschub  aus  Mk.  15, 13  (bem.  das  lukani- 

sche i.-rerfojrovv  Act.  12,  22.  21,  34.  22,  24),  da  die  Forderung  der  Kreuzigung 
Jesu  erst  ,23,  23  als  etwas  ganz  Neues  auftritt ,  und  23,  22  a  ist  wörtlich 
aus  Mk.  15, 14a  eingefügt.  Es  schien  dem  Luk.  die  Nachgiebigkeit  des 
Pilatus  in  der  Gestattung  der  Kreuzigung  doch  nicht  ausreichend 
motiviert,  und  er  meinte  das  nach  Mrk.  ergänzen  zu  müssen.  In  der  Tat 
aber  ist  doch  23, 23  deutlich  genug  gesagt,  wie  das  immer  ärger  werdende 
Geschrei  der  Hierarchen  ihn  endlich  mürbe  machte.  In  23,25  ist  natür- 

lich die  Freilassung  des  Barabbas  wieder  nach  Mk.  15,  15  eingeschaltet 

(bem.  das  6V  ijtovi'io  aus  Mk.  15, 6  und  den  Ausdruck  der  Entrüstung 
darüber  in  dem  Rückblick  auf  23, 19),  dagegen  mit  großem  Nachdruck 

wiederholt,  daß  Pilatus  nur  dem  Drängen  der  Volkshäupter  auf  Voll- 
.streckung  ihres  Willens  nachgab,  auch  in  der  Form  der  Hinrichtung,  die 
sie  23,  23  verlangt  hatten.  Vgl.  S.  227.  Wichtig  ist,  daß  auch  hier,  wie 
in  der  johanneischen  Überlieferung,  die  Geißelung  offenbar  in  der  Hoffnung 
vorgeschlagen  wird  (23, 16.  22),  die  Ankläger  würden  sich  damit  genügen 
lassen  (vgl.  Joh.  19, 15). 

^')  vgl.  Lk.  23,  26.  Von  der  Vollstreckung  der  von  den  Volkshäuptern 
so  energisch  abgelehnten  Geißelung  und  der  dadurch  veranlaßten  Greuel- 

szene im  Prätorium  (vgl.  Mk.  15,  16  —  20) ,  kann  natürlich  in  L  nicht  die 
Rede  gewesen  sein ;  und  so  folgt  auf  das  7Jyayor  23, 1,  nachdem  die  Hier- 

archen ihren  Willen  durchgesetzt,  gleich  das  dji^jyayor  23,26,  d.h.  die 
Abführung  zur  Kreuzigung.  Bemerkenswert  ist,  daß  es  ganz  wie 
in  der  johanneischen  Überlieferung  (Joh.  19,  16)  die  Hierarchen  sind,  die 
Jesum  abführen,  nicht  die  Soldaten,  wie  Mk.  15, 20,  die  bei  Joh.  erst 
19,23  auftreten,  bei  Luk.  erst  23,32  als  die  Handelnden  vorausgesetzt 
werden.  Es  ist  das  durchaus  keine  Ungenauigkeit,  sondern  hängt  eng 

damit  zusammen,  daß  bei  Luk.  wie  bei  Joh.  (vgl.  besonders  19,19 — 22) 
Pilatus  sich  keineswegs  von  der  Schuld  Jesu  überzeugt  und  kein  Urteil 
gefällt,  sondern  lediglich  den  Hierarchen  gestattet  hat,  bei  Gelegenheit 
einer  von  ihm  angeordneten  Kreuzigung  zweier  Missetäter  Jesum  mit  abtun 
zu  lassen.  Daher  ist  freilich  auch  das  i.^üaßö/ieroi,  das  im  Kontext  auf 
die  Hierarchen  gehen  würde,  ganz  unmöglich.  Da  aus  Mk.  15,  21  erhellt, 

daß  der  Name  dessen,  der  Jesu  auf  seinem  Kreuzeswege  das  Kreuz  nach- 
trug, bei  Mrk.  nur  in  der  Erinnerung  geblieben  war,  weil  er  der  Vater 

zweier  in  seinem  Leserkreise  sehr  bekannten  Jünger  war,  so  kann  davon  inL 

nichts  gestanden  haben.    Die  Art,  wie  die  Worte  aus  Mrk.  bei  Luk.  wieder- 
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emev  dryaTeoeg'Iegoi'ocUi'jU,  fiij  y.Xaiere  e:niji(£'  jrh)v  eq)' laindg 

y.XaiexE  xal  im  ra  Try.ra  viuTn',  öri  idov  sg^ovrai  r'jjiieoai  ev  alg 

igovoiv  fiaxdoiai  al  areToai,  y.al  al  noüiai  a'i  ovz  ey£vvi]oar,  xai 

/.laoTol  o'i  ovx  €&Q£ti>av.  tote  äg^ovrai  Xeyeiv  xdig  öoeoiv  Tteosre  ecp' 

t^jiiäg,  y.al  roTg  ßovvoig'  y.alvy'are  f]fiäg,  ori  ei  ev  vyoo)  ̂ vXo)  rama 

TTOiOvoiv,  ev  Tu)  ̂ i]QM  ZI  yevrjTfu'^^ ;  JjyovTO  de  eregoi  xaxocQyoi  ovo 

ouv  avröJ  äva(oe&)~jvai,  y.al  öre  fjX&ov  im  rov  tojiov  röv  xaXovjuevov 
Kgaviov,  ixel  ioxavocooav  avrdv  xal  rovg  xaxovqyovg,  bv  jiiev  ix 

de^icöv,  ov  de  f|  aQioreQOJv^^.     xal  eioTyxei  6  Xaög  &£COQa)v'  e^e- 

gegeben  werden,  zeigt  ganz  die  Art  seiner  sonstigen  Korrekturen  bei  Luk. 
(vgl.  S.  227).  Dagegen  sahen  wir  schon  S.  255,  wie  das  Einzige,  was  L 
erzählt,  noch  an  Joh.  19,  17  erinnert,  wo,  ganz  wie  hier,  nur  davon  die 
Rede  ist,  daß  Jesus  sein  Kreuz  tragen  mußte.  Freilich  fällt  auf,  daß  in 
t:TEßt]y.av  doch  wohl  die  Soldaten  Subjekt  sind,  was  zu  dem  a.:ji)yayov  (s. 
0.)  nicht  stimmt,  so  daß  es  zweifelhaft  wird,  ob  hier  nicht  genau  wie 
bei  Joh.  stand,  daß  Jesus  sein  Kreuz  trug. 

*^)  vgl.  Lk.  23,  27— 31.  Es  bestätigt  sich  hier  vollkommen,  was  wir 
Anm.  30  gezeigt  haben.  Das  Volk  hat  in  L  keinen  Teil  an  der  Ermordung 
Jesu,  sondern  begleitet  mitleidsvoll  den  Zug  zur  Richtstätte.  Zu  dem 
oToucfek  23,28  vgl.  III,  Anm.  33,  zu  dem  y.laitiv  sjti  19.41,  zu  23,29  die 
merkwürdige  Parallele  in  11,27.  Das  Zitat  aus  Hos.  10,8  in  23,30  konnte 
zur  Not  auch  einem  Heidenchristen  zur  Hand  sein.  Aber  den  Ausdruck 

des  Gedankens  von  Prov.  11,31  mit  dem  Bilde  aus  Ezech.  21,3  in  23,31 
hat  sicher  nur  ein  im  AT  lebender  Jude  geformt. 

^^)  vgl.  Lk.  23,  32—34.  Kein  Bearbeiter  des  Mrk.  würde  die  genauere 
Angabe,  daß  es  zwei  Räuber  waren,  die  mit  Jesu  hinausgeführt  wurden, 
in  ihre  allgemeine  Bezeichnung  als  xaxovQyoi  verwandelt  haben.  Allein 
Luk.  hat  auch  durch  das  ihm  so  beliebte  6h  y.al  die  Darstellung  in  L 
mißverständlich  gemacht.  Nicht  mit  Jesu  wurden  auch  zwei  Missetäter 
hinausgeführt,  sondern  die  Hohenpriester  führten  Jesum  hinaus ,  als  eben 

zwei  andere  Missetäter  —  für  sie  war  ja  Jesus  auch  ein  solcher  —  hinaus- 
geführt wurden.  Das  <3s  zeigt,  daß  hier  eben  andere  Personen  tätig  sind, 

und  das  sind  selbstverständlich  die  Soldaten  des  Statthalters,  die  alle  drei 

auf  dem  sogenannten  Koavi'ov  (bem.  die  richtige  Deutung  des  Namens 
Golgotha  statt  der  sehr  mißverständlichen  Mk.  15,  22)  kreuzigen.  Aber 
auch  hier  zeigt  sich,  daß  sie  nur  auf  Befehl  der  Hierarchen  handeln,  die 
allein  ein  Interesse  daran  habeu  konnten,  Jesum  in  der  Mitte  zwischen 

den  beiden  Missetätern  kreuzigen  zu  lassen.  Ganz  unmöglich  kann  aber  der 
Text  in  L  fortgefahren  habeu  mit  dem  StauFgi^öftsvoi  ktI.  23,  34,  das  ja  die 
Anwesenheit  der  Soldaten  unter  dem  Kreuze  voraussetzt,  während  sie  23,36 

erst  herzutreten,  und  in  dem  ein  avTov  steht,  während  schon  alle  drei  ge- 
kreuzigt sind.  Dies  ist  also  ein  Zusatz  aus  Mk.  15,  24,  wo  die  Kreuzigung 

der  beiden  Missetäter  erst  15,  27  erfolgt  (vgl.  S.  228  Anm.  1).  Vollends  das 

ö  bk  'Iijoov^  —  :Toiovaiv  der  Rcpt.  kann  nicht  einmal  im  Text  des  Luk. 
gestanden  haben,  wo  ja  das  diaurntJ^öuFvoi  dadurch  seinen  Anschluß  an 
ioTuvowoav  vei-liert.  Es  ist  auch  aus  textkritischen  Gründen  zu  verwerfen. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32,  3  11 
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jiwxr/]QiCo}'  de  ol  äg^ovreg  XEyovreg'  älXovg  eomoev,  GOiodxa)  eavrov, 
et  ovTog  Eonv  6  ygioTog  rov  dsov,  6  exksy.Tog.  Evejiai^av  de  avT(J> 

xnl  ol  OTQaTicinai  jXQooeQyoi^ievoi,  o^og  jigooqpeQorreg  amqj^^.  elg 
de  TMV  xgejuao&evTcor  xay.ovqyon'  eßkao(prifxei  avxov  ovyl  oh  ei 

6  ygiorog;  ocooov  oeavröv  xai  fjjuäg.  änoxQißelg  de  6  eregog 

ejiiri/udv  avTcb  ecpi] '  ovde  (poßf]  oh  rov  deöv,  ort  ev  avroj  xgijuaTi 

et;  xai  })[xeTg  juev  Sixalcog'  ä^ia  yäg  wv  ejigd^a/uer  djio^MjLißdvo- 

juev  ovrog  de  ovdev  ärojiov  ejiga^er.  xai  ehysv  'L]oov,  juvi'jo&ijti 

juov,  orav  e?^'&f]g  eig  rrjv  ßaoileiav  oov.  xai  elirev  avTo>'  du7]v  ooi 

Xeyo),  oi'jjuegov  juet'  efiov  eoi]  ev  roj  Jiagadeioco'^^. 
xai  Tov  fjXiov  ExXinovxog,  6  'Ljoovg  eIjiev  Jidreg,  Eig  yeigdg 

oov  TcagaTidejuai  t6  TTvev/ud  jliov.  tovto  de  emchv  e^envevoev. 

idcbv  de  o  exaTOVTdgyi]g  xd  yivofievov  edo^aCev  xdv  ßebv  leyoiV 

övxcog  6  dvdgoTiog  ovxog  dixaiog  ijv.  xai  jidvxeg  ol  öykoi  xvjixov- 

xeg  xd  oxi'jß}]  vjieoxge(f>ov.  eloxrjxeioav  de  ndvxeg  ol  yvojoxoi  avxqj 

ogcüvxeg  xavxa^^.     xai  idoh  dvijg  dv6jnaxi''lcooi](p    —  —  vndgyoiv 

'*)  vgl.  Lk.  23,  35— 38.  Auch  hier  ist  das  üecoqiüv  in  L  sicher  nicht 
als  ein  neugieriges  Gaffen  gedacht,  das  den  die  Qualen  des  Kreuzes 
Erduldenden  verhöhnte,  wie  es  Luk,  faßt,  indem  er  mit  seinem  fik  y.ai 

es  mit  dem  gy./ni'y.TijQi^eir  (nur  noch  16,  14  in  L)  der  äoyorre.g  (vgl.  23, 13. 
24,  20  in  L,  während  Mk.  1-5,  31  ol  aQyjeQEig  fiExa  twv  ygafi/iiaTscov  schreibt) 

in  Parallele  stellt.  In  L  bildet  dies  gerade  den  Gegensatz  zu  dem  schwei- 
genden Zuschauen  des  Volkes,  worin  die  Quelle  freilich  ganz  von  Mk.  10.29  f 

abweicht,  und  weist  klar  auf  22,  66 — 70,  wo  sich  Jesus  als  den  erwählten 
Sohn  Gottes  und  damit  als  den  Xotarög  bekannt  hat,  obwohl  er  dies  dort 

noch  nicht  sagen  wollte.  Worte,  wie  die,  daß  er  sich  selbst  retten  soll, 
wenn  er  der  erwartete  Retter  des  Volkes  sein  will,  ohnehin  nicht  einmal 
mit  Mk.  15,  30f  genau  stimmend,  waren  natürlich  in  der  Überlieferung 

längst  fest  geworden,  da  sie  ja  noch  23,  39  in  einem  sicher  aus  L  stammen- 
den Zusatz  nachklingen.  Die  völlige  Selbständigkeit  der  Erzählung  zeigt 

sich  aber  in  der  Art,  wie  die  Darreiehung  des  Essigs  Mk.  15,  35f  als  eine 

Verspottung  aufgefaßt  wird  (zu  dem  Efi.-iat'^Eiy  vgl.  Anm.  29).  Schon  Luk. 
verstand  das  nicl^t  mehr  und  wollte  den  Sjiott  vielmehr  in  den  begleiten- 

den Worten  finden,  die  er  aus  Mk.  1-5,  32  einfügt,  obwohl  dieselben  in  L 
ganz  unmöglich  sind,  wo,  wie  wir  sahen,  das  Bekenntnis  23,  3  gar  nicht 
stand.  Die  übliche  Kreuzüberschrift  aber  als  Spott  aufzufassen,  konnte 
einem  judenchristlichen  Bewußtsein  schwerlich  einfallen.  Erst  Luk.,  den 

wieder  sein  8s  xai  verrät,  hat  dieselbe  nach  Mk.  15,26  (bem.  das  hinzu- 
gefügte ovrog)  in  solchem  Sinne  eingefügt,  während  doch  in  L  sicher  die 

Reihe  der  Spötter  mit  dem  Mitgekreuzigten  schloß,  der  nur  in  L  von  dem 
anderen  zurechtgewiesen  wird.  Näheres  über  die  Selbständigkeit  des 
Berichts  in  L  vgl.  S.  228  Anm.  2. 

35)  vgl.  Lk.  23,  39-43.    Zu  fivijoOijTi  /(ov  vgl.  1,  54.  72.  16,  25  in  L. 

'")  vgl.  Lk.  23,  44 — 49.  Da  das  rov  ■>)liov  tyJ.crövTog  zweifellos  aus  L 
herrührt,   wo  ExleiTteiv   nur  noch  16,9.   22,32  vorkommt,    i.st   23,44   von 
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a.vi]g  aya^o^  y.al  di'y.aio^,  ovy.  fjV  ovvy.aTaTfßeiuevo^  rff  ßovXfj  y.al 

T/y  nod^ei   ai'TOJV   ererv/j^ey  —  —  edtyy.ev  nvrov  er  /uvi'jjuaTi 
Äa^evTcp,  ob  ovy.  i)v  ovöel^  ov:io}  y.Eijuevog.  xai  rjueoa  fjv 

Tiaoaay.evri^,  y.al  odßßarov  e7Te(pcooxev.  y.aray.olovdr}oaoai  de  ai 

yvvaTy.eg  aaiveg  ijonr  oi've/j]/.viJv7at  in  rijg  Fahlaia:;  avTO) 
idedoavTO  cbg  ered)]  to  ooiua  avrov  y.al  i)joii.iaoav  uoojuaTa  y.al 

iivga.    y.al  to   uh'  odßßaiov  fjovyaoav  yard  tijv  ei'Toh'jr^'. 

Luk.  aus  Mk.  15,  33  eingebracht,  und  23.  4.5b  all^5  Mk.  1-3.  .38  antizipiert: 
denn  aus  23,47  erhellt  klar,  daß  in  L  nur  von  einem  sichtbaren  Wunder- 
zeichen  die  Rede  war,  von  der  Sonnenfinsternis,  durch  welche  Gott  die 

Gerechtigkeit  Jesu  ans  Licht  brachte  ißöö^.  r.  {).,  wie  2,  20.  7. 16).  Un- 
möglich ferner  würde  ein  Bearbeiter  des  Mrk.  seine  Darstellung  (1.5.89)  in 

Lk.  23.  47  abgeschwächt  haben.  Auch  das  ffcor.  <fcov.  fiey.  in  23,  46  ist 
aus  Mk.  15.  34  entlehnt,  da  es  wohl  zu  dem  Angstruf  Jesu,  aber  nicht  zu 
dem  friedvollen  Gebet  aus  Ps.  81,  6  paßt  (vgl.  das  elrrojv  am  Schluß),  das 

ganz  an  Job.  19,  30  erinnert.  Aus  ihm  ergab  sich  das  mit  Mrk.  iiberein- 

.stimmeude  i^f.-rrevoer  von  selbst.  Aus  der  falschen  Auffassung  des  deoioöyr 

23,  85  (vgl.  Anm.  34)  ergab  sich  in  23,  48  der  Zusatz  des  Luk.  'ovv:Taoa-;n\ 
f.-Ti  X.  deiooiav  TavTijv,  decogijo.  rä  yevöusra  mit  Anspielung  auf  die  beiden 
Wunderzeicheu  bei  Luk.).  wonach  die  Menge  wie  zu  einem  Schauspiel 

zur  Kreuzigung  gekommen  war.  während  das  tv.-ttoi'tp;  tu  oT/jß)]  «nur  noch 
18,  13  in  Li  klar  genug  die  Menge  als  bußfertig  schildert.  Daß  auch  die 

••yfOGToi  die  Kreuzigung  mit  ansehen,  erinnert  wieder  an  die  johanneische 

Überlieferung  (Job.  19.  2.5  f).  Die  Quelle  liebt  es.  in  dieser  "Weise  auf  die hinzuweisen,  von  denen  ihre  Kunde  dessen,  was  sie  erzählte,  stammt.  Bei 

Mrk.  sind  die  galiläischen  "Weiber  diese  Zeugen.  Aber  bei  Luk.  ist  das 
«rrö  /Liaxg..  wie  die  Erwähnung  der  galiläischen  Weiber,  die  in  L  er.st 
23.  55  auftreten,  natürlich  aus  Mrk.     Vgl.  S.  229. 

*")  vgl.  Lk.  23,  50—56.  Die  Einführung  des  Joseph  erinnert  ganz 
an  die  des  Zakchäus  (19,  2).  Hier  aber  läßt  sich  der  Text  von  L  nicht 
mehr  herstellen ,  da  Luk.  durch  seine  Harmonisierung  mit  Mk.  15,  43  tf 
eine  unmögliche  Periode  zustande  gebracht  hat.  Es  muß  in  einer  ihm 

nicht  mehr  verständlichen  "Weise  Joseph  als  ein  Mitglied  des  Hoheurats 
bezeichnet  gewesen  sein,  für  das  er  das  ßov).svTt]g  aus  Mrk.  einsetzte,  da 

sonst  für  das  avr(7)v  jede  Beziehung  fehlt.  Von  den  "\"'erhandlungen  des 
Joseph  mit  Pilatus  erzählte  L  sicher  nichts.  Die  yrojoioi  werden  durch 
das  Erscheinen  dieses  Joseph  überrascht  <  vgl.  das  xal  löov  23,  50),  der  die 
Kreuzabnahme  und  die  Einhüllung  der  Leiche  besorgt  und  sie  in  einem 
noch  unberührten  Felsengrabe  niederlegt  (vgl.  Joh.  19,  41).  Der  Ausdruck 
im  einzelnen  aber  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen,  da  Luk.  überall  die 

Darstellung  des  Mrk.  eingemischt  hat.  Nur  müssen  hier  nach  der  Zeit- 
bestimmung in  Lk.  23,  54,  die  wieder  nur  von  einer  judenchrLstlichen 

Hand  herrühren  kann,  auch  noch  die  galiläischen  Weiber  in  L  erwähnt 

gewesen  sein,  da  unmöglich  Luk.  nach  der  aus  Mrk.  antizipierten  Er- 
wähnung derselben  (23,  49)  .sie  hier  noch  einmal  erwähnen  konnte,  wenn 

11* 
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V. 

Tf]  de  jiiin  rcov  oaßßdrcov  oq&qov  ßadecog  em  t6  jLiv^jua 

fj?Sov  (pegovoai  ä  rjToijiiaoav  äQcojLiaTa.  eioeX&ovoai  ök  ov^  evQov 

To  ocojLia  Tov  xvQiov  'Irjoov.  xai  eyeveTO  ev  reo  änogeiodai  avrdg 
Jiegl  TOVTov ,  xai  Idov  ävÖQeg  ovo  EJieorrjoav  avraig  iv  eod^rJTi 
äoTQajiTOVG)].  ifKfoßcov  de  yevojLievcov  avTCOv  xal  xhvovowv  to. 

jiooocona  eig  rrjv  yfjv,  elnav  Jigög  avxdg'  xi  CtjTeTte  xöv  ̂ covra 
juezd  rcöv  vexQcöv;  juv/jo&rjie  (bg  e?Mh]oev  v/üv  exi  cov  ev  xfj  FaXi- 

kaia,  leycov  xov  vlöv  xov  ävdQchnov  öxi  öeT  jiaQado^fjvm  elg  x^^Q^'^ 

äv&QWTioyv  äjnaQxco2.a)v  xal   .    xal  £jiiv)]o&r]oav  xcTjv  §}]jiiäxcoy 

avxov  xal  vjxooxQeiiiaoai  äjib  xov  jLivi]jueiov  djri'jyyeilav  xavxa  ndvxa 
roTg  evöexa  xai  näoiv  roTg  XomoTg.  ijaav  de  fj  MayöaXipi]  Magia 

xal  'Icodva  (xal  Magia  f]  'laxcoßov)  xal  al  Xoinal  ohv  avxaTg  ̂ . 

er  hier  eine  solche  nicht  in  seiner  Quelle  las.  Diese  Weiber  folgen  ihm, 
ura  (übrigens  im  Widerspruch  mit  Mk.  15,47)  der  Beisetzung  (co?  iTsßi] 
TÖ  acöjLia,  woraus  man  ungefähr  auf  die  Darstellung  von  L  im  vorigen 
schließen  kann)  zuzusehen;  nur  das  ganz  überflüssige  zö  iurfjfieTov  xai 

wird  aus  Mk.  15,  46  stammen.  Aus  23,  56  wird  klar,  daß  von  ihnen  haupt- 
sächlich erzählt  werden  soll,  wie  sie  die  uow/Aara  xal  fivga  noch  am 

Abend  des  Todestages  Jesu  bereiteten,  um  die  gesetzmäßige  Sabbatruhe 
halten  zu  können.  Dies  sichtbare  Interesse  für  die  Gesetzestreue  der 

Weiber  weist  deutlich   auf  die  judenchristliche  Quelle  hin.     Vgl.  S.  230. 

V. 

^)  vgl.  Lk.  24.  1 — 11.  Die  Erzählung  vom  Ostermorgen  berührt 
sich  zum  letzten  Male  mit  Mk.  16,  1 — 8;  aber  weder  das  t/}  /uä  tmv  oaß- 
ßÜTcov,  das  sicher  schon  früh  der  technische  Ausdruck  für  den  Auferstehungs- 

tag geworden  ist ,  noch  das  km  tö  fivrj/ia  tßßov  (vgl.  19,  5.  23,  33  in  L, 

Mk.  16,2  hat:  egyoi'zai  im  to  fivfj/ita),  noch  das  agw/naia  (vgl.  23,56  in 
L)  ist  aus  Mrk.  entlehnt,  wohl  aber  24,2  aus  Mk.  16,  3  f,  da  ja  L  gar 
nicht  von  der  Verschließung  der  Grabhöhle  durch  einen  Stein  erzählt 
hat  und  doch  rdv  )M.  auf  einen  solchen  hindeutet.  Wie  alles  übrige 
durchweg  von  Mrk.  abweichend  dargestellt  ist,  siehe  S.  231.  Bern,  das 

TOV  xvQiov  'Ii]oov  24,  3  und  in  24,  4  das  u.-TOQETodai,  vgl.  mit  dem  äjiogia 
21,  25  (Luk.  schreibt  öiajTogstv  9,  7  und  dreimal  in  Act.);  das  eji£oi)]oar, 
wie  2,9.38.  10,40.  21,34;  das  io&fjzi,  das  nur  noch  23,11  in  L  vorkommt. 
Die  zwei  Männer  rühren  aus  der  johanneischen  Überlieferung  her  (vgl. 
Joh.  20,  12).  Zu  dem  /iiv>]oß>]rai  24,  6.  8  vgl.  IV  Anm.  35.  Die  galiläische 

Leidensweissagung  fanden  wir  Lk.  9,  48 — 45,  wenn  wir  auch  nicht  wissen, 
wie  ihre  Pointe  lautete  (vgl.  II  Anm.  31),  da  ja  der  Wortlaut  24,  7  den 
stereotypen  Weissagungen  bei  Mrk.  entlehnt  ist.  Wir  können  nur  aus 
24,26  schließen,  daß  angedeutet  war,  wie  er  durch  seine  Erhöhung  aus 
dem   ihm   von  Sünderhänden  bereiteten  Schicksal  werde  errettet  werden. 
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Hul  idov  dvo  i^  avTcor  e.r  ctvxfj  tTj  fj^uega  fjoav  Tiogevouevoi 

eis  y.ojjuijv  OLTiEyovoav  ojadiovg  i^tjxorra  gtio  ''Ieoovaa?j]u,  fj  övojiia 

'Ej-iiiaovg.  y.al  couü.ovv  txoo^  ä}.h)lov^  rieoi  7ia.vroiv  rcör  ovu- 
ßeß}]y.ÖTOjr  romwr.  y.al  eyerero  er  roj  ö/Ltdeh'  avrovg  y.al  ovr^)]reir, 

y.al  avxbg  "Itjoovg  eyyioag  ovvsTTOQeveTo  avroig.  ol  de  ö(pßakjuol  av- 

Tcor  exoarovvTO  tov  /t/y  eTiiyvon'ai  avTor.  eijrev  de  Tigög  avTOvg'  Tiveg 

Ol  köyoi  oi'Toi  oi's  ärrißd/dere  rcoög  äX/Jjlovg  TxeQmarom'reg ;  y.al 
eoTdd)joav  oxvdQCOTioi.  ujioy.Qidelg  de  elg,  ovö^ari  Kleonag,  eTjxev 

TTQog  avTov  ov  jiiovog  Jiagoixelg  'l£Qovoa?J]jii  xal  ovx  eyvcog  rä 
yevojiiei'a  er  aurfj  ev  raig  fj/ueoaig  ravxaig;  y.al  einer  auroTg'  Jioia; 

ol  de  einar  ai'TOJ'  rd  Treol^Ljooc  tov  Na^aoi]rov,  og  eyerero  dvijo 

7Too(fi'jT)]g  övraxog  er  eoyco  xal  köyco  erarrior  tov  deov  xal  narTog 
TOV  Xaov,  OTtcog  Te  :Taoedcoy.ar  ol  äg/iegeTg  xal  ol  ägyovTeg  fj/ucor 

eig  xotiia  ̂ ardTov  xal  eoTavQCOoar  avTor.  i^iieTg  de  }jkm(^oi.ier  6n 

avTog  eoTir  6  /.leXlon'  IvTQovodai  Tor  ̂ loga/jX'  (d/JA  ye  xal  ovr 

jräoir  xovTOig  Tomp'  TavT}]r  fj/.ieoar  äyei  dtp'  ov  xavxa  eyerexo) 
dXXd  y.al  yvvalxeg  e^  t^jLiojr  eieoTijoar  fj/iiäg  yevojiierai  OQ&oiral 

im  t6  /.iri]jueTov  xal  jui]  evQovoai  t6  ow/iia  avTov  fjl&or  keyovoat. 

y.al  oTtTaoiar  dyyeXoir  ecooaxerai,  oY  Xeyovoir  avTor  Crp'-  yal 

djifjkdor  Tireg  TcTjr  ovr  y/.ür  em  to  jtnij^iieJor  xal  evoov  ovxcog 

xa&cbg  xal  al  yvraixeg  eJjior'  avTov  de  ovx  eldor-. 

Hier  werden  die  drei  Weiber,  die  diese  Geschichte  bezeugt  haben  (vgl. 
IV,  Anm.  37),  erst  am  Schlüsse  (24,  10)  genannt ;  die  beiden  ersten  erwähnte 

L  schon  8,  2,  höchstens  könnte  die  Maot'a  »;  'luxcoßov  aus  Mk.  IG.  1  von 
Luk.  hinzugefügt  sein.  Sicher  aber  ist  24.  11  eine  Reflexion  des  Luk.. 
welche  die  Hebung  aller  Zweifel  durch  die  folgenden  Erscheinungen 
effektvoll  vorbereitet.  Er  meinte,  ein  Recht  dazu  vielleicht  in  dem  hott- 
nungslosen  Ton  von  24.  22 f  gefunden  zu  haben;  aber  der  Grabgang  der 
Jünger  24,  24  zeigt  doch  klar,  daß  mau  die  Erzählung  der  Weiber  nicht 
für  leeres  Geschwätz  hielt,  daß  24,  11  also  nicht  in  L  gestanden  haben 
kann.  Bern,  auch  die  sonderbare  asyndetische  Wiederaufnahme  von  24,  9 
in  dem  eleyov  Ttoog  r.  d.Toor.  ravza  24,  10,  die  den  Zusammenhang  zerreißt, 

da  ja  das  l'^  avTwv  24,  13  nur  auf  die  /.oi.-roi  24,  9  gehen  kann,  aber  nicht 
auf  die  Apostel  (vgl.  24,  10). 

^)  vgl.  Lk.  24,  13  —  24.  Daß  die  Erzählung  von  den  Emmaus- 
jüngern  aus  L  stammt,  wird  wohl  kaum  bezweifelt  werden.  Zu  dem 

anixovoar  24,  18  vgl.  7,  G.  15,20  in  L.  Das  ovv^^jreTr  24,  15,  das  ein  Lieb- 
lingswort des  Mrk.  ist,  kommt  bei  Luk.  nur  noch  22,  2o  in  L  vor,  das 

eyyioag  24,15.28  wenigstens  noch  zehnmal  in  L,  das  or/t.To^.  24,15  nur 
noch  7,  11.  14,  25  in  L.  Zu  dem  iarädtjoar  24,  17  vgl.  18,  11.  19.  8.  21,  36. 

Zu  dem  mascul.  dm-arö;  24,19  vgl.  1,49.  14,81  in  L,  zu  dem  evavxiov 
24,19  vgl.  1,8.  20,26  in  L.  Auch  hier  wird  24,20  die  Kreuzigung 
Jesu  direkt  und  ausschließlich  den  Volkshäuptern  {äoyovzeg,  wie  23,  18.  35) 
zugeschrieben  (vgl.  dazu  IV,  Anm.  31).     Zu  dem  y.olna  Oarurov  24,20  vgl. 
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y.al  einer  ngög  avzocg'  d)  äv6)]roi  xal  ßgadelg  ri]  y.aoöiu  jov 
jTtoxeueiv  im  näoiv  olg  ekdh]oav  ol  TiQocfiirai,  ovyl  ravTa  edet 

naß^eXv  tov  Xqioiov  xal  eloeXdeJv  eig  ii]v  öo^av  aviov;  xai  äg^d- 
juevog  äno  Mcovoecog  y.al  ano  JxdvxMv  twv  7iQ0<f)t]rö)v  diegjuijvevev 

avTolg  iv  Jidoaig  raTg  yQatpaig  id  neQi  eainov^.  xal  i]yyioav  elg 

rr]v  xwjLifjv  ov  enoQevovro,  xal  jiQooejioitjoaro  Tioggcoregov  nooev- 

eo'&ai,  y.al  jiageßidoavTo  amov  Xeyovxeg'  jueTvov  ßed'''  '^jucov,  öri 
Tigög  eonegav  eoriv  xal  xexXixev  ijdi]  i)  rjiJiega.  xal  eiGtjl&ev  rov 

jLieh'ai  ovv  ai'zoTg.  xal  eyevero  iv  xm  xaxax?u&fjpai  avxbv  juex' 

uvxcöv,  ?i.aßa)v  xöv  ägxov  etdoyrjoev  xal  xldoag  iizedidov  avxoig' 
avxöjv  öe  dirjvoix&7]oav  oi  d(p§aAjnoi ,  xal  ineyvcooav  avxöv.  xal 

äcpavxog  iyevexo  an  avxcov.  xal  eJjiav  ngög  dXXi'jkovg'  ovyl  ff 
xagöia  f]fX(bv  xaiojuevr]  i]v  iv  fjjLiiv,  cbg  ikdXei  yjuTv  iv  xfj  ödco 

cbg  dirjvoiyev  fifjuv  xdg  ygacpdg  *  ; 

23,  40,  zu  dem  IvTQovodm  24,  1  die  '/.vioiooig  1,  68.  2,  38  und  ä-ToÄrrocooig 
21,28;  zu  dem  agdgir.  24,  22  das  oqüqov  und  oq^qi^siv  (24, 1.  21,  38),  das  nur 
in  L  vorkommt;  zu  dem  d.iTaoia  24,23  vgl.  1,22.  Bedenklich  ist  mir  nur 
24,21b,  da  nirgends  in  L  von  der  z^hi]  ijusou  die  Rede  gewesen,  und  das 
zweimalige  uVm  sich  doch  sehr  seltsam  ausnimmt.  Dem  Evangelisten  schien 
aber  24, 22  keinen  rechten  Gegensatz  gegen  24,21a  zu  bilden,  und  so  meinte 

er  an  diese  von  ihm  ja  9,  22.  18,  33  eingebrachte  tqi'ti]  tjfieQa  erinnern  zu 
sollen.  Auch  24,  24  finden  wir  eine  oft'enbare  Anspielung  au  die  johan- 
ueische  Überlieferung  (Joh.  20,  3  f ),  wie  dergleichen  L  so  eigentümlich  sind. 

*)  vgl.  Lk,  24,  25— 27.  Die  Art,  wie  nach  24,26  die  Auferstehung 
unmittelbar  der  Eingang  in  seine  Herrlichkeit  ist,  erinnert  ganz  daran, 
dalä  auch  im  vierten  Evangelium  der  Heimgang  zum  Vater  immer  Tod 
und  Erhöhung  zusammenfaßt.  Daraus  läßt  sich  ungef^lhr  schließen,  wie 
in  der  Weissagung  9,  22,  auf  die  24,  7  zurückweist,  die  Errettung  Jesu 
aus  den  Sünderhänden,  die  es  unmöglich  macht,  ihn  noch  bei  den 
Toten  zu  suchen,  formuliert  war.  Eben  weil  diese  Identifizierung  von 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  dem  Evangelisten,  der  diese  Act.  1  so 
ausdrücklich  erzählt  hat,  unverständlich  war,  hat  er  den  Hinweis 
darauf  9,  32  und  24,  7  durch  die  gewöhnliche  Formel  ersetzt  (vgl. 
Anm.  1), 

*)  vgl.  Lk.  24,  28  —  32.  Zu  dem  :iooowieqov  24,  28  vgl.  das  jrdopw 
14,32  und  .-löggcodev  17,  12,    alles  drei  nur   in  L;    auch   das  Haiaxh&fjvai 
24,  30  kommt  nur  noch  7,  36.  14,  8  in  L  vor.  Zu  dem  ATlichen  Bilde 

vom  brennenden  Herzen  24,  32  vgl.  Ps.  39,  4.  Jerem.  20,  9.  Luk.  liebt  es 

allen  seinen  Quellen  gegenüber,  die  in  ihnen  aufeinander  folgenden  Ge- 
schichten zeitlich  miteinander  zu  verknüpfen.  So  hat  er  es  auch  mit  den 

beiden  in  L  berichteten  Erscheinungen  durch  24,  33  —  35  getan.  Nicht 
nur  ist,  wie  sich  namentlich  am  Schlüsse  (24,  50.  52  f )  zeigen  wird,  diese 
zeitliche  Verknüpfung  völlig  unvorstellbar,  weil  sie  bis  tief  in  die  Nacht 
hineinführt,  sondern  die  Botschaft,  die  die  Emmausjüuger  nach  24,  34 

gehört  haben  sollen,  steht  im  grellsten  Widerspruch  mit  den  Zeichen  des 
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(xai  fj^ooiouh'cov  tcov  tivöexa  y.ai  zcov  ovv  avioig)  eortj  (6 

'ItjGovg)  £v  jueoco  avTcoi'.  dooijdei'xeg  de  y.ai  h'acpoßoi  yEvoaevoi 
idoHovv  Jivevjiia  ßecogeh'.  y.ai  einer  amoXg'  xi  Teiaoayjiievoi  eore, 

xui  öiä  xi  diaP.oyiojLioi  ävaßaivovoiv  ev  xf]  xagdla  vjncor;  l'dexe  xdg 
X^tQd?  ,uov  y.ai  xovg  Tzodag  juov,  öxi  iyco  etui  aöxog.  ip)]/,a(p)]oaxe 

ue  y.ai  lÖexe,  öxi  Tivevua  odoy.a  y.ai  ooxea  ovy.  eyei  y.adiog  hie 

{fecüQeJxe  eyovxa.  exi  de  änioxovvxoiv  avxcov  äno  xPjg  yaoäg  y.ai 

äavjuaCovxcov,  ei:iev  auxoTg'  eyexe  xi  ßocöoiuov  evddöe;  ol  de  eTze- 
öoixav  avxcp  lyßvog  önxov  ueoog,  y.ai  laßdov  evcoTiiov  avxcöv 

e'<payev^.  ehiev  Öe  noög  avxoi'g'  ovxoi  ol  koyoL  jnov  ovg  eÄd/.rjoa 
TiQog  vjuäg  exi  ojv  ovv  v/lhv,  öxi  bei  7i/j]gcodijvai  äjravxa  xd  ye- 

ygaju/ueva  ev  xco  vöjLiqj  Moivoeojg  y.ai  xdig  Tioocprjxaig  y.ai  y>a/Molg 

^regi  e/iiov.  xöxe  öirjvoi^ev  avxcov  xov  vovv  xov  ovvievai  xdg  yoa- 

(fdg,  y.ai  eJ^xei'  acxoTg  öxi  oi'xojg  yeyoaTixai  TiadeTv  xov  Xoioxöv 

y.ai  dvaoxrp'ai  ey.  vey.ocov  xi)  xgixjj  fjueoa.  do^duevoi  d:TÖ  'leoov- 
oaXtjfi,    VLieTg   jLidoxvgeg   xovxojv*'.      y.ai    ijidoag   xdg   yeJoag   avxov 

Unglaubens  im  Jüngerkreise  24,  37.  41.  Luk.  bat  diesen  Übergang  zur 

folgenden  Geschichte  zugleich  Itenutzt,  um  die  von  Paulus  so  oft  als  Be- 
weis für  die  Auferstehung  am  dritten  Tage  genannte  (vgl.  1  Kor.  1-5,  4) 

Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  Petrus  hier  eiuzuflechten. 

^)  vgl.  Lk.  24,  36 — 43.  Natürlich  ist  über  dem  Einschub  in  24.  33— 35 
der  ursprüngliche  Eingang  der  Erzählung  verloren  gegangen.  Ich  habe 

ihn  einfach  aus  24,  .33  ergänzt.  Zu  e'fiqoß.  yer.  24,  37  vgl.  24,  5,  zu  dem 
ATlichen  ävaßaiv.  h'  r.  y.aob,  vgl.  Jes.  65,  16.  Das  d.To  Trjg  yaoäg  24,  41 

erinnert  an  die  johanneische  Überlieferung  (^Joh.  20,  20),  wie  wir  ja  hier 
zweifellos  eine  Parallelüberlieferuug  zu  der  johanneischen  Erscheinung 
Jesu  am  Osterabend  haben. 

*)  vgl.Lk.  24,  44 — 48.  Auch  hier  ist  in  dem  ht  ür  air  viiTr  deutlich 
die  Vorstellung  ausgedrückt,  dalä  Jesus  nicht  mehr  auf  Erden  weilt  (vgl. 
Amn.  3),  sondern  zu  seiner  Herrlichkeit  eingegangen  ist,  aus  welcher  er 
den  Jüngern  nur  erscheint,  um  sie  seiner  leibhaftigen  Auferstehung  zu 

versichern.  Seine  letzten  Worte  in  L  sagen  ausdrücklich,  daß  dei-  Haupt- 
inhalt seiner  Lehre  die  Elrfüllung  der  ATlichen  Weissagung  in  ihm  ge- 
wesen sei,  womit  ja  nach  4,  21  auch  seine  erste  Predigt  begann.  Da.s 

Objekt  dieser  Weissagung,  für  das  er  ihnen  das  Verständnis  öfthete,  be- 
zeichnet aber  erst  24,  46  als  das  Leiden  und  die  .Auferstehung  des  Mes.sias 

am  dritten  Tage.  Auch  daraus  folgt,  daß  dieselben  nicht  9,  22.  18,  33. 
24,  7  in  L  mit  dürren  V/orten  können  geweissagt  gewesen  sein.  Ganz 

unmöglich  aber  ist  in  diesem  Zusammenhange  24, 47.  .^iollte  man  der 
Quelle  auch  zutrauen,  daß  sie  im  AT  die  Heidenmissiouspredigt  ge- 

weissagt gesehen  habe,  so  ist  hier  ja  gar  nicht  von  dem  Inhalt  der  Weis- 
sagung überhaupt  die  Rede,  sondern  von  dem,  was  ül)er  den  Messias 

geweissagt  war  fvgl.  das  .Tfoi  f/<oi' 24,  44  und  das  rov  Xoiozöv  2i,4Q).  Der 
Zusatz  verrät  sich  aber  auch  genau  wie  der  gleiche,  den  wir  24, 10b  (vgl. 
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£vX6y)]oev  avrovg.     xal   eyh'STO  h>    tco   evXoyeiv  avröv  avrovg  di- 

BOT)]   an    avrcöv  "' . 

Anm.  1)  beobachteten,  durch  das  auffallende  Asyndeton,  sowie  dadurch, 
daß  das  rovroyv  24,  48  nur  auf  das  Leiden  und  die  Auferstehung  Jesu 
gehen  kann,  unmöglich  aber  auf  die  Heidenmissionspredigt.  Ob  dazu 
auch  das  recht  ungeschickt  voranstehende,  aber  im  vorigen  freilich  erst 

recht  keinen  Anschluß  findende  aQ^äfieroi  utco  'Ieq.  gehört,  muß  dahin- 
gestellt bleiben.  Aber  auch  die  Geistes  Verheißung  24,  49  wird  ein  Zusatz 

sein,  da  sie  mit  der  ungeschichtlichen  Vorstellung  des  Luk.  zusammen- 
hängt, daß  die  Jünger  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  in  Jerusalem  ge- 
blieben seien. 

')  vgl.  24,  50  b.  51.  Daß  wir  hier  den  Schluß  der  Erscheinung  am 
Osterabend  in  L  haben,  verrät  schon  das  enägag  (vgl.  6,20.  11,27.  16,23. 
18,  13.  21,28  in  L),  wie  das  dieon]  (vgl.  22,  59  in  LI  in  24,51.  Er  ist 
durchaus  analog  dem  Verschwinden  Jesu  von  den  Emmausj ungern  (24,31). 
Luk.  aber  hat  darin  einen  Hinweis  auf  die  Himmelfahrt  gesehen,  und 
läßt  deshalb  24,  50  a  in  einer  geschichtlich  völlig  unvollziehbaren  Weise 

tief  in  der  Nacht  die  Jünger  bis  auf  Bethanien  zu  (das  in  L  nirgends  er- 
wähnt ist) ,  d.  h.  auf  den  Ölberg  führen.  Natürlich  denkt  er ,  wie  die 

Harmonisten  aller  Zeiten  wegen  Act.  1,  3  diesen  Akt  zeitlich  nicht  mehr 
mit  der  vorigen  Erzählung  zusammenhängend,  wie  ja  daraus  unzweifelhaft 
wird,  daß  die  Jünger  nach  der  Rückkehr  nach  Jerusalem  sofort  beständig 
sich  dort  im  Tempel  aufhalten  (24.  52  f ).  Das  ist  aber  lediglich  eine  der 
pragmatisierenden  Bemerkungen  des  Luk.,  wodurch  er  am  Schluß  dieses 
jiQcÖTog  ?Myog  auf  den  SevTSQog  vorausweist  (vgl.  Act.  2,  46),  wie  schon 
S.  232  bemerkt  ist. 
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Man  kann  unmöglich  die  Augen  dagegen  verschließen,  daß 
die  von  Lukas  allein  uns  erhaltenen  Stoffe,  abgesehen  von  denen, 
die,  wie  wir  gezeigt.  Q  angehören,  und  die  nur  Matth.  in  seiner 
Komposition  nicht  zu  verwerten  gewußt  hat.  ebenso  wie  diese 
aus  einer  schriftlichen  Quelle  stammen.  Die  einfache  Tatsache, 
daß  wir  vielfach  gezeigt  haben,  wie  schriftstellerische  Zusätze 
des  Evangelisten  einen  gegebenen  Kontext  unterbrechen  oder 
ihm  sogar  widersprechen,  schließt  die  Annahme  aus,  daß  es 
sieh  hier  um  mündliche  Überlieferungen  handelt.  Die  ganze 
harmonistische  Methode  des  Luk..  wonach  er  nicht  nur  Mrk. 

und  Q,  sondern  auch  die  ihm  eigentümlichen  Stoffe  bald  mit 
Mrk.  bald  mit  Q  zu  kombinieren  gesucht  hat.  setzt  voraus,  daß 
diese  ihm  schriftlich  vorlagen.  Daß  seine  Vorlagen  aber  nicht 
vereinzelte  schriftliche  Diegesen  waren,  die  bald  diese  oder  jene 
Art  von  Erzählungen,  bald  Sprüche  oder  Gleichnisse  auf- 

gezeichnet hatten,  zeigt  die  durchgängige  formelle  und  sach- 
liche Verwandtschaft  dieser  Stoffe  miteinander,  die  wir  nach- 

gewiesen haben.  Wir  brauchen  hier  nur  die  Tatsache  zu 
erwähnen,  daß  fast  in  ihnen  allen  sich  Anklänge  an  die 
Johanneische  Überlieferung  finden.  Xur  der  seltsamste  Zufall 
hätte  es  herbeiführen  können,  daß  aus  dem  Mosaik  dieser  Stoffe 
Luk.  ein  Bild  des  Lebens  Jesu  herstellen  konnte,  das  weit  über 

den  Rahmen  des  Markusevangeliums  hinausgeht.  Der  letzte 
Beweis  dafür,  daß  Luk.  außer  Mrk.  und  Q  noch  eine  einheit- 

liehe Quelle  benutzt  hat,  wird  sich  uns  ergeben,  wenn  wir 
vermögen,  ein  Bild  derselben  aus  den  einzelnen  Stücken,  deren 
Zugehörigkeit  zu  ihr  wir  nachgewiesen  haben,  zu  gewinnen. 
Bei  diesen  Betrachtungen  ist  freilich  die  Annahme  nicht  berück- 

sichtigt,  daß  alle   dem  dritten  Evangelium  eigenen  Stoffe  freie 
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Dichtungen  des  Luk.,  und  alle  seine  Abweichungen  von  den 
aus  Mrk.  oder  Q  übernommenen  Stoffen  freie  Umdichtungen 
seiner  Quellen  sind.  Aber  dieser  Annahme  stehen  doch  die 

schwerwiegendsten  Gründe  entgegen.  Zunächst  das  Selbst- 
zeugnis des  Luk.,  der  1 , 3  ausdrücklich  versichert,  gleich  denen, 

die  vor  ihm  den  Versuch  gemacht  hatten,  die  Tatsachen  des 
Lebens  Jesu  zusammenzustellen,  sorgfältig  der  Überlieferung 
nachgegangen  zu  sein.  Dazu  kommt,  daß  sein  Werk  weder 
formell  noch  sachlich  den  Eindruck  einer  einheitlichen  Kom- 

position macht,  da  sich  vielfältig  nachweisen  läßt,  wie  sich  in 

Unebenheiten,  ja  Widersprüchen  seiner  Darstellung  die  Gre- 
bundenheit  an  einen  gegebenen  Text  verrät.  Endlich  haben 
wir  immer  wieder  und  wieder  nachgewiesen,  wie  gerade  die 
ihm  eigentümlichsten  Stoffe  formell  und  sachlich  ein  Gepräge 
tragen,  das  die  Herkunft  von  einem  paulinischen  Heidenchristen 
ausschließt.  Aber  auch  hier  wird  der  Gegenbeweis  gegen  diese 
Annahme  erst  vollständig  erbracht  sein ,  wenn  sich  das  Bild 
der  ihm  eigentümlichen  Quelle  mit  eben  so  sicheren  Zügen 
zeichnen  läßt,  wie  das  der  von  ihm  benutzten  Matthäusquelle  (Q). 

I.  Die  Stoffe  der  Lukasquelle  und  ihre  Anordnung. 

1.  Daß  Luk.  ävo)&ev  der  IJberlieferung  nachgehen  konnte 
(1,  3),  war  nur  möglich,  wenn  ihm  eine  Quelle  zu  Gebote  stand, 
welche  über  den  Rahmen  der  Vorgeschichte  in  Mrk.  und  Q 
hinausging.  Diese  Quelle,  welche  bis  auf  die  Geburt  Jesu  und 

seines  Vorläufers,  ja,  bis  auf  die  Verkündigung  derselben  zurück- 
ging, war  L.  Dort  folgten  auf  die  beiden  Verkündigungen 

(1,5 — 25.26 — 38)  und  den  Besuch  der  Maria  bei  Elisabet,  der 
sie  in  gewissem  Sinne  zusammenflocht  (1,  39 — 45),  die  Geburt 
und  Beschneidung  des  Johannes  (1,57 — 66),  wie  auf  die  Er- 

zählung aus  der  Geburtsnacht  Jesu  (2,  1 — 20)  die  Beschneidung 
und  Darstellung  des  Jesuskindes  (2,  21 — 39).  Die  Vorgeschichte 
in  L  schloß  mit  einer  Erzählung  aus  der  Jugendgeschichte  des 

Zwölfjährigen  (2,  40—52). 
Auch  hier  ist  es  doch  einfach  undenkbar,  daß  der  Verfasser 

der  Quelle  diese  Geschichten  freihändig  erdichtet  haben  sollte. 
Es  kann  nicht  einmal  sagenhaft  genannt  werden,  wenn  die 
Offenbarungen,  welche  Zacharias  und  Maria  über  die  ihnen 
verheißenen  Kinder  und  ihre  Bestimmung  empfangen  haben 

sollen,  in  die  volkstümliche  Form  von  Engelerscheinungen  ein- 
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gekleidet  werden;  denn  es  ist  kaum  eine  andere  denkbar,  in 
der  die  Empfänger  derselben  sich  ihrer  bewußt  geworden  sind 
imd  sie  erzählt  haben  können.  Was  von  dem  Besuch  einiger 
Hirten  in  der  Gebnrtsnacht  Jesu  bei  Maria  imd  Joseph  erzählt 
wird,  enthält  doch  nichts  von  einer  sagenhaften  Verherrlichung 
des  Jesuskindes  durch  anbetende  Hirten,  sondern  nur  die  Lob- 

preisungen derselben,  als  sie  die  Kunde  von  der  Geburt  des 
Messias,  die  ihnen  geworden,  an  der  Krippe  zu  Bethlehem 

bestätigt  ftinden.  Daß  ihnen  eine  solche  geworden,  setzt  frei- 
lich die  Tatsache  göttlicher  Offenbarungen  voraus,  wie  eine 

derartige  auch  dem  Vater  des  Johannes  mid  der  Mutter  Jesu 

zuteil  geworden;  aber  die  Form,  in  welcher  dieselben  geschil- 
dert werden,  zeigt  wieder  nur  die  Gestalt  einer  dichterisch  aus- 

geschmückten Engelerscheinung.  Daß  aber  derartige  Offen- 
baiimgen  über  die  Bestimmung  der  beiden  Kinder  erfolgt  sind, 
erklärt  doch  immerhin  besser,  als  der  leere  Zufall,  die  Tat- 

sache der  bedeutungsvollen  Xamen .  die  Johannes  und  Jesus 
empfingen. 

Dazu  kommt  noch  Eines.  Den  Erzählungen  des  ersten 
Kapitels  ist  ein  Lobpsalm  angefügt,  der  dem  Priester  Zacharias 
zugeschrieben  wird .  und  den  er  infolge  seiner  Erfüllung 

mit  dem  heihgen  Geiste  gesprochen  haben  soll  (1.67—79). 
Mag  man  immerhin  Züge  wie  1,  74  f  nicht  für  ausreichend 
halten,  um  die  Angabe  über  seine  Herkunft  zu  rechtfertigen, 
so  gut  sie  zu  derselben  stimmen,  so  macht  doch  die  Art,  wie 
er  nicht  in  die  Erzählung  verflochten .  sondern  ihr  angefügt 
wird,  den  Eindruck  einer  überlieferten  Urkunde.  Dazu  kommt. 
daß  derselbe  in  der  christlichen  Zeit,  in  der  doch  die  Lukas- 

([uelle  entstand,  unmöglich  gedichtet  sein  kann;  denn  er  ent- 

hält lauter  Weissagungen  über  den  Messias  und  seinen  A'orläufer, 
die  sich  tatsächlich  nicht  erfüllt  haben.  Er  enthält  eine  Pro- 

phetie,  wie  sie  nur  in  der  Zeit  vor  der  geschichtlichen  Erschei- 
nung Jesu  und  seines  Vorläufers  entstanden  sein  kann.  Xun 

steht  derselbe  aber  keineswegs  allein.  Auch  der  Maria  wird 

1,46  —  55  ein  ganz  ähnlicher  Lobpsalm  in  den  Mund  gelegt. 
und  ebenfalls  nach  dem  Abschluß  einer  Erzählung,  die  doch 

keineswegs  auf  ihn  angelegt  ist.  Sind  aber  die  Engelverkündi- 
gungen ohne  Zweifel  schriftstellerische  Ausmalungen,  so  ent- 

steht die  Frage,  wie  man  den  Engeln  Weissagungen  in  den 
Mimd  legen  konnte,  die  tatsächlich  nicht  eingetroffen  sind. 
Enthält    schon    die  Verkündigung    an   Zacharias    1,   14—17    so 
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manches  der  Art,  so  wird  doch  der  Maria  mit  mizweideutigen 
Worten  verkündigt,  daß  ihr  Sohn  den  Thron  seines  Vaters 
besteigen  mid  ein  ewiges  Reich  aufrichten  wird.  Daß  dagegen 
solche  Weissagungen  um  die  Zeit  der  Geburt  des  Johannes 
und  Jesu  umgingen,  ist  verständlich  genug,  wenn  irgendwie 
durch  göttliche  Offenbarung  die  Hoffnung  erweckt  war,  daß 
der  Sohn  der  Maria  zum  Messias  und  der  der  Elisabet  zu 

seinem  Vorläufer  bestimmt  war.  Die  Erzählung  führt  sie  auf 
den  heiligen  Geist  zurück,  der  alle  Propheten  inspirierte.  Und 
wenn  es  auf  die  Geisteserfüllung  der  Elisabet  zurückgeführt 
wird,  daß  sie  die  Maria  als  Messiasmutter  erkennt  (1,41  ff), 
so  kann  das  in  einer  Quelle  nicht  wundernehmen,  die  eine 
84 jährige  Witwe  als  eine  Prophetin  bezeichnet  (2,  36  f),  obwohl 
von  ihr  kein  Weissagungswort  überliefert  ist. 

Woher  aber  stammen  diese  Erzählungen  von  einer  wieder- 
erwachten Prophetie  aus  der  Geburtszeit  Jesu?  Wo  die  Quelle, 

die  diese  Erzählungen  enthielt,  entstanden  ist,  darüber  kann  ja 
kein  Zweifel  sein.  Wenn  Nazaret  1,26  als  eine  Stadt  Galiläas 
bezeichnet  wird,  so  mag  man  immerhin  sagen,  daß  das  Mt.  2, 23. 
Mk.  1, 9  auch  geschieht,  obwohl  es  auch  in  diesen  beiden 
Stellen  nur  geschieht,  weil  die  Erzählung  bisher  auf  jüdischem 
Gebiet  spielte.  Immerhin  ist  diese  Einführung  der  Stadt  am 
verständlichsten,  wenn  der  Verfasser  in  Judäa  und  für  Judäer 
schreibt.  Das  liegt  aber  ganz  klar  zutage,  wenn  1,39  das 

Gebirge  Juda  als  die  ÖQein'j  schlechthin  bezeichnet  wird.  Wich- 
tiger für  uns  ist  es,  wenn  1,65  in  der  naivsten  Weise  angedeutet 

wird,  daß  das  über  die  Besclmeidungsfeier  des  Johannes  Er- 
zählte, bei  der  endlich  auch  der  greise  Priester  seinen  Mund 

auftat  und  doch  wohl  insbesondere  für  die  ihm  gewordene 
Offenbarung  Gott  pries,  aus  den  Überlieferungen  stammt,  die 
über  diese  Dinge  auf  dem  Gebirge  Juda  umgingen.  Dort 
wohnten  die  Eltern  des  Johannes  (1,  39),  in  deren  Hause  ihre 
Verwandte  (1,36),  Maria,  heimisch  war  und  die  Erinnerungen 
an  jene  Zeit  höchsten  Hoffens  treu  gepflegt  wurden.  Führt 

doch  die  Quelle  auch,  was  sie  von  der  Geburtsnacht  Jesu  er- 
zählt, in  der  naivsten  Weise  auf  die  Erinnerungen  der  Maria 

ziu'ück  (2,  19).  Dort  kannte  man  auch  ihren  Stammbaum 
(3,23 — 38),  der  die  Davididin  befähigte,  die  Mutter  des  ver- 

heißenen David sohns  (1,  32)  zu  werden. 

Die  Quelle  liebt  es,  darauf  hinzuweisen,  woher  ihre  Er- 
zählungen  stammen.      Sie   hatte  Verbindungen  in   den   Kreisen 
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Jerusalems,  wo  die  Stillen  im  Lande  auf  die  verheißene  Er- 

lösung warteten.  Dort  hatte  jene  Prophetin  Anna,  deren  Ab- 
stammung, deren  Alter  und  Lebensführung  jedermann  genau 

bekannt  war,  erzählt,  wie  bei  der  Darstellung  des  Jesuskindes 
im  Tempel  der  greise  Symeon,  auch  einer  der  Lispirierten 
jener  Tage,  in  ihm  den  kommenden  Heiland  begrüßt,  aber 
auch  von  dem  Widerspruch  geweissagt  hatte,  den  er  finden 
werde.  Es  läßt  sich  doch  nicht  verkennen,  daß  die  Person  der 

Anna,  die  bei  dem  Vorgänge  im  Tempel  lediglich  als  Zuhörerin 
beteiligt  ist,  nur  erwähnt  wird,  weil  von  ihr  jene  Mitteilungen 
stammten,  die  in  den  Kreisen  der  Frommen  so  viel  besprochen 

wm'den  (2.  36ff).  Wird  doch  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie 
2.  19  auch  die  Erzählung  von  dem  zwölfjährigen  Jesusknaben 
auf  die  Erinnerungen  der  Maria  zurückgeführt  (vgl.  S.  199). 

Daß  nach  alledem  die  Quelle  aus  judenchristlichen  Kreisen 

stammt,  liegt  auf  der  Hand.  Mit  Wohlgefallen  wird  die  gesetz- 
liche Frömmigkeit  der  Eltern  des  Täufers  geschildert  (1,  (>) 

und,  wie  die  Eltern  Jesu  mit  der  Beschneidung  und  Darstellung 

des  Kindes,  wie  in  dem  Reinigungsopfer,  alle  gesetzlichen  Yor- 
schriften  pünktlich  erfüllten  (2,21  —  24)  und  regelmäßig  zum 
Osterfeste  hinaufzogen  (2,41).  Allein  in  jenen  Kreisen  herrschte 
eine  übergesetzliche  Frömmigkeit.  Der  Prophetin  Anna  wird 

nachgerühmt,  wie  sie  nach  kurzer  Ehe  im  Witwenstande  ver- 
blieben sei.  um  mit  Fasten  und  Beten  ihr  ganzes  Leben  Gott  zu 

weihen  (2,  36 f).  Wie  hoch  in  jenen  Kreisen  das  asketische 
Leben  gewertet  wurde,  sehen  wir  noch  in  der  Art,  wie 
1,  15  von  dem  Torläufer  des  Messias  die  strengste  Enthaltung 
von  Wein  und  berauschendem  Getränk  erwartet  wird,  obwohl 
nachher  doch  nur  von  dem  Wüstenaufenthalt  desselben  erzählt 

wird  (l.SÜ).  Keineswegs  dürfen  aber  auf  solche  asketische 

Stimmungen  die  Äußerungen  des  Magnificat  zurückgeführt  wer- 
den, welche  lediglicli  in  echt  ATlicher  Weise  voraussetzen,  daß 

in  den  Kreisen  der  Armen  und  Niedrigen  sich  noch  am  meisten 
wahre  Frömmigkeit  erhalten  hatte,  während  die  Reichen  und 

Machthaber  in  ihrem  gottlosen  Hochmut  gerechter  Strafe  ver- 
fallen (1,51  ff). 

Man  wird  daraus,  daß  Luk.  in  dem,  was  er  vom  Täufer, 
sowie  von  der  Taufe  und  Versuchung  berichtet,  sich  wesentlich 
an  Q  hält,  nicht  schließen  dürfen,  daß  diese  Vorgeschichte  in 
L  gefehlt  hat  (vgl.  II,  Anm.  I).  Viel  Eigentümliches  kann  es 
nicht   gewesen  sein,    da   es  sonst  Luk.  doch   wohl   ebenso  wie 



1  74  Weiß,  Texte  und  Untersuchungen  etc. 

die  Standeslehren  (3,  10  — 14)  des  Täufers  in  seine  Darstellung 
zu  verflechten  gewußt  hätte.  An  diesen  interessierte  ihn  frei- 

lich besonders  die  Art,  wie  schon  der  Täufer  die  Wohltätig- 
keit empfohlen  hatte,  und  wie  die  Zöllner  und  die,  welche  sich 

zu  Kriegsdiensten  herabgewürdigt  hatten,  vom  Täufer  A^or- 
schriften  für  eine  neue  Lebensführung  verlangten. 

2.  Den  ersten  Teil  in  L  (Nr.  II)  bildeten  ohne  Frage  die 
galiläischen  Geschichten,  die  bei  Mrk.  die  Hauptmasse  alles  Er- 

zählten ausmachen.  Es  kann  nur  mit  der  Abfassung  der  Quelle 
in  Judäa  zusammenhängen,  daß  ihrer  so  wenige  sind.  Dieselbe 
macht  auch  offenbar  nicht  den  geringsten  Anspruch,  eine  fort- 

laufende Geschichte  Jesu  zu  erzählen;  denn  sie  begann  nach  der 
Einleitung  3,  23 — 38  mit  der  Verwerfung  Jesu  in  seiner  Vater- 

stadt Nazaret,  die  für  sein  Schicksal  in  seiner  Heimat  typisch  sein 
soll,  obwohl  diese  Geschichte  in  ihrem  Verlauf  selbst  eine  voran- 

gegangene Wirksamkeit  in  Kapharnaum  voraussetzt  (4,23).  Wie 
fern  dem  Verf.  von  L  diese  galiläischen  Geschichten  liegen, 

erhellt  aus  dem  offenbaren  Mißgriff",  daß  die  Erzählung  mit  einem 
förmlichen  Attentat  auf  Jesum  schließt,  das  hier  gänzlich  un- 

motiviert ist  und  unmöglich  in  Galiläa  erfolgt  sein  kann  (vgl,  II, 

Anm.  5).  Wir  haben  II,  Anm.  (3  gezeigt,  daß  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  in  L  darauf  die  Erzählung  vom  Hauptmann  zu 

Kapharn,  folgte,  die  also  eine  Art  Gegenstück  dazu  bildete. 
Wir  kennen  allerdings,  wie  II,  Anm.  7  gezeigt,  die  Form  der 
Geschichte  in  L  nur  sehr  unvollkommen ;  aber  soviel  läßt  sich  aus 

der  Harmonisierung  derselben  mit  ihrer  Form  in  Q  durch  Luk. 
noch  deutlich  erkennen,  daß  dort  nicht  der  von  Jesu  so  hoch  ge- 

rühmte Glaube  des  Hauptmanns  die  eigentliche  Pointe  der  Erzäh- 
lung war,  sondern  seine  Ehrfurcht  vor  Jesu,  die  nicht  wagt,  per- 

sönlich zu  kommen,  und  auch  sein  persönliches  Kommen  abwehren 
läßt.  Die  Erzählung  in  L  begann  also  mit  zwei  Anekdoten  aus 
der  galiläischen  Zeit,  die  einen  absichtsvollen  Kontrast  bildeten. 

Es  folgte  dann  in  L  die  Berufung  des  Simon(vgl.II,  Anm.Sbis 
1 0),  die  ja  bei  Mrk.  nur  darum  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu 

eröffnet,  weil  von  ihr  an  sein  Gewährsmann  in  die  ständige  Be- 
gleitung Jesu  eintrat,  während  sie  hier  erst  erfolgt,  als  die 

öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  bereits  auf  einem  gewissen  Höhe- 
punkte stand:  und  an  sie  schloß  sich  die  Aufzählung  der 

12  Apostel  (vgl.  II,  Anm.  13).  Daß  die  Erwählung  dieser 

Zwölf  bereits  in  Galiläa  geschehen  war,  stand  in  der  Über- 
lieferung  fest,   zumal   sie  ja   sämtlich  Galiläer  waren,    und   so 
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konnte  L  ihre  Aufzählung  unter  den  gahläischen  Geschichten 
nicht  entbehren.  L  verband  aber  sofort  damit  eine  Erzähhmg, 
wonach  ihre  freiere  Lebenssitte  im  Gegensatz  gegen  die  strenge 
der  Johannesjünger  und  Pharisäerschüler  Anstoß  erregte,  und 
dieser  Gegensatz  von  Jesu  durch  zwei  Parabeln  erklärt  wurde 
(vgl.  II,  Anm.  14.  15).  An  den  weiteren  Kreis  seiner  Anhänger 

aber,  die  in  L  noch  als  die  fiaßjjrai  von  den  ärr6oTo?,oi  unter- 
schieden werden,  richtete  dann  Jesus  die  Bergrede  (Lk.  6,  20  — 

7,  1).  Es  ist  Anm.  16  —  24  gezeigt  worden,  wie  diese  einzige 
Rede,  welche  Ij  in  seinem  ersten  Teile  mitteilt,  in  dieser  Quelle 

zu  einer  Trost-  und  Mahnrede  an  die  Jüngerschaft  Jesu  um- 
gestaltet war,  für  welche  L  geschrieben  ist,  Sie  bildet  danach 

den  eigentlichen  Höhepunkt  dieses  Teils. 
An  die  Bergrede  schloß  sich  in  L  eine  Erzählung,  welche 

die  Wundertätigkeit  Jesu  auf  ihrem  Höhepunkt  zeigt,  die  Auf- 
«rweckung  des  Jünglings  zu  Nain  (vgl.  II,  Anm.  25 — 27).  Es 
wird  besonders  der  gewaltige  Eindruck  dieser  Wundertat  hervor- 

gehoben und  damit  zugleich  erklärt,  wie  die  in  einem  ent- 
legenen Städtchen  Galiläas  vorgefallene  Geschichte  in  Judäa, 

wo  unsere  Quelle  entstand,  bekannt  geworden  war.  Wenn 
schon  nach  der  Totenerweckung  viele  in  Jesus  den  Messias 
sahen,  in  dem  Gott  sein  Yolk  heimgesucht  (7,  16),  so  zeigte  L 
bei  Gelegenheit  der  Täuferbotschaft  (vgl.  II,  Anm.  2S),  wie 
Jesus  aus  seinen  Heilwundern  nachwies,  daß  er  wirklich  der 
Erwartete  sei.  Aus  dieser  völlig  anderen  Bedeutung,  welche 
diese  Geschichte  in  L  hat  im  Vergleich  mit  Q.  erklärt  sieh 
auch,  weshalb  in  unserer  Quelle  von  der  Rede  Jesu  über  den 
Täufer  nichts  mitgeteilt  ist.  Dagegen  folgt  in  ihr  die  Erzählung 
von  der  Salbung  auf  einem  Pharisäergastmahl  (vgl.  II,  Anm.  29). 
bei  welcher  Jesus  einer  Anzweiflung  seines  prophetischen 
Oharakters  gegenüber,  den  ihm  doch  nach  7,  16  zum  mindesten 
das  Yolk  beilegte,  denselben  vollauf  bewährt. 

Sind  schon  diese  beiden  Erzählungen  aus  dem  Kreise  der 
in  Judäa  bekannt  gewordenen  galiläischen  Überlieferungen  ohne 

jede  lokale  Datierung  rein  sachlich  der  Totenerweckungs- 
geschichte  angereiht,  so  konnte  in  diesem  galiläischen  Teil  die 
Notiz  von  den  Jesu  und  dem  Kreise  der  Zwölf  dienenden 

Frauen  (vgl.  II,  Anm.  30)  nicht  fehlen,  weil  dieselbe  nachher 
in  der  Leidensgeschichte  eine  bedeutsame  Rolle  spielen  (vgl. 
IV,  Anm.  37.  V,  Anm.  1).  Dann  aber  schloß  der  Teil  mit  der 
ersten  Leidensweissagung  Jesu,  von  der  es  24, 6 f  ausdrücklich 
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heißt,  daß  sie  bereits  in  Galiläa  erfolgt  war.  Diese  Weissagung- 
konnte  aber  hier  nicht  fehlen,  weil  ja  der  Beginn  des  zweiten 

Hauptteils  von  den  Tagen  der  äv(jLX'i)^nq  Jesu  redete  (9,  51), 
welche  voraussetzte,  daß  seine  Übergabe  in  die  Sünderhände 
seinem  irdischen  Wirken  ein  Ende  gemacht  hatte.  Auch  hier 

finden  wir  in  L,  daß  dieselbe  in  einen  ausdrücklichen  Gegen- 
satz gestellt  wird  zu  der  Begeisterung,  welche  die  Wundertaten 

Jesu  in  Galiläa  erregt  hatten  (Lk.  9,  43). 
3.  Deutlich  sondert  sich  der  zweite  Teil  der  öffentlichen 

Wirksamkeit  in  L  (Nr.  III)  durch  9,  51  von  dem  Yorigen  ab. 
Er  spielt  nicht  mehr  in  Galiläa,  sondern  im  Süden  des  Landes. 
Er  kann  darum  so  viel  reicher  sein  als  der  erste,  weil  dem 
Verfasser  von  L,  der  selbst  dort  schrieb,  daselbst  so  viel  reichere 
Quellen  der  Überlieferung  flössen.  Es  muß  dahingestellt  bleiben, 
ob  L  wirklich  alles  bis  18,  30  Erzählte,  das  allerdings  sehr 
viel  weniger  ist,  als  es  nach  Luk.  scheint,  der  gerade  hier 
so  viel  aus  Q  eingeschaltet  hat,  auf  der  Reise  nach  Jerusalem 
vorgefallen  dachte.  Der  Eingang  in  9,  51  sagt  lediglich,  daß 
Jesus  mit  dem  Herannahen  seiner  Enthebung  von  der  Erde 
Jerusalem  als  das  Ziel  seiner  Wanderungen  ins  Auge  gefaßt 

habe,  aber  erst  der  Beginn  des  nächsten  Teils  redet  unzwei- 
deutig von  einem  Hinaufziehen  nach  Jerusalem  (18,  31). 

Von  irgendeiner  Reiseroute  ist  nirgends  die  Rede.  Abgesehen 
von  der  Erzählung  des  Eingangs  sind  die  Erzählungen,  die  in 
ihm  vorkommen,  nirgends  lokal  fixiert.  Die  Hauptmasse  bilden 
Reden  und  Gleichnisse,  aber  schon,  daß  diese  so  viel  zahlreicher 
sind  als  die  im  ersten  Teil,  der  doch  nur  die  Bergrede  brachte, 

beweist,  daß  hier  dem  Verfasser  reiche  Quellen  flössen.  Ge- 
wiß ist  nur,  daß  L  Jesum  definitiv  Galiläa  verlassend  denkt, 

wie  es  genau  so  Joh.  7  geschieht.  Aber  ob  er  direkt  nach 
Jerusalem  reiste  oder  damit  eine  längere  Wirksamkeit  in  Judäa 
verband,  wird  aus  unserer  Kenntnis  von  L  nicht  klar.  Wir 
erfahren  nur,  daß  Jesus  durch  Samarien  nach  dem  Süden  zog, 
wo  er  die  Ungastlichkeit  eines  samaritischen  Fleckens  erfahren 
mußte  (vgl.  III,  Anm.  1).  Aber  Jesus  machte  auch  bessere 
Erfahrungen  in  dem  Flecken  Marias  und  Marthas  (vgl.  Anm.  2). 
Wir  kennen  diesen  Flecken  aus  der  jshanneischen  Überlieferung 
genau.  Aber  L  kennt  ihn  sichtlich  nicht,  nirgends  wird  bei 

ihm  auch  nur  der  Name  Bethaniens  genannt.  Wir  aber  er- 
fahren daraus,  daß  Jesu  Wanderu.ngen  im  Süden  ihn  bis  vor 

die  Tore  der  Hauptstadt  führten,  und  können  daraus  vermuten, 
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daß  er  im  Lauf  dieser  Wanderungen  auch  nach  Jerusalem  kam. 
Aber  L  weiß  davon  nichts  oder  hat  kein  Interesse  dafür:  für 

diese  Quelle  beginnt  das  eigentliche  Hinaufziehen  nacli  Jeru- 
salem erst  mit  seinem  Todesgang  (IS,  31). 

So  wenig  die  Erzählungen  örtlich  fixiert  sind,  so  wenig  zeit- 
lich. Es  springt  doch  in  die  Augen,  daß  diese  beiden  ersten 

Geschichten  einen  Kontrast  bilden,  wie  die  Verwerfung:  in 
Xazaret  und  der  Hauptmann  von  Kapharnaum  im  ersten  Teile. 
Sie  sind  also  sachlich  zusammengeordnet.  Sie  erklären  nur 
die  Tatsache,  daß  Jesus  hier  auf  einem  Boden,  wo  er  noch 
fremd  ist.  Boten  vor  sich  hersenden  muß,  um  sich  vor  ähnlichen 
Erfahrungen  zu  schützen,  wie  in  dem  samaritischen  Flecken 
(vgl.  in  Anm.  3).  Daß  er  freilich  auch  auf  dem  Gebiet  Samarias 
bessere  Erfahrungen  machte,  deutet  L  selbst  an.  indem  er  hier 
ein  Gleichnis  Jesu  folgen  läßt,  in  welchem  gerade  ein  Samariter 
das  Beispiel  der  Barmherzigkeit  gibt  (vgl.  III  Anm.  4.  5).  Aber 
auch  alles  Folgende  ist  doch  rein  sachlich  zusammengeordnet. 
Xoch  wird  Jesus  ganz  harmlos  von  einem  Pharisäer  zum  Sabbat- 

mahl eingeladen:  aber  schon  gibt  das  Erscheinen  eines  \Yasser- 
süchtigen  Jesu  Anlaß,  die  Sabbatfrage  zur  Sprache  zu  bringen 
und  die  Gesetzeslehrer  der  Pharisäerpartei  zu  beschämendem 
Schweigen  durch  seine  Entscheidung  zu  verurteilen  (vgl.  III, 

Anm.  6 — S).  Es  ist  doch  sicher  wahrscheinlicher,  daß  L  Anlaß 
genommen  hat.  damit  zwei  Gleichnisse  zu  verbinden,  die  ihren 
Bildstoff  vom  Gastmahl  entlehnten,  obwohl  ihre  Lehre  mit 
demselben  nichts  zu  tim  hat  (vgl.  III.  Anm.  9.  10),  als  daß 
Jesus,  der  doch  jeden  Tag  mit  anderen  zu  Tische  saß.  gerade 
dies  Pharisäergastmahl  gewählt  habe,  um  seinen  Gleichnisstoff 
von  dort  zu  wählen. 

Aber  der  Konflikt  verschärft  sich,  wenn  Jesus  den  über 
seine  Sünderfreundschaft  murrenden  Pharisäern  das  Gleichnis 

vom  verlorenen  Sohn  erzählt  (vgl.  III,  Anm.  11  — 13)  und  ihr 
Naserümpfen  darüber  mit  einem  scharfen  ̂ Yort.  das  ihr  tiefstes 
Wesen  trifft,  und  mit  dem  Gleichnis  vom  reichen  Manne  und 

armen  Lazarus  beantwortet  (vgl.  III.  Anm.  14.  15).  Er  schließt 
aber  seine  Rede  mit  dem  Gleichnis  vom  Pharisäer  und  Zöllner 

(vgl.  III,  Anm.  16.  17).  Es  ist  wieder  nur  die  Yorliebe  von  L 
für  solche  Kontraste,  wenn  er  den  murrenden  Pharisäern  das 

seligpreisende  Weib  gegenüberstellt  (vgl.  III.  Anm.  IS),  ehe  er 
zum  letztenmal  die  Erzählung  von  einem  Pharisäergastmahl 
bringt,    bei  dem  Jesus  sich  veranlaßt  sieht,   zu  einer  scharfen 

Texte  n.  Untersuchanjren  etc.  32,3  12 
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Straf-  und  Drohrede  überzugehen  (vgl.  III,  Anm.  19 — 24).  Es 
ist  der  definitive  Bruch  Jesu  mit  der  Pharisäerpartei,  und  nun 
schildert  L  die  heimtückischen  Angriffe  auf  ihn  und  stellt  ihnen 
wieder  die  immer  noch  wachsende  Begeisterung  des  Volkes 
(vgl.  III,  Anm.  25)  entgegen. 

Daran  schloß  sich  in  L  die  durch  solche  Erfahruno-en  Jesu 
nahegelegte  Weissagung  von  dem  Zwiespalt,  den  er  in  der 

Nation  erregen  müsse  (vgl.  III,  Anm.  26.  27),  und  von  den  Ver- 
folgungen, die  seine  Jünger  würden  zu  erleiden  haben  (vgl.  III, 

Anm.  28).  Aber  an  das  Volk  richtet  Jesus  immer  ernstere 
Bußmahnungen  (vgl.  III,  Anm.  29.  30),  und  nachdem  die  zweite 
Sabbatheilung  gezeigt  hat,  wie  er  sich  unablässig  der  Kinder 
Abrahams  annimmt  (vgl.  III,  Anm.  31),  damit  sie  die  ihnen 
noch  geschenkte  Bußfrist  benutzen,  folgt  das  Gleichnis  vom 
großen  Abendmahl,  welches  mit  der  Ersetzung  der  Erstberufenen 
durch  die  Heiden  droht  (vgl.  III,  Anm.  32).  Denn  er  muß  dem 
Volke,  das  so  bereit  scheint,  ihm  nachzufolgen,  vorhalten, 
welche  schweren  Anforderungen  er  an  seine  Avahren  Jünger 

stellt  (vgl.  III,  Anm.  33  —  36).  Der  Schluß  des  Teils  wendet 
sich  ganz  der  Unterweisung  der  Jünger  zu  (vgl.  III,  Anm.  37  bis 
40);  denn  wir  haben  gezeigt,  wie  die  Erzählung  vom  dankbaren 

Samariter  lediglich  als  eine  Illustration  der  vorgehenden  Er- 
örterung eingeschaltet  ist  (vgl.  III,  Anm.  41).  Diese  Jünger- 

unterweisungen schlössen  jedenfalls  mit  der  eschatologischen 

Rede  (vgl.  III,  Anm.  45 — 50),  der  wir  nur  vermutungsweise  die 
aphoristischen  Stücke,  die  anderswo  nicht  unterzubringen  waren, 

vorausgeschickt  haben  (vgl.  III,  Anm.  42 — 44).  Auch  wo  die 
Reden  dieses  Teils  Parallelüberlieferungen  in  L  haben,  also 
mit  diesen  auf  denselben  Tatbestand  zurückgehen,  bietet  Q, 
wo  ja  die  meisten  davon  nur  sachlich  eingereiht  sind,  auch 
ilicht  den  mindesten  Anlaß,  zu  bezweifeln,  daß  dieselben  im 
Süden  des  Landes  und  in  der  Zeit  nach  dem  Abschluß  der 

galiläischen  Wirksamkeit  gesprochen  sind.  Von  den  in  L  ganz 
eigentümlichen  ist  es  geradezu  wahrscheinlich,  daß  sie  dort 
spielen,  woher  ihre  Überlieferung  stammt. 

4.  Der  dritte  Teil,  welcher  die  Ereignisse  in  Jerusalem 
und  die  Leidensgeschichte  behandelt,  hebt  in  L  (Nv.  IV)  mit 
dem  Aufbruch  nach  Jerusalem  an  (vgl.  IV,  Anm.  1).  Hier  erst 
beginnt  eine  fortlaufende  Erzählung;  denn  die  Reise  geht  über 
Jericho,  wo  aber  L  die  ihm  ganz  eigentümliche  Geschichte 

des  Zakchäus    bringt    (vgl.  IV,   Anm.  2.  3);    und  Jesus' deutet 
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ausdrücklich  durch  ein  Gleichnis  die  Bedeutung  seines  Hinauf- 
ziehens im  Gegensatz  zur  Yolkserwartung  (vgl.  IV,  Anra.  4 — 7). 

Zu  dem  Einzugsjubel,  der  wieder  ganz  eigenartig  geschildert 
ist,  bildet  die  ̂ Yeissagung  Jesu  über  Jerusalem  einen  in  L  so 
häufigen  Kontrast  (vgl.  lY,  Anm.  S.  9).  Sehr  bemerkenswert 
ist,  daß  L  von  einer  Tempelreiniguug  beim  letzten  Festbesuch 
nichts  weiß.  Die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  in  Jerusalem, 
wie  sie  lY.  Anm.  10.  13  geschildert  ist,  wird  nur  unterbrochen 
durch  die  Censusfrage,  das  einzige  Stück  unter  den  bei  Mrk. 

zusammengestellten,  das  wirklich  für  diese  letzte  Zeit  charak- 
teristisch ist  (vgl.  lY,  Anm.  11.  12).  Mit  dem  Yerrat  des  Judas 

(vgl.  lY.  Anm.  14)  beginnt  sofort  die  eigentliche  Leidens- 
geschichte. Daß  die  Ereignisse  hier  an  demselben  Faden  wie 

bei  Mrk.  verlaufen,  zeigt  keineswegs,  daß  dessen  Darstellung 
zugrunde  liegt,  da  hier  die  Anordnung  im  großen  vmd  ganzen 
durch  die  Tsatur  der  Sache  gegeben  war,  und  im  einzelnen 
auch  wichtige  Abweichungen  sich  finden.  So  geht  gleich  in 

der  Erzählung  vom  letzten  3Iahle  (vgl.  lY,  Anm.  1 5)  die  durch- 
aus eigentümlich  dargestellte  Abendmahlseinsetzung  (vgl.  lY, 

Anm.  16)  der  Y'eissagung  des  Yerrats  (vgl.  lY,  Anm.  17)  voran, 
an  die  sich  die  ̂ Veissagung  der  Yerleugmmg  (vgl.  lY,  Anm.  18) 
noch  bei  demselben  anschließt,  während  sie  bei  Mrk.  erst  auf 
dem  AYege  nach  Gethsemane  erfolgt.  Das  Gebet  daselbst, 

wie  die  Gefangennehmung  sind  durchaus  eigentümlich  darge- 
stellt, was  nur  hier  und  da  durch  Einschübe  aus  Mrk..  wie  in 

diesem  ganzen  Teil,  verdunkelt  ist  (vgl.  lY,  Anm.  19 — 23). 
Dann  aber  folgt  sofort  die  Yerleugnung  und  Yerspottung  Jesu 

(vgl.  lY.  Anm.  24 — 26),  die  bei  Mrk.  erst  auf  die  Yerurteilung 
folgen,  und  die  wieder  ganz  eigentümlich  erzählt  sind  (vgl.  lY, 
Anm.  27).  Yöllig  abweichend  dargestellt  sind  die  Yerhandlungen 
vor  Pilatus,  die  zu  der  Gestattung  der  Kreuzignng  führen,  nicht 
nur  durch  die  Einführung  des  Herodes,  sondern  vor  allem  durch 
den  Wegfall  der  Osteramnestie  und  der  Barabbasepisode  (vgl. 

lY,  Anm.  2S  — 3(>).  Aber  auch  in  der  Darstellung  der  Kreuzi- 
gung und  des  Todes  Jesu,  für  die  sich  der  Erzähler  auf  die 

Anwesenheit  der  yvcooToi  beruft  (vgl.  lY,  Anm.  31 — 36),  zeigen 
gerade  die  in  beiden  Überlieferungen  erhaltenen  Züge  eine 
völlig  verschiedene  Anordnung  und  daneben  die  merkwürdigsten 
Abweichungen.  Die  Geschichte  des  Begräbnisses  (vgl.  lY, 
Anm.  37)  bereitet  nur  die  Erzählung  vom  Ostermorgen  vor 
(vgl.  Y,  Anm.  1),  die  wieder  ganz  wesentlich  von  Mrk.  abweicht. 

12* 
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Die  beiden  Erscheinungen  Jesu  vor  den  Emniausjüngern  und 

vor  den  Elfen  (vgl.  Y,  Anm.  2  —  7)  sind  ganz  und  gar  Sonder- 
eigentum von  L. 

II.   Der  Charakter  der  Stoffe  in  der  Lukasquelle. 

l.  Auch  die  Lukasquelle  geht  nirgends  über  die  urchrist- 
liche Auffassung  von  der  Person  Jesu  hinaus.  Obwohl  sie  von 

einer  wunderbaren  Erzeugung  Jesu  und  seiner  Geburt  aus  der 
Jungfrau  erzählt,  fehlt  jede  Andeutung,  daß  daraus  auf  ein 

übermenschliches  Wesen  geschlossen  werden  soll.  Im  Gegen- 
teil hebt  die  Quelle  die  echt  menschliche  Entwicklung  Jesu 

nachdrücklich  hervor  (Lk.  2,  40.  52).  Der  zwölfjährige  Jesus 
bezeichnet  Gott  im  religiösen  Sinn  als  seinen  Vater,  weil  das 
einzigartige,  durch  keine  Sünde  getrübte  Liebesverhältnis  zu 
Gott  ihn  treibt,  dessen  Wohnstätte  im  Tempel  aufzusuchen. 
Er  tut  es,  selbst  wenn  er  sich  deshalb  von  seinen  menschlichen 
Eltern  trennen  muß,  denen  er  aber  Untertan  bleibt,  wie  bisher 
(2,49.  51a).  Nirgends  ist  der  Name  des  Sohnes  Gottes  anders 
als  im  ATlichen  Sinne  gebraucht;  und  nur  in  diesem  Sinne  legt 
Jesus  sich  denselben  noch  in  der  Gerichtsverhandlung  bei, 
während  er  seine  Erhöhung  zur  gottgleichen  messianischen 
Herrschaft  der  Zukunft  vorbehält  (22,  69f). 

Obwohl  Jesus  dem  zweifelnden  Pharisäer  gegenüber  nur 
seinen  prophetischen  Charakter  verteidigt  (7, 39 ff),  und  der 
Jünger  ihn  vor  der  erhofften  Erlösung  Israels  nur  als  einen 
Propheten  mächtig  in  Tat  und  Wort  bezeichnet  (24,  19),  gibt 
er  sich  doch  bereits  in  seiner  ersten  Predigt  zu  Nazaret  als  den 
zu  erkennen,  in  dem  die  messianische  Verheißung  erfüllt  ist  (4,21), 

und  bezeichnet  diesen  Nachweis  als  den  Hauptinhalt  seiner  Ver- 
kündigung (24,44).  Auf  die  Frage  des  Täufers,  ob  er  der  sei,  der 

da  kommen  soll,  antwortet  Jesus  mit  dem  Hinweis  auf  seine  Heil- 
wunder (7,  22);  und  das  Volk  selbst  ist  geneigt,  in  seiner  Toten- 

erweckung  ihn  nicht  nur  als  einen  großen  Propheten,  sondern  als 
den  zu  erkennen,  in  dem  Gott  sein  Volk  heimgesucht  habe  (7,16). 
Außer  dieser  Totenerweckung  werden  nur  vier  Wunderheilungen 
erzählt,  die  des  Hauptmannsknechts,  des  AVassersüchtigen,  des 
gelähmten  Weibes  und  der  zehn  Aussätzigen,  aber  alle  sichtlich 
aus  ganz  anderen  Motiven,  als  Jesum  mit  einer  Wunderglorie  zu 

umgeben.  Dazu  kommt  noch  die  Heilung  des  am  Ohr  ver- 
wundeten Hohenpriesterknechts.  Andersartige  Wunder  erzählt  L 
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Überhaupt  nicht,  und  sehr  merkwürdig  ist.  daß,  wie  im  Johannes- 
evangelium, keine  Dämonenaustreibung  vorkommt. 

i^och  vor  dem  YerLassen  GraliUias  weissagt  Jesus  seine 
Überlieferung  in  Sünderhände,  ohne  auf  irgend  welche  Details 
seines  Leidens  einzugehen  (9,  44).  Erst  nachdem  der  offene 
Bruch  mit  der  Pharisäerpartei  erfolgt  ist,  beginnt  Jesus  zu 
reden  von  dem  Feuerbrand,  den  er  in  die  Xation  werfen  müsse, 
wie  schon  Symeon  von  dem  Widerspruch,  den  er  finden  würde, 
geweissagt  hatte  (2,  34  f).  In  echt  menschlicher  Weise  entringt 
sich  ihm  ein  Seufzer  über  sein  eigenes  Geschick,  an  dem  sich 
jenes  Feuer  entzünden  werde  (12, 49f ).  Selbst  beim  Antritt  seines 
Todesganges  sieht  er  sich  nur  dem  frechen  Frevel  der  Heiden 
preisgegeben,  da  er  ja  wußte,  daß  nur  durcli  die  römische 
Obrigkeit  der  ihm  bevorstehende  Tod  über  ihn  verhängt  werden 
könne  (vgl.  IV,  Anm.  1).  Aber  nachdrücklich  betont  er,  daß 
hierin  sich  die  Weissagung  der  Schrift  erfüllen  müsse,  und 

noch  nach  seiner  Auferstehung  ist  es  sein  Hauptanliegen,  nach- 
zuweisen, wie  auch  in  seinem  Leiden  sich  nur  die  durchgängige 

Weissagung  derselben  erfülle  (24,27.46).  Von  der  Auferstehung, 
vollends  von  einer  Auferstehung  am  3.  Tage,  die  doch  nach 
24,  26  in  der  Schrift  bereits  vorgesehen,  kann  schon  darum  bei 

L  in  seinen  Weissagungen  keine  Rede  sein,  weil  er  die  Auf- 
erstehung unmittelbar  als  Erhöhung  /ai  seiner  Herrlichkeit  denkt 

(24,26),  aus  der  er  in  seinen  Erscheinungen  nur  zu  den  Jüngern 
kommt,  um  sie  seiner  leibhaftigen  Auferstehung  zu  versichern. 

Daher  blickt  er  24,  44  (eji  cöv  ovv  vjiiiv)  auf  die  Zeit  seines  irdi- 
schen Lebens  mit  ihnen  als  auf  eine  vergangene  zurück.  So 

selbstverständlich  seine  dereinstige  Wiederkehr  ist  (vgl.  21,36 

und  die  Parabel  Kap.'  1 9) ,  so  findet  sich  nicht  einmal  eine 
Schilderung  derselben  wie  in  Q. 

So  hohen  Wert  die  Quelle  auf  die  Schilderung  des  gesetzes- 
treuen Lebens  der  Eltern  des  Täufers  und  Jesu  legt,  sowie 

der  galiläischen  Frauen,  welche  ihm  die  letzte  Ehre  erweisen 
wollen  (23,  56),  und  obwohl  selbst  eine  tibergesetzliche  Askese 
dem  Wegbereiter  bestimmt  (1.  15)  und  an  der  Prophetin  Anna 
gerühmt  wird  (2,  36f),  so  zeigt  auch  nicht  der  leiseste  Zug, 
daß  Jesus  als  das  Ideal  dieser  Frömmigkeit  betrachtet  wird. 
Seine  Apostel  erregen  bald  nach  ihrer  Auswahl  durch  ihre  freiere 
Lebenssitte  Anstoß,  und  Jesus  rechtfertigt  dieselbe  (vgl.  11, 
Anm.  14.15).  Eine  Auseinandersetzung  mit  dem  Gesetz  findet 
überhaupt  nicht  statt,    die   Bergrede   dreht  sich   ausschließlich 
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um  das  Gebot  der  Feindesliebe.  Von  Gesetzesfragen  wird, 

abgesehen  von  der  Frage,  wer  im  Gebot  der  ]N^ächstenliebe 
mit  dem  „Nächsten"  gemeint  sei,  nur  zweimal  die  Sabbatfrage 
berührt,  aber  so,  daß  sich  Jesus  lediglich  auf  die  herrschende 

Übung  beruft  (13,  15.  14,5),  und  in  Erzählungen,  deren  eigent- 
liche Tendenz  ganz  wo  anders  liegt.  Die  Wohltätigkeit  erklärt 

schon  der  Täufer  für  die  nächste  Frucht  der  Sinnesänderung 
(3,  1 1),  und  Jesus  empfiehlt  sie  in  einer  Weise,  die  wohl  mehr 
die  nicht  ganz  einwandfreie  Überschätznng  derselben  durch  den 

Schriftsteller  ausdrückt,  als  den  Sinn,  in  dem  Jesus  sie  gefor- 
dert hat  (11,41.  12,  33.  16,  9).  Aber  von  der  so  oft  dem  Luk. 

oder  seiner  Quelle  zugeschriebenen  asketischen  Richtung  zeigt 
sich  keine  Spur. 

2.  Die  Namen  der  Zwölf  werden  aufgezählt,  und  sie  von 
vornherein  als  Apostel  bezeichnet;  aber  von  einer  Bevorzugung 
des  Petrus  und  der  Zebedäussöhne  zeigt  sich  so  wenio^  in  L 
eine  Spur,  wie  in  Q.  Ihre  Aussendung  bei  Lebzeiten  Jesu, 
die  noch  der  unserer  Quelle  ferner  liegenden  galiläischen  Zeit 
angehört,  wird  nicht  erzählt.  Mit  ihrer  Zeugenschaft  beauftragt 

sie  erst  der  Auferstandene  (vgl.  Y,  Anm.  6),  von  einer  Heiden- 
mission ist  in  L  so  wenig  die  Rede,  wie  in  Q.  Das  ist  hier 

um  so  bedeutsamer,  als  schon  der  greise  Symeon  —  wenn  auch 
in  ganz  ATlicher  Weise  —  von  der  Bestimmung  des  Messias 
für  die  Heiden  weissagt  (2,  30 ff).  Dagegen  hat  4,  25 ff  mit 

einer  Bevorzugung  der  Heiden  so  wenig  zu  tun,  wie  die  Zurück- 
führung  des  Geschlechtsregisters  bis  auf  Adam.  Die  Weissagung 
der  Jüngerverfolgungen  geht  nirgends  hinaus  über  das  auch 
in  Q  Erwartete,  zeigt  sich  vielmehr  noch  hoffnungsvoller  (vgl. 
in,  Anm.  2S). 

Auch  hier  findet  Jesus  seine  Hauptanhänger  unter  den 
Sündern  und  Zöllnern  (15,  1  f),  die  schon,  wie  die  verkommenen 

Söldlinge,  bußfertig  zum  Täufer  kamen  (3,  12.  14).  Aber  über- 
haupt ist  in  L  die  Haltung  des  Volkes  im  ganzen  eine  Jesu 

durchaus  günstige.  Abgesehen  von  dem  ganz  vereinzelt  bleiben- 
den Attentat  in  seiner  Vaterstadt  (4,  29)  erscheint  das  Volk 

überall  auf  der  Seite  Jesu.  Von  Anfang  an  kommt  es  zu  ihm, 
nicht  um  Heilungen  zu  begehren,  sondern  um  das  Wort  Gottes 

zu  hören  (5, 1).  Eigentlich  ist  es  Gott,  dessen  gnädige  Heim- 
suchung (7,16)  und  Majestät  (9,43)  es  in  seinen  Wundern  schaut. 

Der  Synagogenvorsteher  wagt  angesichts  des  Volkes  gar  nicht 
einmal  seinen  Vorwurf  gegen  Jesus  zu  erheben,  sondern  verhüllt 
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ihn  in  eine  Mahnung  an  die  Yolksmenge  (13,  14).  Die  Yolks- 
niassen  ziehen  ihm  nach  nnd  wollen  seine  Jünger  werden,  wenn 
Jesus  ihnen  auch  zu  bedenken  geben  muß,  wie  schwere  Opfer 

das  verlangt  (14,  26  ft').  Als  Jesus  nach  Jericho  heraufzieht, 
preist  das  Volk  Gott,  weil  es  hofft,  daß  nun  das  Reich  Gottes 
komme  (IS, 43.  19,11);  aber  die  eigentliche  messianische  Ovation 

bereitet  ihm  seine  Anhängerschaft  (19,37).  Besonders  in  Jeru- 
salem erscheint  das  Volk  bis  zuletzt  als  seine  eifrige  Zuhörer- 
schaft (19. 47  f.  2 1,37  f).  Am  3Iorde  Jesu  ist  es  in  keiner  AVeise 

beteiligt,  und  bei  der  Kreuzigung  ist  es  als  teilnehmende  und 
bußfertige  Zuhörerschaft  (23,  27.  35.  4S)  gegenwärtig.  Diese 
Quelle  muß  in  Kreisen  entstanden  sein,  die  schon  zu  Lebzeiten 
Jesu  ihn  hoch  verehrten  und  sofort  freudig  die  Botschaft  von 
seiner  Messianität  aufnahmen. 

Ganz  eigentümlich  ist  der  Lukasquelle,  daß  Jesus  keines- 
wegs von  vornherein  in  einem  Gegensatz  zu  den  Pharisäern 

erscheint.  Schon  in  Galiläa  wird  er  von  einem  Pharisäer  ein- 

geladen (7,36)  und  wiederholt  im  Süden  des  Landes  (14,1. 
11,37).  Aber  schon  beim  ersten  Male  verurteilt  sie  Jesus, 
indem  er  die  Sabbatfrage  zur  Sprache  bringt,  zu  beschämendem 
Schweigen  (14,6).  Bald  darauf  weist  er  sie  wegen  ihres 
Murrens  über  seine  Sünderfreundschaft  in  einem  herben  Gleichnis- 

bilde zurecht.  Ln  Gleichnis  vom  reichen  Mann  aber  sagt  er 
ihnen  unmißverständlich,  daß  ihre  Unbußfertigkeit  schuld  sei, 
wenn  sie  einst  werden  erfahren  müssen,  daß,  wie  hoch  sie  auch 
vor  den  Menschen  galten,  sie  doch  ein  Greuel  vor  Gott  seien 
(16,  15).  Bei  dem  zweiten  Pharisäergastmahl  endlich  kommt 
es  zu  dem  unheilbaren  Bruch.  Ihre  Verwunderung  darüber, 
daß  Jesus  sich  an  ihre  Reinigkeitsübungen  nicht  kehrt,  beant- 

wortet er  mit  einer  strengen  Strafpredigt  wider  die  Heuchelei 
derselben,  die  ihre  Gesetzeslehrer  verschuldet  haben  (vgl.  III, 
Anm.  19 — 22).  Er  schreibt  ihnen  die  Schuld  zu  an  dem  offizi- 

ellen Bauen  der  Prophetengräber,  mit  dem  man  nur  ihr  Wort 
vergessen  machen  wolle,  und  droht  ihnen,  daß  infolge  ihrer 
Todfeindschaft  gegen  die  neuen  Propheten,  die  Gottes  Weisheit 
ihnen  senden  werde,  alles  Blut,  das  die  alten  Prophetenmörder 
vergossen  haben,  an  ihnen  gerächt  werden  solle  (vgl.  III. 
Anm.  23.  24). 

Selbstverständlich  waren  es  doch  nur  die  Volkshäupter,  von 
denen  jene  offiziellen  Ehrenbezeugungen  ausgehen  konnten, 
wenn  auch  die  Pharisäer  im  Hohenrat  sie  dazu  bewogen.    Aber 
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in  der  Leidensgeschichte  ist  von  den  Pharisäern  als  solchen 
gar  nicht  mehr  die  Rede.  Nur  die  Hohenpriester  sind  es,  die 
mit  Judas  den  Yerrat  planen  (22,  4)  und  die  Verhaftung  aus- 

führen (22,  52).  Der  Hoherat  verurteilt  Jesum  (22,  66)  und 
begibt  sich  in  pleno  zum  Statthalter  (23,  1),  wo  sie  mit  ihrem 
Geschrei  die  Genehmigung  der  Kreuzigung  durchsetzen  (23, 23ff). 
Die  Yolkshcäupter  sind  es,  welche  die  Kreuzigung  vollziehen 

lassen  (vgl.  lY,  Anm.  31 — 33)  und  noch  den  Gekreuzigten  ver- 
höhnen (23,  35).  Nur  den  Hohepriestern  und  den  Yolksh.äuptern 

geben  die  Anhänger  Jesu  die  Schuld  an  seinem  Tode  (24,  20). 
3.  Selbstverständlich  erwarten  die  Engelverkündigungen 

und  \Yeissagungen  der  Yorgeschichte  den  Messias  als  einen  ge- 
salbten König,  welcher  das  Reich  seines  Yaters  David  auf- 

richten und  das  Yolk,  von  seinen  Feinden  befreit,  zur  theokra- 
tischen  Yollendung  führen  wird  (I,  32 f.  74 f.  2,  11).  Die  Quelle 
konnte  diese  überlieferten  Yerheißungsworte  mitteilen ,  auch 
wenn  die  Folgezeit  dieser  Erwartung  nicht  entsprochen  hatte ; 
aber  es  ist  die  Frage,  ob  in  den  judenchristlichen  Kreisen,  in 
denen  L  entstand,  diese  Hoffnungen  nicht  wirklich  noch  lebendig 
waren,  wenn  auch  modifiziert  dadurch,  daß  auf  die  Wiederkehr 
Christi  verschoben  bleiben  mußte,  was  während  seines  Erden- 

lebens nicht  eingetreten  war.  Jesus  hat  es  nicht  daran  fehlen 
lassen,  sich  der  Söhne  und  Töchter  Abrahams  anzunehmen 
(13,  16.  19,  9),  und  die  Verheißung  voll  erfüllt,  wonach  in  ihm 
Gott  des  Samens  Abrahams  gedenken  sollte  (l,54f.  72f). 
Aber  das  Volk  als  solches,  wie  es  ihm  auch  begeistert  anhing, 

hat  seine  ernsten  Bußmahnungen  (13,  1 — 9)  überhört;  und  wenn 
auch  die  Armen  und  Geringen  im  Volk  die  Einladung  zum 
Gottesreich  annahmen,  die  Erstberufenen  haben  sie  verschmäht 
und  werden  einst  durch  die  Heiden  ersetzt  werden  müssen 

(vgl,  ni,  Anm.  32  f).  Es  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  es 

doch  nur  seine  Jünger  sind,  die  ihn  beim  Einzug  als  messiani- 
schen  König  feiern  (19,  37).  Ein  furchtbares  Strafgericht  aber 
wartet  aller  derer,  die  ihn  nicht  zu  ihrem  Könige  annehmen 

wollten  (vgl.  IV,  Anm. 4 — 7),  und  dies  Gericht  trifft  in  erster  Linie 
den  Sitz  der  Volkshäupter.  Jesus  weint  über  Jerusalem  (19, 41  ff) 
und  weissagt  sein  furchtbares  Schicksal,  das  er  auch  in  der 

eschatologischen  Rede  schildert  (21,20 — 24).  L^nmöglich  sind  das 
vaticinia  ex  eventu.  Sie  gehen  ganz  in  ATlichen  Prophetenworten 
einher;  und  tatsächlich  ist  doch  Jerusalem  nicht  dem  Boden 

gleichgemacht  worden  und  hat   keine  eg/j/icjotg   erlebt,   wie  ja 
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schon  daraus  folgt,  daß  die  Heidenherrschaft  darin  aufgerichtet 
wird  für  die  von  Gott  bestimmte  Zeit  (21,  24).  Dann  freihch 
werden  die  Heiden,  die  das  Strafgericht  über  Israel  ausgeführt 
haben,  ganz  in  ATlicher  AVeise  selbst  dem  Gericht  verfallen, 
das  unter  furchtbaren  Himmelszeichen  wie  eine  neue  Sündflut 

über  sie  hereinbricht,  während  der  Jüngergemeinde  ihre  Er- 
lösung naht  (21,  26—28,  vgl.  HI,  Anm.  46—49). 

Es  fragt  sich  nur,  wie  diese  ä^rolvToojoi^  gedacht  ist.  Die 
Bergrede,  welche  in  L  direkt  zu  einer  Trost-  und  Mahnrede 
an  die  Jüngergemeinde  seinerzeit  umgestaltet  war,  schildert 
sie  doch  als  die  armen,  exkommunizierten  und  als  Nazarener- 
sekte  geschmähten  Volksgenossen ,  deren  Geschick  sich  im 
kommenden  Gottesreich  nicht  anders  wenden  wird  wie  das 

ihrer  Gegner.  Doch  wird  mit  keiner  Silbe  angedeutet,  daß 
das  erst  im  Jenseits  geschehen  wird,  wie  bei  dem  reichen 
Mann  und  armen  Lazarus  (16.  25).  da  die  Verweisung  auf  den 
himmlischen  Lohn  6,  23,  wie  wir  H,  Anm.  17  aus  ganz  anderen 
Gründen  erkannten,  eine  Einschaltimg  des  Luk.  ist.  Jesus  will 

mit  seinen  Jüngern  bei  der  vollendeten  Erlösungsfeier  im  Gottes- 
reich wieder  von  dem  Gewächs  des  Weinstocks  trinken,  das  er 

vom  letzten  Passahmahl  an  nicht  mehr  trinken  wird  (22,  16.  IS). 

"Wie  er  leibhaftig  aus  seiner  Erhöhung  den  Jüngern  erschien und  mit  ihnen  aß  (24,  42),  so  wird  er  dann  wieder  mit  ihnen 
vom  Gewächs  des  AVeinstocks  trinken.  Dann  bricht  der  neue 

Aon  an,  an  welchem  die  Gottessöhne  teilhaben  als  ein  unsterb- 
liches Geschlecht,  das  der  Ehe  nicht  mehr  bedarf  (20,  34 ff). 

Diese  ganze  Ausführung  hat  doch  keinen  Zweck,  wenn  die 
Endvollendung  im  Himmel  gedacht  ist.  Bei  der  draoraotg  nov 
dixauov  (14,  14),  die  also  noch  für  die  inzwischen  gestorbenen 
Jünger  als  eine  Auferstehung  zum  irdischen  Leben  gedacht  ist, 

wird  ihnen  vergolten  werden,  was  sie  nach  Jesu  Geboten  ge- 
tan haben.  Es  ist  wohl  keine  Frage,  daß  L  in  Kreisen  ent- 

standen ist,  wo  man  noch  auf  die  Aufrichtung  des  Reiches  bei 
der  Wiederkunft  Christi  hoffte.  Diese  Hoffnung  zeigt  ja  auch 
deutlich  noch  das  Gleichnis  19,  12.  nach  welchem  Jesus  nur 

zum  Himmel  geht,  um  sein  Königtum  zu  empfangen,  und,  mit 
demselben  belehnt,  wiederkehrt  (19,  15).  Aber  nirgends  finden 
sich  apokalyptische  Ausmalungen  der  Herrlichkeit  dieses  Reiches, 
nirgends  wird  auch  nur  der  Versuch  gemacht,  die  Begründung 
dieses  Reiches  vorstellbar  zu  machen  und  mit  der  Katastrophe, 
die  das  ungläubige  Israel  triftt,  zu  vermitteln.    Aber  die  Hoffnung 
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darauf  ist  noch  nicht  erloschen;  und  eben  darum  behalten  die 
vor  der  Geburt  Jesu  ergangenen  Weissagungen  noch  immer 
ihre  Bedeutung  für  den  Verfasser  von  L.  Man  ersieht  daraus, 
wie  alt  diese  Quelle  ist. 

ITI.  Sprachliches. 

Gegen  die  Annahme  einer  dem  Lukas  eigentümlichen 
Quelle  und  den  Yersuch  ihrer  Aussonderung  ist  besonders  von 
Harnack  mit  Nachdruck  geltend  gemacht,  daß  der  einheitliche 
Sprachcharakter  seines  Evangeliums  das  verbiete.  Dagegen 

ist  zunächst  zu  bemerken,  daß  ja  Luk.  seine  Quellen  über- 
haujit  nicht  ausgeschrieben  hat,  wie  es  bei  seinem  Verhalten 
zu  Mark,  und  der  Matthäusquelle  leicht  genug  nachzuweisen 
ist,  sondern  ihnen  vielfach  seinen  Sprachcharakter  aufgedrückt 
hat.  Natürlich  wird  er  das  auch  L  gegenüber  getan  haben; 

und  daher  beweist  das  Erscheinen  lukanischer  Spracheigentüm- 
lichkeiten in  Abschnitten,  die  war  L  zuweisen  mußten,  neben 

den  in  diesen  Abschnitten  sich  immer  wieder  zeigenden  Sprach- 
eigentümlichkeiten von  L  noch  durchaus  nicht,  daß  dieselben 

von  Luk.  konzipiert  sind.  Ich  habe  aber  auch  umgekehrt 

wiederholt  geltend  gemacht,  daß  Luk.  sich  ebenso  den  Sprach- 
gebrauch der  von  ihm  so  viel  benutzten  Quellen  angeeignet  haben 

wird.  Dafür  spricht  schon  die  sicherlich  höchst  merkwürdige 
Tatsache,  daß  gerade  der  Heidenchrist  Luk.  nur  dreimal  den 
griechischen  Namen  für  Jerusalem  braucht,  sonst  stets  den 
hebräischen,  während  Mrk.  nie  und  Matth.  nur  23,  37  in  einer 
sicher  aus  Q  stammenden  Stelle  ihn  brauchen.  Das  kann  doch 
nur  der  Einfluß  seiner  Quelle  herbeigeführt  haben,  die  sicher 
nicht  anders  als  Q  den  hebräischen  Namen  brauchte.  Der  ein- 

gehendere Beweis  dafür,  daß  Luk.  sich  auch  den  Sprachgebrauch 
seiner  Quellen  aneignet,  ist  hinsichtlich  seines  Yerhaltens  zu 

Mrk.  in  meinen  Lukasquellen  S.  10 — 18  ausreichend  geführt, 
hinsichtlich  der  beiden  anderen  Quellen  kann  er  nicht  geführt 
werden,  da  der  Umfang  von  Q  und  von  L,  sogar  die  Existenz 
der  letzteren  Quelle  eben  bestritten  wird.  Dagegen  läßt  sich 
ein  Analogiebeweis  dadurch  führen,  daß  gezeigt  wird,  wie 
Matth.  den  Sprachgebrauch  von  Q  vielfältig  auch  von  sich  aus 
nachgeahmt  hat.  Betrachten  wir  also  daraufhin  zunächst  die 
Spracheigentümlichkeiten  von  Q,  deren  übrigens  bei  weitem 
nicht   so   viele    sind,    wie    man  vielfältig    annimmt.     Ich   kann 
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zwar  nicht  behaupten,  daß  ich  trotz  immer  wiederholter  Prüfmig 
dieselben  vollständig  gesammelt  habe,  aber  darauf  kommt  es 
mir  auch  gar  nicht  an ,  da  es  mir  nur  um  die  Beobachtungen 
zu  tun  ist.  die  sich  in  solchen  Fällen  über  das  Verhalten  des 

oder  der  jüngeren  Evangelisten  machen  lassen. 
1.  Hier  begegnet  uns  nun  freilich  der  seltsame  Umstand, 

daß  diejenige  Eigentümlichkeit  des  ersten  Evangeliums,  die  am 
lebhaftesten  in  die  Augen  springt,  zwar  von  den  meisten  für 
eine  Eigentümlichkeit  von  Q  gehalten  wird,  es  aber  unmöglich 
sein  kann;  das  ist  der  Gebrauch  von  ?/  ßaoil.  t.  ovoavcöv 
statt  T.  deov.  Man  konnte  das  nur  für  denkbar  halten  unter 

der  Herrschaft  des  Vorurteils,  daß  Mrk.  die  Matthäusquelle 

gar  nicht  gekannt  haben  sollte.  Da  in  meinen  „Lukasquellen" 
aber  aufs  eingehendste  nachgewiesen  ist.  daß  diese  Annahme 
unhaltbar  ist.  so  ist  das  völlige  Verschwinden  dieses  Ausdrucks, 
der  einem  Mrk.  doch  leicht  verständlich  sein  mußte,  bei  ihm 

völlig  unbegreiflich.  Aber  auch  Luk.,  der  doch  seinen  Heiden- 
christen zumutete,  einen  Ausdruck  wie  Lk.  15.  IS.  21  zu  ver- 
stehen, hatte,  wenn  er,  wie  heutzutage  die  meisten  f freilich 

mit  Unrecht),  jenen  terra,  techn.  in  diesem  Sinne  deutete, 
keinen  Grund,  ihn  irgendwo,  geschweige  denn  so  konsequent 
zu  vermeiden.  Umgekehrt  läßt  sich  doch  schlechterdings  kein 
Grund  einsehen,  warum  der  erste  Evangelist,  der  etwa  30 mal 
diesen  Ausdruck  seiner  Quelle  aufgenommen  haben  soll,  ilm 
G.  33.  12,  2S.  21,  31.  43  durch  ßaod.  r.  ßeov  ersetzt  hat.  Dazu 
kommt,  daß  das  ßaod.  r.  ovo.  keineswegs  nur  in  Stücken  aus 
Q  vorkommt,  sondern  auch  bei  der  AViedergabe  von  Aussprüchen 
aus  Mrk.  (4,  17.  13,  II.  19,  14.23).  wo  nur  einmal  t.  deov 
stehen  geblieben  ist  (19,  24),  ja  selbst  in  Aussprüchen,  die 
zweifellos  von  Matth.  selbst  formuliert  sind,  wie  3.  2  (im  Munde 
des  Täufers).  IS,  1.4  (in  der  Frage  der  Jünger  und  der  ihr 
entsprechenden  Antwort  Jesu).  19,  12,  ganz  abgesehen  von  den 
zahlreichen  Stellen,  welche  die  herrschende  Kritik  durchaus 
nicht  der  Quelle,  sondern  dem  Evangelisten  zuschreibt  (vgl. 

z.  B.  5,  1 9).  Gewiß  werden  wir  zeigen,  daß  Matth.  auch  Aus- 
drücke der  Quelle  nachgebildet  oder  selbständig  gebraucht 

hat;  aber  wenn  das  von  dem  Ausdruck  i)  ßaod.  r.  ovq.  gelten 
soll,  so  muß  doch  erst  aus  der  Übereinstimmung  zwischen 
3Iatth.  und  Luk.  (ohne  Vermittlung  des  Mrk.)  erwiesen  sein,  daß 
dieser  Ausdruck  in  der  ihnen  gemeinsamen  Quelle  gestanden 
hat.  und  das  kann  in  diesem  Falle  eben  nicht  erwiesen  werden. 
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Umgekehlt  will  Harnack  den  Ausdruck  von  Q  6  naiijQ 

6  iv  rolg  ovgavoTg  dem  Evangelisten  zuschreiben,  obwohl  er 

Mt.  7,  11  auch  durch  Lk.  11,  13  bezeugt  ist,  der  ihn  nur  durch 

das  doch  sicher  nicht  ursprüngliche  6  tiutIjo  6  e^  ovgarov  er- 
setzt hat  und  auch  sonst  Korrekturen  in  dem  Spruche  zeigt 

(vgl.  Q  lY,  Anm.  16).  A^or  allem  aber  kommt  der  Ausdruck 
auch  Mk.  11,25.26  in  Sprüchen  vor,  denen  zweifellos  Sprüche 

aus  Q  zugrunde  liegen.  Der  Ausdruck  ist  in  Q  gesichert  5,  45 

(wo  das  vlög  vyioiov  Lk.  6,  35  schon  darum  nicht  aus  L  her- 
rühren kann,  weil  Gott  in  Q  nie  als  6  vi^HOTog  bezeichnet  wird 

und  der  Gedanke  bei  Luk.  ganz  anders  gewandt  erscheint), 

ferner  im  Yaterunser  6,  9  (wo  die  Kürzung  der  Anrede  bei 

Luk.  doch  sicher  mit  der  Fortlassung  zweier  Bitten  bei  ihm 

zusammenhängt),  7,21  (wo  Lk.  6,  46  keine  eigentliche  Parallele 
bildet,  weil  die  Gnome  dort  in  eine  Ermahnung  verwandelt  ist), 

10,  32  f  (wo  in  der  Parallele  Lk.  12,  S  aus  dogmatischen  Gründen 

Jesus  die  Jünger  vor  den  Engeln  Gottes  anerkennt  oder  ver- 

leugnet), 18,  14  (wo  Lk.  15,7  in  der  w^esentlich  geänderten 
Parallele  der  himmlische  Vater  noch  in  dem  sv  tm  ovgarqj  nach- 

klingt). Außerdem  kommt  es  nur  noch  6,  1.  16,  17.  18,  19 
ohne  Parallele  vor,  wo  also  keine  Kontrolle  möglich  ist.  Der 

schlagendste  Beweis  aber,  daß  der  Ausdruck  aus  Q  herrührt, 

liegt  darin,  daß  Matth.  einen  ihm  eigentümlichen  Ausdruck  hat, 

durch  den  er  häufig  den  Ausdruck  der  Quelle  ersetzt,  oder  den 

er  selbständig  einführt,  nämlich  6  Jiarijg  6  ovgdviog.  Tgl.  5,  48 

(wo  Lk.  6,  36  zeigt,  daß  o  er  t.  ocg.  nicht  stand).  6,  14  (das 
ohnehin  zweifellos  ein  Zusatz  des  Evangeliston),  6,  26.  32  (wo 

die  Parallele  Lk.  12,  24.  30  zeigt,  daß  kein  ir  t.  ovg.  dastand); 
endlich  15,  13.  IS,  35.  23,  9,  wo  wir  keine  Parallelen  haben, 

aber  wenigstens  in  18,  35  (nach  Mk.  11,  25f)  und  wahrschein- 
lich auch  in  23,  9  ein  er  r.  ovo.  stand.  Hier  finden  wir  nun 

zum  erstenmal,  daß  Matth,  einen  Ausdruck  von  Q  nachgebildet 

hat;  denn  die  im  Verhältnis  zu  Mk.  3,  35  jedenfalls  sekundäre 

Fassung  von  Mt.  12,  50  ist  eine  offenbare  Nachbildung  von 

Mt.  7,  21.  Auch  Mt.  5,  16  ist  in  dieser  Form  sicher  nicht  ur- 
sprünglich, vielleicht  auch  nicht  18,  10,  wo  also  der  Ausdruck 

von  Matth.  eingebracht  ist. 

Für  die  Feststellung  des  Sinnes  von  6  vlog  tov  ävd go)7iov 

ist  es  besonders  wichtig,  daß  der  Ausdruck  ursprünglich  in  Q 

heimisch  ist.  A^gl.  Mt.  8,  20  =  Lk.  9,  58.  Mt.  11,  19  =  Lk.  7,  34. 
Mt.  24,  27  =  Lk.  17,  24.  Mt.  24,  37.  39  =  Lk.  17,  26.  30  (wozu 



4.    Die  Lukasqnelle.  '  1S9 

dann  nach  unserer  Feststellung  noch  die  zu  demselben  Rede- 
stück gehörigen  Sprüche  Lk.  17,  22.  IS,  8  kommen).  Mt.  24,  44 

=  Lk.  12,  40.  Mt.  12.  32  =  Lk.  12.  10.  Mt.  12.  40  =  Lk.  1  1.  30. 

Zu  diesen  8 — 10  Stellen  kommen  aber  nun  noch  die  gewöhnlich 
für  Markusstellen  gehaltenen  Mt.  9.  6.  12.  8.  24,  30,  die  ich  mit 
voller  Sicherheit  in  Q  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  sowie 

3It.  16,  13,  wo  doch  kaum  3[atth.  statt  des  //£  den  Menschen- 
sohn eingebracht  haben  wird,  während  er  Mt.  16,  21  tatsächlich 

das  LTmgekehrte  tut.  Xicht  vom  Gebrauch  bei  Mark.,  sondern 
von  dem  in  Q  muß  also  die  Untersuchung  des  Sinnes  dieses 
Ausdrucks  ausgehen,  da  aus  jenem  nur  erhellt,  wie  stark  Mark, 
bereits  von  Q  beeinflußt  ist.  Wie  sicher  die  Überlieferung 

]>[k.  14,  62  ist,  w'onach  Jesus  vor  dem  Hohenrat  auf  das  Sitzen 
des  Menschensohnes  zur  Rechten  Gottes  verwies,  erhellt  daraus, 

daß  die  im  übrigen  so  ganz  abweichende  Darstellung  des  Yer- 
hörs  in  L  in  diesem  Punkte  übereinstimmt  (22,  69).  Dazu 
kommt,  daß  auch  in  5 — 7  Stellen  bei  Q  der  erhöhte  und 
wiederkommende  Christus  als  der  Menschensohn  bezeichnet  wird. 

Das  hat  auf  den  ersten  Evangelisten  so  stark  eingewirkt,  daß  er 
fast  ausschließlich  den  Ausdruck  verwandt  hat,  wo  er  von  der 
Wiederkunft  redet.  Ygl.  Mt.  10,23.  13,41  (wozu  13,37  nur  die 
Einleitung  ist),  16,27.28.  19,28.  24,30.  25,31.  Das  Neue 
bei  Mark,  ist  nur,  daß  der  Ausdruck  auch  in  die  Leidens- 

weissagung eingeführt  wird.  Zuerst  erzählt  Mark,  nur  von  sich 

aus,  wie  Jesus  die  Jünger  gelehrt  habe,  daß  der  Menschen- 
sohn viel  leiden  müsse  (wobei  das  „nach  der  Schrift"  natür- 
lich vorausgesetzt  ist,  vgl.  9,  12);  aber  9.  31.  10,  33  läßt  er 

Jesum  selbst  bereits  von  dem  TzaQadiSoo&ai  des  Menschensohnes 
reden  (vgl.  Mk.  14.  21.  41,  was  Matth.  nicht  nur  aufgenommen, 
sondern  noch  26,  2  nachgebildet  hat).  Nur  einmal  ist  Mk.  9,  9 
von  der  Auferstehung  des  Menschensohnes  die  Rede  und  10,45 
von  dem  Dienen  des  Menschensohnes  im  Erlösungstode.  Sehr 
merkwürdig  ist.  daß  nach  Lk.  24,  7  auch  in  L  eine  Weissagung 
von  dem  Traoadidoodai  des  Menschensohnes  gestanden  haben 
muß  (vgl.  9,  44).  Sonst  kommt  er  in  Stücken  aus  L  nur  6.  22. 

19,  10.  21,36.  22,48  vor.  Luk.  selbst  hat  nur  in  einer  zweifel- 
los sekundären  Stelle  ihn  in  einen  Spruch  aus  Q  eingetragen 

(12,8),  sonst  stets  wie  Matth.  aus  Q  oder  Mark,  übernommen. 
Wir  schließen  hieran  noch  die  Anrede  Jesu  mit  y.voiE, 

die  Mrk..  weil  er  sie  im  späteren  dogmatischen  Sinn  nimmt, 
nur  im  Munde   der  Heidin  duldet  (7.  28).     Daß  sie  aber  in  Q 
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sehr  häufig  war,  zeigt  Mt.  7,21  =  Lk.  6,46;  Mt.  8,  2  =  Lk.  5, 12. 
Mt.  8,  21  (das  wenigstens  noch  Lk.  9,  61  nachklingt).  Sonst  hat 
es  Matth.  noch  aus  Q  8, 6.  S.  9, 28  (woher  wohl  auch  noch 
20,30.31.33,  vgl.  Lk.  18,41,  stammt)  15,22.25.27.  17,4.15. 
18,21.25,37.44  und  nach  unserer  Nachweisung  auch  Lk.  10, 17. 
11,1.  Doch  hat  es  auch  Matth,  in  zweifellos  sekundären  Stellen 

nachgebildet  (7,  22.  14,28.30.  16,  22.  26,22),  wie  Luk.  in  Stellen 
wie  12,41.  13,23.  22,38.  Dagegen  findet  sich  diese  Anrede 
Jesu  zweifellos  auch  ursprünglich  in  L.  Ygl.  Lk.  5,  8.  7, 6. 

9,54.  10,40.  19,8.  22,33.49.  Es  erhellt  hieraus,  daß' auch  Q und  L  in  solchen  Eigentümlichkeiten  übereinstimmten. 
2.  Die  letzte  Beobachtung  wird  auffällig  dadurch  bestätigt, 

daß  Matth.  und  Luk.  beide  je  einmal,  also  aus  ihren  Quellen, 
den  alten  Namen  Nazara  erhalten  haben  (Mt.  4,  13.  Lk.  4,  16), 
während  sie  beide  sonst  die  durch  Mrk.  gangbar  gewordene 
Namensform  Nazaret  brauchen  (Mt.  2,  23.  21,11),  Luk.  sogar 
in  den  beiden  ersten  Kapiteln,  die  doch  sicher  aus  L  stammen, 

viermal.  Auch  die  hebräische  Namensform  'legovaah'jju  ist  beiden 
Quellen  gemeinsam  (vgl.  Mt.  23,  37  mit  Lk.  2,  25.  38.  41.  45). 
Stimmen  aber  selbst  so  verschiedenartige  Quellen,  wie  Q  und 
L,  im  Ausdruck  überein,  so  wird  man  doch  sehr  vorsichtig  sein 
müssen  damit,  aus  jeder  scheinbaren  Eigentümlichkeit  des  Matth. 
oder  Luk.  zu  schließen,  daß  das  Stück,  welches  sie  enthält, 
keiner  Quelle  entlehnt  sein  könne.  Wir  werden  der  Übersicht- 

lichkeit wegen  gleich  die  Stellen,  in  welchen  L  die  Eigentüm- 
lichkeiten von  Q  teilt,  bei  unserer  Besprechung  dieser  mit  be- 

rücksichtigen.    Yon  Substantiven  sind  zu  nennen: 

ä7io§))xi]  Mt.  3, 12  =  Lk.  3,  17.  Mt.  6,26  =  Lk.  12,  24, 
aber  auch  von  Matth.  (13,30)  und  Luk.  (12,  18)  allein  aus  Q 
erhalten.     Sonst  nirgends. 

yesvva  Mt.  10,  28  =  Lk.  12,  5.  Daß  es  Mt.  5,  22.  29f  in 
Q  stand,  beweist  Mk.  9,  43.  45.  47  (vgl.  Mt.  18,  9).  Sicher  aus 
Q  rührt  23,  15  Tier,  ebenso  sicher  ist  23,  33  eine  Bildung  des 
Evangelisten.     Sonst  nur  Jak,  3,  6. 

EvdvixiqoEig  Mt.  9,  4.  12,25,  sonst  nicht  in  den  Evangelien, 
nach  unserer  Feststellung  beide  Mal  aus  Q. 

eQydx')]?  Mt.  9,  37f  =-  Lk.  10,^.  Mt.  10,10  =  Lk.  10,7, 
aber  auch  bei  Matth.  (20,1,2.8)  und  Luk.  (13,27)  aus  Q 
erhalten.     Sonst  nie  in  den  Evangelien. 

iraiQe  Mt.  20,  13.  22,  12  aus  Q,  vom  Evangelisten  nach- 
gebildet 26,  50.     Sonst  nirgends. 
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y.oriooTÖg  Mt.  lU.  l4  =  Lk.  10, 11,  von Luk.  noch  9.5  in  dem- 
selben Spruch  gegen  Mrk.  erhalten.    Sonst  nie  in  den  Evangelien. 

rouixog  Mt.  22,  35  =  Lk.  10,  25,  aber  auch  Lk.  7,  30  aus 
Q  erhalten,  wohl  auch  11,40.52,  wo  es,  wie  vielleicht  noch 

häufiger,  von  Matth.  durch  yoaauaiev<;  ersetzt  ist.  Es  findet 
sich  Lk.  14,3  auch  in  L. 

olxodeo:x6Ti]!;  Mt.  24.43  =  Lk.  12,  39.  von  Matth.  (13.27. 
52.  20.1.11.  21,33)  und  Luk.  (13.  25)  allein  aus  Q  erhalten, 
vom  Evangelisten  wahrscheinlich  nachgebildet  Mt.  10,25.  Sonst 
nur  noch  einmal  Mk.  14.  14,  das  Luk.  durch  das  abundante 

oiy.oöeoTi.  T.  oixta^  wiedergibt  (22,11). 

offei/.eTri^  Mt.  (i.  12  (indirekt  durch  Lk.  11.4  als  in  Q 
stehend  bestätigt).  IS,  24  aus  Q.  Das  ocfei/.eTai  in  L  (Lk.  13.4) 
ist  adjektivisch  gebraucht. 

Tiaig  im  Sinne  von:  Sohn  Mt.  S.  s  =  Lk.  7.  7  (daher  natür- 

lich auch  Mt.  S,  6.  13).    Mt.  17,  IS  =  Lk.  9,  42,  und  so  nur  in  Q. 
TiÄaTsIa  Mt.  6,  5  und  Lk.  10,10.  13,2(5  aus  Q  erhalten: 

aber  auch  in  L  (Lk.  14.21.  wo  es  mit  ovjuat  verbimden,  das 

auch  Mt.  6,  2  daneben  vorkommt),  wo  es  übrigens  leicht  Remi- 
niszenz an  die  Parallelüberlieferung  des  Gleichnisses  in  Q  sein 

kann,  wenn  Mt.  22.  9  vom  Evangelisten  geändert  ist.  Sonst 

nur  noch  in  einem  Zitat  in  den  Evangelien  (Mt.  12.  19). 

Anhangsweise  notiere  ich  noch  einige  auffallende  Über- 
einstimmungen von  Q  und  L:  ey.diy.)]oig  kommt  in  den  Evang. 

nur  Lk.  IS,  7f  aus  Q  und  Lk.  21,  22  aus  L  vor:  Mt.  15,  27  heißt 

es  in  Q  töjv  %piykov  rmv  mmovrcov  utio  t.  roanei^iig ,  Lk.  16, 21 

in  L  jön'  TriTTjavTcov  ario  t.  joaTieZ^]?.  Auch  ist  bemerkenswert, 

wie  die  Schilderung  der  Höllenqual  aus  Q  (Mt.  S,  12  =  Lk.  13, 2S) 
von  Matth.  noch  fünfmal  nacharebildet  wird. 

Von  Adjektiven  sind  zu  nennen: 
ey.Xey.Toi  Mt.  22.  14.  24,31,  aber  auch  Lk.  1S.7  aus  i^ 

allerdings  auch  Mk.  13.22,  wenn  auch  ebenfalls  aus  Q.  und 
nach  ihm  Mt.  24,  24.  L  hat  nur  o  exkexTog  von  Christo 

(Lk.  23,  35). 

Ixavo:;  im  Sinne  von  Mt.  3.  11  =^  Lk.  3,  16.  Obwohl 
es  auch  Mk.  1.7  aufgenommen,  ist  es  ebenso  sicher  aus  Q,  wie 

Mt.  8,  S  =  Lk.  7,  6,  sonst  nur  ganz  anders  gebraucht,  am  ähn- 
lichsten noch  Lk.  22,  38,  das  allerdings  auch  in  einem  Stück 

aus  Q  vorkommt  (vgl.  Q  Y.  Anm.2S).  Ebenso  ist  lo/vgoTeoog 
c.  gen.  in  der  Täuferrede  zwar  von  Mrk.  aufgenommen,  aber 
durch  Lk.  11.22  als  aus  Q  stammend  bezeugt. 
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jiid/iay.og  Mt.  11,8  =  Lk.  7,  25  ist  deshalb  wichtig,  weil 
fxaXay.ia  Mt.  4,23.  9,35.    10,  l  Krankheit  bezeichnet. 

oAiyoTiiorog  ist  nach  Mt.  (5,30  =  Lk.  12,28  sicher  aus 
Q,  wahrscheinlich  auch  Mt.  8,  26 ;  aber  ganz  sicher  von  Matth. 
zweimal  nachgebildet  (14,31.   16,8). 

nioTÖg  ist  nach  Mt.  24,  45  =  Lk.  12,42.  Mt.  25,  21b.  23b 
=  Lk.  19,  17  sicher  aus  Q,  aber  auch  von  Matth.  allein  erhalten 
(25,  21a.  23a)  und  von  Luk.  (16,  10  ff).  In  der  erstgenannten 
Stelle  ist  es  bei  Matth.  und  Luk.  (also  in  Q)  mit  (pgövijuog 
verbunden,  das  darum  auch  Mt.  7,24.  10,16.  25,2.4.8.9  aus 
Q  stammen  wird,  wie  Lk.  16,  8.  Den  Gegensatz  dazu  bildet 
in  Q  jLicoQog  (Mt.  7,26.  25,2.3.8),  das  aber  vom  Evangehsten 
Mt.  23,  17  nachgebildet  ist. 

jTleiov  ist  nach  Mt.  6,25  -=  Lk.  12,23,  Mt.  12,41.42  = 
Lk.  11,31.32  ein  Ausdruck  von  Q,  wo  er  auch  Mt.  5,20.  21,36 

vorkommt,  aber  findet  sich  auch  sonst  in  den  Evangelien,  be- 
sonders in  L  (Lk.  3,  1 3.  7,  42.  43). 

oajiQog  stammt  nach  Mt.  12,  33  =  Lk.  6,  43  aus  Q,  ist 
aber  auch  von  Matth.  daraus  erhalten  (7,  17  f.  13,48).  Sonst 
nur  noch  Eph.  4,  29. 

Auch  hier  notieren  wir  einige  merkwürdige  Übereinstim- 
mungen von  Q  und  L.  Vgl.  das  oxvdQmnoi  Mt.  6,  16  in  Q 

und  Lk.  24,  17  in  L;  das  bildlich  gebrauchte  vexgoi  Mt.  8,  22 
in  Q  und  Lk.  1 5,  24.  32  in  L. 

Yon  Yerbis  sind  zu  nennen: 

äjnqnevvvvai  Mt.  6,  30  =  Lk.  12,28.  Mt.  11,8  =  Lk.  7,25. 
Sonst  nie. 

ävax?uveoßai  ist  für  Q  sicher  bezeugt  durch  Mt.  8,  11  = 
Lk.  13,29 :  aber  auch  von  Matth.  1 4, 19  erhalten,  woher  es  Mk.6, 39 

stammt.  L  kennt  nur  das  Act.  (Lk.  2,  7.  12,37).  ITbrigens  ist 
auch  ävaxelodai  für  Q  durch  Mt.  22,  lOf.  26,7  und  durch 
Lk.  22, 27  bezeugt;  aber  auch  vom  Evangelisten  (Mt.  9,10. 

26,  20)  gebraucht. 
cLTioö^if.ielv,  nach  Mt.  21 ,  33  =  Lk.  20, 9  (vgl.  auch  Mk.  1 2, 1) 

aus  Q,  ist  noch  von  dorther  Mt.  25,  14.  15  (das  noch  in  dem 
äjTodyjiiog  Mk.  13,34  nachklingt)  erhalten,  kommt  aber  auch  in 
L  vor  (Lk.  15,  13),  sonst  nie. 

äjioxcxAvjiTEiv,  nach  Mt.  10,26  =  Lk.  12,2;  Mt.  11,25.27 
=  Lk.  10,21.  22  aus  Q,  ist  auch  noch  Mt.  16,17  und  Lk.  17,30 
aus  ihm  erhalten,  sonst  in  den  Evangelien  nur  noch  Lk.  2,35  (L). 
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dia(pEoeiv  3It.  6,  26  =  Lk.  12,  24:  Mt.  10.  31  =  Lk.  12,  7 
aus  Q,  stammt  wohl  auch  Mt.  12,  12  daher. 

doy.€7r.  das  Mt.  24,  44  =  Lk.  12,  40  in  Q  vorkommt,  hat 

dieselbe  Bedeutung  auch  Mt.  3,  9.  6.  7.  26,  53,  während  der 
Evangelist  es  in  der  Phrase  t/  ooi  (vuTv)  öoxei  sechsmal 

braucht,  die  einmal  von  der  Hand  des  Luk.  (1.3)  und  10,  36 
auch  in  L  vorzukommen  sclieint.  Sonst  entspricht  der  Gebrauch 

in  L  (Lk.  12.  51.  13,2.4.  19,11.  24,37)  ganz  dem  in  Q. 
Anders  8,  IS.  22,  24  von  der  Hand  des  Luk.  Bemerkenswert 

aber  ist,  daß  in  demselben  Sinne,  wie  doxelr.  auch  in  Q  (Mt. 

5.  17.  10,  34.  20.  10)  und  in  L  (Lk.  2,  44)  ro^alCeiv  vor- 
kommt. 

iy.ßdkAeiv  kommt  Mt.  7,  4.  5  =  Lk.  6,  42  und  Mt.  9,  38 

=  Lk.  10,  2  in  Q  vor  (vgl.  auch  Mt.  12,  35.  13.  52),  ist  aber 
für  die  Quelle  nicht  charakteristisch;  denn  es  kommt  ganz 

ähnlich  Mk.  1,  12.  9,  47  vor  und  entspricht  dem  in  allen  Evan- 
gehen  gleich  häufigen  prägnanten  Gebrauch  von  ßdXleiv.  Auch 
in  L  entspricht  ihm  6,  22.  10,  35. 

xad'iordvai  kommt  nur  in  Q  vor.  nicht  nur  Mt.  24,  43.  47 
=  Lk.  12,  42.  44,  sondern  auch  bei  Matth.  allein  (25,  21.  23) 
und  bei  Luk.  (12,  14),  aber  sicher  aus  Q. 

y.aray.aUiv  kommt  nur  Mt.  3,  12  =^  Lk.  3.  17  in  Q  vor, 

woher  es  noch  Mt.  13,  30  erhalten  ist.  und  wird  vom  Evange- 
listen Mt.  13,  40  nachgebildet. 

xaravoeTv,  Mt.  7,  3  =  Lk.  6,  41,  kehrt  noch  Lk.  12,  24.  27 
in  einem  Stück  aus  Q  wieder,  aber  auch  20,  23  in  L. 

y.aTaTxarelv  ist  sowohl  Mt.  5,  13.  7,  6  als  Lk.  8,  5  in 

Stücken  aus  Q  erhalten,  aber  auch  Lk.  12,  1  aus  L;  ebenso  wie 

y.axavoelv  sonst  nicht  in  den  Evangelien. 

y.aTaoy.^)vovv  ist  nach  Mt.  13,  32  =  Lk.  13,  19  aus  Q, 
woher  es  auch  Mk.  4,  32  hat,  da  ja  auch  das  dazu  gehörige 

Subst.  durch  Mt.  8,  20  =  Lk.  9,  58  für  Q  bezeugt  ist.  Sonst 
nur  noch  in  einem  Zitat  (Act.  2,  26). 

y.'/.Eieiv  (r.  dvoav)  ist  Mt.  6,  6.  25,  10  und  Lk.  11,  7  aus 
Q  erhalten,  auch  in  Q  (Mt.  23,  14)  wie  in  L  (Lk.  4,  25)  bildlich. 

y.ooueiv  stammt  nach  Mt.  12,44  =  Lk.  11,25  aus  Q, 
wo  es  noch  Mt.  23,  29.  25,  7  vorkommt,  sonst  nur  noch  Lk.  21,  5. 

y.QVTneiv  stammt  nach  Mt.  11,  25  =  Lk.  10,21    und  Mt. 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32,3  13 
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13,  33  =  Lk.  13,  21  aus  Q,  ist  aber  bei  Matth.  (5,  14.  13,  44. 
25,  18.  25)  noch  mehrfach  aus  der  Quelle  erhalten;  in  L  steht 
es  nur  bildlich  (Lk.  18,  34.  19,  42).  Tgl.  auch  das  xqvjitov, 
das  ebenso  Mt.  10,26  =  Lk.  12,2  (vgl.  auch  8,17  und  Mk.  4, 22) 
nur  in  Q  vorkommt  und  noch  Mt.  6,  4.  6.  18  aus  ihm  erhalten 

ist.  Auch  das  slg  y.Qvjrrup'  Lk.  11,  33  haben  wir  in  Q  nach- 

gewiesen. 

I  juegi/uva}'    stammt    nach    Mt.  6,  25.  27.  28  =  Lk.  12,  22. 

"  25.  26;    Mt.  10,  19  =  Lk.  12,  11    aus   Q.     Ob    auch   Mt.  6,  34, läßt  sich  nicht  mehr  entscheiden,  aber  Lk.  10,  41  steht  es  sicher 
in  L,  wo  auch  das  Subst.  fiigif^iva  (21,  34),  das  sonst  nur  in  den 
Parallelen  zu  Mk.  4,  19  vorkommt. 

jueraßaiveiv  ist  durch  den  Spruch  vom  Bergeversetzen 
(Mt.  17,  20)  und  durch  die  Aussendungsrede  (Lk.  10,  7)  für  Q 
gesichert.  Dann  aber  Avird  es  auch  Mt.  8,  34  in  der  Urform 
der  Erzählung  gestanden  haben,  und  daß  es  wenigstens  11,  1 
sehr  wahrscheinlich  in  der  Übergangsformel  gestanden  hat,  ist 
Q  IV,  Anm.  10  gezeigt  worden.  Ob  auch  Mt.  12,  9.  15,  29, 
oder  ob  es  dort  von  Matth.  nachgebildet,  läßt  sich  nicht  mehr 
ermitteln.  Luk.  hat  es  nur  einmal  Act.  18,  7,  also  sicher  nicht 
m  die  Aussendungsrede  eingebracht. 

öjuoiovv  ist  durch  Mt.  11,  16  =  Lk.7,  31  und  Lk.  13,18.20, 
das  noch  Mk.  4,  30  nachklingt,  für  Q  gesichert,  zumal  es  nie 
sonst  bei  Luk.  vorkommt.  Aber  auch  Mt.  6,  8.  7,  26  wird  es 
aus  Q  stammen;  ob  in  den  Gleichniseingängen  13,  24.  18,  23. 
22,  2.  25,  1,  muß  dahingestellt  bleiben. 

jiaQ£Qyeo&ai  im  Sinne  von  Vergehen  stammt  nach  Mt.  5, 18 
=  Lk.  16,  17;  Mt.  24,  34.  35  =  Lk.  21,  32.  33  aus  Q,  und  ist 
von  Mk.  13,  30.31,  der  es  sonst  nie  so  braucht  (vgl.  Mk.  6,  48. 
14,35),  aus  ihm  aufgenommen.  Darum  wird  es  auch  Mt.  14,  15 

aus  Q  herrühren.  Es  kommt  sonst  nirgends  in  den  Evan- 
gelien vor. 

jigooxvveTv  im  Sinne  der  Huldigung  ist  durch  Mt.  4,  9 
=  Lk.  4,  7  für  Q  gesichert,  auch  wohl  in  Erzählungseingängen 

wie  Mt.  8,  2.  9,  18^!  15,  25.  18,  26  aus  Q,  aber  häufiger  noch von  Matth.  nachgebildet  (vgl.  2,2.  8.  11.  14,33.  20,20. 
28,  9.  17). 

oakeveiv,  Mt.  11,7  =  Lk.  7,  24;  Mt.  24,  29  =  Lk.  21,  26 
stammt  aus  Q,  kommt  aber  auch  in  L  vor  (Lk.  6,  38.48),  sonst 
nie  in  den  Evangelien;  denn  Mk.  13,25  stammt  ebenfalls  aus  Q. 
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oagovr,   nur  Mt.12,44  =  Lk.  11,25  und  Lk.  15,S  aus  Q. 

o:TeiQ€iv  mit  ̂ eoit^iv  verbunden  Mt.  6,  26  =  Lk.  12,24; 

Mt.  25.  24  —  26  =  Lk.  19.  21.  22  (vgl.  ̂ eoia,uös  Mt.  9.  37.  3S 
=  Lk.  10.  2;  Mt.  13,  30).  Das  oTieioeiv  allein  stammt  aus 
den  Parabeln  Lk.  8,  5.  Mt.  13.  24  in  Q,  ist  aber  in  den 
Evangelien  vielfach  gebraucht. 

oxoeq  eiv  stammt  Mt.  5.  39.  7.  6.  9.  22.  18,  3  aus  Q.  ist 
aber  auch  Mt.  16.  23  nachgeahmt.  Auch  Lk.  10,  23  ist  wohl 
das  oToacfet^  aus  Q  erhalten,  dagegen  stammt  es  sonst  bei  Luk. 
wohl  überall  aus  L  (vgl.  7.9.44.  9,55.  14.25.  22,61.  23,25), 
da   es  bei   ihm  selber   nie  (auch  nicht  in  den  Act.)  vorkommt. 

ark/Jyeiv  ist  durch  Mt.  7.  16  =  Lk.  6,  44  für  Q  bezeugt 
und  kam  dort  vielleicht  auch  Mt.  13.  28 ff.  48  vor:  aber 

13,  40.  41  stammt  es  sicher  von  der  Hand  des  Evangelisten. 
Sonst  kommt  es  nicht  mehr  vor.  Der  gewöhnliche  Ausdruck 
dafür  in  Q  ist  ovvdyeiv,  wie  Mt.  3.  12  =  Lk.  3, 17;  Mt.  12.  30 
=  Lk.  11.  23  zeigt.  Dasselbe  kommt  aber  auch  Mt.  13,  30.  47 
25,  24.  26  und  bei  Luk.  (12,  17.  18)  aus  Q  vor. 

vTiodsixvvvai,  Mt.  3,  7  =  Lk.  3,  7,  auch  Lk.  6.  47.  12.  5 
aus  Q.     Sonst  nur  zweimal  in  den  Act. 

vxfovv,  Mt.  11,  23  =  Lk.  10,  15.  Mt.  23,  12  =  Lk.  14.  11 
(IS,  14)  aus  Q;  doch  vgl.  auch  in  L  Lk.  1,  52. 

Xgij:eiv.  Mt.  6.  32  =  Lk.  12,  30;  aber  auch  Lk.  11.  S 
aus  Q  erhalten.     Sonst  nie  in  den  Evang. 

ygovi  C^tv  stammt  nach  Mt.  24,  48  :=  Lk.  12.  45  aus  Q, 
woher  es  auch  Mt.  25,  5  noch  erhalten  ist;  kommt  aber  auch 
Lk.  1,  21  in  L  vor.  sonst  nirgends. 

Auch  hier  notieren  wir  noch  die  Übereinstimmung  von  Q 
Mt.  20.  11  imd  L  Lk.  5,  30  in  yoyyv^eiv;  das  äya/./.iäoßai 

Mt.  5.'12.  Lk.  10,  21  in  Q  und  Lk.  1,47  (vgl.  das  dazu  gehörige 
Subst.  1,  14.  44)  in  L;  das  diaoxoQTiiCEiv,  das  Lk.  16,  1  aus 
Q.  Lk.  15,  13  aus  L  stammt:  das  xaiadixaCeiv  Mt.  12,7.37 
aus  Q.  Lk.  6,  37  aus  L;  das  Gy.d:TTeiv,  das  Lk.  16,  3  in  Q, 
Lk.  6. 48.  13.8  in  L  sich  findet;  und  das  (jvurpoyvelv  in  Q 

(Mt.  18,'^19.  20,  2.  13),  das  Lk.  5,  36  in  L  vorkommt  (vgl.  dazu 
das  Subst.  15,  25). 

Von  Partikeln  sind  zu  nennen: 

fiaa.  das  in  den  Evang.  nur  Mt.  13,  29.  20.  1  vorkommt, 
stammt  sicher  aus  Q. 

13* 
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ufiriv  vor  Xeyco  vjluv  stammt  sicher  aus  Q  und  tritt  schon 
bei  Mark,  ganz  überwiegend  in  Sprüchen  auf,  die  dorther 
entlehnt  sind,  nur  selten  in  solchen,  die  von  Mark,  allein 
überliefert  sind,  wie  9,  1.  12,  43.  14,  9.  18.  25.  30.  Wie  also 
von  Mark.,  so  ist  es  auch  von  Matth.  sicher  oft  eingebracht. 

Allein,  wie  weit,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen,  da  Luk.  sicht- 
lich dies  seinen  Lesern  fremdartig  klingende  Wort  aus  seinen 

Quellen  mehrfach  entfernt  hat.  Ob  es  Luk.  18,  17.  29.  21,  32 
aus  Mark,  übernommen  ist,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen,  da 
es  lauter  Sprüche  aus  Q  sind,  die  auch  in  ihrer  dortigen 
Fassung  dem  Evangelisten  vorschweben  konnten,  was  am 
sichersten  sich  21 ,  32  ergibt.  Aus  L  stammt  die  Phrase  Lk.  4,  24. 
1  2,  37.  23,  43.     Yon  seiner  Hand  kommt  sie  nirgends  vor. 

EfxnQoa^Ev  stammt  Mt.  10,  32.  33  =  Lk.  12,  8;  Mt.  11,10 
=  Lk.  7,  27;  Mt.  11,  26  =  Lk.  10,  21  aus  Q;  aber  auch  wohl 
sicher  Mt.  5,  24.  6,  1.  2.  7,  6.  18,  14.  23,  14.  25,  32.  Auch  das 

bei  Mark,  ganz  eigenartige  Ijurgooder  avrcov  9,  2  stand  wahr- 
scheinlich in  der  Urrelation  aus  Q  (vgl.  Mt.  17,  2).  Sicher  von 

der  Hand  des  Matth.  steht  es  nur  26,  70.  27,  IL  29  imd  viel- 
leicht 5,  16;  von  der  Hand  des  Luk.  nur  5,  19  (auch  in  den 

Act.  nur  10,  4.  18,  17);  14,  2.  19,  27.  21,  36  ist  es  aus  L,  wo 
es  auch  allein  als  Adv.  vorkommt  (19,  4.  28). 

Das  hebraistische  ?Jyeiv  iv  eavt(o  für  „Denken''  stammt 
aus  Q  (Mt.  3,  9  =  Lk.  3,  S)  und  ist  aus  ihm  Mt.  9,  3.  Lk.  16,  3. 
18,  4  aufgenommen.  Aber  es  ist  auch  von  Matth.  gebraucht 
(9,  21.  21,  38)  und  sogar  von  Luk.  (7,  49),  wo  es  dicht  davor 
in  L  stand  (7,  39). 

vai  Uyoi  vfjüv,  Mt.  11.  9  =  Lk.  7,  26  (vgl.  Mt.  11,  26  = 
Lk.  10,21)  aus  Q,  ist  eben  daher  noch  Lk.  11,51.  12,5 
erhalten. 

voTEQov  stammt  wohl  Mt.  4,  2.  21,  29.  32.  23,  27.  25,  11 
aes  Q,  ist  aber  auch  26,  60  gebraucht.  Bei  Mark,  und  Luk. 
steht  es  nie  als  Adv. 

Das  idov,  ovai  und  tiX/jv  war  sicher  schon  in  Q  und  L 
häufig,  ist  aber  von  allen  Evangelisten  so  oft  nachgeahmt,  daß 
sich  eine  sichere  Entscheidmig,  wo  es  der  Quelle  und  wo  e& 
dem  Evangelisten  angehört,  nicht  mehr  treffen  läßt. 

Auch  hier  bemerke  ich  die  Übereinstimmung  von  Q  und 
L  in  deivwg  (Mt.  8,  6  und  Lk.  11,  53)  und  fisralv  (Mt.  18,  15. 
23,  35  und  Lk.  16,  26). 
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Gewiß  lassen  sieh  diese  Beobachtungen  noch  vermehren; 
aber  sie  bestätigen  ausreichend,  daß  man  vielfach  noch  den 

Sprachgebrauch  der  Quellen  von  dem  der  Evangelisten  unter- 
scheiden kann,  auch  wo  dieselben  ihn  aufgenommen  und  nach- 

geahmt haben.  Xur  so  viel  ist  klar,  daß  es  ganz  vergeblich 

ist,  nach  dem  Sprachgebrauch  allein  Quellen  unterscheiden  oder 
ihr  Yorhandensein  bestreiten  zu  wollen. 

3.  Das  schließt  nicht  aus,  daß  man  die  aus  anderen  Gründen 

L  zugeschriebenen  Stücke  auch  an  ihm  ganz  eigentümlichen 
oder  doch  bei  ihm  besonders  häufigen  Ausdrücken  (die  wir 

durch  [  ]  markieren)  erkennt.  Die  näheren  Xachweisungen 
haben  wir  in  den  Anmerkungen  zu  L  gegeben.  Hier  zählen 
wir  nur  die  hauptsächlichsten  auf. 

Yon  Substantivis  bemerke:  äyye?.oi  (Boten),  äi'ddei^i^  (dra- 
deixvvvai),  äjioQia  (djzoQeTo&ai),  [djiooToXoi] ,  äoioxor  (doiorav) 

[vgl.  nur  noch  Mt.  22,  4],  uqoxqov  (doojQiäv),  äg^ovreg,  yvcooroi, 

da7idv>]  (danavuv),  dsijoeig,  eiQip'tj  (Friede),  e^eog  (TioieTv  juerd 

rivog),  e^ovoi'a  c.  gen.  subj.,  eod)]g,  i]?uyJa  (Wuchs),  fjjueQa  c.  gen., 
besonders  -fjuega  r.  oaßß.,  ßejiie?uov  (ridevai),  xodia  S  mal  vom 
Mutterleibe  [nur  noch  Mt.  19,  12],  y.6?.jiog,  6  xvgiog  (von  Jesu 

10  mal),  XifjLog  (eyeveTo),  Xinocooig  (djioluTQCooig ,  Avroovodai), 

bniaoia,  ög&oog  (oQßQivai,  OQdQi'Qeiv),  (elTiev)  rijv  Jiagaßo?.)])' 
ravT7]v  (4  mal),  jih]yi] ,  n/Sj&og  S  mal  [nur  Mk.  3,  7f],  TioXTxai, 
(tiqÖ)  TiQoodiTiov,  TiQEoßeiav  (djioorelleiv),  orgari^yoi,  ronog  (eoziv), 

<pdrvi],  (poßog  in  Redensarten,  wie  l,  12.65.  2,9.  7,16,  (poqog, 

<pojv)]v  (al'oEiv),  xdgig  (8mal),  ycooa  fiaxQd,  rd  dna  in  Redensarten, 

wie  1,44/4,  21.' 9^,44. Von  Adjektivis  bemerke :  dwarög  (masc),  ejiiq)oßog,  exiifxog, 

\noxa7i6g\ 

Von  Verbis  bemerke:  alveiv  (alvov  öid.),  dvaxvjneiv,  \dva- 
mnreiv],  01  dvTixeijuevoi ,  (jiaxodv)  dneyeiv,  djroXafxßdveiv  act., 

[d7ro/t;£(v] ,  ßaodevetv  etiI,  tu  diarayßevja,  [doxeTv  5  mal],  [iyyi- 
Ceiv  11  mal],  exleiTreiv,  exjiivy.Ti]QiC£iv,  ejHjiiiu:i?,dvai,  e^ovdeveXv, 

ijiaigeiv  6  mal  [nur  noch  Mt.  17,8],  ijiaveoysoüai,  IjiimTireiv 
im,  Emoxemeoßai,  eocoräv  (bitten)  S  mal  [nur  noch  Mk.  7,  26], 

[hoijLid^sn'  S  mal],  evloyeXv  7  mal  (nachgebildet  24, 53),  £97«- 
oxdvm  5  mal  (nachgebildet  4,39.  20,1),  \loyveiv  c.  inf.  5  mal], 

y.aXovjuevog,  y.aTay./Jreoßat  (9,  14  im  Activ),  [yMTaqileii>],  xXaietv 
ijii,  ̂ £/A£<v  imperf.  (nachgebildet  V),  31),  ol  jiiiaovvxeg,  jLunjoüijrai, 
nagegysodm  im  Sinne  von  12,37.  17,7  (vgl.  15,29.  IS,  37), 

[jxejUJieiv  10 mal],   TxeQi'Qojvvvodai,   [:nh)dEiv    11  mal],   TxoosQxsoßai 
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im  Sinne  von  1,  17.  22,  47,  jTQoodex^odai  5  mal  [nm*  noch 

Mk.  15,  43],  JiQooeyjiv  lavToTg  (ohne  ajio),  ojiev'deiv,  oia'&eig 
(nachgebildet  18,40,  vgl.  noch  21,36.  24,17),  oxvjQiCeiv,  [orga- 

(peig  6  mal],  ovy.ocpavreTv ^  ovfißäXXeiv,  ovjujroQevso'&ai  [nur  noch 
Mk.  10,1],  releo&fjvai,  rt&evai  ev  t/j  xagö.  (vgl.  auch  9,44),  vtxo- 
de)i£o\)ai,  vjToXajußdveiv. 

Von  Partikeln  bemerke :  dviT  mv  im  Sinne  von  1 ,  20, 

19,44,  äjio  rov  vvv,  evavriov,  [o//oto>?,  besonders  öjuoioyg  noielv 

3,11.  6,31.  10,37],  ovyl  —  äXXä,  Tragd  c.  acc.  im  Sinne  von  3,13. 
13,2.4.  18,  14,  Tiagd  rovg  Jiödag,  jiÖqqoj  (ttoqqco&ev,  tioqqco- 
TEQco),  woTE  c.  iuf.  vou  der  Absicht. 

Hier  sei  noch  daran  erinnert,  daß  die  Detailausführungen 

der  Erzähhmgen  von  der  Offenbarung  an  Zacharias,  von  der 

Beschneidung  des  Johannes,  vom  zwölfjährigen  Jesusknaben, 

von  der  Verwerfung  in  Xazaret,  von  der  Berufung  des  Simon, 

von  der  Salbung  auf  dem  Pharisäergastmahl,  von  den  Emmaus- 
jüngern  und  selbst  von  kürzeren  Erzählungen,  wie  von  Maria 

und  Martha,  von  dem  gelähmten  Weibe,  von  den  zehn  Aus- 
sätzigen höchstens  noch  in  der  Lazarusgeschichte  Joh.  11  ein 

Analogen  haben,  während  die  Gleichnisse  vom  barmherzigen 

Samariter,  vom  verlorenen  Sohn,  vom  reichen  Mann  und  armen 

Lazarus  in  der  evangelischen  Literatur  beispiellos  dastehen. 



5.  Das  ilarkusevaiiffeliimi. 

Die  zweite  gemeinsame  Quelle  unseres  Matthäus  und  Lukas 
ist  das  Markusevangelium.  Ihr  Text  braucht  nicht  erst  her- 

gestellt zu  werden:  denn  alle  Versuche,  den  Text  des  Markus, 
der  dem  ersten  und  dritten  Evangelium  zugrunde  lag,  von 
unserem  kanonischen  Markustext  zu  unterscheiden,  haben  sich 
als  undurchführbar  erwiesen.  Ich  habe  in  meinen  „Quellen  des 

Lukasevangeliums''  gezeigt,  daß,  wenn  man  die  Übereinstim- 
mungen des  Matth.  und  Luk.  gegen  Mrk.  wirklich  alle  in 

Betracht  zieht,  keine  Form  der  Ürmarkushypothese  ausreicht, 
sie  zu  erklären,  und  ebensowenig  die  Annahme  einer  aushülfs- 
weisen  Benutzung  des  Matth.  durch  Luk.  Aber  es  lohnt  sich, 
einmal  im  Licht  der  beiden  älteren  Quellen  auch  die  Markus- 

quelle zu  betrachten.  Ihre  frühere  Überschätzung,  wonach  sie 
die  alleinige  und  ausreichende  Quelle  des  Lebens  Jesu  sein 

sollte,  hat  als  natürliche  Reaktion  neuerdings  ihre  völlige  Ent- 
wertung hervorgerufen.  Beide  Einseitigkeiten  gehen  von  einer 

unzureichenden  Analyse  des  ̂ farkusevangeliums  aus.  Schon 
die  L^ntersuchung  der  beiden  anderen  Quellen  hat  uns  vielfach 
auf  den  richtigen  Weg  gewiesen.  Suchen  wir  auf  ihm  uns  das 
Gesamtbild  des  Markusevangeliums  nach  seiner  Komposition 
vorzuführen,  und  jener  Weg  wird  sich  uns  nur  immer  aufs  neue 
als  der  allein  richtige  bestätigen. 

].  Niemand  kann  bezweifeln,  daß  Mk.  LI — 13  den  Charakter 

einer  Einleitung  hat.  Es  handelt  sich  darum  nachzuweisen,  W'o- 
her  der,  von  welchem  die  frohe  Botschaft  handelt,  deren 
Beginn  1,  1  ankündigt,  dort  Jesus  Christus,  der  Sohn  Gottes 
genannt   wird^      Daß   Jesus   der  verheißene  Christus  war, 

')  Es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  man  es  paulinisch  genannt  hat,  daß 
die  Kunde  von  diesem  Jesus  als  ein  Fvayyihov  bezeichnet  wird.   Schon  die 
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wird  zuerst  bewiesen  aus  der  Hinweisung  des  Täufers,  mit  dem 
selbst  die  Erfüllung  der  Yerlieißung  beginnt,  auf  seinen  großen 

Kachfolger.  Woher  hat  Mrk.  den  Nachweis  dieser  \Yeissagungs- 
erfüllung,  während  er  doch  nirgends  in  seiner  Schrift  einen 
ähnlichen  bringt  und  im  AT  so  schlecht  Bescheid  weiß,  daß 
er  die  in  Q  (Mt.  11,1 0)  angezogene  Maleachistelle  dem  Jesaias 
zuschreibt,  durch  dessen  Wort  Mt.  3,  3  (nach  Q,  vgl.  S.  190) 
der  Täufer  charakterisiert  war?  Alle  Mühsal  der  Kritik,  die 
sich  an  Mk.  1,2.3  versucht  hat,  wird  doch  überflüssig,  sobald 

man  zugibt,  daß  er  beide  Zitate  aus  Q  gekannt  und  dem  Pro- 
pheten zugeschrieben  hat,  der  allein  im  Eingang  von  Q  als  der 

Yerkündiger  des  Wegebereiters  Jesu  genannt  war.  Selbst  das 

Ki-jQvooEiv,  das  Mrk.  zur  Bezeichnung  der  Predigt  des  Täufers 
und  Jesu  (1,4.7.  14)  gestempelt  hat,  stammt  doch  aus  Q,  wo 
es  allein  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  zuerst  gebraucht  ist 
(Mt.  10,27  =  Lk.  12.3).  Aber  obwohl  es  dem  Mrk.  in  diesem 

Zusammenhang  allein  auf  das  doppelte  x)]Qvyf.ia  des  Weg- 
bereiters ankam,  kann  er  es  sich  doch  nicht  versagen,  in  etwas 

hyperbolischer  Weise  zu  schildern,  wie  ganz  Judäa  und  Jeru- 
salem zu  seiner  Bußtaufe  strömte,  um  zu  bestätigen,  daß  Jo- 

hannes wirklich  der  Wegbereiter  wurde,  aber  auch  wie  er 
bekleidet  war  und  sich  in  der  Wüste  ernährte.  Genau  dieselbe 

ausmalende  Art  ist  es,  wenn  er  das  ursprüngliche  Täuferwort 
aus  Q  (Mt.  3,  11),  um  die  tiefe  Demütigung  des  Wegbereiters 
vor  dem  großen  Nachfolger  noch  eindrücklicher  zu  schildern, 
dahin  umgestaltet,  daß  dieser  sich  vor  jenem  bückt,  um  ihm 
den  Schuhriemen  aufzulösen. 

Die  Hauptsache  in  dieser  Einleitung  ist  doch,  wie  Jesus 
von  Nazaret  zur  Taufe  an  den  Jordan  kam  und,  nachdem  er 
mit  dem  Geiste  gesalbt,  von  der  Himmelsstimme  zum  Sohne 
Gottes  erklärt  wurde.  Noch  klingt  fast  in  jedem  Worte  die 

Darstellung  aus  Q  (Mt.  3,  16f)  nach  bis  auf  das  Bild  von  der 
Taube,  von  dem  nicht  ganz  sicher  erhellt,  ob  der  Evangelist 
es  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  gefaßt  hat.  Gewiß  ist  nur, 
wie  malerisch  er  die  Himmel  zerreißen  läßt,  damit  der  Geist 
herabkommen  könne,  und  das  Gesicht  des  Täufers  in  ein  Gesicht 
Jesu  verwandelt,  dem  doch  natürlich  in  erster  Linie  kund 
werden    mußte,    was    mit    ihm    in    diesem    großen    Augenblick 

erste  Verkündigung  seiner   Geburt   wird  in   L   ein  svayyeli^so&at   genannt 
(Lk.  2, 10),  und  ebenso  in  Q  seine  eigene  Verkündigung  (Mt.  11,  5). 
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geschah.  Daraus  folgt  dann  von  selbst,  daß  die  Himmelsstimme 
an  ihn  gerichtet  ist,  um  ihm  seine  Gottessohnschaft  zu  bestätigen. 

Aber  noch  ein  Zug  darf  in  diesem  einleitenden  Bilde  nicht 
fehlen.  Der  Geist  treibt  den  mit  Recht  Widerstrebenden  in 

die  "Wüste  hinaus;  denn  dort  wird  er  in  den  40  Tagen,  wie 
einst  Israel  in  seiner  vierzigjährigen  Wüsten  Wanderung,  vom 
Satan  versucht.  Wie  das  geschah,  war  längst  aus  der  Erzählung 
von  den  drei  Einzelversuchungen  in  Q  bekannt  und  wäre  ja 
unverständlich  gewesen,  wenn  Mrk.,  wie  er  doch  tat,  es  ohne 
nähere  Erläuterung  erwähnt  hätte.  Der  Evangelist  bedurfte 
einer  solchen  nicht,  weil  es  ihm  hier  nicht  auf  die  Versuchung 

an  sich,  sondern  auf  ihren  Erfolg  ankam.  Daß  in  der  menschen- 
leeren Wüste,  wo  nur  die  Tiere  des  Feldes  um  Jesum  waren, 

Gott  ihm  seine  Engel  zur  Dienstleistung  sandte,  war  ja  Beweis 
genug,  daß  er  jede  Versuchung  siegreich  bestanden  hatte. 
Damit  ist  der  Zweck  dieser  Einleitung  vollständig  erreicht. 
Der  Jesus,  von  dem  die  frohe  Botschaft,  die  der  Evangelist 
bringen  will,  handelt,  ist  der  verheißene  XgioTog,  ist  der  von 

Gott  erwählte ,  mit  dem  Geist  ausgerüstete  und  in  jeder  Ver- 
suchung bewährte  Sohn  Gottes. 

2.  Der  erste  Teil  des  Evangeliums  beginnt  mit  dem  Auf- 
treten Jesu  in  Galiläa  nach  der  Gefangennehmung  des  Täufers. 

Frei  formuliert  Mrk.  die  Freudenbotschaft,  mit  der  Jesus  auf- 
tritt. Es  konnte  ja  keine  andere  sein,  als  die  er  nachmals 

seinen  Jüngern  auftrug  nach  Q  (Mt.  10,  7  =  Lk.  10,9),  als  er 
sie  aussandte;  und  wie  sie  später  daran  die  Aufforderung  zur 
Buße  knüpften  (Mk.  6, 12),  so  mußte  natürlich  auch  Jesus  selbst 

es  tun,  nur  daß  er  nach  der  Auffassung  des  Evangelisten  zu- 
gleich Glauben  an  seine  Person  fordern  konnte  auf  Grund  dieser 

Freudenbotschaft  (Mk.  1,  14.  15).  Dann  erzählt  Mrk.,  wie  Jesus 

seine  ersten  Jünger  berief  (1,  16 — 20),  weil  von  da  an  Petrus, 
dessen  Mitteilungen  er  den  wesentlichsten  Teil  seiner  Erzäh- 

lungen verdankte,  in  die  ständige  Begleitung  Jesu  eintrat. 
So  gleich  die  Erzählung  von  dem  ersten  Besuche  Jesu  in  dem 
Wohnort  und  dem  Hause  des  Petrus  (1,21 — 3S).  Es  ist  klar, 
daß  es  dem  Evangelisten  vor  allem  darauf  ankommt,  den  Ein- 

druck zu  schildern,  welchen  das  erste  Auftreten  Jesu  in  der 
dortigen  Synagoge  machte  und  die  erste  Dämonenaustreibung, 

zu  der  sich  „sofort"  dort  Gelegenheit  fand.  Er  schildert  wieder 
in  seiner  hyperbolischen  Weise,  wie  noch  am  Abend  des  Sabbat 
die  ganze  Stadt  um  die  Türe  seines  Gastwirts  versammelt  war. 
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weil  man  auf  die  Kunde  von  dem,  was  in  der  Synagoge  ge- 
schehen war,  alle  Kranken  und  Dämonischen  zu  ihm  brachte, 

und  wie  Jesus  nur  mit  Mühe  am  frühen  Morgen  sich  dem  Zu- 
drang  derer  entzog,  die  noch  keine  Heilung  gefunden  hatten, 
um  sich  auf  eine  Rundreise  durch  Galiläa  zu  begeben,  von  der 
wieder  besonders  sein  Predigen  in  den  Synagogen  und  sein 
Dämonenaustreiben  erwähnt  wird  (1,  39). 

Mrk.  hat  ausdrücklich  bemerkt,  wie  Jesus  bei  seinem  ersten 
Besuch  in  Kapharnaum  betonte,  daß  es  nur  ein  Besuch  sein 
solle;  aber  wenn  er  später  wiederholt  erzählt,  wie  Jesus  nach 
dieser  Stadt  zurückkehrte  (2,1.  9,33),  so  will  er  den  Eindruck 

erwecken,  daß  Jesus  diese  Stadt  zum  Mittelpunkt  seiner  Wirk- 
samkeit machte.  Es  ist  die  Art  des  naiven  Erzählers,  über 

dergleichen  keine  Reflexionen  anzustellen,  sondern  es  durch  die 
Auswahl  dessen,  was  er  erzählt,  anzudeuten.  So  kehrt  Jesus 
auch  von  jener  Rundreise  gleich  wieder  nach  Kapharnaum 
zurück.  Aber  Mrk.  fühlt  das  Bedürfnis,  doch  etwas  aus  dieser 

Rundreise  zu  erzählen.  Da  greift  er  zu  der  ersten  Heilungs- 
geschichte, die  Q  enthielt  (vgl.  S.  1 60).  Auch  Petrus  hatte  sie 

mit  mancherlei  Details  erzählt,  durch  die  Mrk.  sie  gern  aus- 
malte, aber  immer  wieder  drängt  sich  die  plastische  Art,  wie 

sie  Q  darstellte,  hervor,  namentlich  weil  ihm  der  Befehl  Jesu 
an  den  geheilten  Aussätzigen,  so  wie  er  ihn  auffaßte,  besonders 
wichtig  war.  Er  sah  darin  nämlich,  wie  Jesus  alles  tat,  um 
dem  Aufsehen,  das  seine  Heilvmgen  erregten,  zu  wehren.  Nun 

kann  er  schildern,  wie  vergeblich  dies  Bemühen  blieb  (1,40  —  45), 
und  damit  das  Bild  vollenden,  wie  große  Begeisterung  das 
Auftreten  Jesu  in  Galiläa  erregte. 

Freilich  hatte  dies  Bild  auch  eine  Kehrseite.  Was  Mrk, 

von  jenem  zweiten  Besuch  in  Kapharn,  gehört  hatte,  war  zu- 
nächst wieder  nur  eine  Blustration  zu  dem  Volksgedränge,  das 

Jesum  sofort  umgab,  sobald  er  sich  in  einer  Stadt  sehen  ließ. 
Aber  hier  kam  es  zum  erstenmal  vor,  daß  man  an  seinem  Ver- 

halten Anstoß  nahm.  Die  Schriftgelehrten  wagten  es  ja  noch 

nicht  laut  werden  zu  lassen,  aber  sie  hielten  es  für  Gottes- 
lästerung, daß  er  dem  Kranken,  den  man  in  so  seltsamer  Weise 

zu  ihm  gebracht  hatte,  die  Sündenvergebung  erteilte.  Das 
Wort  aber,  mit  dem  Jesus  sich  rechtfertigte,  und  damit  die 

Pointe  der  Geschichte,  hat  Mrk.  nicht  von  Hörensagen,  son- 
dern aus  Q,  dessen  Darstellung  auch  sonst  noch  hier  und  da 

hindurchblickt   (2,  1  —  12,    vgl.    S.  163 ff).     War    schon    dieser 
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zweite  Besuch  in  Kapharn,  nur  erzählt,  weil  bei  ihm  der 
erste  Konflikt  Jesu  mit  seinen  späteren  Gegnern  sich  ereignete, 
so  deutet  doch  Mrk.  auch  gleich  im  folgenden  klar  genug 
an.  daß  er  nicht  eine  fortlaufende  Geschichte  erzählen  will. 
Es  ist  mir  schwer  verständlich,  wie  man  den  dicken  Strich 
übersehen  konnte,  durch  den  Mrk.  diese  Geschichte  von  der 

folgenden  ti-ennt  (2.  13).  Es  hat  doch  sonst  gar  keinen  Sinn, 
zu  schildern,  wie  alles  Volk  zu  Jesu  ans  Seeufer  kam.  und  er 
es  lehrte,  da  das  mit  der  folgenden  Erzählung  schlechterdings 
nichts  zu  tim  hat.  Mrk.  will  also  andeuten,  daß  er  dieselbe 

nicht  bringt,  weil  sie  zeitlich  oder  örtlich  mit  der  vorigen  zu- 
sammenhing, sondern  weil  es  sich  um  einen  ähnlichen  Fall 

handelt,  wo  man  an  seinem  Verhalten  Anstoß  nahm,  und  daß 

derselbe,  wie  der  vorige,  mitten  in  jene  Zeit  fiel,  wo  das  Volk 
ihn  begeistert  umdrängte.  Denn  die  Berufung  des  Levi  wird 
doch  nur  erzählt,  weil  er  auch  hier  bei  dem  neuberufenen 

Jünger  einkehrte  und  dort  mit  Zöllnern  mid  anrüchigen  Leuten 
zu  Tische  lag.  Aber  schon  wagen  es  Schriftgelehrte  von  der 
Pharisäerpartei,  eine  hämische  Bemerkung  darüber  wenigstens 

gegen  seine  Jünger  zu  machen  (2,  14 — 17). 
Es  ist  genau  eine  Situationsschilderung,  wie  2,  13,  wenn 

es  2,  ISa  heißt,  daß  es  in  einer  Zeit  war,  wo  die  Frömmsten 
im  Lande  fasteten,  als  man  nun  schon  Jesum  selbst  darüber 
interpellierte,  warum  er  seine  Jünger  nicht  zur  gleichen  Übung 
anhalte,  und  er  das  entgegengesetzte  Verhalten  seiner  Jünger 

und  der  Johannesjünger  rechtfertigte  (2,  18 — 22).  Damit  ist 
doch  klar  genug  angedeutet,  daß  diese  Erzählung  sich  nicht 
örtlich  und  zeitlich  an  die  vorige  anschließt,  sondern  nur  einen 

neuen  Konfliktsfall  bringen  will.  "Wieder  versetzt  uns  Mk.  2.  23 
unvermittelt  in  eine  ganz  neue  Situation.  Es  ist  Sabbat,  und 
seine  Jünger  fangen  an,  Ähren  abzurupfen,  als  Jesus  mit  ihnen 
durch  die  Saatfelder  wandert:  und  wieder  interpellieren  ihn 
die  Pharisäer  wegen  solcher  Sabbatverletzung  seiner  Jünger 

(2,  24).  Offenbar  ist  2,  27  die  schlagende  AntvN'ort,  die  Jesus 
nach  petrinischer  IJberlieferung  darauf  gegeben  hat.  Aber 
Mrk.  kennt  aus  Q  noch  einen  Sabbatspruch,  der  ausdrücklich 
von  einem  imgesetzlichen  Essen  zu  reden  schien,  und  flicht  ihn 
mit  der  Pointe,  die  er  dort  hatte,  in  seine  Erzählimg  ein 
(2,  25 f.  28).  Er  hat  nur  übersehen,  daß  die  Jünger  bei  jenem 
Sabbatkonflikt  gar  nicht  durch  Essen  den  Sabbat  verletzt  haben 
sollten,  sondern  durch  ihr  Ahrenraufen  (vgl.  S.  150 ff). 
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Ohne  jede  Anknüpfung  an  das  Vorige  hören  wür  3,1,  daß 
Jesus  wieder  einmal  in  eine  Synagoge  geht.  Erst  daraus,  daß 
man  ihm  auflauert,  ob  er  einen  anwesenden  Mann  mit  einer 
verdorrten  Hand  heilen  wird,  erfahren  wir,  daß  es  wieder  ein 
Sabbat  war  (3,  2).  Und  als  Jesus  nun  die  Sabbatfrage  selbst 
zur  Sprache  bringt  und  die  Gegner  durch  ein  schlagendes  Wort 
zu  beschämtem  Stillschweigen  verurteilt,  da  gehen  die  Pharisäer 
hinaus  und  schmieden  Pläne  mit  den  Herodianern,  ihn  aus  dem 

Wege  zu  räumen  (3,  3 — 6).  So  erzählt  man  doch  keine  Lebens- 
geschichte. Es  ist  schon  dem  Lukas  aufgefallen,  daß  es  unmög- 

lich so  früh  schon  zu  Mordplänen  gegen  Jesus  gekommen  sein 
kann  (6,  11).  Das  behauptet  aber  auch  Mrk.  gar  nicht.  Er 
hat  es  doch  klar  genug  angedeutet,  daß  er  keine  fortlaufende 
Erzählung  gibt,  sondern  eine  sachlich  zusammengereihte  Anzahl 
von  Anekdoten,  aus  denen  erhellt,  wie  der  Konflikt  Jesu  mit 
den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  sich  immer  steigerte  und 
zuletzt  zur  Todfeindschaft  heranwuchs.  Das  ist  das  Gegenbild 
zu  dem  Bilde  von  der  allgemeinen  Yolksbegeisterung,  die  das 
erste  Auftreten  Jesu  erregte.  Der  Leser  muß  es  fühlen,  wie 
damit  ein  Schlußpunkt  erreicht  wird. 

3.  Ein  neuer  Teil  versetzt  uns  wieder  in  die  immer  noch 

anschwellende  Flut  der  Volksbegeisterung,  die  schon  über  die 
Kräfte  Jesu  zu  gehen  beginnt,  so  daß  er  sich  den  Eückzug 
sichern  muß  (3,  9).  Wichtiger  ist  dem  Erzähler,  daß  Jesus 
schon  jetzt  daran  denkt,  sich  Gehilfen  in  seiner  Arbeit,  die 
wieder  als  Predigen  und  Teufelaustreiben  beschrieben  wird, 

heranzubilden  (3,  14).  So  beginnt  dieser  Teil  mit  der  Erwäh- 
lung der  Zwölf  (3,  17 — 19),  die  er  durch  ständige  Gemeinschaft 

mit  sich  zu  seinen  Mithelfern  heranbilden  will.  Man  kann  doch 

.  nicht  deutlicher  sagen,  daß  man  keine  zeitlich  orientierte  Lebens- 
geschichte  Jesu  erzählen  will,  als  wenn  der  Evangelist  nach 
einer  Reihe  von  Erzählungen,  die  sich  bequem  in  drei  bis 
vier  Tagen  abspielen  konnten,  berichtet,  daß  Jesus  wirklich 
begann,  jene  Zwölf  auszusenden,  wie  er  bei  ihrer  Auswahl  es 
intendiert  hatte  (6,  7).  Er  hatte  sie  doch  eben  sich  ausge- 

wählt, um  sie  durch  ihr  ständiges  Zusammenleben  zu  dieser 
Aussendung  zu  erziehen.  Unmöglich  hat  Mrk.  seinen  Lesern 

insinuieren  wollen,  daß  das  in  3  —  4  Tagen  abgetan  war.  I^s 
kann  also  auch  die  zwischen  der  Auswahl  und  Aussendung  der 

Zwölf  liegende  Erzählungsreihe  nur  aus  sachlichen  Gründen  zu- 
sammengestellt sein,  wie  die  des  ersten  Teils. 
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AYelches  aber  der  Gesichtspunkt  ist,  unter  dem  diese  Er- 
zählungen zusammengereiht  sind,  das  springt  in  die  Augen,  so- 

bald man  die  Geflissentliehkeit  vergleicht,  mit  der  3.  34  ein 

um  Jesum  sitzender  Kreis  eingeführt  -wird,  den  derselbe  für 
seine  wahren  Verwandten  erklärt,  und  4,  10  dieselben  ol  neQl 
avTov  ovv  roi^  dcodexa,  die  allein  nach  der  Bedeutung  der 
Parabeln  fragen  und  deshalb  die  Erklärung  derselben  erhalten. 
Es  ist  klar,  daß  wir  hier  mit  einem  weiteren  Jüngerkreise 
außerhalb  der  Zwölfe  bekannt  gemacht  werden  sollen,  der  aus 
den  wirklich  lernbegierigen  Anhängern  Jesu  besteht.  Daraus 
folgt  dann  freilich  für  den  Leser,  daß  die  Yolksbegeisterung, 

die  Jesu  Auftreten  erregte,  durchaus  nicht  das  war,  was  der- 
selbe verlangte.  Auch  nicht  jener  Yolkszudrang,  der  ihm  nicht 

einmal  erlaubte,  sein  schlichtes  Mittagsmahl  zu  halten  (3,  20). 

Yergeblich  müht  man  sich,  zu  erklären,  \\-ie  seine  Verwandten 
davon  hören  konnten,  um  sofort  zur  Stelle  zu  sein  und  ihn 

demselben  zu  entziehen  (3,  21).  Es  ist  ja  weder  erzählt,  wo 
seine  Verwandten  waren,  noch  wo  Jesus  war,  als  sich  das  er- 

eignete. Es  wäre  auch  ganz  unnötig  gewesen,  da  es  ja  nur 
darauf  ankommt,  was  die  Verwandten  zu  jenem  Besuch  bewog, 
der  Jesum  zu  dem  denkwürdigen  Ausspruch  über  seine  wahren 
Verwandten  veranlaßte.  Ob  es  gerade  die  Situation  jenes 
einzelnen  Tages  war.  um  deretwillen  seine  Verwandten  ihn 
aufsuchten,  ist  ja  gänzlich  gleichgültig.  Dieselbe  wird  doch 
nur  geschildert,  um  die  unerhörte  Beanspruchung  Jesu  zu 
charakterisieren,  die  seine  Verwandten  zum  Einschreiten  bewog. 

Wie  sehr  es  dem  Evangelisten  in  dieser  Einleitung  zu  der 
ersten  Erzählung  dieser  Reihe  nur  auf  eine  Schilderung  der 
Verhältnisse  ankommt,  erhellt  auch  daraus,  daß  ihn  die  Kunde, 
Jesus  sei  außer  sich  geraten,  welche  die  Verwandten  bewog.  ihn 
aufzusuchen,  rein  sachlich  an  eine  ähnliche  Verleumdung  Jesu 
erinnert,  wonach  er  geradezu  besessen  sein  sollte  (3,  22).  Und 
das  wieder  bringt  ihn  auf  eine  Rede  in  Q,  in  welcher  sich 
Jesus  gegen  diesen  Vorwurf  verteidigt,  die  nun  sehr  geschickt 
die  Pause  ausfüllt  zwischen  dem  Ausgehen  der  Verwandten  und 
ihrem  Ankommen,  und  daher  wie  mit  einem  Parenthesenzeichen 

3,  30  geschlossen  wird.  Xatürlich  bringt  der  Erzähler  nicht  die 

ganze  Rede,  sondern  zwei  ihm  besonders  wichtige  Parabel- 
sprüche daraus,  die  zugleich  die  ganze  Lehrweise  Jesu  charak- 

terisieren, und  das  furchtbar  ernste  Drohwort  wider  die  Geistes- 
lästerer (3.  24 — 29),  beides  in  seiner  freien,  vieles  ausmalenden 
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und  erläuternden  Weise.  Übrigens  stand  auch  das  Wort  von 
den  wahren  Verwandten  in  Q,  wie  ich  S.  154f  gezeigt  habe; 
aber  die  Erzählung  ist  bei  Mrk.  so  viel  farbenreicher,  und 
unsere  Kenntnis  ihrer  Form  in  Q  so  unsicher,  daß  sich  schwer 

sagen  läßt,  ob  der  Evangelist  hier  überhaupt  noch  auf  Q  reflek- 
tiert oder  ob  er  nur  nach  mündlicher  Überlieferung  erzählt. 

Gerade  er  hat  uns  ja  das  Wort  3,  35  am  ursprünglichsten  er- 
halten, wie  schon  daraus  folgt,  daß  er  durch  das  ädekq^i]  in 

ihm,  das  doch  lediglich  den  Begriff"  der  Yerwandtschaft  exemp- 
lifiziert, sich  zu  dem  Mißgriff  hat  verleiten  lassen,  der  von  ihm 

selbst  noch  erhaltenen  ältesten  Erzählungsform  (3,  31)  entgegen 
anzunehmen,  es  müßten  auch  die  Schwestern  dabei  gewesen 
sein  (3,  32). 

Ganz  nach  mündlicher  Überlieferung  erzählt  Mrk.  das 

Jüngergespräch  4,  10  —  20;  aber  angeknüpft  wird  dasselbe  so- 
fort an  die  Parabel  vom  Sämann,  obwohl  er  selbst  sagt,  daß 

es  erst  nach  Beendigung  der  Parabelrede  stattfand.  Daß  die 
Parabel  selbst  aber  in  Q  stand,  zeigt  die  so  viel  einfachere 

Form  derselben,  die  uns  noch  Lk.  8,  4  — 15  erhalten  ist,  und 
die  Mrk.  soviel  reicher  ausgemalt  hat  samt  der  Situation,  in 

der  sie  gesprochen  (4,  1  —  9).  Auch  an  das  Jüngergespräch 
selbst  knüpft  er  mit  seinem  wiederholten  y.al  ehyev  amoTg 

(4,  21 — 25),  eine  Reihe  von  Sprüchen,  die  wir  aus  Q  noch  alle 
in  ihrer  bei  ganz  verschiedener  Gelegenheit  gesprochenen  Ur- 

form kennen,  und  die  er  nur  als  eine  Unterweisung  der  Jünger 
über  den  rechten  Gebrauch  des  ihnen  anvertrauton  Geheimnisses 

des  Gottesreichs  faßt.  Schließlich  bringt  Mrk.  noch  zwei  Para- 
beln statt  der  beiden  Parabelpaare  in  Q,  die  eine  kühn  um- 

gestaltend, eine  andere  von  ganz  entlegener  Stelle  herbeiholend, 
um  in  seiner  Parabeltrilogie  die  Begründung,  Entwicklung 
und  das  Ziel  des  Gottesreiches  darzustellen. 

In  dieser  zweiten  Erzählung  tritt  nun  auch  erst  ganz 

hervor,  wie  den  empfänglichen  Hörern,  welchen  das  Jünger- 
gespräch gilt,  auf  das  (wie  seine  Yoraufnahme  zeigt)  Mrk.  den 

Hauptnachdruck  legt,  die  große  Volksmasse  gegenübersteht,  die 
nur  kommt,  um  ihre  Kranken  heilen  zu  lassen,  aber  das  Wort 
Jesu  mit  tauben  Ohren  hört.  Durch  das  Parabelreden  Jesu 

vollzieht  sich  an  ihr  das  Verstockungsgericht.  Die  bisher  nicht 
hören  wollten,  sollen  nun  nicht  mehr  hören;  denn  die  Parabeln 
verstehen  sie  nicht  und  nach  ihrer  Deutung  fragen  sie  nicht. 

Nicht  einmal  dies  letzte  Reizmittel  hat  ihre  Lernbegierde  auf- 



( 

5.   Das  Markusevangeliuin.  207 

gestachelt  (vgl.  4.  1 1  f ).  Das  ist  eine  sehr  andere  Auffassung 
von  der  Haltung  des  Volkes  im  ganzen,  als  wir  sie  in  L  fanden. 
Oeschichtlich  angesehen  ist  es  freilich  ebenso  unmöglich,  daß 
Jesus  schon  zur  Zeit  der  Parabelrede,  die  jedenfalls  noch  in 

seine  frühere  Wirksamkeit  fällt,  das  Volk  als  hoffnungslos  ver- 
stockt bezeichnet  haben  sollte  (vgl.  dagegen  Mt.  i:i,  52  in  Q). 

wie,  daß  schon  3.  6  die  Pharisäer  ^klordpläne  schmiedeten  (vgl. 
Kr.  2).  Es  ist  nur  seine  Komposition,  die  Mrk.  veranlaßt,  im 
Gegensatz  zu  der  lernbegierigen  Jüngerschaft  das  Volk  von 
vornherein  als  verstockt  zu  charakterisieren.  Das  muß  man 

sich  gegenwärtig  halten,  um  die  Komposition  dieses  Teils  zu 
verstehen.  Die  ganz  einzigartige  AVeise,  wie  Mrk.  die  Fahrt 

nach  dem  Ostufer  auf  den  'Tag  versetzt,  an  dem  Jesus  die 
Parabeln  vom  Gottesreich  gesprochen  (4,  35),  erklärt  sich  nur, 
wenn  auch  in  Q  dieselbe  auf  die  Parabelrede  folgte.  Aber 
Mrk.  zeigt  viel  zu  wenig  Interesse  für  solche  Zeitbestimmungen, 
um  deshalb  diese  Erzählung  folgen  zu  lassen.  AVas  ihm  die 
Pointe  der  Geschichte  ist.  läßt  sich  nur  ermitteln,  wenn  wir  be- 

achten, daß  sie  wieder  durch  eine  ganz  allgemeine  Schildenmg 
von  dem  Aufenthalt  Jesu  am  See  (5,  21)  von  der  folgenden 
Toten  erweckung  getrennt  ist,  daß  diese  beiden  also  als  sachlich 
und  nicht  zeitlich  zusammengehörig  betrachtet  werden  sollen. 
Daraus  folgt  aber,  daß  sie  dem  Mrk.  gleichartige  Beispiele 

sind  von  der  Unempfänglichkeit  des  Volkes  seiner  AVunder- 
tätigkeit  gegenüber,  wie  die  vorige  Erzählung  die  Unempfäng- 

lichkeit des  Volkes  seiner  Lehrtätigkeit  gegenüber  zeigte.  Im 
ersten  Falle  vertreibt  man  ihn  aus  dem  Lande,  dem  er  seine 
Wohltaten  zuwenden  will  (5,  17),  im  zweiten  lacht  man  ihn 

aus,  als  er  indirekt  seine  Absicht  erklärt,  das  Mägdlein  aufzu- 
wecken (5,  40). 

Das  tritt  freilich  erst  klar  hervor,  wenn  man  erkennt,  wie 

ich  S.  166 — 179  nachgeweisen  zu  haben  glaube,  daß  die  Grund- 
lage beider  Erzählungen  aus  Q  stammt,  woraus  sich  erst  er- 

klärt, daß  mit  der  ersten  die  Geschichte  des  Seesturms,  mit 
der  zweiten  die  des  blutflüssigen  Weibes  verbunden  ist,  die  mit 
dieser  Absicht  ihrer  Zusammenordnung  gar  nichts  zu  tun  haben, 

also  nur  mit  aufgenommen  sein  können,  weil  sie  dem  Evange- 
listen in  einer  schriftlichen  Quelle  zeitlich  verbunden  vorlagen, 

wie  die  Fahrt  aufs  Ostufer  mit  der  Parabelrede  zeitlich  ver- 
bunden war.  Das  ist  aber  schon  darum  notwendig,  weil  diese 

vier  Erzählungen   bei  Mrk.  eine  Fülle  von  Detailzügen  zeigen, 
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die  unmöglich  reine  Ausmalungen  sein,  sondern  nur  aus  petri- 
nischer Überlieferung  stammen  können,  und  daß  Matth.,  der 

sie  an  ganz  anderem  Orte  bringt,  wo  er  unmöglich  auf  Mrk. 
reflektieren  kann,  eine  ungleich  kürzere  Fassung  zeigt,  die  sich 
nicht  als  Abkürzung  der  Markuserzählung  erklären  läßt.  Es 
handelt  sich  aber  hier  nicht  bloß  um  einen  quantitativen, 
sondern  um  einen  sehr  wesentlichen  qualitativen  Unterschied. 

Sie  zeigen  alle  eine  völlig  andere  Auffassung  der  Wundertätig- 
keit Jesu,  als  wir  sie  in  Q  fanden.  Erst  hier  bedroht  Jesus 

die  Elemente  mit  göttlichem  Befehlswort,  wie  er  das  Mägdlein 
durch  seinen  Erweckungsruf  dem  Leben  wiedergibt.  Erst  hier 
erlaubt  Jesus  den  Dämonen,  in  die  Säue  zu  fahren,  so  daß  der 
Erzähler  das  als  eine  nicht  erst  aus  dem  Erfolg  erschlossene, 
sondern  von  Jesu  bewirkte  Tatsache  betrachtet.  Erst  hier 

wird  die  Heilung  des  blutflüssigen  Weibes  rein  magisch  durch 
das  Ausgehen  einer  Kraft  von  Jesu,  das  die  Berührung  des 
Weibes  veranlaßt  hat,  bewirkt.  Die  Quelle  weiß  von  alledem 
nichts.  Auch  sonst  noch  zeigen  sich  zahlreiche  Abweichungen 

bei  Mrk.,  die  off'enbar  durch  schriftstellerische  Absicht  motiviert 
sind.  So,  wenn  Jesus  die  Jünger  erst  tadelt,  nachdem  er 
den  Sturm  gestillt,  weil  erst  da  sein  Tadelwort  Eindruck 
machen  konnte.  Am  klarsten  tritt  das  am  Schluß  hervor,  wo 
die  Menge  erst  ausgetrieben  wird,  nachdem  sie  Jesus  verlacht 
hat.  Die  Lacher  sollen  das  Wunder  nicht  sehen,  wie  die 
Unempfänglichen  die  Parabeln  nicht  verstehen  sollen. 

Daß  aber  wirklich  die  Erzählungsgruppen  unter  diesem 

Gesichtspunkt  vereinigt  sind,  beweist  schlagend  die  sich  an- 
schließende Geschichte  von  der  Verwerfung  Jesu  in  Nazaret 

(6,  1  —  6),  wo  sich  die  Menge  der  Predigt  Jesu  und  seiner 
Wundertätigkeit  gegenüber  gleich  unempfänglich  verhält.  Nun 
tritt  auch  die  Jüngeraussendung,  mit  welcher  der  Teil  schließt 

(6,7 — 13),  in  ein  ganz  neues  Licht.  Die  Aussendungsrede  aus 
Q  hat  Mrk.  so  wenig  aufgenommen  wie  die  Verteidigungsrede. 
Er  hat  nur  in  seiner  malerischen  Weise  eine  Schilderung  ihrer 
Ausrüstung  gegeben,  die  nachweislich  auf  ihr  beruht,  und  mit 
seinem  xal  lleyev  avToTg  (6,  lOf)  ihre  Beauftragung  mit  einer 
Gerichtsvollstreckung  über  die  Orte,  die  sich  ihnen  gegenüber 
so  unempfänglich  zeigen  würden,  wie  das  Volk  im  ganzen  ihm 

gegenüber.  So  glaube  ich  nach  den  Andeutungen  des  Evan- 
gelisten selbst  die  Komposition  dieses  Teils  verstehen  zu  müssen, 

der  so  wenig  eine  fortlaufende  Erzählung  bringt,  wie  der  erste, 
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sondern  nur  ein  Bild  von  dem  Gegensatz  der  unempfänglichen 
Masse  und  der  eigentlichen  Anhängerschaft  Jesu,  aus  der  dieser 
sich  die  Zwölfe  erwählte,  durch  eine  Reihe  sachlich  zusammen- 

geordneter Anekdoten  illustriert. 
4.  Es  markiert  deutlich  genug  den  Beginn  des  dritten 

Teils,  wenn  6,  14  erzählt  wird,  wie  man  selbst  am  Königshof 
von  Jesu  hörte,  in  dessen  Xamen  die  Jünger  auf  ihrer  Mission 
predigten  und  Teufel  austrieben.  Xun  erfahren  wir  auch,  wie 
das  unempfängliche  Volk  Jesum  für  einen  Propheten,  höchstens 
für  Elias  oder  den  wiedererstandenen  Täufer  hielt  (6,  15). 
Wenn  Mrk.  aber  bemerkt,  wie  dem  Yierfürsten  sein  böses  Ge- 

wissen die  letzte  Ansicht  für  die  wahrscheinlichste  zu  halten 

eingab,  so  schafft  er  sich  dadurch  nur  Gelegenheit,  die  Geschichte 
von  der  Einkerkerung  und  Hinrichtung  des  Täufers  nachzuholen 
und  dadurch  geschickt  die  Pause  zwischen  dem  Ausziehen  und 

der  Rückkehr  der  Jünger  auszufüllen  (6,  16 — 29).  Diese  selbst 
aber  wird  nun  der  Anlaß  zu  der  Fahrt  aufs  Ostufer,  wo  es 

zu  der  Yolksspeisung  kam  (6,30  —  44).  Es  ist  eins  der  wenigen 
ganz  bestimmten  akoluthistischen  Daten  bei  Mrk.,  welches  diese 
mit  der  Rückkehr  der  Jünger  verknüpft. 

Nun  muß  aber  der  Evangelist  zwei  verschiedene  Über- 
lieferungen von  der  Yolksspeisung  besessen  haben,  eine  schrift- 

liche (in  Q)  und  eine  mündliche  (doch  wohl  aus  dem  Munde 
des  Petrus),  da  die  sehr  unbedeutenden  Varianten  der  beiden 
ihn  unmöglich  zu  der  Annahme  von  zwei  Speisungen  hätten 
veranlassen  können,  wenn  die  eine  ihm  nicht  schriftlich  fixiert 

vorlag.  Aber  auch  die  völlig  undurchsichtige  Art,  wie  es  zu 

der  zweiten  Yolksspeisung  gekommen  sein  soll  (8,  1 — 10),  be- 
weist, daß  ihm  nur  von  einer  ein  ganz  bestimmter  Anlaß  über- 
liefert war,  und  dadurch  bestätigt  sich  lediglich,  daß  die  zeit- 
liche Anknüpfung  der  Yolksspeisung  an  die  Rückkehr  der 

Zwölf  ihm  durch  seine  schriftliche  Quelle  gegeben  war.  Auch 
fließen  ihm  in  der  Detaildarstellung  doch  immer  wieder  die 
erste  und  zweite  Speisung  zusammen.  Dazu  kommt,  daß,  wie 

man  schon  oft  bemerkt  hat.  an  beide  sich  parallele  Erzählungs- 
reihen knüpfen,  beide  Male  ein  Konflikt  mit  den  Gegnern 

(7,1 — 1:-{.  S,  11  — 13),  eine  Erfahrung  von  dem  so  mangelhaften 
Verständnis  der  Jünger  (7.  17 — 23.  8,  14 — 21),  daß  sie  Jesus 
zuletzt  der  ganz  verstockten  Menge  gleichstellt  (8,  I7f),  und 
schließlich  eine  Heilungsgeschichte,  welche  zeigt,  daß  Jesus 
die  Heilung  nur  noch  im  geheimen  vollzieht,  um  alle  weiteren 

Texte  u.  L'ntersuchungen  etc.  32,  3  14 
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Ansprüche  an  seine  Heiltätigkeit  zu  vermeiden  (7,  31 — 37. 
8,  22—26). 

Daß  dies  eine  schriftstellerische  Anordnung  der  Stoffe  ist, 
wie  wir  sie  in  den  beiden  ersten  Teilen  beobachteten,  springt 
in  die  Augen.  Der  Grund  derselben  kann  nur  sein,  daß  der 
Evangelist  andeuten  will,  wie  der  wachsende  Yolkszudrang, 
den  die  beiden  Speisungen  auf  ihrem  Höhepunkt  zeigen,  die 
Gegner  zu  immer  neuen  Angriffen  reizt,  so  daß  Jesus  genötigt 
wird,  seine  Volkswirksamkeit  abzubrechen,  und  wie  die  Er- 

fahrung Jesu  von  dem  mangelhaften  Yerständnis  seiner  Jünger 
ihn  dazu  bewegt,  sich  fortan  ganz  der  Unterweisung  seiner 
Jünger  zu  widmen.  Wie  sehr  das  die  Absicht  des  Evangelisten 

ist,  erhellt  ja  daraus,  daß  er  auch  von  sich  aus  H,  52  Gelegen- 
heit nimmt,  zu  bemerken,  wie  unempfänglich  immer  noch  die 

Jünger  waren,  und  daß  er  beim  zweiten  Konflikte  betont, 
wie  Jesus  die  versuchcrische  Zeiehenforderung  mit  kurzem  Wort 
abweist  und,  die  Gegner  einfach  stehend  lassend,  davongeht 
(8,13).  So  wenig  Mrk.  auch  nur  versucht,  näher  zu  motivieren, 
wie  es  zu  einer  zweiten  Speisung  kam  (8,  1),  so  wenig  kann 
er  gemeint  haben,  daß  wirklich  zwei  so  parallele  Reihen  von 
Ereignissen  sich  nach  den  beiden  Speisungen  abspielten.  Er 
will  nur  an  den  beiden  Fällen,  wo  Tausende  um  Jesuni  ver- 

sammelt waren,  zeigen,  wie  der  dadurch  gesteigerte  Konflikt 
mit  den  Gegnern  ihn  ebenso  bewog,  seine  Yolkswirksamkeit 

abzubrechen,  wie  die  Erfahrung  von  dem  mangelhaften  Ver- 
ständnis seiner  Jünger,  sich  auf  ihre  Unterweisung  zurückzuziehen. 

Immer  liegt  die  Tatsache  zugrunde ,  daß  Jesus  bald  nach  der 
Volksspeisung  seine  öffentliche  Wirksamkeit  in  Galiläa  abbrach. 
Diese  Tatsache  muß  für  Mrk.  auf  Grund  seiner  Überlieferungen 

aus  dem  Leben  Jesu  so  festgestanden  haben,  wie  die  An- 
knüpfung der  Volksspeisung  an  die  Rückkehr  der  Jünger.  Mrk. 

hat  dieselbe  motivieren  wollen  durch  die  beiden  parallelen  Er- 
zählungsreihen, die  er  rein  sachlich  zusammenstellt.  Ob  er  dabei 

das  Richtige  getroft'en  hat,  muß  hier  dahin  gestellt  bleiben. 
Die  schriftstellerische  Absicht  des  Evangelisten  wird  etwas 

dadurch  verdunkelt,  daß  die  Interpellation  wegen  des  unter- 
lassenen Händewaschens  durch  die  Jünger  nicht  unmittelbar 

auf  die  Volksspeisung  folgt,  wie  die  Zeiehenforderung  (8,  11). 

Die  Erzälilung  von  der  I^achtfahrt  (6.45—51)  muß  also  wirk- 
lich im  engen  Zusammenhang  mit  der  Volksspeisung  überliefert 

gewesen   sein,  so    daß  Mrk.  genötigt  war,   hier  seine  sachliche 



5.    Das  Markusevaugelium.  211 

Anordnung  zu  unterbrechen.  Wir  sahen  aber  C.  52,  wie  er  sie 
seinem  Pragmatismus  einzureihen  weiß;  und  durch  die  Art, 

wie  er  die  Interpellation  mitten  in  eine  Schilderung  des  Nach- 
jagens der  nur  nach  seinen  Heilungen  begehrenden  Yolksmassen 

versetzt  (6.53 — 56,  vgl.  7.  14),  verknüpft  er  jene  doch  wieder 
direkt  mit  dem  Yolkszudrang  um  Jesum.  Auch  sonst  aber  ist 
klar,  daß  nur  aus  sachlichen  Gründen  diese  Interpellation 
hier  eingeschaltet  wird.  Denn  tatsächlich  kann  der  Anlaß 

derselben  sich  doch  nur  gleich  bei  der  Jüngermission  heraus- 

gestellt haben,  auf  der  allein  die  Gegner  ihr  ̂ 'erhalten  den 
Reinigkeitsgebräuchen  gegenüber  beobachten  konnten,  wo  sie 

von  Jesu  getrennt  waren.  Bemerkenswert  ist,  wie  die  Dar- 

stellung jener  K^achtfahrt  von  einem  Wandeln  Jesu  auf  dem See  erzählt,  also  von  einem  Naturwunder,  wie  wir  es  in  den 
älteren  Quellen  (Q  und  L)  nicht  gefunden  haben.  Auch  das 
zeigt  von  schriftstellerischer  Anordnung  der  Stoffe,  daß  den 
Pharisäern,  die  hier,  wie  8,  11,  nach  3,  6  zum  erstenmal 

wieder  als  die  eigentlichen  Gegner  Jesu  erscheinen,  7, 1  Schrift- 
gelehrte aus  Jerusalem  angereiht  werden,  wie  wir  sie  im  vorigen 

Teil  als  die  Urheber  der  Verleumdung  wegen  des  Teufels- 
bündnisses kennen  lernten  (3,  22). 

Noch  mehr  durchkreuzt  es  die  Tendenz  dieses  Teils,  wenn 
7,  24  von  einer  Reise  Jesu  in  das  Gebiet  von  Tyrus  erzählt 
wird,  die  doch  nur  nach  dem  Abbruch  seiner  Yolkswirksanikeit 

angetreten  sein  kann;  diese  aber  soll  ja  erst  durch  die  Erzäh- 
lungsreihen dieses  Teils  motiviert  werden^.  Der  Grund  wird  der- 

selbe sein,  väe  oben,  daß  er  eine  Erzählung  (nur  diesmal  aus 
Q)  bringen  wollte,  die  dort  nach  der  Speisungsgeschichte  erzählt 

^)  Freilich  nimmt  man  gemeinhin  an,  daß  diese  Reise  einer  der 
Fluchtwege  Jesu  gewesen  sei,  die  ihm  durch  den  Konflikt  mit  den 
Pharisäern  aufgenötigt  waren,  zumal  wenn  Schriftgelehrte  aus  Jerusalem 
bei  der  Interpellation  sich  beteiligten.  Aber  davon  gibt  Mrk.  nicht  nur 
auch  nicht  die  geringste  Andeutung ,  sondern  es  ist  auch  geschichtlich 

völlig  undenkbar,  da  man  ihn  doch  nicht,  wie  auf  Anlaß  einer  Gesetzes- 
verletzung (vgl.  3,  2) ,  bei  der  geistlichen  Behörde  daraufhin  verklagen 

konnte ,  daß  seine  Jünger  die  pharisäischen  Überlieferungen  (7,  3)  nicht 
befolgten,  oder  daß  er  eine  Partei  als  Heuchler  brandmarkte,  weil  sie 
selbst  die  strenge  Befolgung  des  Gesetzes  mit  ihren  Satzungen  verhindere 

(7,  6. 10 — 13).  Vollends  demVierfürsten  lag  doch  sicher  an  diesen  Satzungen 
so  wenig,  daß  man  bei  ihm  Jesum  nicht  durch  seine  Polemik  dagegen 
verdächtigen  konnte.  Daß  aber  seine  Fluchtwege  einer  von  Herodes 
Antipas  Jesu  drohenden  Gefahr  gegolten  haben  sollten,  ist  doch  gänzlich 

unglaublich,  da  er  immer  wieder  auf  sein  Gebiet  zui'ückkehrt. 

14* 
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war  (vgl.  Q  IV,  Anm.  19)  und  die  nach  seiner  Auffassung  nur 
auf  heidnischem  Gebiet  spielen  konnte,  in  das  Jesus  sich  auf 

dieser  Reise  begab  (7,  24 — 30).  Wieder  schiebt  sich  diese  aus 
seiner  Quelle  entnommene  Erzählung  wie  eine  Parenthese 
zwischen  den  Beginn  und  die  Fortsetzung  seiner  Reise  durchs 
Heidenland  ein.  Der  Grund  aber,  weshalb  Mrk.  diese  Erzäh- 

lung nicht  übergehen  w^ollte,  war  nicht  etwa,  daß  es  sich  hier, 
wie  man  gemeinhin  annimmt,  um  eine  besonders  wunderbare 

, Fernheilung"  handelt,  da  Jesus  ja,  genau  w'ie  in  der  Erzäh- 
lung vom  Hauptmann  zu  Kapharn,  aus  Q,  einfach  der  Mutter 

die  durch  ein  Wunder  Gottes  bewirkte  Befreiung  der  Tochter 

von  ihrem  Leiden  zusagt  (7,  29),  wie  dort  die  des  Haupt- 
mannssohns. Vielmehr  haftet  das  Interesse  des  Evangehsten 

offenbar  an  der  prinzipiellen  Erklärung  Jesu  über  sein  Verhältnis 
zu  den  Juden  und  zu  den  Heiden,  da  ja  Mrk.  gerade  in  der 

Anerkennung  derselben  durch  das  Weib  (vgl.  7,  29:  öid  xovxov 

Tov  loyov)  das  Motiv  sieht,  aus  welchem  Jesus  dem  Weibe  die 

Erfüllung  ihrer  Bitte  zusagt.  Aber  auch  hier  w^ar  es  doch 
seltsam,  wenn  man  in  der  Umbiegung  jener  Erklärung,  wie  sie 
die  hier  doch  zweifellos  ältere  Erzählungsform  darbot  (7,  27), 

wegen  des  tiqcotov  Rom.  1,16  paulinische  Tendenzen  mutmaßte. 
Konnte  es  denn  zu  der  Zeit,  als  Mrk.  sein  Evangelium  schrieb, 

irgend  einen  Judenchristen  geben,  der  nicht  der  Vorstellung 

vorbeugen  wollte,  als  habe  Jesus  mit  Mt.  15,  24  das  Heil  auf 
Israel  beschränken  wollen,  auch  wenn  er  sich  tatsächlich  und 

o-rundsätzlich  stets  nur  seinem  Volke  gewidmet  hatte  und  ihm 
darum  zuerst  das  Heil  zugedacht? 

Im  übrigen  folgt  aus  diesem  Teile  nur,  wie  reiche  münd- 
liche Überlieferungen  dem  Evangelium  zu  Gebote  standen;  denn 

auch  8,  12  ist  doch  keineswegs  ein  bloßer  Nachhall  von  Q 

(Mt.  12,  39),  da  gerade  die  Pointe  des  dortigen  Ausspruchs, 
die  Verweisung  auf  das  Jonaszeichen,  fehlt,  und  das  jieiQal^ovTeg 

8,  11,  geschichthch  angesehen,  voraussetzt,  daß  bereits  Fälle 

vorgekommen  waren,  in  denen  Jesus  ein  Zeichen  zur  Beglau- 

bigung seiner  Messianität  verweigert  hatte,  w^eil  nur  dann  man 
ihn  durch  seine  scheinbare  Ohnmacht  dazu  prostituieren  zu 

können  hoffen  durfte.  Zu  jenen  Überlieferungen  gehören  doch 

aber  außer  dem  Streitgespräch  über  die  Reinigungsgebräuche, 

dessen  Geschichtlichkeit  wohl  niemand  bezweifeln  wnrd,  vor 

allem  die  beiden  Heilungsgeschichten,  die  jeden  der  beiden 

Abschnitte  schließen.     Gerade  weil  ihre  Pointe  nachweislich  in 
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7,  33.  36.  8,  23.  26  liegt,  ist  es  doch  völlig  unmotiviert,  wenn 
man  hier  von  ihrer  Ausmalung  nach  wunderlich  genug  sup- 
ponierten  Tendenzen  redet.  Vielmehr  zeigen  diese  Details,  ins- 

besondere die  Anwendung  äußerer  Heilmittel  (7,  33.  8,  23), 
wie  das  ävaß/Jy,>a<;  eig  rbv  oioavbv  ioreva^sv  7,  34  und  die 
Allmählichkeit  der  Heilung  S,  24,  25,  die  so  völlig  der 
späteren,  schon  bei  Mrk.  eindringenden  Wunderansicht  wider- 

sprechen (vgl.  Xr.  3),  daß  hier  nur  augenzeugenschaftliche 
Überlieferungen  zugrunde  liegen  können,  wie  übrigens  schon 
daraus  folgt,  daß  beide  lokal  fixiert  sind.  Aber  daß  die 
ganze  Anordnung  der  Erzählungsreihe,  soweit  sie  nicht  durch 
andere  Überlieferungen  durchkreuzt  wird,  rein  sachlichen  Ge- 

sichtspunkten folgt,  glaube  ich  hinreichend  nachgewiesen  zu 
haben. 

5.  Man  muß  voraussetzen,  daß  nun  im  vierten  Teil  die 

im  vorigen  so  sorgfältig  vorbereitete  Schilderung  der  Jünger- 
unterweisung folgen  wird.  Daraus  folgt,  daß  unmöglich  das 

Petrusbekenntnis  bei  Caesarea  Philippi  (8,  27  —  30),  das  gar 
nicht  als  die  Frucht  einer  solchen  erscheint,  sondern  die  Voraus- 

setzung der  folgenden  bildet,  der  Höhepunkt  des  Evangeliums  sein 
kann,  wie  man  bis  auf  die  neueste  Zeit,  wo  das  endlich  ernst- 

lich in  Frage  gestellt  ist,  allseitig  angenommen  hat.  Aber  man 
muß  doch  auch  gestehen,  daß  8,  29  nicht  im  Entferntesten  den 
Charakter  eines  feierlichen  Bekenntnisses  trägt,  das  als  etwas 
Neues  und  Besonderes  hervorgehoben  werden  soll.  In  der 
schlichtesten  Weise  antwortet  Petrus  auf  die  Frage,  für  wen 
die  Jünger  im  Gegensatz  zum  Volke  Jesum  hielten,  er  sei  der 
Messias.  Das  versteht  sich  aber  eigentlich  von  selbst.  Denn 
wenn  doch  6,  14f  die  Unempfänglichkeit  der  Volksmassen  da- 

durch charakterisiert  wird,  daß  sie  Jesum  nicht  für  den  Messias, 
sondern  höchstens  für  einen  seiner  Vorläufer  hielten,  wofür 
sollen  ihn  denn  die  Jünger,  die  den  Gegensatz  zu  dem  Volke 
bilden,  anders  gehalten  haben,  als  für  den  Messias?  Alles,  was 
von  ihrer  Verständnislosigkeit  den  Worten  und  Taten  Jesu 

gegenüber  im  vorigen  Teil  erzählt  ist,  berührt  ja  diese  Tat- 
sache gar  nicht,  da  nirgends  von  Belehrungen  Jesu  darüber 

oder  Tatbeweisen  dafür  erzählt  ist.  sondern  die  gläubigen  Jünger 
eben  von  vornherein  dem  ungläubigen  Volk  gegenüberstehen, 
zu  dem  sie  ja  ausgesandt  sind,  ihm  die  Botschaft  vom  Gottes- 

reich zu  verkündigen,  die  ohne  das  Gekommensein  des  Messias 
gar  nicht  denkbar  ist.   Darum  verbietet  ja  auch  Jesus  jetzt,  zum 
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Volke  davon  zu  reden.  Wie  ihm  das  Geheimnis  des  Gottes- 
reiches verborgen  bleiben  soll  (4,  10  f),  weil  es  verstockt  ist, 

so  auch  die  Messianität  Jesu,  die  den  eigentlichen  Mittelpunkt 
davon  bildet.  Sie,  die  ihn  bisher  nicht  als  den  Messias  er- 

kennen wollten,  sollen  ihn  nun  nicht  als  solchen  erkennen. 
Das  ist  sicher  so  wenig  geschichtlich  richtig,  wie  was  Mrk. 
nach  Xr.  3  von  dem  Vollzug  des  Verstockungsgerichts  durch  die 
Parabelrede  erzählte,  aber  der  Evangelist  hat  sich  nun  einmal 
diese  Vorstellung  gebildet. 

Xatürlich  schließt  das  durchaus  nicht  aus,  daß  das  Jünger- 
gespräch selbst  auf  geschichtlicher  Überlieferung  beruht,  wie 

schon  seine  lokale  Fixierung  zeigt.  Aber  auch  hier  wird  doch 
klar,  wie  dringend  nötig  es  ist,  die  Überlieferungen  des  Mrk. 
von  dem  Rahmen,  in  den  er  sie  gespannt  hat,  zu  unterscheiden. 
Wir  sahen  schon  Nr.  4,  daß  die  Reise  nach  der  Gegend  von 

Tyrus  (7,  24)  im  Gegensatz  zu  seinen  eigenen  Voraussetzungen 
antizipiert  ist.  Wenn  Jesus  aber  nach  7,  31  von  dort  nicht 
durch  den  Norden  Galiläas,  sondern  durch  Sidon,  und  nicht 
von  Westen  her,  sondern  inmitten  der  Dekapolis  an  den  See 
Galiläas  zurückkehrt,  so  mußte  er  ja  durch  das  Gebiet  von 
Caesarea  Philippi  kommen.  Wir  haben  hier  also  nicht  eine 
neue  Reise,  auf  der  er  seinen  gewohnten  Schauplatz  verließ, 
sondern  lediglich  die  Rückkehr  von  der  einen  großen  Reise 
ins  Ausland.  Nur  Mrk.  hat  durch  seine  Anordnung  der  Er- 

zählungen diese  Tatsache  unerkennbar  und  den  Ausdruck  in 
7,  31  so  unklar  gemacht,  weil  eben  das  Petrusbekenntnis 
zu  Caesarea  Philippi  die  Einleitung  des  neuen  Teils  bilden 

sollte.  Denn  allerdings  hatte  der  Mittelpunkt  der  Jünger- 
unterweisung keinen  Sinn,  wenn  nicht  vorher  festgestellt  war, 

daß  die  Jünger  im  Gegensatz  zum  Volk  an  die  Messianität 
Jesu  glaubten. 

Daß  nämlich  dieser  Mittelpunkt  die  Leidensverkündigung 
bildet,  zeigt  nicht  nur  das  fjo^aro  dtddoy.eiv  avrovg  S,  31,  sondern 
daß  der  ganze  Teil  nach  der  dreimaligen  Wiederkehr  derselben 
gegliedert  ist  und  mit  der  feierlichen  Erklärung  über  den 
Zweck  des  Todesleidens  Jesu  schließt  (10,  45).  Auch  das  Ge- 

spräch mit  Petrus  8,  32 f  soll  doch  offenbar  hervorheben,  daß 
dies  das  Neue  und  für  das  Verständnis  der  Jünger  so  schwer 
Begreifliche  war,  was  immer  neuer  Unterweisungen  bedurfte. 
Man  überschätzt  freilich  oft  ihrer  Spezialität  wegen  die  Unge- 
schichtlichkeit    dieser  Leidensverkündigung,    die   doch   erst   bei 
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der  dritten,  mit  welcher  der  Aufbruch  nach  Jerusalem  beginnt, 
in  ausdrückliche  vaticinia  ex  eventu  übergeht.  Hier  wird  ja 

überhaupt  keine  direkte  "Weissagung  Jesu  formuliert,  sondern 
nur  ganz  thematisch  angegeben,  wie  der  Inhalt  seiner  jetzt  be- 

giimenden  Unterweisung  sein  im  Tode  endendes  Leiden  ge- 
wesen sei.  Daß  Jesus  dies  Ende  in  seiner  späteren  Zeit  voraus- 

gesehen und  vorausgesagt,  fanden  wir  auch  in  den  älteren 
Quellen,  und  höchstens  geht  unsere  Stelle  dadurch  über  sie 
hinaus,  daß  sein  Tod  als  die  Folge  der  offiziellen  Verwerfung 

durch  die  geistliche  Behörde  bezeichnet  wird,  die  hier  nach 
all  ihren  Bestandteilen  feierlich  aufgezählt  wird.  An  sich  ist 
es  doch  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Jesus  stets  damit  auch  die 

Hinweisung  darauf  verbunden  hat.  daß  sein  Tod  nicht  das 

Ende  seines  Werkes  bedeute.  Nur  die  stereotyp  wieder- 
kehrende Formel  von  einer  Auferweckung  nach  drei  Tagen 

erregt  Bedenken,  obwohl  doch  auch  die  proverbielle  Bezeichnung 
der  kürzesten  Frist  (ueTo.  roelg  fjueoagj,  die  nur  den  Gedanken 

an  die  selbstverständliche  Auferstehung  am  jüngsten  Tage  aus- 
schließen soll,  so  wenig  ex  eventu  gebildet  ist.  daß  erst  die 

spätere  Überlieferungsform  sie  in  t//  toiti]  f/iiega  umkorrigieren 
mußte. 

Ebenso  beruht  es  sicher  auf  geschichtlicher  Erinnerung, 
daß  die  Verkündigung  eines  schweren  Leidensgeschicks  für  die 

Jünger  und  die,  welche  es  werden  wollen,  sich  als  Folgerung 

an  seine  eigene  Leidensverkündigung  anschloß.  In  den  älteren 

Quellen  sind  diese  Weissagungen  rein  sachlich  eingereiht,  Mrk. 
geht  nicht  nur  durch  diese  geschichtliche  Datierung,  sondern, 

soviel  in  der  Rede  S,  34  —  38  auch  Reminiszenzen  an  Q  hin- 
durchklingon  (vgl.  S.  143),  noch  durch  manche  wertvolle  eigene 
Tiberlieferung  (vgl.  S,  36f)  darüber  hinaus,  und  ebenso  durch  die 

Hinweisung  Jesu  darauf,  daß  diese  Leidenslage  der  Jünger  erst 
mit  seiner  Wiederkunft  ihr  Ende  finden  werde  (S.  38).  Denn 

daß  Jesus  auch  diese  vorausgesehen  und  vorausgesagt,  wird 
nicht  bestritten  werden  können.  Von  der  Andeutung  aber  über 
ihre  zeitliche  Xähe  behauptet  Mrk.  selbst  nicht,  daß  sie  schon 

in  diesem  Gespräch  erfolgt  sei,  sondern  fügt  dieselbe  mit  seinem 

xai  k'Äeyev  avToTg  (9,  1)  als  eine  gelegentlich  von  Jesu  gegebene 
Näherbestimmung  von  8,  38b  an. 

Es  fällt  auf.  daß  dieser  erste  Abschnitt  keine  weiteren 

Jüngerunterweisungen  bringt,  sondern  die  Verklärungsgeschichte 

mit  der  Heilung  dos  Mondsüchtigen  (9,  2 — 29).    Der  Grund  ist 
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auch  hier  die  Durchkreuzung  des  Plans,  den  der  Evangelist 
für  seine  Erzählungen  entworfen,  durch  seine  Reminiszenzen 

an  Q.  Dort  folgte,  wie  S.  183  — 189  gezeigt,  auf  das  Petrus- 
bekenntnis, das  in  dieser  Quelle  allein  eine  hervorragende  Rolle 

spielt,  die  Bestätigung  desselben  durch  die  Grottesstimme  auf 

dem  Berge,  die  acht  Tage  später  erfolgte,  und  die  Heilungs- 
gesehichte  am  Fuße  des  Berges.  Mrk.  mochte  die  Yerklärungs- 
geschichte  aber  nicht  entbehren,  da  sie  ihm.  wie  auch  seine 
noch  verkürzte  Zeitbestimmung  zeigt,  eine  Torausdarstellung 
des  in  Herrlichkeit  wiederkommenden  Christus  war.  Doch  hat 

er  wenigstens  in  dem  Eliasgespräch  nach  der  Verklärung 

(9,  11 — 13)  und  dem  Jüngergespräch  nach  der  Heilung  (9.  2Sf) 
gezeigt,  wie  Jesus  auch  solche  Ereignisse  für  die  Unterweisung 
der  Jünger  fruchtbar  zu  machen  suchte.  Übrigens  hat  Mrk. 

zuerst  in  der  Yerklärungsgeschichte  den  term.  techn.  jueTeuog- 

q)d)§i]  eingeführt  und  dadm-ch,  seiner  Auffassung  der  Geschichte 
entsprechend,  ihr  den  Charakter  eines  objektiven  Vorgangs 
aufgedrückt,  obwohl  seine  Kritik  des  Petrusworts  (9.  6)  zeigt, 
daß  er  den  visionären  Charakter  in  der  Erscheinung  des  Moses 
und  Elias  vollkommen  würdigte.  Höchst  bemerkenswert  ist. 
wie  in  der  Heilungsgeschichte  neben  umfassenden  Detailzügen, 
die  nur  auf  einen  Augenzeugen  zurückgehen  können  (9,  14ff. 

20 — 24).  eine  Auffassung  des  Vorgangs  als  einer  Dämonenaus- 
treibung hergeht,  die.  an  sich  unmöglich  (vgl.  S.  187),  der 

ältesten  Quelle  widerspricht.  Ich  habe  S.  207  nachgewiesen, 

wie  auch  bei  Luk.  eine  einfache  Lähmung  infolge  des  Miß- 
verständnisses eines  Wortes  Jesu  auf  Besessenheit  zurückgeführt 

wird,  daß  also  die  spätere  Überlieferung  überhaupt  dazu  neigte, 
den  Begriff  der  Besessenheit  auszudehnen. 

Ein  neuer  Abschnitt  dieses  Teils  beginnt  9,  30,  wo  Mrk. 
hervorhebt,  wie  Jesus  auch  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem 

Gebiet  des  Philippus  (in  das  er  auch  die  Verklärungsgeschichte 
versetzt,  und  in  dem  Jesus  leichter  mit  seinen  Jüngern  allein  sein 
konnte)  nur  noch  inkognito  Galiläa  durchzog,  um  sich  ganz  der 
Unterweisung  seiner  Jünger  zu  widmen.  Auch  hier  wird  keine 

einzelne  "NVeissasruno:  mit2;eteilt.  sondern  nur  bemerkt,  daß  er 
sie  über  die  Hingabe  des  Menschensohnes  in  Menschenhände 
belehrt  habe,  woran  dann  der  stereotype  Schluß  von  Tod  imd 
Auferstehung  angehängt  wird  (9.  31).  Aber  immer  noch 

(vgl.  9,  32)  gingen  seine  "Worte  unverstanden  an  ihren  Ohren vorüber. 
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Übrigens  zeigt  9,  30,  daß  Mrk.  über  seinem  rein  inneren 
Oesiehtspunkten  folgenden  Arrangement  der  Stoffe  den  äußeren 
Gang  des  Lebens  Jesu  nicht  aus  den  Augen  verliert.  Die 

Unterweisung  der  Jünger  über  die  Demut,  welche  der  Rang- 
streit unter  den  Jüngern  veranlaßte.  versetzt  er  ausdrücklich 

nach  Kapharn.  (9,  33f),  wo  dieser  Rangstreit  nach  der  Über- 
lieferung, aus  der  er  von  ihm  gehört  hatte,  stattfand.  Noch 

einmal  kommt  Jesus  also  nach  dem  Mittelpunkt  seiner  galiläi- 
schen  ̂ Virksamkeit,  aber  nicht,  um  dort  irgend  eine  öffentliche 

Wirksamkeit  zu  beginnen.  \Yir  sehen  nur,  wie  er  „im  Hause" 
seine  Jünger  um  sich  versammelt,  um  feierlich  das  Grundgesetz 
der  Demut  zu  proklamieren,  die  sich  liebevoll  zu  den  Kleinsten 
herabläßt  und  auch  dem  Anfänger  im  Glauben  keinen  Anstoß 

gibt^.  Ausdrücklich  sagt  10,  1,  daß  dies  sein  Abschiedsbesuch 
in  Kapharn,  war,  da  Jesus  nun  Galiläa  völlig  verläßt,  um  sich 
nach  Judäa  und  Peräa  zu  wenden.  Dort,  wo  die  Bevölkerung 
sich  noch  nicht  gegen  ihn  und  seine  Lehre  verstockt  hatte. 
nimmt  er  auch  seine  gewohnte  Lehrtätigkeit  wieder  auf,  wenn 
auch  nicht  mehr  seine  Heiltätigkeit,  kann  also  nicht,  wie  in 
Galiläa,  durch  den  Zudrang  der  Volksmassen  in  dem  lehrhaften 
Verkehr  mit  seinen  Jüngern  behindert  werden.  Damit  ist  denn 

freilich  gegeben,  daß  auch  die  Pharisäer  wieder  mit  ihm  an- 
binden (10,  2 — 9).  aber  auch  das  benutzt  Mrk.,  um  zu  zeigen, 

wie  Jesus  „  im  Hause "'  die  Jünger  über  die  praktischen  Kon- 
sequenzen der  den  Gegnern  gegenüber  proklamierten  Unlös- 

barkeit  der  Ehe  belehrt  habe  (10,  10-12). 
Damit  ist  Mrk.  wieder  zu  dem  Thema  dieses  Teils  zurück- 

gekehrt; denn  nirgends  sind  die  Unterweisungen  der  Jünger 
über  die  Ehe,  über  die  Kinder,  über  das  irdische  Gut  und  den 
Lohn  seiner  Aufopferung  so  systematisch  aneinander  gereiht 
wie  hier.  Mrk.  deutet  das  klar  genug  an,  indem  er  die  Anlässe 
dieser  Belehrungen  10,  2.  (10.)  13.  17.  (24)  im  Imperf.  schildert 

und  nur.  wo  Petrus  direkt  die  letzte  provoziert,  in  die  Erzäh- 
lung   übergeht    (10,  2S).      Stärker    noch    als     10,  11    klingen 

')  Nur  9,  Soff  zeigt  noch  Reminiszenzen  an  die  Demutrede  in  Q 
(vgl.  S.  119  f).  Dagegen  siud  an  das  Gespräch  über  den  jüdischen  Exor- 

zisten Sprüche  aus  Q  angehängt,  die  dort  in  ganz  anderem  Zusammen- 
hange vorkamen  (9,41—48,  vgl.  S.  145f),  und  zwar  in  solchem  Umfange, 

daß  Mrk.  hier  zum  erstenmal  das  Bedürfnis  fühlt,  mit  9,  49  f  seine  Rang- 
streitrede formlich  abzuschließen. 
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10,  29  —  31  Reminiszenzen  an  Q  hindurch.  Auch  die  letzte 
und  direkteste  Leidensweissagung,  welche  den  dritten  Abschnitt 
dieses  Teils  einleitet,  ist  örtlich  und  zeitlich  fixiert,  indem  mit 

ihr  der  Aufbruch  nach  Jerusalem  beginnt  (10,  32 — 34).  Auch 
sie  dient  dem  Evangelisten  nur  dazu,  an  das  ehrgeizige  Be- 

gehren der  Zebedäiden  (10,  35  —  40)  die  letzten  Belehrungen 
der  Jünger  aus  Q  über  das  Herrschen  und  Dienen  zu  schließen, 
die  bei  ihm  in  den  Spruch  über  den  Dienst  auslaufen,  welchen 

Jesus  ihnen  mit  seinem  Tode  leistet  (10,  41 — 45). 
6.  Der  fünfte  Teil  scheint  endlich  zu  einer  fortlaufenden 

Erzählung  zu  kommen.  Von  Jericho  kommend,  wo  er  einen 
Blinden  geheilt,  dessen  Name  schon  die  Geschichtlichkeit  des 

Hergangs  verbürgt  (10,  46 — 52),  bereitet  Jesus  von  Bethanien 
aus  seinen  feierlichen  Einzug  in  Jerusalem  vor,  bei  dem  er 
wenigstens  von  Vielen  als  der  Messias  begrüßt  wird,  wenn 
auch  nicht,  um  in  Jerusalem  zu  bleiben,  sondern  um  sofort 

wieder  nach  Bethanien  zurückzukehren  (11,1 — II).  Daß  dies, 

geschichtlich  angesehen,  ganz  unmöglich,  weil  durchaus  zweck- 
los^ ist,  zeigt  nur,  wie  sich  auch  hier  genaue  Detailerinnerungen 

mit  hergebrachten  Vorstellungen  kreuzen.  Wir  hören  von  zwei 
aufeinanderfolgenden  Tagen,  an  denen  Jesus  zur  Stadt  kommt, 
an  deren  einem  er  den  Feigenbaum,  an  dem  er  keine  Früchte 

fand,  verflucht,  während  am  folgenden  sein  Verdorren  be- 
merkt und  durch  eine  aus  Reminiszenzen  an  Q  gebildete  Spruch- 

reihe von  Jesu  erklärt  wird  (11,  12  —  14.  20  —  25).  Am  ersten 

reinigt  er  den  Tempel,  womit  er  den  tödlichen  Haß  der  Hohen- 
priester und  ihrer  Amtsgenossen  erregt,  der  nur  durch  die 

seine  Lehre  anstaunende  Volksmenge  an  seiner  Befriedigung 

verhindert  wird,  was  freilich  wieder  der  ganzen  früheren  Dar- 
stellung des  Evangelisten  von  dem  Verhalten  wenigstens  der 

galiläischen  Bevölkerung,  die  doch  sicher  einen  Hauptteil  der 
Festversammlung  bildete,  widerspricht  (11,15  —  19).  Am  zweiten 
wird  er  von  den  Volkshäuptern  interpelliert,  die  er  mit  einer 

Gegenfrage  zum  Schweigen  bringt  und  mit  einer  Parabel  aus 
Q,  die  dort  einen  ganz  andern  Sinn  hatte,  unmißverständlich 
als  seine  Mörder  bezeichnet,  die  ihre  Strafe  erhalten  würden 

(1 1,  27  —  12,  1  l).  Nun  möchten  sie  wohl  zu  seiner  Verhaftung 

schreiten,  was  aber  wieder  die  Furcht  vor  dem  Volke  ver- 
hindert. Sie  versuchen  nur,  ihn  mit  der  Schlinge  der  Census- 

frage  zu  fangen,  die  aber  Jesus  in  staunenswerter  Weise  zu 
zerreißen  weiß  (12.  12—17). 
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Damit  ist  aber  auch  alles  erschöpft,  was  Mrk.  von  jerusa- 
lemischen Vorgängen  zu  erzählen  weiß,  und  sofort  bricht  wieder 

seine  Xeigung  durch,  die  Stoffe  rein  sachlich  aneinander  zu 
reihen.  Die  Pharisäer,  durch  welche  die  Volkshäupter  ihm  die 
Censusfrage  vorlegen  ließen,  erinnern  ihn  an  die  Saddukäer, 
die  in  seiner  Erzählung  noch  gar  nicht  vorgekommen  waren, 
und  er  erzählt  einen  Vorgang,  bei  dem  Jesus  ihnen  mit  ihrer 

Vexierfrage  heimleuchtete  (12,  IS — 27),  Von  den  Schriftgelehrten, 
die  bisher  nur  als  solche,  die  an  Jesu  Anstoß  nahmen,  oder 
doch  im  Gefolge  seiner  dezidierten  Gegner  aufgetreten  waren, 
will  er  doch  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  es  auch  bessere  unter 
ihnen  gab,  und  hat  in  diesem  Sinne  eine  Erzählung  aus  Q 

gänzlich  umgestaltet  (12,  25  —  34).  Aber  dem  ihn  immer  noch 
gern  hörenden  Volke  muß  Jesus  doch  die  theologische  Rat- 

losigkeit der  Schriftgelehrten  (12,  35ff)  aufdecken  und  es  mit 

scharfen  Sti'afworten  aus  Q  vor  ihnen  warnen  (12,  38  f).  Daß 
alle  in  diesem  Sinne  zusammengereihte  Szenen  auch  nicht  das 
Geringste  enthalten,  was  für  diese  letzten  Tage  in  Jerusalem 

charakteristisch  wäre,  springt  in  die  Augen.  Daß  er  sie  wirk- 
lich rein  sachlich  zusammenreiht,  kann  Mrk.  nicht  besser  be- 

weisen, als  dadurch,  daß  er  an  ein  von  ihm  aufbehaltenes  Straf- 
wort (12,  40)  die  Erzählung  vom  Scherflein  der  Witwe  anschließt, 

welche  zeigt,  wie  hoch  Jesus  die  gewertet  hat,  welche  die 

Schriftgelehrten  nur  zu  Opfern  ihrer  Habsucht  erkoren  (12.  41  — 
44).  Aber  ebenso  sachlich  reiht  sich  doch  der  Schluß  dieses 
Abschnitts  an,  wo  Jesus  den  Jüngern  die  Zerstörung  des  Tempels 
weissagt  und  auf  ihre  Frage  nach  der  Zeit  und  den  Vorzeichen 
derselben  mit  der  (hier  wenig  passenden,  vgl.  S.  109)  einzigen 
größeren  Rede  aus  Q  antwortet,  die  Mrk.  bringt,  weil  ihm 
alles  an  der  Stärkung  der  Parusiehoffnung  lag  (Kap.  13).  In 
ihr  sehen  wir,  wie  naiv  Mrk.  in  Worte  der  älteren  Quelle  die 
Weissagung  der  Heidenmission  einträgt  (13,  10,  vgl.  14,9), 
von  der  weder  Q.  noch  L  etwas  wissen. 

Die  Leidensgeschichte  beginnt  natürlich  mit  dem  Verrat 
des  Judas,  der  die  Verhaftung  Jesu  ermöglichte.  Überaus 
charakteristisch  aber  ist  es  für  die  schriftstellerische  Weise  des 

Mrk..  daß  er  davor  die  Schlußerzählung  aus  Q  von  der  Salbung 

in  Bethanien  einschaltet,  nur  um  anzudeuten,  wie  Jesus,  wäh- 
rend die  Hierarchen  noch  ratlos  deliberierten,  wie  sie  gegen  ihn 

vorgehen  sollten,  bereits  mit  voller  Gewißheit  von  seinem  un- 
mittelbar bevorstehenden  Begräbnis  sprach  (14,  l — 9).    Ebenso 



220  Weiß,  Texte  und  Untersuchuugen  etc. 

wird  der  heimlich  gesponnene  Yerrat  des  Judas  (14,  10 f),  bei 
dem,  wie  aus  den  unzweifelhaft  von  einem  Ohrenzeugen  be- 

richteten Details  seiner  Zurüstung  erhellt,  sorgfältig  geheim 
gehaltenen  Passahmahl  von  Jesu  bereits  als  sicher  bevorstehend 

enthüllt  (14,  12—21).  Sonst  wird  aus  diesem  Passahmahl  nur 
erzählt,  was  bei  der  Feier  der  Gemeinde  täglich  in  der  Er- 

innerung erhalten  wurde,  und  vom  Gang  auf  den  Ölberg  die 
nur  zu  pünktlich  eingetroffene  Weissagung  von  der  Jüngerflucht 

und  der  Verleugnung  des  Petrus  (14,  22  —  31). 
Das  Gebetsringen  Jesu  in  Gethsemane,  von  dem  nur  einer 

der  drei  Vertrauten  Jesu  Kunde  geben  konnte  (14,  32 — 42), 
war  aber  auch  das  letzte,  was  Mrk.  aus  den  Erinnerungen  des 
Petrus  mitteilen  konnte.  Indirekt  hat  er  es  ja  14,  51f  klar 
genug  angedeutet,  daß  das  Dürftige,  was  er  von  der  Verhaftung 
Jesu  erzählt,  von  ihm  selbst  aus  sicherem  Versteck  beobachtet 
war.  Was  über  den  Prozeß  vor  dem  Sanhedrin  berichtet 

wird  (14,  53  —  65),  ist  ja  nicht  mehr,  als  was  stadtkundig  ge- 
worden war,  und  daß  die  Verleugnungsgeschichte  nicht  von 

Petrus  erzählt  ist,  zeigt  ihr  ganz  schematischer  Aufbau  (14, 

66 — 72).  Vollends  das  Verhalten  Jesu  vor  dem  Statthalter 
(15,  1 — 5),  von  dem  Mrk.  unmöglich  etwas  wissen  konnte,  ent- 

spricht wohl  der  naheliegenden  Annahme,  daß  es  ähnlich  ge- 
wesen sei,  wie  das  vor  dem  Sanhedrin,  widerspricht  aber  allem 

Folgenden  aufs  direkteste.  Dagegen  sehen  wir  uns  aufs  leben- 
digste in  das  versetzt,  was  Mrk.  selbst  mit  erlebt  hatte,  wenn 

das  Volk  stürmisch  die  übliche  Osteramnestie  verlangt,  und 
Pilatus,  sicher  mit  Recht  voraussetzend,  daß  es  die  Freilassung 
Jesu  verlange,  ihm  dieselbe  bereitwilligst  anbietet,  wenn  dann 
aber  das  von  den  Hierarchen  aufgewiegelte  Volk  die  Freilassung 
des  Barabbas  verlangt  und  die  Kreuzigung  Jesu,  bis  der  lange 

widerstrebende  Statthalter  sich  dem  Volks  willen  beugt  (15, 6 — 15). 
Was  man  von  der  Greuelszene  im  Prätorium  hörte  (1 5,  1 6 — 20), 
erregte  von  Anfang  an  das  Entsetzen  aller  Anhänger  Jesu ;  und 
der  Name  des  Kreuzträgers  (15,  21)  war  in  der  Erinnerung 

geblieben,  weil  zwei  dem  Evangelisten  und  seinen  Lesern  wohl- 
bekannte Christen  dies  teuerste  Vermächtnis  ihres  Vaters 

treulich  bewahrten.  Was  Mrk.  von  der  Kreuzigung  erzählt 

(15,  22 — 39),  dafür  beruft  er  sich  unmißverständlich  auf  einige 
galiläische  Weiber,  die  Jesu  bis  unters  Kreuz  gefolgt  waren 
und  auch  das  Grab  besuchten,  wo  Joseph  von  Ariraathia,  dem, 
wie  man  sich  erzählte,    Pilatus  kostenlos  den  Leichnam   über- 
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lassen  hatte,  denselben  beerdigt  hatte  (15,40 — 47).  Bern,  auch, 
vrie  die  Stimdenangaben  des  Todestages  Jesu  lediglich  nach 
Tagesvierteln  orientiert  sind  (15,  1 .  25.  33.  42),  also  auf  keinerlei 
genauerer  Kenntnis  beruhen. 

Mit  dem  Erlebnis  der  Frauen  am  Ostermorgen,  die  mit 
einer  Botschaft  an  Petrus  als  das  Haupt  der  Jüngerschaft 

beaufti'agt  ̂ ^-erden.  schließt  die  Geschichte  (16,  1  —  S).  Ganz 
vergeblich  quält  man  sich  mit  Vermutungen,  warum  der  Schluß 
des  Evangeliums  verloren  gegangen,  oder  gar,  wie  er  gelautet 
habe.  Dies  ist  der  Schluß.  Mrk.  weiß  noch  recht  gut,  daß  die 
irdische  Geschichte  Jesu,  von  der  man  erzählen  kann,  wie  er 

es  getan,  an  dem  leer  gefundenen  Grabe  endet.  "Was  darüber 
hinausliegt,  gehört  dem  Glauben  an;  und  er  gehört  noch  nicht 
zu  denen,  welche  meinen,  diesen  Glauben  durch  ein  regelrechtes 
Zeugenverhör  stützen  zu  müssen  oder  zu  können. 

Aus  dieser  Analyse,  die  lediglich  den  Andeutungen  des 
Evangeliums  selbst  entnommen  sind,  und  die  man  widerlegen 

möge,  wenn  man  kann,  aber  nicht  totschweigen,  wie  bisher,  ob- 
wohl ihre  Resultate  schon  wiederholt  mitgeteilt  sind,  erhellt,  daß 

es  eine  große  Selbsttäuschung  war.  wenn  man  meinte,  auf  das 
Markusevangelium  ein  Leben  Jesu  aufbauen  zu  können.  Wir 
verdanken  ihm  die  wertvollsten  Erinnerungen  aus  dem  Leben 
Jesu  und  Schilderungen,  wie  sie  nur  aus  den  Mitteilungen 

eines  Augenzeugen  stammen  können,  daneben  zahlreiche  Ge- 
spräche, wie  sie  wegen  der  schlagenden  Erwiderungen  Jesu 

am  festesten  in  der  Erinnerung  blieben.  Dies  Verdienst  wird 
nicht  dadurch  verkürzt,  daß  Mrk.  auch  manche  Reminiszenzen 

aus  der  apostolischen  Quelle  teils  in  seiner  freien  AVeise  wieder- 
gab, teils  nach  seinen  Überlieferungen  ausmalte.  Daß  er  kein 

Leben  Jesu  zu  sclireiben  beanspruchte,  was  weder  seine  anek- 

dotenhaften Peti'userzählungen .  noch  die  Stoffsammlung  in  Q 
ermöglichten,  ist  das  beste  Zeichen  seiner  Glaubwürdigkeit. 
Er  hat  in  vier  feinsinnig  komponierten  Bildern  durch  sachlich 
zusammengereihte  Erinnerungen  verschiedene  Seiten  und  Ent- 

wicklungsphasen dieses  Lebens  geschildert  und  mit  einer  Er- 
zählung von  dem  Ende  Jesu  in  Jerusalem  geschlossen,  nicht 

ohne  auch  da  die  Lücken  seiner  Kenntnis  durch  sachlich  zu- 
sammengereihte   Erzählungen    auszufüllen   imd   sich,    wo    seine 
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Petrusquelle  versagte,  auf  andere  Zeugen  zu  berufen.  Schon 
unsere  älteren  Quellen  ermögliclien  uns,  manche  Fehlgriffe  in 

seinen  Kombinationen  aufzudecken,  so  daß  das  Markusevange- 
lium auch  für  die  Kenntnis  ihrer  Bedeutung  sehr  wertvoll 

wird.  Anderes  findet  eine  vorurteilsfreie  Kritik  selber.  Aber 

seine  Zerfetzung  durch  die  Urmarkushypothese,  wie  seine 
geschichtliche  Entwertung,  in  der  man  sich  heute  gefällt,  ist 
nur  die  natürliche  Folge  davon,  daß  man  sich  nie  ernstlich 
gefragt  hat,  was  das  Evangelium  leisten  will  und  leisten 
konnte. 



G.  Die  jüngeren  Evangelien. 

Erst  die  Erkenntnis  ihrer  Quellen  ist  imstande .  uns  die 

Komposition  der  jüngeren  Evangelien  verständlich  zu  machen. 
Aber  daß  sie  das  tut,  ist  auch  erst  der  letzte  Beweis  dafür, 

daß  wir  die  Quellen,  aus  denen  sie  entstanden  sind,  richtig  er- 
kannt haben.  Werfen  wir  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  noch 

einen  Blick  auf  unser  Matthäus-  und  Lukasevangelium.  Die 
Komposition  des  letzteren  habe  ich  zwar  schon  in  meinen 

,,Lukasquellen"  erörtert;  aber  es  war  nach  der  Aufstellung  von 
L  doch  noch  manches  darin  näher  zu  bestimmen,  resp.  zu  ver- 

bessern; die  für  die  Quellenfrage  ebenso  bedeutsame  Kompo- 
sition des  Matthäusevangeliums  habe  ich  dort  noch  nicht  ein- 

gehend dargelegt. 

I.    Das  MatthäusevangeUuiu. 

1 .  Es  ist  ganz  vergeblich ,  in  der  Vorgeschichte  des 
Evangeliums  (Mt.  1  und  2)  nach  Quellen  zu  suchen.  Die  ganze 

Darstellung  trägt  durchweg  die  Erzählungs-  und  Ausdrucks- 
weise des  Evangelisten  und  läßt  von  Anfang  an  seine  lehrhafte 

Absicht  so  deutlich  hindurchscheinen,  daß  er  nur  mündliche 
Überlieferungen  in  der  Vorgeschichte  verarbeitet  haben  kann. 
Es  ist  doch  klar,  daß  Kap.  1  darstellt,  wie  Jesus,  obwohl  von 
der  Jungfrau  geboren,  doch  als  legitimer  Sohn  Josephs  der 
Erbe  des  davidischen  Königsthrons  ist,  und  Kap.  2,  wie  ihm  von 

Heiden  gehuldigt  wird,  während  der  König  Israels  ihn  ver- 
folgt. In  allem  aber  wird  nachgewiesen,  wie  pünktlich  alle 

Ereignisse  seiner  Geschichte  der  Weissagung  entsprochen  haben. 

Die  hier  verarbeiteten  mündlichenUberlieferungen  zeigen  keiner- 
lei   Kenntnis    von    den    der    Lukasquelle    zugrunde    liegenden. 
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Die  Eltern  Jesu  wohnen  in  Bethlehem,  wo  er  geboren,  und  es 
sind  ganz  besondere  Verhältnisse,  die  sie  veranlassen,  nach 
Jahren  die  Stadt  zu  verlassen  und  sich  in  dem  galiläischen 

Nazaret  anzusiedeln.  Höchstens  in  der  Zurückführung  der  über- 
natürlichen Erzeugung  auf  den  heiligen  Geist  (Mt.  1,  18.  20. 

Lk.  J,  35)  kann  man  erkennen,  wie  früh  und  allgemein  die 

Überlieferung  einen  dogmatischen  Ausdruck  zur  Erklärung  der- 
selben gefunden  hatte. 

Ganz  anders  wird  die  Sachlage  im  Beginn  von  Kap.  3. 
Gleich  die  Zeitbestimmung  Mt.  3,  l  ist  in  ihrem  Zusammenhang 
durchaus  unklar  und  wird  erst  verständlich  im  Eingange  einer 
selbständigen  Quelle,  und  die  Einführung  des  Zitats  3,  3  weicht 
nur  in  dieser  Stelle  von  der  der  zahlreichen  Zitate  in  unserm 

Evangelium  ab  (vgl.  Q,  I,  Anm.  1.  2).  Aber  schon  das  x7]qvoocüv 

h'  Tfj  eQVjiAcp  T)~]g  'lovdaiag  Mt.  3,  1  ist  doch  eine  offenbare 
Mißdeutung  von  Mk.  1,4;  und  Mt.  3,  2  versucht  der  Evangelist 
die  Täuferpredigt  zu  formulieren,  obwohl  er  nichts  als  einen 
Nachhall  von  Mk.  1,  14  f  bringt.  Die  malerische  Schilderung 
des  Täufers  Mk.  1,  6  verwandelt  Matth.  in  einen  trockenen 
Bericht  über  seine  Kleidung  und  Nahrung  und  erzählt  dann 
erst  von  den  Erfolgen  seiner  Wirksamkeit  (Mt.  3,  4  f).  Daß 
aber  die  Drohrede  des  Täufers  und  die  Yersuchungsgeschichte 

(3,  7 — 12.  4,  1  — 11)  aus  Q  stammt,  ist  unbestreitbar;  und  daß 
auch  die  Täufervision  (3,  13  — 17)  aus  derselben  Quelle  her- 

rührt, wenn  auch  der  Text  durch  Einmischung  einer  Reminiszenz 
an  Mrk.  unklar  geworden,  habe  ich  in  den  Lukasquellen  S.  191 
nachgewiesen.  Nach  der  Begründung  der  vom  Evangelisten 
(irrtümlich)  angenommenen  Übersiedlung  Jesu  nach  Nazaret 

durch  eine  AYeissagungserfüllung  (4,  12 — 16)  folgt  dann  wieder 
die  Einleitung  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  durch  die 

Jüngerberufung  (4,  17  —  22),  in  der  die  Bearbeitung  des  Markus- 
textes unverkennbar  ist.  So  läßt  uns  bereits  diese  zweite  Vor- 

geschichte deutlich  erkennen,  daß  der  Evangelist  aus  den 
beiden  Quellen  Q  imd  Mrk.  schöpft,  und  es  wird  nun  darauf 
ankommen,  die  Art,  wie  er  dieselben  miteinander  verbindet, 
näher  zu  untersuchen. 

2.  Mt.  4,  23  charakterisiert  sich  (schon  durch  seine  Wieder- 
kehr in  9,  35)  deutlich  als  eine  Art  Überschrift  des  folgenden 

Abschnitts,  der  die  Lehr-  und  Heiltätigkeit  Jesu  schildern  will. 
Das  erstere  tut  der  Evangelist,  indem  er  die  erste  große  Rede 
aus  Q  bringt,  die  Jesus  vor  seinen  Jüngern  auf  der  Berghöhe 
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hielt.  Da  man  aber  später  diese  hochbedeutsame  Rede  sich 
nur  vor  großen  Yolksmassen  gehalten  denken  konnte,  so  schickt 
er  4,  24 f  die  Schilderung  einer  großen  Volksversammlung,  die 
das  Begehren  nach  Heilungen  zusammenführte,  aus  Mk.  3,  7  —  1  I 
vorauf,  wo  Jesus  infolge  derselben  die  Berghohe  bestieg  und 
seine  Apostel  erwählte,  an  die  unser  Matth.  bereits  überall  bei 
den  jua&rjiai  seiner  Quellen  denkt.  Für  seinen  Zweck  genügte 
nun  freilieh  die  Bergrede  in  Q,  die  ein  ganz  bestimmtes  Thema 
behandelte,  nicht;  mid  so  sehen  wir  ihn  hier  zum  ersten  Male 

durch  die  Aufnahme  anderer  Sprüche  und  Spruchreihen  aus  Q, 
die  er  sehr  geschickt  mit  der  Rede  in  Q  verflocht,  sie  wirklich 
zu  einem  umfassenden  Programm  der  ganzen  Lehrtätigkeit  Jesu 

ausgestalten  (Mt.  5 — 7).  Da  dieselben  fast  alle  bei  Luk.  in 
offenbar  ursprünglichem  Zusammenhang  aufbehalten  sind,  so 
vollzieht  sich  die  Ausscheidung  dieser  Zusätze  sehr  sicher ;  und 
was  übrig  bleibt,  ist  eine  Rede,  die  an  den  ganz  konkreten 
Hauptpunkten  in  der  Polemik  Jesu  gegen  die  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer  orientiert  ist,  so  daß  sie  sehr  wohl  auch  auf 

Grund  mündlicher  Überlieferung  hergestellt  werden  konnte. 
Wie  die  Einleitung,  so  ist  auch  die  Schilderung  des  Eindrucks 
der  Bergpredigt  (Mt.  7,  2Sf )  aus  3Irk.  entlehnt,  der  wörtlich  so 
1 ,  22  den  Eindruck  der  ersten  Synagogenpredigt  Jesu  beschrieb. 

Es  folgt  Kap.  8.  9  die  Schilderung  der  Heiltätigkeit  Jesu. 
Ich  glaube  festgestellt  zu  haben,  daß  in  Q  die  Heilung  des 
Aussätzigen  und  des  Hauptmannssohns  auf  die  Bergrede  folgte, 
wie  in  unserem  Matth.  Daß  die  zweite  in  Q  stand,  folgt  ja 
bereits  daraus,  daß  es  die  einzige  ist,  welche  der  1.  und  S.Evan- 

gelist gegen  Mrk.  gemeinsam  haben.  Xun  wäre  es  doch  aber 
ganz  unbegreiflich,  weshalb  vorher  der  Evangelist  die  bei  Mrk. 
erst  später  kommende  Aussätzigenheilung  hier  heraufgenommen 
haben  sollte,  so  daß  sich  auch  von  dieser  Seite  bestätigt,  daß 
dieselbe  in  Q  gestanden  haben  muß,  und  der  Evangelist  also  sein 
großes  Tableau  der  Heilungsgeschichten  mit  den  beiden  ersten 
derselben  aus  Q  begann.  Da  er  nun  die  in  seinen  Quellen  oft 
genug  rein  sachlich  verbundenen  Geschichten  stets  für  zeitlich 
aufeinander  folgende  hielt,  so  setzte  der  Evangelist  voraus,  daß 
Jesus  von  der  Berghöhe  sich  nach  Kapharnaum  begab,  wo  die 
Heilung  des  Hauptmannssohns  stattfand.  Xun  erzählte  aber 

Mrk.  aus  der  früheren  Zeit  Jesu  von  zwei  Besuchen  in  Kaphar- 
naum, was  ihn  offenbar  zu  der  irrigen  Vorstellung  verleitet  hatte, 

daß  Jesus   daselbst  wohnte,    und  daher   lag  es  ihm  nahe,    die 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32.  3  15 
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Reihe  seiner  Heilungsgesehichten  an  diese  beiden  Tage  in 
Kapharnaiim  anzuseilließen. 

In  den  ersten  versetzte  ja  Mrk.  selbst  die  Heilung  der 

Schwiegermutter  des  Simon  (Mk.  1,29 — 31),  und  dieselbe  war 
unserem  Matth.  um  so  willkommener,  als  sich  an  sie  bei  Mrk. 
eine  Menge  von  Abendheilungen  in  Simons  Haus  anschloß,  an 
die  er  höchst  passend  seine  Reflexion  über  die  Heiltätigkeit 
Jesu  anreihen  konnte,  wonach  dieselbe  schon  von  Jesaia 

geweissagt  worden  war  (Mt.  8, 14 — 17).  Auf  die  Reise  zwischen 
den  beiden  Besuchen  in  Kapharnaum  hatte  Mrk.  nur  die  Aus- 
sätzigenheilung  verlegt,  die  der  Evangelist  schon  gebracht  hatte. 
Hier  war  er  also  genötigt,  an  die  Stelle  jener  Rundreise  durch 
Galiläa,  die  Mrk.  zwischen  den  beiden  Besuchen  in  Kapharnaum 

brachte,  die  einzige  andere  Erzählung  von  einem  größeren  Aus- 
flug zu  setzen,  den  Jesus  von  seinem  vermeintlichen  Wohnsitz 

aus  unternahm.  Yon  diesem  Ausflug  erzählte  schon  Mrk. :  aber 
hier  kann  der  Evangelist  unmöglich  Mrk.  im  Auge  gehabt  haben. 
Denn  er  bringt  vor  der  Abfahrt  Jüngergespräche,  die  nur  aus  Q 
stammen  können,  weil  sie  ja  Luk.  fast  wörtlich  gleichlautend 

Kap.  9  gebracht  hat(Mt.  S,  18 — 22).  Matth.  muß  sie  aber  schon 
darum  aus  Q  entlehnt  haben,  weil  er  in  diesem  Abschnitt,  wie 

er  Mt.  4,  23  klar  genug  sagt,  nur  die  Heiltätigkeit  Jesu  schil- 
dern wollte,  womit  diese  Jüngergespräche  nicht  das  geringste 

zu  tun  hatten.  Sie  müssen  ihm  also  in  Q  vorgelegen  haben,  und 
daraus  folgt,  daß  diese  Quelle  bereits  die  Erzählung  von  dem 

Ausflug  aufs  Ostufer  enthielt,  von  der  wir  Punkt  für  Punkt  nach- 
ge\\äesen  haben,  daß  Matth.  einen  älteren,  kürzeren  und  ursprüng- 

licheren Text  derselben  aus  Q  erhalten  hat  (Mt.  8,  23 — 34). 
Nach  seiner  Verwerfung  am  Ostufer  läßt  der  Evangelist 

Jesum  wieder  nach  „seiner  eigenen  Stadt^'  zurückkehren  (Mt. 
9,  1).  In  diesen  zweiten  Besuch  Jesu  in  Kapharnaum  versetzte 

Mrk.  die  Lahmenheilung  (2,1—12),  und  ihm  folgt  Mt.  9, 1— 8. 
Aber  es  ist  ganz  undenkbar,  daß  der  Evangelist  diese  so  kurze 

und  doch  so  fließende  Erzählung  aus  der  viel  reicher  aus- 
gemalten Darstellung  bei  Mrk.  abgekürzt  haben  sollte.  Wir 

sehen  ihn  vielmehr,  wie  bei  allen  Erzählungen  dieses  Teils,  zu 
der  ursprünglichen  Darstellung  derselben  in  der  Mattliäusquelle 
zurückkehren,  die  ihm  doch  immer  seine  Hauptquelle  bleibt. 
Freilich  den  Faden  derselben  hat  er  seit  Mt.  8,  13  verloren, 

und  so  schließt  er  auch  hier  9,9—17  ein  Stück  aus  Mrk.  an. 
Der  Grund  davon  liegt  auf  der  Hand.    Jene  seine  Hauptquelle 



6.    Die  jüngeren  Evangelien.  227 

rührte  ja  von  dem  Apostel  Matth,  her,  dessen  Berufung  nur 
bei  Mrk.  erzählt  war  (2.  14).  Diese  Berufungsgeschichte  seines 
Hauptgewährsmannes  konnte  und  wollte  er  in  seiner  Erzählung 
nicht  missen,  und  so  brachte  er  sie  nach  Mrk.  Schon  dieser 
aber  hatte  in  die  engste  Verbindung  damit  das  Zöllnergastmahl 

(2.  15)  gebracht,  das  unser  Evangelist  freilich,  den  etwas  un- 
klaren Ausdruck  des  Mrk.  mißverstehend,  in  das  Haus  Jesu 

verlegte,  und  bei  dem  er,  die  sachliche  Anordnung  des  Mrk. 
für  eine  zeitliche  nehmend,  auch  die  Fastenfrage  verhandelt 
sein  ließ.  Xur  weil  er  also  die  beiden  wichtigen  Aussprüche 
Jesu,  deren  ersten  er  noch  durch  eine  Reminiszenz  aus  Q  er- 

läuterte (9,  13a),  bei  diesem  Gastmahl  gefallen  glaubte,  hat  er 

den  ganzen  Abschnitt  Mk.  2,  16 — 22  hier  mit  aufgenommen, 
obwohl  derselbe  mit  der  Heiltätigkeit  Jesu,  die  er  in  diesem 
Abschnitt  schilderte,  gar  nichts  zu  tun  hat. 

"SVenn  der  Evangelist  aber  darauf  die  Erzählung  von  der 
Auferweckung  des  Mägdleins  folgen  ließ  (Mt.  9,  IS — 26),  so 
kann  er  dieselbe  sicher  nicht  aus  Mrk.  entlehnt  haben,  wo  sie 

erst  viel  später  (Kap.  5)  folgt,  sondern  weil  er  hier  zu  Q  zurück- 
kehrt. Dort  muß  also  diese  Erzählung  auf  die  Heilung  des 

Hauptmannssohns  gefolgt  sein,  nach  der  er  den  Faden  dieser 
Quelle  verlassen  hatte.  Daraus  erklärt  sich  denn  auch,  weshalb 

er  diese  Erzählung  in  einer  so  viel  kürzeren  und  ursprüng- 
licheren Form  bringt,  als  Mrk.  ]^ach  seiner  Art,  die  ihm  vor- 

liegenden Erzählungen  zeitlich  zu  verknüpfen,  schließt  er  sie 
9,  19  aufs  engste  an  das  Zöllnergastmahl  an,  und  bringt  auch 
9,  21  noch  eine  Erläuterung  aus  Mk.  5,  28.  Nun  konnten  aber 
nach  dem  Rückweis  auf  Jesu  Heiltaten  Mt.  11,5  in  der  Reihe 
derselben  unmöglich  die  Blinden  und  die  xcoq^oi  fehlen.  So 
bringt  er  denn  zum  Schlüsse  noch  die  Heilung  der  beiden 

Blinden  (Mt.  9,  27— .31)  und  eines  y.oxfög  (Mt.  9,32f).  der  frei- 
lich hier  als  taubstumm  erscheint.  Beide  werden  ebenfalls  aus 

Q  herrühren:  aber  daraus,  daß  sie  Matth.  aufs  engste  zeitlich 
mit  einander  verknüpft  (9,  27.  32),  folgt  nach  der  Beobachtung, 
die  wir  bei  9,  19  machten,  keineswegs,  daß  sie  in  Q  auf  die 
Totenerweckung  folgten.  Ton  der  letzten  zeigt  ja  9,  34  ganz 
klar,  daß  sie  in  Q  den  Anlaß  zu  der  Verleumdung  Jesu  wegen 

des  Teufelsbündnisses  gab ,  gegen  die  dort  seine  große  Ver- 
teidigungsrede gerichtet  war. 

3.    Die  Wiederkehr   der  Überschrift   4, 23    in    9, 35   zeigt 
klar,   daß  hier  ein  neuer  Teil  des  Evangeliums  beginnt.     Aber 

15* 
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es  ist  schon  bemerkenswert,  daß  nicht  mehr,  wie  dort,  eine 

Schiklerung-  der  Begeisterung  für  Jesum,  die  seine  Wirksamkeit 
erregte,  folgt,  sondern  erzählt  wird,  wie  Jesus  aus  Mitleid  mit 
dem  hirtenlosen  Volk  seine  zwölf  Jünger  (die  hier  aufgezählt 
werden)  aussendet  zu  heilen  und  zu  predigen,  wie  nur  er 

selbst  es  nach  dem  ersten  Teil  bisher  getan  hatte  (9,36 — 10,5). 
Allein  wie  der  Evangelist  sich  das  gedacht  hat,  erhellt  daraus, 
daß  er  in  die  Aussendungsrede,  die  er  im  wesentlichen  nach 

Q  bringt,  w^enn  auch  nicht  ohne  Reminiszenzen  an  die  Art,  wie 
Mrk.  6  einige  Anweisungen  derselben  ausgemalt  hatte,  eine 

groBe  Spruchreihe  einschaltet  (Mt.  10,  16 — 39),  die  sich  in  Q 
in  derselben  nicht,  sondern  an  ganz  anderer  Stelle  befindet. 
Ihren  Inhalt  bildet  die  Weissagung  der  Jüngerverfolgungen  und 

die  an  sie  sich  anschließenden  Ermahnungen.  IS'un  weiß  aber  der 
Evangelist  so  gut  wie  wir,  daß,  als  Jesus  in  seinen  Erdentagen 

die  Apostel  an  seiner  Wirksamkeit  beteihgte,  sie  nichts  der- 
artiges erfahren  haben.  Er  hat  also  nicht  ihre  damalige  Aus- 

sendung gemeint,  sondern  die,  zu  welcher  die  Jünger  nach 
seinem  Tode  auszogen,  und  hat  somit  die  Aussendungsrede  als 
Instruktion  für  ihre  spätere  apostolische  Mission  gefasst.  Das 
wird  aber  aufs  klarste  dadurch  bestätigt,  daß  er  von  einem 

Ausgehen  der  Jünger  bei  seinen  Lebzeiten  und  von  einer  Rück- 
kehr derselben,  worüber  Mrk.  ausführlich  berichtet,  kein  Wort 

erzählt. 

Es  fragt  sich  nur,  woher  Matth.  diese  Rede,  die  ohne 
Frage  in  Q  viel  später  stand,  hier  antizipiert  hat.  Die  Lösung 
dieser  Frage  bieten  die  Sprüche  10, 24  f.  Wenn  die  Jünger 
kein  anderes  Schicksal  zu  erwarten  hatten,  als  ihr  Meister,  so 
wußte  Jesus  voraus,  daß  er  dasselbe  Schicksal  haben  werde, 
welches  er  seinen  Jüngern  in  dieser  Rede  weissagt.  In  diesem 

Sinne  bildet  diese  Rede  mit  der  Weissagung  der  Jüngerver- 
folgungen das  Programm  dieses  Teils,  welcher  die  Unempfäng- 

lichkeit  und  Feindschaft,  die  Jesus  fand,  darstellt.  Daher  folgt 

ja  auch  sofort  11,1  — 19  die  Erzählung  von  der  Täuferbotschaft 
aus  Q,  welche  zeigt,  wie  selbst  der  große  Prophet  an  Jesu 
irre  zu  werden  im  Begriff  stand,  mit  der  Rede  Jesu  über  den 
Täufer,  welche  in  eine  scharfe  Rüge  des  Volkes  ausläuft,  weil 
weder  der  Täufer  noch  er  es  ihm  habe  recht  machen  können. 

Daher  folgen  11,20 — 24  die  Drohweissagungen  über  die  Städte, 
in  denen  Jesus  am  meisten  gewirkt  hatte,  und  die  doch  un- 

bußfertig geblieben  waren.     Wir  wissen  aus   Lk.  10,  daß  diese 
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rhetorischen  Apostrophen  in  der  Aussendungsrede  selbst  standen. 
aber  der  Evangelist  hat  sie  mit  der  ausdrücklichen  Angabe, 

daß  sie  damals  (tots  11.20),  d.h.  in  der  durch  die  Aussendungs- 
rede charakterisierten  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu  gesprochen 

seien,  als  einen  selbständigen  Rückblick  auf  die  Erfolge  der 

"Wirksamkeit  Jesu  gebracht.  Ebenso  die  Sprüche  11,25 — 30. 
die  nach  Lk.  10  in  Q  zu  den  Gesprächen  mit  den  zurück- 

gekehrten Jüngern  gehörten,  und  die  darum  ebenfalls  ausdrück- 
lich als  ev  ey.eivo)  reo  y.aiocö  gesprochen  bezeichnet  werden 

(11,25). 
Xun  erst  kann  der  Evangelist  den  Faden  des  Markus- 

evangeliums wieder  aufnehmen,  den  er  seit  Mt.  9,  17  verlassen 
hatte.  Denn  hier  folgten  jetzt  die  Sabbatkonflikte,  die  bis  zur 
Todfeindschaft  der  Pharisäer  gegen  ihn  führten.  In  den  ersten 

derselben  hat  er  noch  einige  andere  Sabbatsprüche  aus  Q  ein- 
gereiht (12,  5 — 7),  die  auch  dort  an  den  ersten  Anstoß  an- 

knüpften, welchen  die  Pharisäer  an  dem  A^erhalten  seiner  Jünger 
nahmen.  An  den  zweiten  hat  Matth.  den  Nachweis  ange- 

schlossen, wie  auch  das  Verhalten  Jesu  dieser  Feindschaft  gegen- 

über ganz  der  "Weissagung  entsprach  (12,  15 — 21).  Mk.  3.7 — 19 
mußte  natürlich  wegfallen,  da  er  die  Schilderung  der  Tolks- 
versammlung  schon  als  Einleitung  der  Bergrede  benutzt  (Mt.  4, 

24  f)  und  die  Xamen  der  Zwölf  schon  10,  2 — 4  aufgezählt  hatte. 
Aber  die  Verteidigungsrede  gegen  den  Vorwurf  des  Teufels- 

bündnisses (Mk.  3,22— 30)  konnte  er  nun,  zwar  in  der  Fassung 
vielfach  nach  Mrk.,  doch  vervollständigt  nach  Q  bringen  (Mt.  12. 

24 — 37).  Xur  die  Dämonenaustreibung,  welche  jenen  Vorwurf 
veranlaßt,  und  welche  er  schon  9,  32 — 34  gebracht  hatte,  mußte 
er  hier  durch  eine  ähnliche  Geschichte  ersetzen  (12.  22f).  Ein- 

mal aber  durch  die  Erweiterung  der  Verteidigungsrede  zu  Q 
zurückgeführt,  nimmt  Matth.  die  dort  damit  verbundene  Streit- 

rede gegen  die  Zeichenforderer  auf  (12,  38—45),  wodurch  er 
bewogen  wird,  den  Spruch  von  den  wahren  Verwandten  Jesu, 
der  bei  Mrk.  unmittelbar  auf  die  Verteidigungsrede  folgt,  erst 

hinter  die  Streitrede  zu  stellen  (12,  46—50).  Denn  daß  er 
immer  noch  dem  Faden  des  Mrk.  folgt,  zeigt  Mt.  13,  wo  die 
Parabelrede  aus  Mk.  4  wiedergegeben  ist. 

Hat  schon  die  Rede  wider  die  Zeichenforderer  ganz  in  den 
.Gesichtspunkt  dieses  Teils  hineingepaßt,  weil  sie  in  eine  scharfe 
Verurteilung  der  ganzen  gegenwärtigen  Generation  ausläuft, 

und  hat  Matth.  sogar  vielleicht  in  dem  "Wort  von  den  wahren  Ver- 
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wandten  bereits  eine  Antithese  gegen  Jesu  Familie  gesehen,  die 
zu  diesen  nicht  gehörte,  so  paßt  dahin  nach  dem  Gesichtspunkt, 

unter  dem  Mrk.  die  Parabeh-ede  bringt,  dieselbe  erst  recht 
aufs  vollkommenste.  Denn  hier  erscheint  in  dem  Jünger- 

gespräch nach  der  Parabel  vom  Sämann  das  Volk  direkt  als 
verstockt  und  empfängt  darum  die  Deutung  der  Parabel  nicht 

(13,  13 — 15).  Daß  Matth.  aber  Mrk.  im  Auge  hat,  erhellt  dar- 
aus, daß  er  die  so  viel  reicher  ausgemalte  Form  der  Parabel 

und  ihre  allegorisierende  Deutung  aus  ihm  entlehnt.  Die  von 

Mrk.  neugebildete  Spruchreihe  4,  21 — 25  mußte  natürlich  fort- 
fallen, da  alle  Elemente  derselben  bei  Matth.  schon  dagewesen 

waren.  Nur  die  Parabel  von  der  wachsenden  Saat  erkennt 

Matth.  mit  Recht  als  eine  Umformung  der  Parabel  vom  Unkraut 
aus  Q,  in  der  die  eigentliche  Pointe  derselben  verloren  geht, 

und  ersetzt  sie  durch  ihre  Urform  (Mt.  13,24 — 30).  Dagegen 
läßt  er  sich  durch  Mrk.  verleiten,  die  in  einen  ganz  anderen 
Zusammenhang  gehörige  Parabel  vom  Senfkorn  in  einer  seine 
beiden  Quellen  kombinierenden  Fassung  und  mit  ihr  sogar  ihr 
Pendant  in  Q  aufzunehmen  (13, 31  ff);  ebenso  den  Abschluß 
der  Parabelrede  Mk.  4,  33  f,  den  er  noch  durch  den  Nachweis 

einer  AVeissagungserfüllung  im  Parabelreden  Jesu  und  ein  Bei- 
spiel der  Art,  wie  Jesus  seinen  Jüngern  die  Parabeln  auslegte, 

erweitert  (13, 34 — 43).  Dann  aber  läßt  er  den  Schluß  der 
Parabelrede  aus  Q  folgen  nur  mit  Einmischung  einer  allegori- 
sierenden  Deutung  der  Parabel  vom  Fischnetz  (13,44—53). 

Die  nun  bei  Mrk.  folgenden  Erzählungen  4, 35  —  5,  43 
hat  Matth.  sämtlich  schon  Kap.  8.  9  in  ihrer  einfacheren  Gestalt 

nach  Q  gebracht,  und  er  kann  also  erst  wieder  mit  Mk.  6, 1  — 6 
fortfahren,  wo  ja  die  Verwerfung  Jesu  in  seiner  Vaterstadt  den 
Höhepunkt  der  ihm  begegnenden  Unempfänglichkeit  bildet 

(Mt.  13,  53—58).  Ebenso  muß  natürlich  Mk.  6,  7— 13  fortfallen, 
da  er  von  einer  Aussendung  der  Jünger  während  des  irdi- 

schen Lebens  Jesu  nichts  wissen  will  und  die  Aussendungsrede 
in  Kap.  10  als  Instruktionsrede  für  die  apostolische  Mission  der 
Zukunft  aufgefaßt  hat.  Damit  schließt  der  Teil  des  Evangeliums, 
der  eine  selbständige  Komposition  ist.  Im  Grunde  ist  auch  er 

nur  eine  Durchführung  der  beiden  ersten  Teile  des  Markus- 
evangeliums im  großen  Stil,  da  sein  erster  Teil  eine  umfassen- 

dere Schilderung  der  Lehr-  oder  Heilwirksamkeit  Jesu  zeigt, 
die  noch  ungeteilte  Begeisterung  erregt,  während  der  zweite 

die  ihm  begegnende  Unempfänglichkeit  und  Feindschaft  schil- 
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dert.  Aber  höchst  bemerkenswert  ist  die  Art,  wie  Matth.  hier 

durchw'eg  seine  beiden  Quellen  (Q  und  Mrk.)  miteinander  ver- 
flochten hat. 

4.  Yon  Kap.  14  an  verzichtet  der  Evangelist  auf  jede  selbst- 
ständige Komposition  und  folgt  ganz  der  Anordnung  des  Mrk., 

die  er,  wie  überall,  für  eine  zeitliche  hält.  Da  er  ja  von  einer 
Aussendung  der  Jünger  während  des  irdischen  Lebens  Jesu 
nichts  erzählt  hat,  muß  er  14,  12f  statt  der  von  ihrer  Mission 

zurückkehrenden  Jünger  in  einer  chronologisch  recht  frag- 
w^ürdigen  Weise  die  Johannesjünger  mit  der  Nachricht  von  dem 
Tode  ihres  Meisters  zu  Jesu  kommen  lassen  und  dadurch  sein 

Entweichen  aufs  Ostufer  motivieren.  Ausgelassen  hat  er  nur 

die  Heilung  des  Taubstummen  Mk.  7, 32 — 37,  da  er  eine  solche 
ja  schon  Mt.  9,  32f  und  12,  22f  gebracht  hat,  ersetzt  sie  aber 
durch  eine  umfassendere  Schilderung  der  Heiltätigkeit  Jesu, 
welche  zeigt,  daß  die  nach  15,  2S  dem  kananäischen  Weibe 
gespendete  Wohltat  Israel  an  seinem  Heilsgenuß  nicht  verkürzt 
(15,  29  f).  Ebenso  läßt  er  die  Blindenheilung  bei  Bethsaida 

(Mk.  8,22 — 26)  fort,  da  er  ja  eine  Blindenheilung  schon  Mt.  9, 
27  —  31  gebracht  hat.  Yon  der  Geschichte  des  kananäischen 
Weibes  Mk.  7,25  — 30  geht  er  auf  die  Urform  derselben  in  Q 
(Mt.  15,  22 — 2S)  zurück.  Auch  läßt  er  sich  die  Gelegenheit 
nicht  entgehen,  in  die  Markuserzählung  Sprüche  aus  Q  ein- 
zuflechten.  So  Mt.  15, 12 — 14,  obwohl  dieselben  den  Zusammen- 

hang bei  Mrk.  zerreißen,  so  Mt.  16,2.3,  obwohl  dieselben  mit 
der  Zeichenforderung  bei  Mrk.  gar  nichts  zu  tun  haben.  So 
ergänzt  er  auch  das  Petrusbekenntnis  durch  die  Seligpreisung 

desselben  Mt.  16,16 — 18,  die  er  noch  nach  seinem  Verständnis 
derselben  durch  ein  gänzlich  anders  gemeintes  Wort  aus  Q 

erw^eitert  (16,  19).  Yon  eigenen  Zusätzen,  wie  man  sie  meist 
an  letzterer  Stelle  vermutet,  zeigt  sich  nirgends  eine  Spur; 

denn  daß  die  Petrusepisode  14,28 — 31  auf  einer  sichtlich  miß- 
verstandenen mündlichen  Überlieferung  beruht,  die  ursprünglich 

nichts  andres  sein  wollte  als  eine  bildliche  Darstellung  der 
Yerleugnungsgeschichte,  liegt  am  Tage. 

Ungleich  schärfer  als  Mk.  8,  27  mit  dem  Petrusbekenntnis 
markiert  Mt.  16,21  den  Beginn  eines  neuen  Teils  mit  der 
Leidensweissagung:  und  da  diese  bei  ihm  mit  dem  Hinweis 
auf  seinen  Gang  nach  Jerusalem  beginnt,  wird  dieser  Teil  als 
bis  zur  Ankunft  daselbst  (also  bis  20,  34)  gehend  gedacht  sein. 
Auch   in  diesem  Teile  schließt  sich  Matth.  aufs  Engste  an  die 
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Ordnung  des  Markus  an.  Auch  hier  geht  er  in  der  Erzählung 

von  der  Heilung  des  mondsüchtigen  Knaben  von  der  reich  aus- 
geführten Darstellung  des  Mrk.  auf  die  einfache  Urform  der- 

selben in  Q  (Mt.  17,  14 — IS)  zurück,  und  hält  die  Erzählung 
des  Mrk.  von  dem  Blinden  bei  Jericho  fiir  eine  Variante  der 

Blindenheilung  in  Q  (Mt.  9,  27 — 30).  nach  der  er  deshalb  die- 
selbe näher  bestimmen  zu  müssen  glaubt  (2(1.  29 — 34).  Yiel 

bedeutsamer  treten  aber  hier  die  Einschaltungen  von  Spruch- 
reihen aus  Q  hervor.  Wohl  bringt  Mt  18,  1  die  Erzählung  von 

dem  Rangstreit  der  Jünger  aus  Mk.  9. 33 f.  Aber  schon  Mt.  IS, 2.  3 
geht  der  Evangelist  sichtlich  auf  die  Darstellung  der  Art.  vn^e 

Jesus  denselben  in  Q  beilegt,  zurück,  die  er  nicht  ohne  deut- 
liche Spuren  schriftstellerischer  Unebenheit  Ib.  4.  5  mit  dem 

Markustext  zu  kombinieren  sucht.  Dagegen  läßt  er  Mk.  9,37 — 41, 

■welches  gar  nichts  mehr  mit  der  Rangstreitrede  in  Q  zu  tmi 
hat,  fort,  zumal  ja  9,37  und  9,41  selbst  aus  Q  stammen,  in 
dessen  Zusammenhang  er  sie  bereits  10.40.42  gebracht  hatte. 
Ebenso  erkennt  der  Evangelist,  daß  Mk.  9,  42  in  Q  einer  völlig 
anderen  Spruchreihe  angehört,  deren  Eingang  er  darum  18,  7 
an  die  Parallele  dazu  anschließt.  Mt.  18,8.  9  kann  er  auch  die 

dort  folgenden  Sprüche  nach  Mk.  9,43 — 47  erweitern;  dann 
aber  läßt  er  den  Schluß  der  Rede  bei  Mk.  (9,  48—50)  gänzlich 
fallen,  um  nun  die  Fortsetzung  der  Argernisrede  aus  Q  18,  12 

(vielleicht  schon   1  S.  1  I )  —  35  zu  bringen. 
Genau  dasselbe  Verfahren  beobachten  wir  Mt.  19,  23,  wo 

die  Lohnfrage  des  Petrus  ihn  auf  eine  Spruchreihe  in  Q  führt 

(vgl.  Lk.  22,  30),  aus  welcher  der  Bescheid  bei  Mk.  10,29  —  31 
in  der  diesem  Evangelisten  so  beliebten  Ausmalung  stammt. 
Obwohl  er  Einzelnes  daraus  19,  29.  30  aufgenommen,  so  blickt 

doch  noch  deutlich  der  Fortgang  der  Spruchreihe  bei  Q  hin- 
durch, die  mit  dem  Gleichnis  20.  1  — 16  schloß.  Auch  hier 

konstatieren  wir.  daß  Matth.  selbständig  nichts  hinzufügt, 

als  die  Petrusgeschichte  17,24  —  27,  deren  Ursprung  aus  münd- 

licher Ü^berliefermig  sich  in  der  offenbaren  Mißdeutung  des 
Schlußwortes  Jesu  zeigt.  Ob  Mt.  19,  10  — 12  aus  Q  oder  aus 
der  mündlichen  Überlieferung  stammt,  läßt  sich  nicht  mehr 
entscheiden. 

Mt.  21.1 — 25.  4G  bringt  ebenfalls  ganz  nach  Mrk.  die  Dar- 
stellung der  jerusalemischen  Wirksamkeit  Jesu.  In  Ausmalungen 

wie  Mt.  21.  10  f.  14  ff  darf  man  natürlich  so  wenig  wie  etwa 
16,2:2  besondere  Überlieferungen  suchen.     Die  Weglassung  der 
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von  Mrk.  gebildeten  Spruchreihe  11,21 — 26  erklärt  sich  genau, 
wie  die  der  Spruchreihe  4.  21 — 25  daraus,  daß  Matth.  die  Ele- 

mente derselben  alle  bereits  gebracht  hat.  Dagegen  hat  er  das 

aus  Q  stammende  Grleichnis  Mk.  12,1—  12  aus  derselben  Quelle 
zu  einer  Parabeltrilogie  erweitert,  die  in  steigender  Weise  den 

Hierarchen  ihr  Gericht  ankündigt  (Mt.  21.  2S  —  22,14).  ganz 
entsprechend  der  Art,  wie  er  die  sachlich  zusammengereihten 
folgenden  Szenen  bei  Mrk.  zu  einer  fortlaufenden  Kampfesszene 
ausgestaltet  hat.  Um  so  bedeutsamer  ist  es,  wie  er  von  der 

Frage  nach  dem  höchsten  Gebot  (Mk.  12,  2S — 34)  zu  der  Ur- 
form dieser  Erzählung  in  Q  zurückgeht  (22.  34  —  40)  und  statt 

der  Schlußwarnung  Jesu  vor  den  Schriftgelehrten  Mk.  12,  3S  —  40 
die  große  Rede  mit  den  Weherufen  aus  Q  (Mt.  23)  bringt. 
Daß  darüber  die  Anekdote  vom  Scherflein  der  Witwe  (Mk.  24, 

41—44)  fortfallen  mußte,  versteht  sich  von  selbst.  Die  aus  Q 
stammende  Parusierede  Mk.  13  hat  Matth.  mit  ihrer  Einleitung 

bei  Mrk.  (Mt.  24,  1—4.6)  und  mit  der  Einschaltung  des  Mrk. 
aus  Q  (13,9 — 13)  gebracht,  die  er  hier  sogar,  da  er  ihre 
Urform  bereits  Mt.  10  gebracht  hat,  in  freierer  Fassung  wieder- 

gibt (Mt.  24,9  — 14).  In  die  Rede  selbst  sind  auch  Stücke  aus 
cler  zweiten  Parusierede  bei  Q  (Lk.  17)  verflochten  (vgl. 

Mt.  24,  26  — 2S.  37 — 41),  sowie  eine  Reihe  von  Gleichnissen  aus 
Q,  die  ursprünglich  mit  der  Parusie  nichts  zu  tun  hatten 

(Mr.  24,42  —  25,  30).  Über  dem  Schluß  der  Parusierede  in  Q 
(Mt.  25.  31-46)  ist  natürlich  die  Schlußparänese  Mk.  13.  33—37 
fortgefallen. 

5.  Da  Q  keine  Leidensgeschichte  hatte,  kann  in  der 
Leidensgeschichte  Mt.  26.  27  diese  Quelle  nicht  mehr  in  Betracht 
kommen.  Kur  in  der  Salbungsgeschichte,  mit  der  Q  schloß. 
blickt  noch  Mt.  26.6  —  12  die  Urform  dieser  Geschichte  hin- 

durch. In  allem  Übrigen  schließt  sich  also  Matth.  aufs  Engste 
an  Mrk.  an.  Ausgelassen  sind  nur  einige  ganz  unerhebliche 
Züge  wie  der  Wasserträger  Mk.  14.  13  f.  der  fliehende  Jüngling 
14,  51f,  die  Yolksintervention  15,  S,  die  ihm  wohl  nicht  mehr 
ganz  durchsichtig  waren,  und  die  Kreuzigungsstunde  15,  25. 
Mt.  26  findet  sich  außer  einigen  ausmalenden  Zusätzen,  wie 
26,  1  f.  25.  42.  50  (vgl.  auch  27.  43),  nur  das  Wort  Jesu  26. 
52 — 54  erhalten,  das  selbst  aus  Q  herrühren  kann,  wo  es  sich 
an  das  Wort  der  Jünger  Lk.  22,  3S  vortrefflich  anschlösse,  wenn 
dieses  selbst  ursprünglich  sein  sollte.  Dagegen  sind  in  Mt.  27 
eine  Reihe  von  Zügen  verflochten,  die  aufs  klarste  den  Charakter 



234  Weiß,  Texte  uud  Uutersuchungea  etc. 

sehr  später  und  ins  Sagenhafte  übergehender  mündlicher  Über- 
lieferungen tragen,  wie  das  Ende  des  Judas  (27,3 — 10),  der 

Traum  der  Gattin  und  das  Händewaschen  des  Pilatus  (27, 1 9.  24 f), 
die  Wunderzeichen  bei  Jesu  Tode  (27,  52  f).  Fast  durchweg 
eigene  Arbeit  des  Evangelisten  ist  erst  das  Schlußkapitel.  Hier 
haben  wir  den  ersten  Versuch,  die  Öffnung  des  Grabes  zu 

schildern  (28,1 — 4),  welcher  bereits  die  Vorstellung  von  einer 
Bewachung  des  Grabes  (27, 62 — 66)  voraussetzt.  Eine  ganz 
verblaßte  Erinnerung  ist  die  Erscheinung  Jesu  vor  den  Frauen 
(28,  9  f),  in  der  doch  lediglich  die  Engelbotschaft  aus  Mrk. 
wiederholt  wird. 

An  die  Erzählung  von  den  Grabeswächtern  28,11 — 15 
schließt  sich  die  Schlußszene  des  Evangeliums,  die  das  ganze 

Programm  desselben  vor  uns  aufrollt,  wie  es  schon  Kap.  2  vor- 
angedeutet hatte.  Jene  Erzählung  erklärt  nämlich  die  Ent- 

stehung des  lügenhaften  Gerüchts  von  dem  Leichendiebstahl 
aus  einer  Intrigue  der  Hierarchen,  die  damit  den  Eindruck  der 
Auferstehung  Jesu  auf  das  Volk  paralysieren  wollten.  In  diesem 
letzten  ungeheuren  Betrug  gipfelt  nur  die  Gesamtdarstellung 
des  Evangeliums,  wonach  die  Volksführer  es  waren,  welche  den 
Unglauben  des  Volkes  und  die  Ermordung  Jesu  herbeigeführt. 
Nun  erscheint  der  zum  Himmel  Erhöhte,  um  den  Jüngern  seine 

letzten  Aufträge  zu  geben  (Mt.  28,  16 — 20).  Er  war  gekommen, 
wie  das  Evangelium  immer  aufs  neue  erwiesen,  genau,  wie  die 
Schrift  ihn  geweissagt,  und  wollte  seinem  Volk  das  Heil  bringen, 
genau  wie  dasselbe  in  den  Propheten  geschildert  war.  Jesus 

hatte,  obwohl  er  nach  der  bereits  herrschend  gewordenen  Über- 
lieferung wunderbar  erzeugt  war,  doch  das  volle  Anrecht  auf 

den  Thron  Israels,  wie  Kap.  1  zeigt.  Aber  nun  hat  er  nicht 
den  Davidsthron,  sondern  den  Weltenthron  bestiegen  (28,  18). 
Er  hatte  einst  seine  Jünger  ausschließlich  für  die  Mission  unter 
Israel  bestimmt  (10,  5  f),  für  das  allein  er  gelebt  und  gewirkt 
hatte  (15,  24).  Aber  jetzt,  wo  das  Volk  durch  die  Schuld  seiner 
Führer  und  Verführer  ihn  verworfen,  sendet  er  sie  zu  allen 
Völkern  (28,  19).  Nicht  als  sollten  sie  dieselben  zu  Proselyten 
des  Volkes  machen,  dem  das  Heil  ursprünglich  bestimmt  war. 

Durch  die  Taufe  sollten  sie  dieselben^aufnehmen  in  die  Jünger- 
gemeinschaft. Einst  hatte  er,  wie  es  dem  Messias  Israels  zukam, 

die  Willensoffenbarung  Gottes  im  Gesetz  und  in  den  Propheten 

für  unauflöslich  erklärt  (5,  17 — 19).  Jetzt  weist  er  die  Apostel 
an,    die  neugewonnenen  Jünger  nur  noch  seine  Gebote  halten 
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ZU  lehren  (2S.  20  a).  Einst  hatte  Gott  verheißen,  zur  messianischen 
Zeit  Wohnung  zu  machen  inmitten  seines  Volkes,  jetzt  gibt 
Jesus  der  Jüngergemeinde  die  Verheißung  seiner  beständigen 
Gnadengegenwart  (2S,  20b). 

Es  erhellt,  daß  man  diese  ganze  großartige  Konzeption 
des  Evangeliums  vernichtet,  wenn  man  sich  einredet,  der  Evan- 

gelist habe  dm"ch  selbsterfundene  Worte  wie  16,  IS  bereits  auf 
der  Höhe  des  Evangeliums  die  Kirchengründung  durch  Jesum 

proklamieren  oder  gar  IS,  15  — 17  für  sie  ein  disziplinarisches 
Kirehengesetz  geben  wollen.  Wir  haben  gesehen,  daß  diese 
Sprüche  aus  Q  herrühren  und  vollkommen  in  das  geschichtliche 
Bild  des  Lebens  Jesu  hineinpassen.  Allein  da  die  Komposition 
unseres  Evangeliums  sich  durchweg  aus  der  Kombination  von 
Q  mit  Mrk.  erklärt,  findet  sich  auch  nirgends  in  ihm  Raum 
für  solche  Erdichtungen  des  Evangelisten.  Derselbe  zeigt  sich 
ohne  irgendwelche  dogmatischen  Interessen.  Was  ihn  bewegt, 
ist  das  Schicksal  seines  Volkes,  dem  der  Messias  statt  der 
gehofften  Herrlichkeit  den  Untergang  gebracht  hat.  Wie  es 
gekommen,  daß  das  Gottesreich,  wie  es  Jesus  gebracht,  sich 
nicht  mehr  in  den  Formen  der  nationalen  Theokratie  ver- 

wirklicht, sondern  in  der  Form  des  Himmelreichs,  will  er  er- 
klären. Gerade  draußen  in  der  Diaspora  empfand  man  es 

am  schmerzlichsten,  daß  mit.  dem  Anschluß  an  den  nationalen 
Staat  dem  Judentum  der  Xerv  seines  Zusammenhalts  zerstört 

war:  und  es  blieb  für  die  Messiasgläubigen  ein  schweres  Pro- 
blem, wie  das  gekommen.  Durch  seinen  Schluß  will  der  Evan- 
gelist das  erklären.  Die  in  den  Eingangskapiteln  und  später 

hie  und  da  eingeflochtenen  Überlieferungen  zeigen  keine  Spur 
von  dogmatischer  Tendenz  und  haben  mit  kirchenpolitischen 
Erdichtungen  vollends  nichts  zu  tun.  Die  Petruserzählungen 
zeigen  ja,  wie  stark  sich  das  Interesse  der  Überlieferung  auf 
den  konzentrierte,  dem  Jesus  die  Gründung  seiner  Gemeinde 

anvertraut  hatte,  aber  daß  die  Episode  aus  der  Stiu-mnacht 
und  die  Geschichte  von  den  Steuereinnehmern  gerade  zu  seiner 
Verherrlichung  erdichtet  sein  sollten,  ist  doch  eine  seltsame 
Vorstellung. 

IT.   Das  Lukasevangelinni. 

1.  Daß  Luk.  wirklich,  wie  er  1,  3  sagt,  allem  ävcoüev  nach- 
gegangen ist,  ergibt  sich  daraus,  daß  er  eine  Quelle  auf- 

gefunden hat.   der  er  die   Geburts-  und  Jugendgeschichte   des 
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Täufers  und  Jesu  nacherzählt  (Kap.  1 . 2).  Er  stößt  sich  durch- 
aus nicht  daran,  daß  hier  die  Frömmigkeit  der  Eltern  des 

Täufers  in  einer  dem  Pauliner  fremdartigen  Weise  gefeiert, 
daß  hier  in  Engelreden  und  Lobgesängen  noch  die  altisraelitische 

Hoffnung  auf  eine  "Wiederaufrichtimg  des  Davidreichs  gepflegt, 
und  die  streng  gesetzmäßige  Yollziehung  ihm  wie  seiner  Zeit 

längst  unverständlich  gewordener  Gebräuche  (vgl.  2,  22)  sorg- 
fältig berichtet  wird.  Wohl  wird  von  dem  greisen  Symeon 

auch  die  Bestimmung  des  Heils  für  die  Heiden  gew^eissagt, 
aber  in  einer  Weise,  die  zur  Yerherrlichung  Israels  gereicht; 
und  das  dem  Messias  ge weissagte  tragische  Geschick  geht  doch 
über  einen  Widerspruch  nicht  hinaus,  an  dem  die  Gedanken 
der  Herzen  offenbar  werden.  Auch  Luk.  sieht  in  dem  Wunder 

der  Erzeugung  nichts,  wodurch  eine  höhere  Yorstellung  von 
seiner  Person  begründet  werden  soll;  denn  wenn  er  daraus  die 
Berechtigung  zu  seiner  Bezeichnung  als  Gottessohn  ableitet 
(1,35,  vgl,  3,38),  so  ist  das  doch  ein  Wortspiel,  das  mit  dem 
späteren  dogmatischen  Gebrauch  dieses  Xaniens  nichts  zu  tun  hat. 

In  mehr  historiographischem  Stile  als  die  anderen  Evange- 
listen beginnt  Lk.  3,  1  mit  einem  Überblick  über  die  politischen 

Yerhältnisse  des  Jahres,  in  dem  der  Täufer  und  Jesus  auf- 
traten, wie  er  auch  2,  2  die  Erzählung  seiner  Quelle  an  die 

Zeitgeschichte  anzuknüpfen  sucht.  In  diesem  Jahre  erfolgte  die 
schon  1,  SO  in  Aussicht  genommene  ävddei^ig  des  Täufers,  die 
durch  ein  umfangreiches  Zitat  aus  Jesaias  charakterisiert  wird, 
wie  es,  abgesehen  von  Stellen  aus  Q,  im  ganzen  Evangelium  nicht 
wieder  vorkommt,  und  darum  allein  schon  beweist,  daß  diese 

zweite  Yorgeschichte  aus  einer  Quelle  stammt.  Wir  haben  be- 
wiesen, daß  das  die  Matthäusquelle  war,  was  sich  sofort  durch  die 

fast  w^örtliche  Aufnahme  der  Täuferrede  aus  ihr  beweist.  Die  Ab- 
sicht, einige  Proben  von  den  Früchten  der  Buße  zu  geben,  die 

Johannes  verlangte,  führt  den  Evangelisten  zu  der  Einschaltung 

aus  L  3,10—14.  Dadurch  wird  die  Täuferrede  aus  Q  unter- 
brochen und  mm  mit  schriftstellerischer  Motivierung  die  zweite 

Hälfte  derselben  nachgebracht  (3,  15  —  17),  in  der  wesentlich  Q 
zu  o-runde  lies-t.  wenn  sich  Luk.  auch  aus  Mk.  1.  7  das  Bild 

des  Schuhriemenauflösens  angeeignet  hat,  das  die  tiefe  De- 
mütigung des  Täufers  noch  prägnanter  ausdrückte  als  Q  (Mt. 

3,11).  Dann  aber  wird  echt  historiographisch  die  Geschichte 
des  Täufers  mit  seiner  Gefangennehmung  abgeschlossen  (3, 
18-20). 
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Erst  jetzt  geht  Luk.  zu  der  Geschichte  Jesu  über,  die  mit 
der  Erwähnung  seines  Amtsantritts  beginnt  (3,  23  äoyouevog). 
Derselbe  kann  aber  erst  erfolgen,  nachdem  Jesus  in  der  Taufe 
mit  dem  Geist  dazu  ausgerüstet  war  (3.  2if).  Die  Taufe  Jesu 
erscheint  hier  also  nur  als  Anlaß  der  Geistesmitteilung,  obwohl 
sie  noch  deutliche  Spuren  von  der  Taufgeschichte  in  Q  zeigt. 
Daß  die  Himmelsstimme,  welche  den  mit  dem  Geist  Gesalbten 

als  den  messianischen  Gottessohn  proklamiert,  nach  Mrk.  formu- 
liert wird,  war  notwendig,  da  nicht  von  einem  Gesicht  des 

Täufers  oder  Jesu  erzählt,  sondern  nur  Jesu  dadurch  die  Be- 
rufung zu  seiner  messianischen  Amtswirksamkeit  erteilt  wird. 

Wir  aber  ersehen  daraus,  daß  dem  Evangelisten  das  ̂ [arkus- 
evangelium  ebensowohl  bekannt  ist,  wie  seine  Quellen  Q  und 

L,  was  übrigens  schon  3,4.  16  klar  geworden.  Bei  dem  Amts- 
antritt Jesu  wird  nach  L  sein  damaliges  Alter  erwähnt,  und  sein 

Geschlechtsregister  (3,  23 — 3S)  gebracht,  welches  die  lange 
Reihe  seiner  Ahnen  (durch  Maria)  bis  auf  Adam  aufzählt.  Das 
erste  Erlebnis  in  seinem  messianischen  Amtsleben  ist  aber  die 

Versuchung  in  der  Wüste,  in  die  ihn  der  ihm  in  der  Taufe 
mitgeteilte  Geist  führt.  Es  fehlt  auch  hier  nicht  an  Spuren,  daß 
er  die  Überlieferung  von  derselben  aus  Mrk.  kennt;  aber  die 

drei  Einzelversuchungen  bringt  er  nach  Q  (4,  1 — 12).  Wieder 
ganz  seiner  schriftstellerischen  Art  entsprechend,  schließt  er 
dieselbe  mit  einem  Yorblick  auf  22,3,  wo  der  Satan  durch 
das  Jesu  bereitete  Leidensgeschick  ihn  noch  einmal  von  dem 
gottgeordneten  Wege  seiner  Messiaslaufbahn  abwendig  zu 
machen  sucht  (4,  13).  Schon  die  Komposition  dieser  zweiten 
Vorgeschichte  zeigt,  daß  man  in  irriger  Weise  gewöhnlich 
das  Markusevangelium  als  die  Hauptquelle  des  Luk.  ansieht, 

dessen  charakteristische  Schilderung  1,  5f  bei  ihm  ja  gänz- 
lich fehlt.  Vielmehr  sind  Q  und  L  seine  beiden  Hauptquellen, 

wenn  er.  der  y.adeifjg  erzählen  will  (1,3).  sich  später  auch 
vielfach  an  Mrk.  (wenigstens  nach  seiner  Auffassung  desselben) 
anschließen  muß,  um  einen  fortlaufenden  Erzählungsfaden  zu 
gewinnen. 

2.  Das  bestätigt  sich  sofort  an  der  Erzählung  von  dem 
Beginn  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu.  Die  so  natürliche 
Einleitung  derselben  bei  Mrk.  mit  der  Jüngerberufuug  übergeht 
er  gänzlich.  Von  seinen  beiden  anderen  Quellen  begann  aber 
nur  L  mit  einer  Einzelerzähluns:.  und  so  nimmt  er  aus  ihr  die 
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Verwerfung  Jesu  in  Nazaret  auf  (4,16  —  30).  Da  aber  diese 
selbst  4,  23  auf  eine  vorausgegangene  Wirksamkeit  in  Kapliar- 
naum  zurückblickt,  so  muß  er  dieselbe  durch  die  allgemeine 
Schilderung  4,  14f  einleiten,  welche  zeigt,  daß  sie  in  der  Tat 
nicht  etwa  seine  Wirksamkeit  begann.  Im  übrigen  tritt  uns  hier 
sofort  die  harmonisierende  Manier  des  Luk.  entgegen,  sofern 
er  einige  Züge  aus  der  Parallelüberlieferung  des  Mrk.  (6,  3. 4) 
mit  ihr  verflicht.  Er  verbindet  aber  nicht  damit,  wie  L,  die 
Heilung  des  Hauptmannsknechts,  sondern  die  erste  Erzählung 

des  Mrk.  von  einem  Besuch  Jesu  in  Kapharnaum  (4,31 — 43), 
weil  in  ihr  viel  umfassender  die  4, 23  erwähnte  Wunderwirksam- 

keit Jesu  und  die  Begeisterung,  welche  sie  erregte,  zum  Aus- 
druck kommt.  Der  Abschluß  in  4,  44  zeigt  aber  ausdrücklich, 

daß  diese  beiden  Groschichten  noch  nicht  die  eigentliche  Er- 
zählung von  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  beginnen,  sondern 

ohne  Rücksicht  auf  ihre  Zeitfolge  wie  ein  Programm  der 

entgegengesetzten  Aufnahme,  welche  dieselbe  fand,  voraus- 
geschickt sind. 

Die  eigentlich  fortlaufende  Erzählung  beginnt  auch  Luk. 
mit  der  Jüngerberufung  nach  L,  die  er  aber  durch  einige 

Züge  aus  der  bei  Mrk.  ergänzt  (5,  1  —  11).  Dann  bringt  er 
die  Aussätzigenheilung  (5,  12  — 16),  aber,  wie  wir  gezeigt 
haben,  nicht  nach  Mrk. ,  dessen  Faden  ja  mit  4,  44  fallen  ge- 

lassen war,  sondern  weil  es  die  erste  Heilungsgeschichte  w^ar, 
die  Q  erzählte.  Daher  ist  die  Erzählung  auch  5,  12  zeitlich 
nicht  an  die  vorige  angeschlossen.  Ebensowenig  aber  die 

folgende  (5,  17),  weil  sie  zwar  bei  Mrk.  auf  die  Aussätzigen- 
heilung folgte,  ohne  aber  zeitlich  mit  ihr  verknüpft  zu  sein,  da 

sie  dort  erst  bei  der  Rückkehr  von  der  Rundreise  nach  Kaphar- 
naum erfolgte,  in  welche  Mrk.  die  Aussätzigenheilung  versetzt 

hatte.  Dazu  kam,  daß  Luk.  im  Eingang  der  Heilung  des  Gicht- 
brüchigen sichtlich  gar  nicht  Mrk.  im  Auge  hat,  sondern  Q, 

wo  dieselbe  nicht  in  Kapharnaum  spielt,  und  erst  fortgehends 
sie  mittels  Reminiszenzen  an  die  so  viel  reichere  Darstellung 
bei  Mrk.  erweitert,  bis  er  im  Abschluß  der  Geschichte  beide 

Darstellungen  absichtsvoll  kombiniert  (5,17  —  26).  Auch  das 
hat  Luk.  aus  Mrk.  ersehen,  daß  bei  dieser  Heilungsgeschichte 

es  zum  ersten  Male  zu  einem  Anstoß  kam,  den  die  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer  an  Jesu  nahmen,  und  dies  5,  21  aus- 
drücklich markiert  (bem.  das  iJQ^avTo).  Dann  aber  lag  es  sehr 

nahe,    nun   auch  den  zweiten  Konfliktsfall  mit   den  Pharisäern 
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zu  bringen,  der  sich  nach  Mrk.  (^yie  Luk.  ihn  auffaßt)  un- 
mittelbar darauf  bei  dem  Gastmahl  in  des  neuberufenen  Levi 

Haus  zutrug  (5.  27  —  39).  Hier  scheint  also  Luk.  ganz  in  die 
Markuserzählung  einzulenken  und  nur  ihm  noch  zu  folgen. 

"Wir  haben  aber  gezeigt,  daß  er  5,30.33.36.39  eine  Parallel- 
überlieferung aus  L  einmischt,  die  auch  dort  einen  ersten  Kon- 

fliktsfall mit  den  Pharisäern  bildete,  daß  also  auch  dadurch  die 
Anreihung  dieser  Erzählung  voll  motiviert  war. 

Dasselbe  gilt  aber  von  dem  ersten  Sabbatkonflikt,  den 

Lk.  6.  1  —  5  nach  Mrk.  zu  bringen  scheint.  "Wir  haben  gezeigt, 
wie  Luk.  noch  sehr  wohl  die  Sabbatsprüche  aus  Q  kennt,  deren 
einen  Mrk.  in  die  Erzählung  vom  Ährenraufen  verflochten  hatte. 
Diese  Sprüche  waren  auch  dort  an  einen  Vorwurf  der  Pharisäer 
gegen  die  Jünger  angeknüpft  und  bildeten  auch  dort  das  erste 
Stück  in  einer  Reihe  von  Streitreden  (vgl.  Q  Y  Anm.  1).  Xur 
den  zweiten  Sabbatkonflikt  hat  Luk.  allein  nach  Mrk.  erzählt, 
und  zwar  mit  seinem  eyerero  de  er  hegco  oaßßdro)  ausdrücklich 

auf  eine  zeitliche  Verknüpfung  verzichtend  (6, 6  — M).  Hier 
meinte  nämlich  Luk.  einen  wirklichen  Erzählungsfaden  gefunden 

zu  haben,  der  ihn  auf  einen  Höhepunkt  der  galiläischen  Wirk- 
samkeit Jesu  zu  führen  schien;  denn  nach  Mrk.  3, 7 — 19  entwich 

Jesus  nach  jenem  zweiten  Sabbatkonflikt  ans  Meeresufer,  wo  er, 

von  einer  ungewöhnlich  großen  A'olksmenge  umdrängt  und  mit 
ihren  Heilgesuchen  belästigt,  sich  zuletzt  auf  die  Berghöhe 
zurückzog  und  dort  die  Apostelwahl  vollzog.  Luk.  kann  also, 
an  diesen  Faden  anknüpfend,  mit  voller  Bestimmtheit  erzählen, 
wie  Jesus  ev  raig  fjjueoaig  raviaig  auf  der  Berghohe  (wobei  er 
freilich  das  tö  ögog  bei  Mrk.  irrtümlich  auf  einen  Berggipfel 
deutet)  die  Apostelwahl  vollzog  und  dann,  auf  eine  ebene  Fläche 

des  Gebirges  hinabsteigend,  in  der  dort  um  ihn  sich  ver- 
sammelnden ungewöhnlich  großen  Volksmenge  mit  Heilen  und 

Lehren  beschäftigt  war  (6, 12  — 19.  vgl.  besonders  6,  IS,  wonach 
sie  ijhJov  äxovoai  avrov). 

Hier  hatte  er  nämlich  die  Situation  gefunden,  in  der  er 
die  große  Rede  bringen  konnte,  welche  in  Q  die  erste  und  in 
L  die  einzige  war,  die  in  Form  einer  eigentlichen  Rede  mit 
Prolog  und  Epilog  mitgeteilt  wurde,  und  welche  nach  beiden 
auf  der  Berghöhe  vor  den  Jüngern  gehalten  war.  Erst  unsere 
jüngeren  Evangelisten  konnten  diese  bedeutsame  Rede  sich 
nicht  anders  als  vor  einem  größeren  Auditorium  gehalten  denken, 
das  beide   aus   der  Schilderung  der  großen  Volksversammlung 
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Mk.  3  entnahmen.  Wie  Luk.  hier  zum  ersten  Male  seine  beiden 

Quellen  vollständig  kombinierte  und  aus  beiden  eine  ganz  neue 
Rede  schuf,  haben  wir  eingehend  dargelegt.  Dies  zeigt  sich 
auch  darin,  daß  er  7,  1  damit  die  Erzählung  vom  Hauptmann 
zu  Kapharnaum  unmittelbar  zeitlich  verknüpft,  welche  in  Q 
nach  Ausschluß  des  Aussätzigen,  den  er  schon  5,12 — 16  ge- 

bracht hatte,  unmittelbar  auf  die  Bergrede  folgte,  und  daran 
die  Totenerweckung  schließt,  die  in  L  auf  die  Bergrede  folgte 
und  die  er  darum  mit  dem  etwas  loseren  iv  reo  eiyg  an- 

knüpfte (7,  J 1).  In  L  hatte  ja  die  Geschichte  vom  Haupt- 
mann von  Kapharnaum  schon  erheblich  früher  (als  das  erste 

Wunder  daselbst)  gestanden.  Ob  Luk.  darauf  reflektierte,  daß 
auch  in  Q  auf  diese  Geschichte  eine  Totenerweckung  folgte, 
die  er  erst  viel  später  nach  Mrk.  bringen  wollte ,  muß 

dahingestellt  bleiben.  In  L  schloß  sich  die  Täuferbot- 
schaft zeitlich  eng  an  die  Schilderung  des  Eindrucks  an, 

welchen  die  Totenerweckung  machte  (7. 16f),  und  bestätigte 
aus  dem  Munde  Jesu,  daß  seine  Heilwunder  Zeichen  seiner 

Messianität  seien  (7,18  —  22a,  vgl.  7,16b).  Luk.  folgt  ihm 
darin,  aber  dadurch,  daß  er  die  Antwort  Jesu  nach  Q  erweitert 
und  die  dortige  Rede  Jesu  hinzufügt,  erhält  dieses  Stück  bei 

ihm  eine  völlig  andere  Bedeutung  (7,  18  —  35).  Und  während 
in  L  die  darauffolgende  Salbungsgeschichte  nur  den  prophe- 

tischen Charakter  Jesu  (vgl.  7,16)  bewährte,  dient  sie  bei 
Luk.  nun  zur  Erläuterung,  wie  solche  Vorwürfe  wie  7, 34 

entstanden  (7,  36 — 50).  Daß  auch  diese  Geschichte  nicht  ohne 
Reminiszenzen  an  Mrk.  wiedergegeben  ist,  haben  wir  gezeigt. 
Daß  Luk.  mit  ihr  und  der  8,  2  f  aus  L  aufgenommenen  Notiz 
scheinbar  seine  Quellen  Q  und  Mrk.  gänzlich  verläßt,  liegt 
einfach  daran,  daß  L  aus  der  galiläischen  Zeit,  die  Luk.  in 
seinem  ersten  Teil  behandelt,  so  gut  wie  nichts  mehr  darbot. 

In  Wahrheit  nämlich  bringt  Luk.  sofort  das  Gleichnis  vom 

Sämann  nach  Q  (S,  4  —  8),  obwohl  das  Jüngergespräch  darüber 
(8,9  — 18)  aus  Mrk.  entnommen  ist.  Wenn  Luk.  den  Hauptteil  der 
Parabelrede  aus  Q  fortläßt,  so  hat  er  besser  als  die  meisten 
Exegeten  die  Antithesen  derselben  gegen  die  Volkserwartung 
erkannt,  die  seinen  heidenchristlichen  Lesern  fernlag.  Nur  der 
Parabel  vom  Sämann  hatte  die  von  ihm  aufgenommene  Erklärung 

des  Mrk.  eine  durchaus  allgemeine  religiös-sittliche  Bedeutung 
gegeben,  die  er  noch  dadurch  ins  Licht  stellte,  daß  er  mit  der 
bei  Mrk.  der  Parabelrede  unmittelbar  vorhergehenden  Anekdote 
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von  dem  Besuch  der  Yerwandten  Jesu,  dieselbe  hier  ebenso 

unmittelbar  folgen  ließ  (S.  19  —  21)  und  ihr  in  dem  Worte  Jesu 
eine  Wendung  gab,  welche  sie  zu  einer  Illustration  von  S,  15 
machte.  Damit  hat  er  den  Faden  des  Mrk.  verloren,  der  nach 

Q  die  Fahrt  aufs  Ostufer  zeitlich  eng  mit  der  Parabelrede  ver- 
band, und  läßt  dieselbe  daher  S.  22  nur  ii>  uiä  rdv  f]jxeqöyv,  d.  h. 

der  Tage  seines  Umherziehens  8.1,  in  welche  die  Parabelrede 

fiel,  erfolgt  sein.  Wenn  er  dann  den,  wie  er  meint,  rein  zeit- 
lichen Erzählungsfaden  des  Mrk.  aufnimmt  und  an  die  Rück- 
kehr vom  Ostufer  die  Erweckung  des  Mägdleins  anreiht 

(8,23  —  50),  so  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  diese  beiden 
großen  Erzählungsstücke,  wenn  auch  in  sehr  viel  kürzerer 
Gestalt,  schon  in  Q  standen.  Es  fehlt  nicht  an  Spuren,  daß  Luk. 
diese  Darstellung  kannte,  wenn  er  auch  die  so  viel  farbenreichere 
Darstellung  bei  Mrk.  vorzog. 

3Irk.  6.  1  —  6  mußte  natürlich  bei  ihm  ausfallen,  da  er  die 
von  ihm  bereits  gebrachte  Erzählung  von  der  Verwerfung  in 
Xazaret  als  eine  Parallelüberlieferung  davon  richtig  erkannt 
hatte.  Dann  aber  verfolgt  er  (natürlich  mit  Fortlassung  der 
Einschaltung  6,  17  —  29,  deren  Anlaß  bei  ihm  schon  Lk. 
3, 19.20  dagewesen  war)  den  Faden  des  Mrk.  (dessen  Erzählung 

von  der  Jüngeraussendung  6,7 — 13  er  nicht  als  identisch  mit 
der  in  Q  erkennt),  offenbar  darum,  weil  derselbe  einen  geschlosse- 

nen Erzählungszusammenhang  bot  bis  zur  Speisung,  wo  Mrk. 

wieder  den  Anschluß  an  Q  erreicht  hatte  (9, 1  —  1 7).  Denn  daß 
unserem  Evangelisten  dort  wieder  diese  beiden  Quellen  vorlagen 
und  von  ihm  berücksichtigt  wurden,  haben  wir  nachgewiesen. 
In  meinen  Lukasquellen  ist  bereits  S.  2S6  gezeigt  worden,  wie 

die  Auslassung  von  Mk.  6.  45  —  S,  26  sich  erst  ganz  erklärt, 
wenn  man  erkennt,  daß  Luk.  aus  Mrk.  doch  hauptsächlich  nur 
die  auch  in  Q  erhaltenen  Geschichten  bringen  will  und  in 
seinem  ersten  Teil  ausschließlich  die  galiläische  Wirksamkeit 

Jesu  darstellt.  Denn  auch  9,  IS — 43  bringt  er  nur  Stücke  aus 
Mrk.,  die  aus  Q  stammten,  aus  welcher  Quelle  sich  alle  Aus- 

lassungen (vgl.  Mk.  8.  22f.  9,11  —  13.  2Sf)  und  Verkürzungen 
(vgl.  besonders  Lk.  9,  37—43)  bei  ihm  erklären. 

Erst  Lk.  9.  43 — 45  findet  der  Evangelist  wieder  in  der 
zweiten  Leidensweissagung  bei  Mrk.  (9.  30  —  32)  ein  Stück,  das 
80  ausdrücklich  nach  Galiläa  versetzt  wird,  wie  die  erste 

Leidensverkündigung  in  L,  die  nach  Lk.  24, 6  (L)  ebenfalls 
noch  in  Galiläa  erfolgt  war.  und  die  er  mit  jener  harmonisiert. 

Texte  -1.  Untersnchongen  etc.  32,  3  16 
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Das  zeigt  besonders  die  Einleitung  9,  43,  in  welcher  dieselbe 

bei  L  in  einen  ausdrücklichen  Gegensatz  gegen  die  Begeiste- 
rung gestellt  wird,  welche  die  Wundertaten  Jesu  erregt  hatten, 

und  welche  einen  so  ganz  anderen  Ausgang  zu  verheißen  schien. 
Endlich  bringt  Luk.  noch  aus  Mrk.  den  Rangstreit  der  Jünger, 
den  dieser  ausdrücklich  nach  Kapharnaum,  also  nach  Galiläa, 
versetzt  hatte,  freilich  mit  Weglassung  alles  dessen,  was  sich 
ihm  nicht  mehr  auf  diesen  Rangstreit  beziehen  zu  können  schien 

(9,  46—50). 
3.  Es  ist  keine  Frage,  daß  Luk.  mit  9,  51  einen  zweiten 

Teil  der  öflPentlichen  Wirksamkeit  Jesu  beginnt  im  Gegensatz 

zu  dem  galiläischen.  Yon  einem  „Reisebericht"  ist  freilich  hier  so 
wenig  die  Rede  als  in  L  (vgl.  Teil  4,3).  Luk.  hat  sich  sichtlich 
nach  L  die  Vorstellung  gebildet,  daß  zwischen  der  galiläischen 
Wirksamkeit  und  der  letzten  AVirksamkeit  Jesu  in  Jerusalem 

eine  Zeit  des  Umherreisens  lag.  Es  ist  das  auch  nach  Mrk. 
völlig  richtig,  nur  daß  dies  Umherreisen  ihn  ebenso  nach  dem 

IS^orden  führte  wie  nach  dem  Süden,  und  daß,  da  jenes  vielmehr 
der  Unterweisung  der  Jünger  gewidmet  war,  er  gelegentlich 

auch  von  dort,  wenn  auch  incognito,  nach  Galiläa  zm-ück- 
kehrte.  Lnmerhin  hat  Luk.  nicht  Unrecht,  wenn  er  dieses  Umher- 

reisen im  Süden  (vgl.  auch  Mk.  10,1)  als  die  Zeit  einer  außer- 
galiläi sehen  Wirksamkeit  Jesu  auffaßt.  Er  eröffnet  die- 

selbe nach  9,51 — 56  mit  der  Verwerfung  Jesu  in  einem  sama- 
ritischen  Flecken  aus  L,  die  ihm  ebenso  typisch  für  seine 
Aufnahme  auch  im  Süden  des  Landes  erschien,  wie  seine 
Verwerfung  in  Nazaret  in  Galiläa. 

Daß  Luk.  aber  keineswegs  gewillt  ist,  hier  ausschließlich  dem 

Faden  von  L  zu  folgen,  zeigt  9,57 — 60,  wo  er  (übrigens,  wie  wir 
gezeigt  haben,  irrtümlich)  bei  dem  Beginn  dieses  Umherreisens 

die  rechte  Stelle  gefunden  zu  haben  meint  für  die  Jünger- 
gespräche aus  Q  (Mt.  S,  19 — 22),  denen  er  in  seiner  harmoni- 
sierenden Weise  noch  einen  Spruch  aus  L  (9,  62)  anreiht. 

Ebenso  meint  er  in  der  ISTotiz  10,  1  (L)  den  Anlaß  gefunden 

zu  haben  für  die  Aussendungsrede  in  Q  (10,2  — 16),  die  er 
nicht  auf  die  Zwölf  beziehen  konnte,  da  er  deren  Aussendung 

schon  9,1  —  6  berichtet  hatte.  Dasselbe  gilt  von  den  beider 
Rückkehr  der  72  gepflogenen  Gesprächen  (10,  17—24),  da  er  die 
Rückkehr  der  12  schon  9,10  berichtet  hatte.  Die  Gespräche 
mit  den  rückkehrenden  Jüngern  aus  Q  setzen  sich  offenbar 
noch  Lk.  11,1  — 13  fort.     Da  aber  Luk.,  diesen  Zusammenhang 
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verkennend,  die  Bitte  um  ein  Mustergebet  in  eine  neue  Lokalität 
versetzt  hat  (11.  1),  so  benutzt  er  die  Gelegenheit  zu  einer 
Einschaltung,  in  der  er  den  Faden  von  L  wieder  aufnimmt: 
denn  wir  haben  gesehen,  daß  dort  (vielleicht  schon  vor  10.  1) 
das  Gleichnis  vom  barmherzigen  Samariter  und  die  Erzählung 

von  Maria  und  Martha  folgten  (10,29b  —  42).  Ebenso  ist 
schon  früher  gezeigt,  daß  Luk.  das  erstere  durch  die  Frage  nach 
dem  höchsten  Gebot  aus  Q  einleitete,  von  der  sich  leicht  zeigen 
läßt,  wie  nahe  ihm  die  Reminiszenz  an  dieses  Stück  lag.  Es 

leitete  nämlich  in  Q,  wie  wir  sahen,  die  Streiti-eden  ein,  welche 
Luk.  11,  14—36  nach  Q  bringt  (vgl.  Q  Y,  Anm.  2).  Luk.  hat 
nur  zwischen  den  beiden,  wo  in  Q  der  Besuch  der  Verwandten 

Jesu  stand,  eine  ganz  ähnliche  Erzählung  gebracht,  die  wahr- 
scheinlich auch  in  L  dem  sofort  folgenden  Pharisäergastmahl 

vorherging  (vgl.  L  HI,  Anm.  IS). 
^yir  haben  gezeigt,  daß  Luk.  nur  darum  11.37  —  52  die 

in  L  erst  später  stehende  Erzählung  von  einem  Pharisäergast- 
mahl brachte,  bei  dem  Jesus  zu  scharfen  Strafreden  veranlaßt 

wurde,  weil  er  hier  eine  Parallelüberlieferung  der  Rede  mit 
den  AVeherufen  zu  finden  glaubte,  mit  welcher  Q  rein  sachlich 
(allerdings  gegen  jede  chronologische  Möglichkeit)  die  Reihe 
der  Streitreden  schloß.  Da  auf  sie  in  L  die  Bemerkung  folgte, 

wie  die  nun  beginnenden  Yerfolgungen  Jesu  nur  den  Yolks- 
zudrang  zu  ihm  steigerten  (Lk.  11,53.  12,1),  so  schloß  sich 
hier  vortrefflich  ein  Stück  aus  Q  an.  welches  Jesum  auf  der 

Höhe  seiner  Yolkswirksamkeit  zeigt,  da  man  ihn  geradezu  als 
die  höchste  Autorität  auch  in  Rechtssachen  anerkannte  (12. 

13 — 21).  Luk.  bemerkt  aber  12,1  ausdrücklich,  daß  vor  dem- 

selben (also  zwischen  den  "Weherufen  und  dieser  Yolksszene) 
eine  Jüngerrede  stand,  die  von  den  seinen  Jüngern  bevor- 

stehenden schweren  Schicksalen  handelte,  und  die  er  12.  2 — 12, 
wenn  auch  aus  Gründen,  die  wir  kennen  gelernt  haben  (vgl. 
Q  Y,  Anm.  30),  nur  teilweise  wiedergab.  Dagegen  bringt  er 
nach  der  Erzählung  von  dem  Manne,  der  Jesu  Autorität  für 
die  Beilegung  seines  Rechtshandels  ausnützen  wollte,  eine  lange 

Jüngerrede  aus  Q  (12.  22— 4S),  in  der  Luk.  nur  die  Mahnung, 
sich  himmlische  Schätze  zu  sammeln,  durch  eine  Parallelüber- 

lieferung, und  das  Gleichnis  von  den  zehn  Jungfrauen  durch  ein 
ähnliches  aus  L  ersetzte.  Die  abrupte  Art,  in  der  12.49  ein 
Redestück  völlig  anderer  Art  folgt,  zeigt  evident,  daß  Luk.  hier 
von  Q  zu  L  zurückkehrt  (vgl.  L  III,  Anm.  26),  wo  sich  an  den 

16* 
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Gegensatz  zwischen  den  Pharisäern  und  dem  Yolk  höchst  natur- 
gemäß die  Weissagung  von  dem  Zwiespalt,  den  er  in  der 

Nation  erregen  müsse,  anschloß  (12,49  —  53).  AVenn  wir  L  III, 
Anm.  28  vermuten  mußten,  daß  hier  in  L  die  Parallelüberliefe- 

rung der  Weissagung  von  den  Jüngerverfolgungen  folgte,  die 
Luk.  mit  Mrk.  für  die  Parusierede  vorbehielt,  so  ist  klar, 
woher  er  sie  hier  überging,  da  er  ja  schon  12,  11.  12  Sprüche 
aus  ihr  nach  Q  gebracht  hatte,  die  aber  nun  schon  durch  ganz 
andersartige  Spruchreihen  aus  Q  davon  getrennt  waren. 

Die  kleine  Yolksrede  Lk.  12,  54  —  59  muß  in  Q  gestanden 
haben,  da  ja  ihr  Eingang  noch  Mt.  16,  2  f,  sowie  das  Gleichnis, 
in  das  sie  ausgeht,  Mt.  5,25.26  erhalten  ist,  und  sie  schloß  sich 

dort  leicht  an  die  Jüngerrede  Lk.  12,22  —  48  an.  So  schaltet 
also  Luk.  diese  in  Q  folgende  Rede  hier  ein,  weil  die  in  L  auf 

die  Ankündigung  der  bevorstehenden  Entscheidung  (12,49 — 53) 
folgenden  Bußmahnungen  an  das  Volk  (13,  1  —  5),  und  zwar  mit 
vollem  Recht,  dem  Evangelisten  die  beste  Erläuterung  des  Gleich- 

nisses 12,  58  f  zu  geben  schienen.  An  die  Mahnung  des  Gleich- 
nisses vom  Feigenbaum  (13,  6 — 9)  aber  schloß  L  sinnvoll  die 

Erzählung  13,10  — 17,  welche  zeigt,  wie  Jesus  durch  Lehren 
und  Heilen  den  Kindern  Abrahams  Anlaß  gab,  die  ihnen  noch 
geschenkte  Bußfrist  zu  benutzen  (vgl.  L  III,  Anm.  31).  So  hatte 
Luk.  zugleich  eine  passende  Anknüpfung  an  die  Gleichnisse  in 

Q  gewonnen  (13,  18—21),  welche  dort  auf  die  Yolksrede 
12,54  —  59  folgten,  weil  sie  auf  die  Frage  führten,  ob  der  in 
jener  Rede  vorausgesetzten  Situation  gegenüber  noch  die  um- 

fassende Bestimmung  des  Gottesreiches  aufrecht  zu  erhalten  sei. 
Da  Luk.  aus  Gründen,  die  in  meinen  Lukasquellen  S.  94  Anm. 
dargetan  sind,  hier  die  Erinnerung  an  die  Reise,  auf  der  sich  Jesus 
befand  (13,22),  einschob  und  dadurch  sich  veranlaßt  sah,  eine 
Einleitung  zu  den  folgenden  Sprüchen  durch  die  Frage  1 3,  23  zu 

komponieren,  so  ergab  sich  nach  Q  erst  13,24 — 29  die  Antwort 
auf  die  in  den  Gleichnissen  angeregte  Frage,  und  zwar  dahin,  daß 
das  allerdings  in  Israel  nicht  der  Fall  sein  werde,  wo  nur  wenige 
durch  die  enge  Tür  (der  Buße)  ins  Gottesreich  eingehen  würden, 
dafür  aber  viele  aus  den  Heiden  berufen  werden.  Darauf  bezog 
dann  Lk.  13,30  den  Spruch  Mt.  20,  16,  der  freilich  in  Q  eine  ganz 
andere  Bedeutung  hat.  Da  die  Benutzung  dieser  Spruchreihe 
in  Mt.  7,13f.  22f  8,  1 1  f  unzweifelhaft  macht,  daß  dieselbe  in  Q 
stand,  so  wird  eben  daher  auch  die  folgende  Anekdote  stammen, 
da  Luk.  nicht  sagen  würde,  daß  eben  in  jener  Stunde  das  13,31 
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Erzählte  stattfand,  wenn  es  nicht  in  Q  unmittelbar  auf  das 
Vorige  folgte,  woraus  er  (allerdings  irrtümlich)  schloß,  daß  es 
auch  zeitlich  demselben  unmittelbar  folgte.  Sie  spielt  selbst- 

verständlich im  Gebiet  des  Herodes,  also  in  Peräa.  An  das 
Wort  Jesu  an  Herodes  (Lk,  13,  32.  33)  schloß  aber  Luk.  durch 
eine  höchst  naheliegende  Ideenassoziation  den  Schluß  der  Rede 
mit  den  Weherufen,  den  er  freilich  in  der  Rede  auf  dem  Phari- 

säergastmahl (Lk.  11)  unmöglich  anbringen  konnte  (13,  34f). 
^lan  wird  nicht  leugnen  können,  daß  Luk.  in  überaus  ge- 

schickter Weise  seit  12, 1  die  Stoffe  aus  Q  und  L  mit  voller  Er- 
haltung ihrer  Reihenfolge  in  beiden  Quellen  zusammenflicht.  Das 

war  freilich  dadurch  erkauft,  daß  er,  wie  schon  oben  bemerkt 
und  IIT,  Anm.  6.  19  nachgewiesen,  das  Pharisäergastmahl  mit 
den  Strafreden  (11,37 — 54),  weil  er  dasselbe  als  Parallelüber- 

lieferung der  Rede  mit  den  Weherufen  betrachtete,  mit  den  in 

L  darauf  folgenden  Stücken  (12,1.49.50.  13,1—17)  anti- 
zipiert hatte  und  dadurch  das  Pharisäergastmahl  (14,  1 — 14) 

mit  den  in  L  darauffolgenden  Stücken  (Kap.  15.  16)  fortgefallen 

war.  Nun  meinte  aber  Luk.  in  14,1 — 14  einen  Anknüpfungs- 
punkt für  das  Gleichnis  vom  großen  Abendmahl  (14,  16  —  24) 

gefunden  zu  haben,  weil  es  ebenso,  wie  die  beiden  voran- 
gehenden, von  einem  Gastmahl  handelte.  Freilich  fühlte  er 

selbst,  daß  es  doch  nicht  ganz  zu  den  vorigen  paßte,  die  er  ja 
direkt  als  an  die  Gäste  und  an  den  Gastgeber  gerichtet  ge- 

deutet hatte,  und  suchte  es  (freilich  durchaus  vergeblich)  durch 
die  Zwischenfrage  14,  15  zu  motivieren  (vgl.  IIL  Anm.  32). 
Dagegen  schloß  sich  das  Gleichnis  vortrefflich  an  die  Buß- 

mahnungen in  L  (Lk.  13,  1 — 17)  an,  da  es  die,  welche  der 
Aufforderung  zur  Buße  nicht  folgen  würden,  mit  dem  Ausschluß 

vom  Gottesreich  und  ihrer  Ersetzung  durch  die  Heiden  be- 
drohte. Luk.  hatte  also  tatsächlich  damit  nur  den  durch  die  Ein- 

schaltung aus  Q  (13,  IS  —  35)  und  die  Nachholung  des  Phari- 
säergastmahls 14, 1  — 14  abgerissenen  Faden  wieder  aufgenommen 

und  folgt  demselben  in  der  Rede,  welche  die  ernsten  An- 
forderungen an  die,  welche  seine  Jünger  werden  wollten,  ihnen 

vorhält  (14,25 — 35).  Darüber  waren  aber  die  Abschnitte, 
welche  in  L  die  Steigerung  des  mit  der  Sabbatheilung  auf 
dem  Pharisäergastmahl  begonnenen  Konflikts  darstellten,  ver- 

loren gegangen,  und  darum  muß  sie  Luk.  nun,  ehe  L  von  den 
Pharisäerkonflikten  zu  den  Jüngerunterweisungen  überging  (vgl. 
Kap.  17  und  dazu  IH,  Anm.  37.  3S),  nachholen. 
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Es  geschieht  das  Kap.  15.  IG,   wo   Liik.  ganz   dem  Faden 
von  L  folgt.     Daß  er  vor  dem  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn 
die    Gleichnisse    vom    verlorenen    Schaf    und    vom    verlorenen 

Groschen,  die  mit  der  15,  1.  2  gezeichneten  Situation  gar  nichts 
zu   tun   haben,    aus   Q   einschaltet,    weil    er    sie   irrtümlich   für 
durchaus  analog  hielt,  haben  wir  nachgewiesen.    Ebenso  stammt 
aus  Q  das  Gleichnis  vom   ungerechten  Haushalter   (16,1  —  12), 
das  Luk.  (ebenso  irrtümlich)  als  Pendant  zu  dem  vom  reichen 
Mann    und    armen   Lazarus    auffaßte.     Daß    dasselbe   hier  von 

Luk.  eingeschaltet  ist,  folgt  klar  daraus,  daß  es  nach  16,  1   an 
die  Jünger  gerichtet  ist,   also  die  Verhandlung  mit  den  Phari- 

säern   unterbricht,    die    sich    doch    16,  14 f    deutlich    fortsetzt. 

Ebenso  haben  wir  gezeigt,  wie  Luk.  16,16 — 18  durch  Sprüche 
aus  Q,  die  ihm  hier  ihre  rechte  Deutung  zu  empfangen  schienen, 
den  Schluß    des  Gleichnisses    vom    reichen   Mann    und    armen 

Lazarus  vorbereitet  und  dann  dieses  selbst  16,  19  —  31  nach  L 

bringt.    Daß  diese  A^erhandlung  wahrscheinlich  mit  dem  Gleich- 
nis vom  Phariscäer  und  Zöllner  schloß,  haben  wir  III,  Anm.  16 

gezeigt.     Nach  der  Deutung  des  Luk.  bildete  dasselbe  nur  ein 
Pendant   zu    dem   Gleichnis    IS,  1 — 8,    weshalb   er   es   sich  bis 
dahin  aufgespart  hat.    Erst  nun  kann  er  wieder  den  Faden  von 
L  aufnehmen,  den  er  14,  35  fallen  lassen  mußte,  und  bringt  die 
Jüngerunterweisungen  aus  L,  die  er  nur  mit  einem  Spruch  aus 
Q  17,  If  einleitet  (vgl.  III,  Anm.  37),  natürlich  mit  Weglassung 

des  bereits  12,35  —  38  benutzten  Gleichnisses,  und  an  die  sich 
als  Illustration    die   Erzählung    vom    dankbaren   Samariter  an- 

schloß (17,3 — 19).    Daß  Luk.  die  letztere  durch  den  Hinweis  auf 
die  Reise   17,  11  nur  einleitete,   weil  dort  am  ehesten  sich  die 
Situation  ereignen  konnte,    die  sie  voraussetzt,    haben  wir  III, 
Anm.  41    gezeigt.     An    die   Stelle   der  eschatologischen  Rede, 
welche   diese   Jüngerunterweisungen  in  L  schloß,    und   welche 
Luk.    als    Parallelüberlieferung    der    großen    Parusierede    erst 
Kap.  21   bringen  wollte,   hat  Luk.  die   andere   eschatologische 

Rede   aus  Q  gesetzt  (17,20 — 18,8),   an   deren  Schlußgleichnis 
er,  wie  wir  oben  sahen,  als  Pendant  das  Gleichnis  vom  Phari- 

säer und  Zöllner  (18,9  — 14)  anschloß. 
Wie  ernst  es  Luk.  damit  nahm,  in  diesem  Teile  alles  zu- 

sammenzustellen, was  seine  Quellen  über  die  Wirksamkeit  Jesu 

außerhalb  Galiläas  ergaben,  zeigt  der  Abschnittt  18,  15  —  30, 
wo  er  mit  Ausnahme  des  Streits  über  die  Ehescheidung 

(Mk.  10,2  — 12),   der  für  seine  Leser  unverständlich  war,   alles 
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wiedergab,  was  nach  Mk.  10,  13  —  31  während  der  W'irksamkeit 
Jesu  in  Judäa  und  Peräa  zu  spielen  schien  (Mk.  10,1).  Auch 

in  diesem  Teile  geht  also  voran,  was  er  seinen  beiden  Haupt- 
quellen entnahm.  Wie  weit  ihm  klar  war.  daß  der  Spruch 

IS.  29.  30  aus  Q  stammt,  der  trotz  der  Erweiterung  aus  Mrk. 
doch  noch  Reminiszenzen  an  seine  Urgestalt  zeigt  (vgl.  meine 
Lukasquellen),  muß  dahingestellt  bleiben. 

4.  Scharf  scheidet  sich  von  dem  Vorigen  der  Beginn  des 
dritten  Teils  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu,  welcher  in 

Jerusalem  spielt.  Er  beginnt  IS.  31  —  34  mit  der  Ankündigung 
seines  Hinaufziehens  nach  Jerusalem,  die  aber  keineswegs  aus 

Mrk.  herrührt,  sondern  aus  L,  wenn  auch  Züge  aus  Mrk.  hinein- 
verflochten sind  (vgl.  lY,  Anm.  I).  Das  wird  ja  auch  klar 

daraus,  daß  das  ganze  Stück  Mrk.  10,  35  —  45  fehlt  und  daß 
die  Blindenheilung  bei  Jericho  (10,  46  —  52)  nur  als  Einschal- 

tung in  eine  völlig  andere  Erzählung  von  dem  Aufenthalt  Jesu 
in  dieser  Stadt  erscheint  (vgl.  lY,  Anm.  2).  Es  ist  übrigens, 
obwohl  wir  dort  schon  ein  Motiv  dieser  Einschaltung  erkannten, 
nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  Luk.  (wie  3Iatth.)  in  dieser 
Markuserzählung  die  Parallelüberlieferung  der  Blindenheilung 

aus  Q  (Mt.  9,  27  —  30)  sah,  da  er  mit  Yorliebe  solche  Stücke 
aus  Mrk.  aufnimmt,  die  eine  farbenreichere  Darstellung  der 
knappen  älteren  Erzählungen  der  Matthäusquelle  darboten. 
Abgesehen  von  dieser  Einschaltung  folgt  Luk.  bis  19,  2S  ganz 

der  ihm  eigentümlichen  Quelle  (L).  Daß  er  auch  die  Be- 
sorgung des  Eselsfüllens  Mk.  II,  I  —  S  nicht  missen  wollte,  von 

dem  L  noch  nichts  erzählte,  ist  begreiflich  genug.  Im  übrigen 

ist  die  Schilderung  des  Einzugs  19,  28.  37 — 48  ganz  aus  L 
erhalten:  nur  daß  die  Austreibung  der  Händler  (19.  45f)  ein 
Einschub  aus  Mrk.  ist,  glaube  ich  lY,  Anm.  10  gezeigt  zu  haben. 

Xun  war  freilich  in  L  von  einer  jerusalemischen  Wirksam- 
keit Jesu  wenig  erzählt.  Daher  meinte  Luk.  die  Quelle  hier 

ergänzen  zu  müssen;  so  schon  20.  1  — 19  durch  die  Yollmachts- 
frage  und  das  Gleichnis  von  den  rebellischen  AYeingärtnern.  von 
dem  wir  übrigens  gezeigt  haben,  daß  Luk.  seine  Urform  in  Q  sehr 
gut  kannte.  Natürlich  brachte  er  das  Einzige,  was  L  aus  dieser 
Zeit  erzählte,  die  Censusfrage.  nach  seiner  Quelle,  wenn  auch 
nicht  ohne  Reminiszenzen  an  Mrk.  Auch  das  Saddukäergespräch 

(Lk.  20,  27  — 3S)  ist  eine  Einschaltung  aus  Mrk.;  aber  wir  sahen, 
wie  in  den  Schluß  desselben  Sprüche  aus  L  verflochten  sind, 
die  Luk.  anderswo  nicht  unterzubringen  wußte  (vgl.  HI,  Anm.  44). 
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Selbst  in  dem  ganz  aus  Mrk.  entnommenen  Schlußstück  20,  39 
—  21.5  erkannte  Luk.  sicher  in  Mk.  12,38 — 40  Reminiszenzen 
an  die  Rede  mit  den  Weherufen  aus  Q,  welche  er  reichlicher 
bei  dem  Pharisäergastmahl  Kap.  11  verwertet  hatte.  Es  bewährt 

sich  also  immer  aufs  Neue,  daß  Luk.  den  Mrk.  nur  aushilfs- 
weise neben  seinen  beiden  Hauptquellen  benutzt,  namentlich 

um  einen  Erzählungsfaden  zu  gewinnen. 
Das  bewährt  sich  vollständig  auch  in  der  Parusierede,  wo 

er  an  das  Jüngergespräch  auf  dem  Olberge  (Mk.  13,  1  —  8)  an- 
knüpft, obwohl  er  dasselbe  wegen  21,37  noch  in  den  Tempel 

verlegt,  um  einen  fließenderen  Fortgang  der  Erzählung  zu  ge- 
winnen (Lk.  2 1,5 —  U).  Auch  für  die  Weissagung  der  Jünger- 

verfolgungen in  L  meinte  er  mit  Mrk.  in  dieser  letzten  großen 
Rede  Jesu  die  geschichtlich  richtige  Stelle  gefunden  zu  haben, 
wenn  er  dieselbe  auch  in  seiner  Weise  mit  dem  Text  derselben 

bei  Mrk.,  oder  vielmehr  mit  dem  diesem  zu  Grunde  liegenden 

Text  von  Q  harmonisierte  (21,  12 — 19).  Daß  er  aber  schon 
21,20 — 24  gar  nicht  mehr  auf  Mrk.  reflektiert,  zeigt  das  völlige 
Fehlen  von  Mk.  13,  21— 23.  Er  hat  21,20—24  einfach  die 
Parallelüberlieferung  von  Q  (Mt.  24,  15  —  22)  aus  L  eingestellt, 
und  ebenso  21,25-28  die  von  Mt.24,29— 31,  bis  er  21,29— 32 
ganz  zu  Q  übergeht  und  daran  erst  den  Schluß  der  eschato- 
logischen  Rede  aus  L  (21,  34 — 36)  anfügt.  Wir  haben  hier 
das  einzige  Stück,  wo  Luk.  alle  seine  drei  Quellen  mit  einander 

verflicht.  Nach  ihm  schließt  Luk.  ausdrücklich  die  jerusalemi- 
sche Wirksamkeit  Jesu  ab  (21,37f),  an   19,  47f  anknüpfend. 
Denn  alles  Übrige,  was  aus  Jerusalem  erzählt  wird,  ist  ja 

die  Leidensgeschichte.  Hier  versagte  die  Quelle  Q  ganz,  und 
Luk.  war  lediglich  auf  Mrk.  und  L  angewiesen.  Aber  auch 
hier  ist  es  nicht  Mrk.,  den  er  aus  L  ergänzt,  sondern  L,  nach 

dem  er  erzählt,  und  den  er  immer  wieder  mit  Mrk.  harmoni- 
siert. Aber  fast  überall  verrät  sich  das  aus  Mrk.  Eingeflochtene 

schon  durch  oft  sehr  auffällige  Inkorrektheiten  im  Fluß  der 
Erzählung.  Dieselbe  setzt  mit  dem  schon  4,  13  vorbereiteten 
Verrat  des  Judas  ein  ohne  jede  Berücksichtigung  von  Mk.  14, 

1—6,  da  22,2  vielmehr  an  die  Erwähnung  der  Mordpläne  an- 
knüpft, die  19,47  aus  Mk.  11,  18  eingeschaltet  war  (vgl.  lY. 

Anm.  14).  Die  Geschichte  der  Mahibereitung  22,  8 — 13  ist  das 
letzte  etwas  größere  Stück,  das  aus  Mrk.  eingefügt  wird, 
während  die  Erzählung  vom  Passahmahl,  selbst  in  der  Stellung 
der   Abendmahlseinsetzung    vor    der  Weissagung    des  Verrats, 
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völlig  eigene  Wege  geht,  über  welche  eine  Reminiszenz  an 
Mrk.  AYie  22,  22  gänzlich  verschwindet.  Freilich  genügte  auch 

hier  dem  Evangelisten  die  doch  schon  viel  farbenreichere  Dar- 
stellung in  L  noch  nicht;  aber  wenn  er  Stücke  aus  Q,  wie 

22,  24  —  30  und  35  —  3S  einflicht,  so  geschieht  es  doch  wohl 
mehr,  weil  er  hier  wirklich  die  geschichtliche  Stellung  dieser 
Stücke  gefunden  zu  haben  meinte. 

Man  beruft  sich  wohl  darauf,  daß  hier  die  Geschichte  am 
Faden  des  Mrk.  verläuft;  aber  das  ist  doch  tatsächlich  nur  so 

weit  der  Fall,  als  der  Gang  der  Ereignisse  es  notwendig  mit 
sich  brachte.  Yon  der  Weissagung  der  Jüngerflucht  auf  dem 
Gang  zum  Ölberge  weiß  die  ganz  an  L  orientierte  Erzählung 
des  Luk.  so  wenig  wie  von  dem  Ringen  Jesu  in  Gethsemane, 
dessen  Xame  nicht  einmal  genannt  wird.  Diese  Überlieferung, 
die,  wie  eben  noch  die  Geschichte  des  Passahmahls  gezeigt, 
mit  dem  Apostelkreise  keinerlei  Fühlung  mehr  hatte,  zeigt  nur, 
wie  Judas  den  22,  4  ff  versprochenen  Verrat  ausführte,  und  geht 

dann  sofort  in  gerade  umgekehrter  Ordnung  wie  Mrk.  zur  Ver- 
leugnung des  Petrus  und  der  Verurteilung  Jesu  durch  den 

Hohenrat  über,  überall  trotz  der  gelegentlich  eingeflochtenen 

Züge  aus  Mrk.  eine  völlig  eigenartige  Darstellung  dieser  Vor- 
gänge zeigend  (22,  39  —  71).  Noch  stärker  tritt  das  bei  den 

Verhandlungen  mit  Pilatus  hervor,  die  zur  Gestattung  der 

Kreuzigung  führen  (23,  1  —  25),  sobald  man  die  offenbaren  Zu- 
sätze aus  Mrk.  ausscheidet,  und  bei  der  Darstellung  des  Kreuzes- 

todes (23,26  —  49).  Die  Erwähnung  der  Bestattung  Jesu 
(23,50 — 56)  konnte  ja  gar  nicht  fehlen,  weil  auch  hier 
die  Geschichte  des  Auferstandenen  mit  der  Szene  am  Grabe 

beginnt. 
Unser  Evangelium  ist  nämlich  das  einzige,  welches  nach 

der  Verkündigung  der  Auferstehung  durch  den  Mund  der  Engel 

am  Grabe  (24,  l — 10)  in  seinem  Schlußteil  zwei  ausführlich  er- 
zählte Erscheinungen  des  Auferstandenen  zur  Bewährung  der- 
selben bringt.  Schon  dort  ist  von  einer  Berührung  mit  Mk. 

16,  l  — S  kaum  mehr  die  Rede,  von  24,  11  an  aber  hat  nur  noch 
L  das  Wort.  Wie  die  ausführliche  Vorgeschichte  aus  dieser 
Quelle  entnommen,  so  schließt  das  Evangelium  mit  der  Dar- 

stellung dieser  Erscheinungen  aus  ihr.  Daß  Luk.  den  Schluß 
der  zweiten  zu  einer  Himmelfahrt  umgedeutet  hat,  ist  V.  Anm.  7 
gezeigt  worden. 
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5.  Aus  dieser  Analyse  des  Lukasevangeliums  erhellt,  daß 
dasselbe  noch  in  viel  umfassenderem  Maße  als  das  Matthäus- 

evangelium durchweg  eine  Komposition  aus  seinen  drei  Quellen 
ist.  Yon  irgend  welchen  mündlichen  Überlieferungen,  die  nicht 
bereits  in  diesen  festgelegt  waren,  zeigt  sich  nirgends  eine 
Spur.  Was  von  der  Hand  des  Lukas  herrührt,  ist,  abgesehen 
von  den  Anknüpfungen  an  die  Profangeschichte  2, 2.  3,  1, 

außerordentlich  wenig.  Mit  3,  18  —  20  schließt  er  die  Geschichte 
des  Täufers  ab,  ehe  er  zur  Geschichte  Jesu  übergeht;  4,  15f 

mußte  vorausgeschickt  werden,  um  dem  Mißverständnis  vor- 
zubeugen, als  beginne  die  Geschichte  Jesu  mit  seiner  Ver- 

werfung in  Nazaret,  und  4,  44  schließt  die  beiden  programm- 
artig vorausgeschickten  Erzählungen  ab,  ehe  die  eigentliche 

Geschichte  der  galiläischen  Wirksamkeit  beginnt.  Ausschließ- 
lich von  der  Hand  des  Luk.  rühren  die  zahlreichen  von  ihm 

komponierten  Zwischenfragen  her,  durch  welche  er  ihm  auf- 
fällige Wendungen  in  seinen  Quellen  oder  solche,  die  durch 

seine  Verbindung  derselben  entstehen,  zu  vermitteln  sucht. 

Dagegen  rührt  die  Art,  wie  9,  51  die  Geschichte  der  außer- 
galiläischen  Wirksamkeit  beginnt,  aus  L  her,  und  die  Art,  wie 
13,  22.  17,  11  darauf  zurückgewiesen  wird,  dient  lediglich 
zur  erläuternden  Vorbereitung  folgender  Erzählungen.  Die 
Einführung  und  der  Abschluß  der  Himmelfahrtsgeschichte 

(24,  50.  52 f)  ist  natürlich  Vorausweisung  auf  die  Apostel- 
geschichte. 

Aber  darum  ist  sein  Geschichtswerk  nichts  weniger  als 
eine  lediglich  mosaikartige  Zusammenfügung  seiner  Quellen, 
Schon  die  Art,  wie  Q  und  L,  vielleicht  kann  man  noch  besser 
sagen  L  und  Q,  worüber  sich  streiten  läßt,  als  seine  beiden 
Hauptquellen  hervortreten  im  Vergleich  mit  Mrk.,  zeigt  eine 
selbständige  Bewertung  derselben.  Luk.  will  y.ade^rjg  erzählen 
(1,3);  und  er  kann  es  nur  unter  der  (allerdings  irrtümlichen) 
Voraussetzung,  daß  seine  Quellen  im  großen  und  ganzen  ihre 

Stoffe  in  zeitlicher  Folge  anordneten.  Wo  er  von  ihrer  An- 
ordnung abweicht,  geschieht  es  nur  auf  Grund  geschichtlicher 

Erwägungen,  die  ihm  ohnehin  durch  die  Differenzen  derselben 
in  seinen  Quellen  nahegelegt  waren.  Lu  ersten  Hauptteil  bot 
ihm  scheinbar  Mrk.  einen  Erzählungsfjtden  dar;  und  die  Art, 
wie  er  im  zweiten  seine  Quellen  Q  und  L  miteinander  ver- 

flicht, um  in  allem  Wesentlichen  ihre  Anordnung  aufrecht  zu 
erhalten,    kann    nur    als    höchst    kunstvoll    bezeichnet  werden. 
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Seine  Wiedergabe  der  Quellen  ist  sehr  treu,  seine  Änderungen 
beruhen,  von  rein  grammatischen  und  lexikalischen  abgesehen, 
meist  auf  naheliegenden  Reflexionen,  meist  geschichtlicher, 
seltener  dogmatischer  Art.  Es  ist  völlig  undenkbar,  daß  er 

dann  wieder  in  anderen  Stücken  seinen  Text  völlig  frei  um- 
gestaltet haben  sollte.  Hier  werden  wir  geradezu  zu  der  An- 

nahme gezwungen,  daß  er  in  L  Parallelüberlieferungen  von 
Erzählungen,  Sprüchen,  Gleichnissen  und  Spruchreihen  bis  zu 
ganzen  Reden  in  seinen  beiden  Quellen  fand,  von  denen  er 
doch  nur  eine  aufnehmen  konnte,  und  unter  denen  er  die  ihm 
sympathischere  wählte,  wo  er  sie  nicht  kunstvoll  miteinander 
harmonisierte.  Durch  letzteres  ist  er  oft  geradezu  der  Vorläufer 
der  späteren  Harmonistik  geworden. 

Der  sogenannte  Paulinismus  des  Lukasevangeliums,  den 
man  einst  im  Interesse  der  Tendenzkritik  ausgebeutet  hat.  wird 
gemeinhin  weit  überschätzt.  AVer  in  solchem  Umfange  eine 

durch  und  durch  judenchristliche  Quelle  wie  L  ohne  irgend- 
welche Änderungen  benutzt,  kann  kein  Pauliner  sein,  wenn 

man  dies  im  Gegensatz  zum  judenchristlichen  Urchristentum 
verstehen  will.  Wie  Yieles  von  dem,  was  man  dafür  anführt, 
schwindet  bei  jedem  näheren  Zusehen!  So  soll  Luk.  (was  wir 
übrigens  aus  ganz  anderen  Gründen  bestreiten  mußten)  das 

Zitat  aus  Jes.  40  verlängert  haben  wegen  seines  universalisti- 
schen Schlusses  (3.  5).  Als  ob  das  Heil  des  nach  dem  Pro- 

phetenwort auf  gebahnten  Wegen  zu  seinem  Volke  heranziehen- 
den Jahve  von  jemand  anders  gesehen  werden  könnte,  als  von 

jedem  Fleisch  in  seinem  Volk!  Und  wenn  das  (übrigens  sicher 
nicht  von  Luk.  entworfene)  Geschlechtsregister  die  Ahnen  Jesu 
bis  zu  Adam  heraufführt  (3.39).  so  kann  doch  eine  Abstammung 
von  Adam,  wie  sie  alle  Menschen  mit  ihm  teilen,  schwerlich 
seine  universelle  Bestimmung  beweisen  sollen.  Es  liegt  ja  nahe, 

daß  die  Geschichte  des  kananäischen  Weibes  wegen  des  mißver- 
ständlichen Wortes  Mt.  15.  24  fortgelassen  ist:  aber  man  darf 

doch  nicht  übersehen,  daß  Luk.  die  Geschichte  auch  in  einer 

Fassung  kannte,  die  aufs  Präziseste  der  paulinischen  Formel  ent- 
sprach (Mk.  7,  27),  daß  sie  aber  freilich  gerade  Mrk.  in  eine 

Situation  versetzt  hatte  (7,  24),  in  welcher  sie  für  seine  Dar- 
stellung von  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu  ausgeschlossen 

war.  Genau  dasselbe  gilt  von  dem  Missionsaufti-ag  an  die 
Jünger  Mt.  lo.  (3.  der  doch,  ganz  abgesehen  von  seiner  Mißver- 

verständlichkeit, einfach  in  der  Situation,  in  die  Luk.  die  Rede 
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versetzt  hatte  (Lk.  10,  1),  unmöglich  war.  Während  L  und  Q 
von  keinem  Auftrag  zur  Heidenmission  wissen,  hat  auch  Luk. 
einen  solchen  nur  24,  47  in  einem  noch  deutlich  erkennbaren 
Einschub  in  die  Quelle  (vgl.  V,  Anm.  6)  angedeutet.  Gewiß 
rührt  der  Schluß  des  Gleichnisses  vom  großen  Abendmahl 

(Lk.  14,24)  vom  Evangelisten  her;  aber  die  Verwerfung  des 
gesamten  jüdischen  Volkes,  die  übrigens  nicht,  wie  Mt.  8,  11, 
in  den  Spruch  Lk.  13,28  eingetragen  ist,  steht  doch  gerade 
im  Widerspruch  mit  der  paulinischen  Hoffnung  auf  eine  endliche 
Wiederannahme  Israels. 

Die  dogmatischen  Bedenken,  die  sich  hier  und  da  in  seinen 
Änderungen  zeigen,  sind  völlig  anderer  Art.  So,  wenn  Luk. 

den  Spruch  Mt.  10,28  b  umbiegt  und  den  Spruch  Mk.  9,43— 48, 
dessen  Zusammenhang  er  naclnveislich  gekannt  hat,  wegläßt, 
damit  es  nicht  scheine,  als  käme  der  Mensch  mit  Seele  und 
Leib  in  die  Hölle;  oder  wenn  er  Mt.  10,  28 a  ändert,  wie 

Mk.  3,  4,  weil  es  doch  ein  eigentliches  Töten  der  Seele  (durch 
Verführung)  gibt.  Wenn  er  dreimal  die  Zusammenstellung 
der  öixaioi  mit  den  Propheten  vermeidet,  so  tut  er  es  sicher 
nicht,  weil  nach  Paulus  keiner  dUaiog  ist,  da  er  Jesum  14,  14 
ganz  unbefangen  von  der  ävdoiaoig  tcov  öiyMiojv  reden  läßt  (vgl. 

auch  5,  32.  15,  7)  und  die  vielen  Stellen,  wo  L  fromme  Israe- 
liten dixaioi  nennt,  anstandslos  aufnimmt,  sondern  weil  er  in 

jenem  Zusammenhange  den  Ausdruck  nicht  mehr  verstand. 
Seine  starke  Betonung  des  häufigen  Betons  Jesu  oder  des 
heiligen  Geistes  als  der  höchsten  Gabe,  die  Gott  nie  versagt 
(11,13),  hat  doch  mit  dogmatischen  Gegensätzen  nichts  zu  tun. 
Ebensowenig  die  sogenannte  asketische  Weltbetrachtung  des 
Luk.,  die  übrigens  auch  stark  überschätzt  wird  und  sich  nur 
in  seiner  Sympathie  für  L  zeigt,  aber  schwerlich  in  eigenen 
Zusätzen. 

Die  Hauptsache  ist,  daß  von  einer  irgendwie  höher  ent- 
wickelten Christologie  im  Lukasevangelium  nicht  die  Rede  sein 

kann.  Gewiß  hat  er  Mt.  10,32f  geändert  (Lk.  12,  7 f),  weil 
ihm  Christus  bereits  selbst  der  Weltrichter  ist  und  nicht  nur 

vor  dem  höchsten  Richter  seine  wahi-en  Jünger  als  solche  be- 
kennt; aber  daß  Christus  als  der  Richter  wiederkommt,  war 

doch  seit  seiner  Erhöhung  der  Gemeinglaube  der  Christenheit. 
Matth.,  der  16,27  geradeso  die  noch  Mk.  8, 38  ausgeprägte 
ältere  Vorstellung  umdeutet,  hat  10,  32f  in  einem  Spruch  aus 
Q  dieselbe  ganz  unbefangen  stehen  gelassen.     Den  Xamen  vlbg 
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T.  Ü€ov  hat  Luk..  wo  er  ihn  nicht  ganz  in  seinem  ATlichen  Sinne 
braucht,  nicht  etwa  auf  eine  ewige  Gottessohnschaft  gedeutet, 
sondern  auf  die  übernatürliche  Erzeugung  (I,  35.  3,  3S).  Ebenso 

wenig  zeigt  Luk.  eine  entwickeltere  Lehre  von  der  Heils- 
bedeutung des  Todes  Jesu.  Die  beiden  einzigen  Stellen,  wo 

Mrk.  eine  solche  Lehre  überhaupt  zum  Ausdruck  bringt  (10.45. 

14,  24),  hat  er  nicht  aufgenommen,  sondern  statt  jener  die  ein- 
fache Grundfonn  des  Spruchs  aus  Q  (Lk.  22,  27),  statt  dieser 

die  Worte  bei  der  Kelchweihe  aus  L  (22.  17),  in  denen  nur 
der  ganz  in  ATlichen  Anschauungen  lebende  Yerf.  der  Quelle 
eine  Beziehung  auf  die  Erlösung  sehen  konnte.  Der  Verdacht, 
daß  Luk.  seine  Quellen  dogmatisch  übermalt  habe,  ist  also 
völlig:  unnachweislich. 
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Schlußwort. 

Es  sei  mir  gestattet,  noch  einmal  das  Resultat  der  metho- 
dischen Untersuchungen  in  meinen  „Quellen  des  Lukasevange- 
liums", wie  ich  es  im  Vorigen  übersichtlich  zusammenzufassen 

gesucht  habe,  kurz  darzulegen. 
Ich  gehe  mit  den  meisten  Kritikern  von  der  Annahme  aus, 

daß  Matth.  und  Luk.  unser  Markusevangelium  und  daneben 
noch  eine  ältere  Quelle  benutzt  haben.  Ich  habe  diese  An- 

nahme nur  in  drei  Punkten  näher  zu  präzisieren,  resp.  in  ihrer 
gangbaren  Fassung  zu  korrigieren  gesucht.  Zunächst  habe  ich 
durch  die  genaueste  Yergleichung  der  Paralleltexte  festgestellt, 

daß  die  beiden  jüngeren  Evangelisten  überall  unseren  Markus- 
text und  keinen  davon  irgendwie  abweichenden  vor  Augen 

gehabt  haben.  Die  Übereinstimmungen  derselben  in  Ände- 
rungen, Zusätzen  und  Auslassungen  gegen  Mrk.  habe  ich  nicht 

zu  verschleiern  gesucht,  sondern  in  viel  umfassenderem  Maße 
klar  gelegt,  als  es  zu  geschehen  pflegt.  Aber  gerade  dadurch 
bin  ich  zu  der  Überzeugung  gekommen  und  habe  sie  in  allen 
Einzelheiten  erwiesen,  daß  dieselben  weder  durch  eine  sekun- 

däre Benutzung  des  Matth.  bei  Luk.,  noch  durch  irgend  eine 
Form  der  Urmarkushypothese  erklärt  werden  können. 

Zweitens  habe  ich  nachgewiesen,  daß  Mrk.  bereits  die  von 
Matth.  und  Luk.  benutzte  ältere  Quelle  gekannt  hat.  Er  hat 
sie  nicht  als  Quelle  benutzt,  wie  die  jüngeren  Evangelien,  aber 
ev  ist  bald  unwillkürlich  durch  die  ihm  bekannte  Darstellung 
derselben  beeinflußt,  bald  von  zweifellosen  Reminiszenzen  an 
ihren  Wortlaut  geleitet.  Daraus  ergab  r=iich  dann  freilich  drittens, 
daß  jene  Quelle  auch  Erzählungsstücke  enthalten  hat,  so  gewiß 
es  dabei  bleibt,  daß  sie  in  der  Hauptsache  eine  Sammlung  von 
Reden,  Spruchreihen  und  Gleichnissen  war.  Ich  habe  gezeigt, 
daß    diese    Annahme    allein    die    vielverschluno-enen   Probleme 
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unserer  Paralleltexte  erklärt,  aber  sie  auch  vollständig.  Ich 

habe  mich  nicht  darauf  beschränkt,  diese  Probleme  durch  Be- 
trachtung der  formellen  Abweichungen  unserer  Texte  zu  lösen, 

sondern  durch  diese  Lösung  ein  eingehenderes  exegetisches 
Verständnis  der  Darstellung  jedes  einzelnen  Evangelisten  in 
ihrer  Eigenart  zu  fördern  gesucht. 

Ein  großer  Teil  meiner  Untersuchungen  dreht  sich  um  die 

dem  Luk.  allein  eigentümlichen  Stücke.  Ich  habe  nach- 
gewiesen, daß  dieselben  nicht  auf  freier  Erdichtung  des  Evan- 

gelisten oder  mündlicher  Überlieferung,  auch  nicht  auf  ver- 
einzelten Diegesen,  sondern  auf  einer  durch  sein  ganzes 

Evangelium  hin  von  Luk.  benutzten,  ihm  eigentümlichen  Quelle 
beruhen,  die  in  all  jenen  Stücken  charakteristische  Züge  zeigt, 
an  denen  sie  sich  erkennen  läßt.  Ich  habe  gezeigt,  daß  diese 

Quelle  Parallelüberlieferungen  von  Erzählungen,  Reden,  Spruch- 
reihen und  Gleichnissen  enthielt,  welche  nur  dadurch  oft  so 

schwer  erkennbar  geworden  sind,  daß  Luk.  seine  Quellen  mit- 
einander harmonisiert  hat,  so  daß  erst  nach  Ausscheidung  seiner 

Einschaltimgen  aus  anderen  Quellen,  die  meist  durch  Uneben- 
heiten der  Darstellung  sich  deutlich  verraten,  der  ursprüngliche 

Text  der  Quelle  klar  erkennbar  wird.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  Luk.  oft,  wo  man  ihn  häufig  als  Bearbeiter  des  Markus 
betrachtet,  vielmehr  L  folgt  und  diese  Quelle  nur  aus  Mrk. 
erweitert.  Ich  habe  endlich  auf  Grund  dieser  Untersuchungen 
ein  Bild  dieser  Quelle,  wie  der  alten  Matthäusquelle,  in  ihrer 
Anordnung  und  Eigenart  zu  gewinnen  gesucht,  wieviel  auch  in 

Einzelheiten  des  Textes  und  der  Komposition  nur  vermutungs- 
weise festgestellt  werden  konnte,  oder  unsicher  bleiben  mußte. 

Es  fällt  mir  natürlich  nicht  ein,  in  dieser  Quellenscheidung 

■das  letzte  Wort  gesprochen  zu  haben.  So  sehr  mir  die  Grund- 
züge meiner  Anschauung  seit  langen  Jahrzehnten  festgestanden 

und  sich  immer  aufs  neue  bewährt  haben,  so  sehr  habe  ich  es 
erfahren  und  erfahre  es  noch  täglich,  wie  in  den  Details  dieser 

L'ntersuchungen  dies  diem  docet.  Aber  eben  darum  wünsche 
ich  so  lebhaft,  daß  man  dieselben  nicht  mit  dem  Torwurf  der 
Ivünstlichkeit  oderYoreingenommenheit  beiseite  schiebe,  sondern 
sie  nachprüfe  resp.  verbessere.  So  sehr  ich  überzeugt  bin.  daß 
diese  quellenkritischen  Untersuchungen  auch  für  das  exegetische 

Verständnis  der  Evangelien  nicht  nur  förderlich,  sondern  viel- 
fach ganz  unentbehrlich  sind,  so  liegt  doch  ihr  Hauptinteresse 

auf   dem    historischen   Gebiet.     AVir    kommen    in    den  Haupt- 
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Problemen  des  Lebens  Jesu  nicht  weiter,  wenn  wir  nicht  die 
Schichten  der  Überlieferung,  die  in  unseren  drei  ältesten  Evan- 

gelien vorliegen,  quellenmäßig  unterscheiden  lernen,  statt  sie 
nach  vorgefaßten  Ansichten  zu  konstruieren.  Mich  haben  meine 
Untersuchungen  in  der  Überzeugung  bestärkt,  daß  sich  hier 
wirklich  noch  viel  weiter  kommen  läßt,  als  man  gemeinhin 
annimmt.  Aber  nur  durch  gemeinsame  Arbeit,  worin  der  eine 

die  Arbeit  des  andern,  statt  sie  zu  ignorieren  oder  zu  ver- 
werfen, korrigiert  und  fortsetzt,  kann  das  geschehen. 
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Handschrift  vorliegenden  georgischen  Ver- 

sion. 30  S.  —  Koch,  H. :  Vincenz  von  Lerin 
und  Gennadius.  Ein  Beitrag  zur  Literaturge- 

schichte des  Semipelagianismus.  22  S.  — 
Koch.  H.:  Virgines  Christi.  Die  Gelübde  der 
gottgeweihten  Jungfrauen  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten.  54  S.  1907.  (Bd.  31,  2)    M.  3.50 

Schermann.  Th.:  Propheten-  u.  Apostelleg.  Xebst 
Jüngerkatalogen  des  Dorotheas  u.  verwandter 

Texte.    VII,' 36s  S.  1907.    (.Bd.  31,  3)     M.  11.50 Schalkhausser,  G. :  Zu  den  Schriften  des  Maka- 
rios  von  Magnesia.   V,  218  S.    1907.   (Bd.  31,4 
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process.  Ein  Beitrag  zur  Verfolgungsge- 

schichte der  christlichen  Kirche  im  röm. 
Staat.  82  S,  (Mit  Harnack  und  Schultze 
Bd.  28,  4.)  M.  4.50 

Bauer,  Ad.:  Die  Chronik  des  Hippohtos  im 
-Matritensis  graecusl2i.  Nebst  einer  Abhand- 

lung über  den  Stadiasmus  Maris  Magni  von 
Otto  Cuntz.  Mit  1  Abbildung  im  Test  und 
5  Tafeln.   VI,  288  S.   1905.   (Bd.  29,  1)    M.  8.50 

Berendts,  A. :  Die  Zeugnisse  vom  Christentum 
im  slavischen  de  hello  Jndaico  des  Josephns. 
m,  79  S.     1906.     (Bd.  29,  4)  M.  2.50 
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Gebhardt,  0.  v. :  Passio  S.  Theclae  virginis.  Die 
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Gressmann,  H.:  Studien  zu  Euseb's  Theophanie. 
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Fortsetzung  auf  der  dritten  Cmschlagseite. 
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VORBEMERKUNG 

In  den  Übungen  des  kirchenhistorischen  Seminars,  die  im 
Sommer  1907  dem  orientalischen  Mönch  tum  des  V  Jahrhunderts 

galten,  erwuchs  der  Plan,  der  alma  mater  Jenensis  den  Glück- 
wunsch des  Seminars  in  Gestalt  einer  wissenschaftlichen  Arbeit 

darzubringen,  welche  zugleich  die  Bearbeiter  in  die  Quellen- 
forschung ab  ovo  einführen  könnte.  So  wählten  wir  das  Leben 

des  ersten  Säulenheiligen  als  Gegenstand,  wofür  Quellen  von 
seltener  Güte  und  relativ  geringem  Umfang  vorhanden  waren 

und  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  harrten.  Durch  das  Ent- 
gegenkommen des  Herrn  Kurators  Exzellenz  Dr.  Eggeling 

wurden  uns  die  nötigen  Mittel  zur  Verfügung  gestellt,  und  die 
Liberalität  der  verschiedenen  Bibliotheksverwaltungen  setzte  uns 
nun  in  den  Stand,  ein  handschriftliches  Material  zusammenzu- 

bringen, welches  zwar  nicht  erschöpfend  ist,  aber  aller  Voraus- 

sicht nach  die  wesentlichen  Formen  der  Überlieferung  zur  Dar- 
stellung bringt.  Photographien  haben  uns  mit  größter  Bereit- 

willigkeit vermittelt  die  Verwaltung  der  Vatikanischen  Biblio- 
thek, der  Pariser  Nationalbibliothek  und  des  Britischen  Muse- 

ums; Handschriften  wurden  nach  Jena  geschickt  von  Paris  so- 
wohl, wie  von  der  Leipziger  Stadtbibliothek,  der  Münchener 

Hof-  und  Staatsbibliothek  und  der  Wieaer  Hofbibliothek.  Wir 

sagen  dafür  an  dieser  Stelle  unsern  aufrichtigen  Dank. 

Herr  Kollege  Heinrich  Hilgenfeld  lieh  uns  seine  Unter- 
stützung in  bereitwilligster  Weise:  ihm  ist  die  Übersetzung  der 

syrischen  Quellen  S.  80 — 192  zu  verdanken.  Die  Herstellung 
der  griechischen  Texte  S.  1 — 79  und  die  kritische  Verwertung 
des  gesamten  Materials  bildeten  für  das  Wintersemester  1907/8 

Gegenstand  der  Übungen  im  kirchenhistorischen  Seminar,  dessen 
Mitglieder  mit  größtem  Eifer  die  ihnen  zugewiesenen  Pensa 

bearbeiteten:  es  waren  die  Herren  studd.  Otto  Lang  aus  Hecken- 



VI  Symeon  Stylites. 

beck,  Walter  Plöthner  aus  Rothenstein,  Paul  Korzitzki  aus 

Sehesten,  Curt  Weiß  aus  Geiersthal,  Reinhard  Dam  mann  aus 

Lindenberg,  Konrad  Roßberg  aus  Plauen  i.  V.  Herr  Plöthner 

hat  auch  das  Register  angefertigt. 

Die  größte  Schwierigkeit  bot  die  Bearbeitung  der  Antonius- 
vita: sie  lohnte  dafür  um  so  reichlicher  die  Mühe,  indem  ihre 

für  die  beständigen  Textwandlungen  einer  volkstümlichen  und 

stets  mit  lebendigem  Interesse  wieder  abgeschriebenen  und  über- 
setzten Schrift  geradezu  typischen  Schicksale  eine  vortreffliche 

Propädeutik  für  die  kritische  Behandlung  des  Synoptikerproblems 

lieferten.  Wer  nach  Durcharbeitung  der  Textgeschichte  einer 

solchen  Heiligenvita  an  die  Evangelien  herantritt,  wird  sofort 

eine  große  Zahl  von  Analogien  wie  von  Differenzen  sehen  und 

richtig  einschätzen,  welche  demjenigen  verborgen  bleiben,  der 

nur  die  normale  Form  der  Überlieferung  hochliterarischer  Werke 
kennt.  Aus  diesem  Grunde  sind  die  verschiedenen  Textformen 

in  einer  Ausführlichkeit  mitgeteilt  worden,  welche  durch  ihren 

historischen  Wert  nicht  gerechtfertigt  wird.  Es  lag  mir  daran, 

ein  Musterbeispiel  dieser  Gattung  bequem  zugänglich  zu  machen: 

auch  hat  sich  der  Herr  Verleger  bereit  finden  lassen,  diesen  Text 

(S.  20 — 78)  separat  für  Seminarübungen  gesondert  zu  billigem 

Preise  herauszugeben^.  Nachdem  diese  Probe  veröffentlicht  ist, 
würde  ich  für  die  Zukunft  als  die  geeignetste  und  ausreichende 
Form  der  Publikation  ähnlicher  Quellen  den  Abdruck  der  relativ 

besten  Handschrift  (entsprechend  unserer  A)  mit  einem  Auswahl- 

apparat (wie  bei  uns  C — G)  empfehlen. 
Die  Bearbeitung  des  Lebens  dieses  ersten  Säulenheiligen 

beschränkt  sich  auf  die  wichtigsten  Probleme:  vieles  ist  nicht 

berührt  worden,  was  einer  Untersuchung  wohl  wert  wäre.  Aber 

dies  Buch  soll  nur  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  orientalischen 

Mönch tums  sein,  bei  dem  auf  der  Veröffentlichung  und  der  auf 

das  Notwendigste  beschränkten  kritischen  Verwertung  der 

Quellen  der  Hauptnachdruck  liegt.  Aus  der  reichen  Literatur^ 
über  die  Styliten  sind  mir  folgende  Arbeiten  von  größtem  Wert 

1)  Antonius,  Leben  des  hl.  Symeon  Stylites.  Für  Unterriclitszwecke 
herausgegeben  in  Gemeinschaft  mit  den  Mitgliedern  des  kirchenliistorisclien 
Seminars  der  Universität  Jena  von  Hans  Li^tzmann.    60  Pf. 

2)  Pius  Zingerle,  Leben  und  Wirken  des  hl.  Simeon  Stylites, 
Innsbruck  1S55,  ist  ein  Buch  von  vorwiegend  erbaulicher  Tendenz. 



Yorbemerkimg.  Vll 

gewesen:  Bollandus  in  den  Acta  Sanctorum  Jan.  tom.  1. 

p.  261 — 264.  Assemani  in  Acta  Sanctorum  Martyrum  orien- 
talium  II  246 — 26S.  F.  Uhlemann  in  Niedners  Zeitschrift  f. 

d.  historische  Theologie  X.  F.  IX  (1845)  Heft  3  S.  1—91  und 

Heft  4  S.  1 — 41  (auch  separat).  Th.  Xöldeke  Orientalische 

Skizzen  (1892)  S.  224—239.  H.  Delehaye,  Les  Stylites  in  der 

Revue  des  questions  historiqnes  57  (X.  S.  13,  1895)  S.  52 — 103 

(erweitert  wiederholt  im  Compte  rendu  du  III  Congres  scienti- 

fique  international  des  catholiques,  Sect.  V,  p.  191 — 232,  aber 
mir  nicht  zugänglich).  Ich  habe  von  allen  diesen  Gelehrten  mit 

Dank  gelernt,  was  ich  hiermit  ein  für  allemal  in  der  Vorrede 

ausspreche:  durch  beständige  Anmerkungen  darauf  hinzuweisen, 
wo  ich  mit  ihnen  übereinstimme  oder  von  ihnen  abweiche,  konnte 
ich  mich  auch  diesmal  nicht  entschließen. 

Allen  Helfern  und  getreuen  Mitarbeitern  an  diesem  Buche 

danke  ich  von  Herzen:  nicht  zum  wenigsten  den  Herren  Heraus- 

gebern und  dem  Herrn  Verleger  der  Texte  und  Untersuchungen, 

welche  unsere  gemeinsame  Arbeit  durch  die  entgegenkommende 

Leitung  der  recht  schwierigen  Drucklegung  aufs  angenehmste 

gefördert  haben. 

Jena,  im  Juli  1908.  Hans  Lietzmann. 
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THEODOEET 
HISTORIA  RELIGIOSA  XXVI 

2YMEOXH2 
2!vfi8c6v?]v  tov  jcdvv.  To  {liya  &av[ia  rr/c  oixovfiEVtjc,  löaoi 

fisv  axavrsg  ol  rr/g  ̂ Pco^cäcov  ̂ ysiioviac  vjcrjxooi,  eyvcooav  ös 
xal  IliQoai  xal  ̂ Ivöol  xal  AWiojisc,  xal  jigog  2xv&ag  de  rovc 
vofidöag  rj  g)7jfif]  ögafiovoa  tr/v  rovöe  cpiAOJtoviav  xal  (pilo-  5 

öocpiav  aöiöa^Ev.  eyco  6s  xal  Jtdvxag  chg  ejiog  eijitlv  dvd-goj- 

jrovg  fiaQTvgag  sxcov  rmv  vjteg  Xoyov  dycovcov  öeöoixa  ro  ölt]- 

yr\y,a.  ut]  roTg  eGofisvocg  [ivd-og  sivac  öosi]  jcdujtav  r^c  dXrj- 

d-eiag  ysyvfivcofjevog'  vxpyiXoxtga  yag  rr/g  avd-gcojttiag  (pvöscog 

rd  yivofieva.  g)iXovoi  de  ol  dvd-gcojroi  rrj  (pvosi  fisrgslv  rd  10 

Xeyofisi'a'  si  de'  ri  xcöv  vavrrjg  ögcov  sjtexsiva  Xsyoiro.  ipsvörjg 

rolg  Tcöv  &EUOV  dfivrjroig  o  Xoyog  von'iCsTai.  ejtsiöjj  de  rcöv 

Evosßmv  yt]  xal  d-dXaöOa  jcXrjgrjg^  o^l  rt  rd  &£la  Jtsjcaiösvfievoi 
xal  TOV  :jiavayiov  JivevuaTog  t?]v  ydgtv  dtöeyLitvoL  rolg 

X8X^J]00{i£V0ig  ovx  ajtiörrjoovoiv,  dXXd  xal  fidXa  jccorevöovöi,  15 

j[go&vfia)g  xal  d-aggaXso3g  jton^oofiai  rrjv  6irjyi]0iv.  dg^ofiac 

Ö'  £X€l&sv,  d&£v  xal  Tfjg  dvcod-iv  xXrjOtcog  ?j^i(6d-rj. 
2.  EmfiT]  rig  eöriv  sv  fiE&oglco  rrjg  rifisTsgag  xal  trjg  EiXi- 

xa)v  x<ögag  öiaxsifiEvrj,  2!tödv  de  avrrjv  ovofid^ovoiv.     ix  rav- 

rrjg  ogfimf/evog  jtOLfiaiveiv  ro  jcgcörov  vjto  rmv  yeysvvj'ixorcov  20 

löidaOxiro  d^gtf/fiara,  i'va  xal  xard  rovro  rolg  usydXoig  dvögdoc 

1  ni^'  üvfiewvijg  pvs  neol  zov  aßßä  ̂ ifieüivov  xc'  m  tisqI  tov  äßßä 
^i\ueü)v  xri  t  TiiQL  "Eviiiüvov  Xbyoq,  xi^'  w  4  'Ivöol:  Mijdoi  ps  'Ivöol  xal 
Mrjöoi  V  I  nQOOxiS^ag  w  5  öiaÖQafxovaa  mts  6  xal  >  m  7  ?.öyü)v 
mtv  8  iaofievoig  +  eig  loreoov  w  |  fxvd-oig  t  |  7iavrs?.ü)g  w  9  yeyvfxvcD- 
,uevoigt  yeyvfivcüßhrig  v  \  ävQ-QüjTtlTjg  w  11  zcgw  12  toig  >  w  13  fi- 
oeßovvrcav  pvs  |  yr^  -\-  re  mt  \  ol  ze  zu  &eZa  nenaiöevfxevoi  w:  zd  ze  d-. 
nenaidev/nävoi  mt  zu  ze  d-.  TteTtaiöeifitvojv  s  r«  0-.  rcenaidev/xhcav  pv 
14  öeöiöayfxivoL  mt  öeSiSay/iävcov  pvs  15  ä?la  —  16  Q-aQQaXiwg  not  >  w  | 
ntazeiovoi  t  16  ̂ aQaa/.aicug  mt  |  ri]v  6iä?.e^iv  mt  17  avco  mtvs 
ly  ̂ riaäv  w  20  vTCo:  naQa  w  21  xal  >  ts  (p  über  der  Zeile)  \ 
xazä  >  w 

Texte  n.  Untersachnngen  etc.  32,  1  1 
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ov[i(ptQ7]rai,  'laxcoß  rw  jtatgiaQXV  '^cä  'TcoOi](p  reo  oaxpQovi  xal 
Ma)vo(]  rm  PO[.io&£Ty,  xal  /iaßlö  rm  ßaoiZsl  xal  jcgotpr/r^  xal 

Mixala  rm  jiQO(f)rjxii^]  xal  rolq  xax  sxaivovg  d-eöJtsöioig  avögaöi. 
vKperov  6s  jcors  JcoXlov  ysvofievov  xal  rmv  xQoßarmv  tvöov 

5  fisvsiv  i]vayxaö[iiVoiv ,  avaxmxrjc,  aJtoXavOag  dq  rov  d^üov 
vecbv  (i8ta  tcöv  (pvöavrcov  a(pix£ro.  ravra  ös  rrjg  hgäg  avrov 

öirjyovuevrjg  axrjxoa  yXcorrrjg.  sg)?]  xoivvv  rtjg  evayysXixrjg 

ax?]xotvaL  (pmvi^g,  f^axaQiC,ovOi]g  (ihv  rovg  xXaiovrag  xal  jrsv- 
d^ovvtag,    ad-Xiovg  ös  rovg  yskcövrag  axoxalov07]g,   xal  C,r]X(D- 

10  rovg  6vofiaCovö9]g  rovg  t7]v  ̂ >vxi]v  xad-agav  xextrjfisvovg  xal 
raXXa  oöa  rovroig  owsC^evxrai.  siza  igtoO-ai  ziva  rcöv  jtaQ- 
övrmv,  TL  av  rig  jioirjöag  tovrwv  sxaötov  xf^öairo.  rov  ös 

rov  pLOvaöixov  avrm  ß'iov  vjtayoQSVOai  xal  rijv  axgav  sxsiv7]v 
vjtoösl^ai  cpiXoöocpiav. 

15  3.    As^afisvog   to'ivvv   rov   d-elov   Xoyov  ra  OJtsQjiara  xal 
ralg  ßa&slaig  t^§  ̂pvx'tjg  avXa§,L  ravza  xaXmg  xaraxQV^'ag  slg 
TOP  jisXdCovra  rcöv  ayimv  ftaQrvQcov  t(p7}  ösÖQafit]xsvai  orjxov. 
SV  rovrcp  6s  rfj  yfj  ra  yovara  xal  ro  fisrcojtov  jtQOöSQslOal  rs 

xal  ixsrsvöai  rov  utavrag  av&QcoJtovg  OmCsiv  ad-sXovra,  Ttoöi]- 
20  yrioai  avrov  JtQog  rijv  rsXsiav  rrjg  evösßsiag  o6ov.  sjcl  jroXv 

6e  rovrov  öiarQitpavri  rov  rQOJcov  vjtvov  (isv  avrw  JiQoOys- 

vsödat  riva  yXvxvv.  ovag  6s  roiovös  d-saöaod-af  Ogvrrsir, 
q)t]ölv,  s66xovv  {^sfisXia,  slra  rivog  kormrog  axovsiv,  wg  sri 
6Ei  (IS  ßa&vvsiv  ro  ögvyfta.   jtQOörs&sixmg  roivvv  ojg  sxsXsvos 

25  ßad-og  jiaXiv  sJisiQcop^v  öiavauiavsöd^ai'  aXXa  xal  av&lg  [ioi 
OQvrrsiv  JtQoosrarrs  xalfi?j  Xtjyeiv  rov  Jiovov.  rglg  ös  f/oi  rovro 
xal  rsrQaxig  jtoüjOaL  jiagsyyvtpag  rsXog  aJtoxQcovrcog  sxsiv 

sfprj  ro  ßad-og  xal  oixo6ofislv  ajrovojg    sxtXsvös    ro  XoiTtov  mg 

8  Mat.  5,  6.  8  Luc.  6,  21.  25 

1  av/.((p£Qsrai  p  |  ̂laxöißu)  mt  2  xal  Aaßlö  r.  ß.  x.  nQocp^ry  >  mt 
2  f  xal  Mixc^ia  töj  nQOiprjiy  >  v  4  Ttoze  >  mt  6  leQäg  >  v  |  avtov 

>  w  7    dxrjxoa    öiTjyovf^ivTjg   mt  [   [sv]ayy6Xixfiq    {ev   am   Rande)    v 

8  /xsv.  ÖS  V  9  zovg  >  w  10  z^v  >  w  13  zöv  >  t  1  avzco  >  w 

16  av?M^c  Zfjg  ̂ JVXÜQ  "w  |  xaXihq  >  w  18  TiQOOeQQioai  p  19  &eXovza 
OihgeoS-ai  w  20  oSöv  zyg  evaeßslag  oööv  p  21  ivöiavQirpavzt  w  23  &s- 

ßeXia  eööxovv  w  \  szl:  ozl  mtw  24  Sü  hinter  S^vy/xa  pvs  25  Siava- 
7tavaao9-aL  w  26  zovzo  >  mt,  hinter  27  zszQäxig  w  27  zszQaxig  + 

zovzo  p  I  noLTjOaL  >  ps  28  e(pt]  >  mt  |  olxoöofit'jasiv  mt  |  Xomov  +  na- 

QTjyyvTjGsv  mt 
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rov  Jtovov  XcocpTjOavTog  xal  rijc  ol'/ioöoiiiaz  tOOfievr]g  dsrovcog. 
ravTtj  xf]  jtQOQQi]osL  Tct  Ttgay^uara  (laQxvQbV  JitQa  jag  rtj^  cpv- 
oemq  ra  yivofieva. 

4.  ̂ Ex£i&ev  ava.OTag  ciöx>iTcöv  xivcov  yeixovivovxo^v  xart- 
Zaße  xaxaycoyiov.  ovo  öh  avxoig  ovvöiayaymv  er/]  xal  rf/q  5 

xelsioxegag  aQSXi]q  sgaoO^eiq  TsXsöav  exeivrjv  xijv  xcofif]v  xaxt- 

Xaßev.  f)q  xal  jrQoödsv  siivrjod-ijiitv.  jiuq  yv  01  [i^yaXoL  xal 

ß-sloi  ai-'ÖQeg  Afiuiavoq  xal  Evosßioq  xip  doxtjxixrjv  jtaXaioxQav 

EJiriB^avxo.  «//'  ovx  dq  xavxr\v  o  dsOJieöioq  ̂ vftsmvrjq  d(pi- 

xexo,  dz?'  siq  xtjv  IxtQav  x?]v  Ix  xavTi]g  ßXaöxi'jGaoav.  Ev-  10 

oeßcoväq  yccQ  xal  ̂ Aßißimv  x?jq  Evosßiov  xov  iieydXov  öiöaOxa- 
).iaq  Ixavööq  d^toXavöavxsq  xoös  xo  xr/q  rfiiXoOo<piaq  (pxoöof/7j- 
oavxo  cpQovxiöx/jQtov.  ofioyvojfiovsq  6e  öia  ßiov  xal  ofioxQOJcoc 

yeyovoxeq  xal  otovel  ̂ iav  'fpvyjjv  tv  ovo  ocoftaöiv  ejciöei^avxeq 

noXXovq  eoxov  xov  ßiov  ovvegaoxdq.  xovtodv  ös  uex'  EvxXeiaq  15 
vjtts.£Xd-6vxcov  xov  ßiov  HXi6öa)Qoq  o  d-avfidoioq  x?jv  xcöv 

ovvoixcov  7]yefioviav  aötsaxo'  oq  JttvxE  xal  l^r'jxovxa  txrj  öia- 
ßicoOaq  ovo  xal  tc,'^xovTa  IvSov  xad-sigyfih'oq  öisxeXsOsv  ex?/' 
xgia  yag  ex?]  jcaga  xoZq  yeyevvrixööt  xgacpeiq  elq  xr/v  dysX?]v 

eiotXriXvd-e  xavxfjv  ovöav  xcöv  av  xqj  ßico  yiyvoiiävoDv  &£aod-  20 

fiavoq  Jtoajtoxs.  B(paOxa  ös  fi?]ö^  avxcöv  elöävai  xmv  yoigov  ?} 
xcöv  dXaxxgvovcov  ?]  xätv  dXXcov  xcöv  xoiovxcov  xo  aiöoq. 

xovxov  xdyo)  jroXXdxiq  x?jq  d-aaq  djrrjXavoa  xal  xcöv  xgojiODV 

ad^avfiaoa  xtjV  ajrX6x}]xa,  xal  vjt£g?]ydo9-?]v  fidXa  t?]v  xrjq  ipv- 

yjjq  xaO-ag6xf]xa.  jrgoq  xovxov  dcpixouevoq  o  Jtävxa&Xoq  ov-  25 
xoq  xi/q  avöaßaiaq  dyo)vtoxrjq  öäxa  fiav  ÖiaxäXaoav  dyojvi^ofisvoq 

Ixrj'  oyöor/xovxa  6a  ovvaycoviöxaq  ayjcov  Vjiagi]xövxiG£v  djrav- 

xaq'  xal  xcöv  dXXcov  6ia  ovo  ?)[iigmv  djroXavovxcov  xgo- 
(prjq  jtäoccv  doixoq  avxoq  xi/v  aßöoficcöa  öufiaive,  övöya- 
gatvovxmv   f?av    xcöv  jigoGiaxavövxcov  xal  CvyofiaxovvxcDV  dal  30 

1  änövctiq:  svxökcog  s        2  aivr]  w  [  zfjq  -\-  m'S-QconiTjq  w        5  avv- 

Sidycov  mt      6  TE).a6av  mt      8  ̂A/a/Xihviog  mt  1   Evaißeioq  p  regelmässig 

9  E7i[E\6ei^avTO,  "ß\  auf  Rasur  w     zaivTjv  aus  avrtjv  corr.  w     Siueön'rjg  m 
10  f  Evaeßoväz  m  H  ̂ Afifxiojv  mt  ̂ Aßlxmv  vr  12  ro  >  mt  coxoSö- 
/xTjoav  w  13  6iu  ßiov  hi?iter  6i.iÖTQ07toi  w  14  xal  >  s  |  oiov  mt  ;  6val 

mtw  16  l'xcuv  T  I  Tovxov  w  17  xal  —  18  610  am  Rande  v  18  IV// 
hinter  Svo  xal  h^rjxovxa  mt  20  rw  >  t  20  f  &6aadfievo;  yivöueva  w 

21  avröv  w  alxb  pvs  29  avxoq  >  pv  ovxoq  s  |  aixb;  äaixog  mt  avxoq 

Tiäaav  xfjv  eßiiof/aöav  aaitov  öiext^ei  w  \  Sii/neve  vs 

1* 
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aal    ara^iav   xo   Jigäyfia   y.alovvxcov ,    ov   mi^övxmv   de    xolo, 

Xsyo^tvoLq  ovöe  xc^^^i^ovv  övvay.ivcov  xijv  JtQod^vfiiav. 

5.  'Hxovoa  de  avxov  kxsivov  öirjyovfisvov  xal  xov  vvv  xrjq 
avx7jg  dyeZtjQ  ̂ ysfiovsvovxog,   coq  Gxoivov   jcoxs  ajto  (foiv'ixcov 

5  xax86xeva0fiepr]v  Xaßcov,  xQayyraxr]  de  avxrj  Xiav  xdi  X'^QOi 

jiQOOtpavovOaig,  xavxu  öls^wöe  xrjv  oög)vv,  ovx  'i^co&ev  jhql- 
d^tic,  dXX  avxcö  jtQoöqtvOag  xm  ösQfzaxi'  xal  ovxco  )dav  Ovvs- 
0(piy§,sv,  cog  ajcav  axslvo  kv  xvxXcp  xo  fitQog  tlxmoai,  cp  jte- 
QLtxuxo.     mg  6e  JiXeiovg  rj  dexa  rjn^gag  xovxov    öisxsXeos  xov 

10  xQOJtov  xal  xo  eXxog  x^^^^o^^^Q^^  yivbn^vov  a%y.axog  ri(pUi 

öxayovag,  rjgsxo  xig  avxov  {^saodfievog,  xig  ?j  aix'ia  xov  «?- 
(laxog'  xov  61  firjösv  I^hv  dviagov  Xiyovxog  ßiaodfisvog  o  Ovv- 
aycavLOxrjq  xal  xf]v  x^'^Q^  hveßaXs  xal  X7]v  aixlav  xaxtfca&s 
xal    xavxrjv    xS    jcgooxaxsvovxi   xaxsfiTjvvösv.     avxlxa    xoivvv 

15  xal  aüiixinwv  xal  jtagaxaXcöv  xal  xov  tjtgdynaxog  xrjv  cofioxrjxa 

öiaßdXXcov  fioXig  hxüvov  öiiXvOE  xov  6tO[i6v.  dXX  ovo  ov- 
xcog  tjreiOe  d-sgajislav  xivd  Ixüvco  xm  sXxu  jrgoösv&yxEiv. 
xal  äXXa  ös  xoiavxa  ögcövxa  ogcövxeg  avaxoygsiv  xtjg  JiaXal- 
oxgag  sxtivrjg  £xäXsvov,  ojg  av  p]  xolg  ao&eveoxsgov  xo  ömfia 

20  öiaxeifievoig,  C,t]Xovv  xa  vTteg  övvaf/iv  jieigmfiEvoig  ßXaßrjg  al- 
XLog  ysvoixo. 

6.  'E§,£X&cov  xoivvv  xal  xa  eg?]fiOX8ga  xov  ogovg  xaxa- 
Xaßmv  xal  Xdxxov  xiva  Evgcov  dvvögov  xal  ov  Xlav  ßad-vv, 
xa&rjxev  sig  xovxov  tavxov  xal  xm   d^em  X7]v  vfivmölav   jcgoo- 

25  tcpegs.  jctvxs  6e  öiayevofitvmv  rjuigmv  fJsxafieXrj&EVXsg  ol 

xfjg  jiaXaiöxgag  £xeiv7]g  rjyefiovsg  ovo  xivag  s^ejisfiipav  sjii^r]- 
xrjöai  xs  avxov  xai  ayaysiv  Ejiixgatpavxeg.  xoiyagxoi  xo  ogog 

ovToi  Ji£givoOx7]Oavx8g  rjgovxo  xivag  hxsl  d^gefifiaxa  vEfiovxag, 
£1  xiva  sd-EccOavxo   xolovöe   xQ^!^^   ex^vxa   xal  öx^jHa  ji£gix£L- 

1  xal  über  r^v  übergeschrieben  t  3  6Li]yov[X£VOv  ngi^^xe,  xov  xal  xa 

vvv  w  4  äyilrjQ  avxfjq  mt  |  fjyovfisvevovxog  w  |  oxoiviov  pvs  5  xaxE- 

oxevaofisvov  pvs  xaxaoxevao/nsvrjv  w  6  xavxy  >■  pvs  |  ovt'  s  8  ixsivo)  w  1 
xo  fisQOQ  iv  xvxXoj  mt  |  oj:  tbc  t  12  f  -6ev  eyeLV  aviaQÖv  —  xal  xijv  am 

Bande  m  13  iveßalXe  m  14  TiQoaxaxeiovxi  aus  rcQoeoxihxi  corr.  pi 
15  xal^  >  w  16  ̂ iöyLq  mt  18  xal  >  ps  18  f  r^  naXaioxQo.  ixt- 
Xsvwv  w  20  öiaxeifdvoiq  +  xal  pvs  23  Xaxxlov  xi  mt  |  ßa^v  mt 

24  xovxo  avxöv  mt  25  6s  über  d.  Z.  v  26  yyefiovevovxeg  "w  26  f  über 
iniL.rjxovvxeg  übergeschrieben  sTiigTjXTiaai  t  27  t£  >  mt  |  xal  *  «■  äyaysZv 

2  Buchstaben  radiert-^  28  neQtvooxrjaavxBq  ovxoi  w  |  vefiovxaq:  noifxevov- 

xaq  w     29  XQ^f^(^  +  t'  mt  |  ox^jf^a  +  rf  w 
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fisvov.  mg  6e  rov  ),axy,ov  ol  Jtoifieveg  vjttÖEi^av,  JtoXXa  fiiv 

£v&vg  yMTsß6?]0av  öyolvov  de  xojuiöavreq  övv  JtoXXm  avrbv 

dvifirjoavTo  itovoj.  ovÖb  yag  rfi  y.ad^oöq)  ütaQajcXrjOicoq  rj  avo- 
öog  sOTiv  evjierrjq. 

7.    'OXiyov  Toivvv  jtaQ    exelvois  ÖLaxQixpaq  XQ^^^v  elq  Te-    5 

Xaviüohv   dg)tx£TO  xcofirjv.  r[]  xoQvrfü  erp^  ?)  vvv  %oxijXEV  v:n:o- 
xEifisvTjv.     SV  xavxy]  ftixgov  oixioxov  evqcov  xQia  xad^SLQ'/fitvoq 
SlsxeXeoev  1x7].     av^eiv  de  del   xtjq   agexrjq  xov  üiXovxov  q)iXo- 

vsixmv    sjtsd-vuTjOs   Mravofj    xal   'HXia    xolq    d-tloiq  avd-Qomotq 
jraQaJtXrjolcoq  xsooaQaxovxa  rjiitQaq  aoixoq  öiafieivcu  xal  jcei&si  10 

xop  d^avfidocov  Bdooov.   oq  xijvixavxa  ütoXXaq  JteQimösvos  xco- 
ftaq    xolq   xaxa  xco^rjv   leQEvOiv    tJCLOxaxmv.    iirjölv    evöov  fthv 

xaxaXLjcEiv,    :nt]Xm  öe  xaxaygioai  x/jV  d-vQav.     xov  6e  xal  xrjv 
övöxoXiav    xov    JCQayuaxoq    vJtayoQEVovxoq    xal    naQaivovvxoq 

lii]  vou'lCeiv  aQExrjv    Eivai  xov  ßlaiov  d-dvaxov,  xax7]yoQia  yao  15 
avxrj  xal  fisyioxr],  xal  JiQcöxi].  AXXa  ov  yE,  Erftj.  co  jtäxEQ,  ÖExa 
(iOL    dgxovq    xal    oxdfivov   vöaxoq  ajto&ov,    xav    löco  xb  öd5//a 

XQO(priq  ÖEOf/EVOv,  ̂ lExaXr^ipoiiai  xovxcov.     lyivExo  mq  exeXevoe' 
xal  xa  fihv  djtExi&Exo.   i]  öe  d^vga  xov  jttjXbv  vjtEÖE/jxo.    iiExa 

ÖE  xo  xiXoq  xcöv  rjfiEQmv  tjxe  fihv  o  d^avfidöioq  kxElvoq  xal  xov  20 
d^EOv  dv&Qoyjtoq  BdöOoq.  xov  6e  xrjXbv  acpEXmv  xaX  xijq  &vQaq 

e'IöCO     yEVÖuEVOq     EVQE      flEV     XWV     (XQXCOV     xbv    aQld-flbv,     EVQE    ÖE 
jiXrjQy]  xal  xbv  oxdiivov  xov  vöaxoq.  avxbv  öh  ajtvovv  sogifi- 

fiEvov  xal  ovxE  (pd-iyyEGd-ai  ovxe  xcvEio9-ai  övvdfiEvov.  OJtoy- 
yiav  xoivvv  aixrjOaq  xal  xavxr]  xb  oxofia  öiaßgisaq  xal  djio-  25 
xXvoaq  jtQOörivEyxEV  avxcö  xSv  &£ia)v  fivoxrjQimv  xa  OvfißoXa. 

xal  ovxmq  öca  xovxmv  avaQocoO&Elq  avEöxfjöE  xe  havxbv  xal 

xQ0(f)7jq  fiEXQiaq  fiEXEXaßE,    d-Qiöaxlvaq   xal    OEQEiq  xal  xa  xov- 

2  eid-vq  >  t  1  oxoiviov  pvs  |  Sh  -j-  evd^v  s  3  avLixi'iaavxo  +  xöj  mt 
ov  yoLQ  pvs  5  f  T£}.aviaauiv  m  TeXäviaov  p  TeXaviaaüiv  t  TeXavrjaabv  w 

6  ̂ g  mt  1  EiaTrjxeL  mt  |  r^  y.oovcp^  —  vnoxetusvrjv  >  w  6f  vTtoyeifjiivTi 
mt  7  OßiXQÖv  mt  |  yaS-eiofxevog  vr  9  dvÖodai  w  10  7iaQan?.rjai(og  -j-  ye- 
vead^ai  xal  w  11  nsol  6ösv*£  p  mit  Rasiir  neQiwösve  v  neoKoSsiaag  w 
12  imazaTÖJV  +  %al  tnt  |  iisv  evöov  mt  uev  >  w  14  naoaiTovvTog  mt 
16  aV.ä  +  xal  w  \  cü  TtäveQ  £ffT]  mt  18  Tov(p7jg  mt  ]  eylrero  öh  tbg  mt  I 

ixkleve  t  19  ̂   9-iQa  öe  s  |  vTceös^azo  v  20  exeivog  hinter  21  avQ^QUi- 
Tcoq  w  20  y.ai  >  w  23  7t).^Qeq  ptv  TcXfiQrjq  w  y.al  >  mptv  |  z^v  mw  | 
xb  arafxviov  v  25  f  aTt07t).ivaq  w  27  re  >  w  i  avzov  mtv  28  XQOiffjq 

-\-  XLVoq  mptv  |  Q-Qiöaxivaq:  daxu  am  Rande  xa  ?.eyöueva  inaQOvXha  xal 
ivxvßia  p(v) 
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xoiQ  jiaQaxXrjOia,   xara   ßgaxv   öiafiaoocofievog   xal    r^  yaOrgi 

jcagaTtifixcov. 

8.  ̂ YjtsQayaöd-uq  ro'ivvv  o  fisyag  kxetvog  Baooog  ri}v  oi- 
xelav    dyeXt]V   xariXaßt    rb    fiEja   rovxo   6u]yovn£vog   d-avfia. 

5  jcXeioOL  yaQ  rj  öiaxoöloig  d^iaomraig  hxQrjTO,  ̂ tjxe  xxrjpog  t^^LV 
fi7]X£  fivXrjv  exLXQtipag,  [irjXE  XQVöiov  jcQoü^eQo^evov  vjco- 

öex^od-ai  [iTjxe  xiva  t^co  xrjg  d-vgag  Uvea  ?'/  xi  xmv  avay- 

xaicov  c6v?]66fievov  ?/  xiva  xcöv  yvcoglficov  o^ofisvov,  d/iX* 

'ivöov  öiayeiv  xai  x?]v  aiib  xrjg  d^dag  ;fa()tTO§  Ptsujcofievrjv 
10  xQO(p?]v  vjioötx£od^ca.  xovxov  fitXQi  xal  xrj^sQov  xov  vöfiov 

Ol  &iaömxai  cpvXdxxovOi  xal  jtXeiovg  yevofiEVOi  xag  öodslöag 

ov  JtaQsßrjGav  kvxoXdg. 

9.  ̂Eycb    de   km   xov   ̂ eyav   fisxaßrjaofiai   ̂ vfismvrjv.     6§ 
ixelvov  xolvvv  fisxQ'^?  ̂ ^^  xrjfiBQOv,  oxxcb  6e  xal  sixoot  öieXrj- 

15  Xv&£V  txrj,  xag  xexxagdxovxa  äoixog  öiafisvei  '^fis'gag'  6  6e 
Xgovog  xal  rj  fzsXext]  xov  Jtovov  xo  üiXtov  aovXijOsv.  sico&n 

fihv  ydg  xag  Jigcoxag  rjfisgag  töxdvai  xal  xov  d-ebv  dvvfivslv. 
sixa  xov  omfiaxog  öia  xrjv  ajtaöxiav  (pigsiv  ovx  sxi  xrjv  oxdoiv 

loxvovxog   xa&fjo&ai   XoiJtov   xal   xijv  d^elav  Xsixovgyiav  ijri- 

20  xeXeIv,  xag  de  xsXevxaiag  rjfiigag  xal  jrgooxXiveod-ai.  öaxa- 

vwfi£Vt]g  yag  xaxa  ßgaxv  xrjg  iöyvog  xal  djcoöß£Vvvfjsv7]g,  xel- 

od^ai  rjf/id^avijg  rjvayxdC^EXo.  EJieiörj  de  sjtl  xov  xlovog  toxi], 
xaxuvai  fihv  ovx  rjvEixsxo,  £fi?]xccv?]öaxo  de  xrjv  öxdoiv  kxEgcog. 

öoxov  ydg   xiva  Jtgoöörjoag  xco  xiovi  xal  oyoivioig  üidXiv  Eav- 
25  xov  XXI  ̂ ox<p  JtgoGagnoöag  xag  xExxagdxovxa  ovxoi  öiexeXeOev 

TjfiEgag.  fiExd  de  xavxa  jiXEiovog  ).otütov  xrjg  dvwd^Ev  ;faptTO<? 

a^oXavöag  ovÖe  xavxTjg  EÖErjd-ij  xrjg  ßorjd-Eiag,  dXX'  eöxtjxe  xag 
XExxagdxovxa  rj^itgtcg  öixiwv  fihv  ovx  djtoXavmv ,  Jigo&vfiia 

de  xal  d^Eici  gmvvviiEvog  xdgixi. 

30  10.   Tgia  xoivvv,   cog  i(prjV,    ev  exeivco    xm   oixidxcp  öiaxE- 
Xioag    ixrj    trjv    JioXv&gvXXyjxov    xavxtjv  xaxsXaßE    xogv<prjV 

5  rj:  )]Srj  t  |  ixix^V^o  mt  |  xT/jvog  aus  xtf^fia  corr.  mi  |  e^cov  t 

6  /jIvXov  mt  I  x9^'<^tov  +  nagä  xivoq  fxev  w  10  xovrov  —  12  ivToXaq  >  t 

13  öiaßt'ioofjiai  pvs  14  6s  >  mt  14  f  SieXtiXid-aaiv  vcit  öucXriXvQ^rjvai  ̂  
15  dd/neivev  w  16  nkelov  mt  |  sldoS^aaiv  t  18  äairslavw  20  xal 

TiQooxXlvso&ai  >•  tv  21    yaQ   xaxa:    (Je   nQoq   mt  22    iitel  öe  s 
23  fjviaxsTo  mt  24  f  eavröv  ndhv  w  25  TiQOOaQfiöaag  z^  Soxib  1 1 

T£XXaQäxovxaq  m  26  Xomöv  xfjq  avw&Ev:  xal  xfjq  w  28  anoXavaaqyi 
anoXavwv  +  ̂ ß'  v 
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xQiy/iov  iv  xvxXco  ysrsö&ai  jiaQeyyvrjöag,  aXvöiv  öe  Ix  oi- 

ör/Qov  Ji7]yjcov  tlxooi  xaraoxsvdoag  xal  xavrrjq  d^axägav  fisv 

a.QX'i^iv  JitTQa  TLVi  f/syiOti]  JtgoorjXmGaq,  &ar8()av  ös  tcö  ös^im 
jtoöl  xQooaQf/oöag,  wg  av  fii]öh  ßovXofievog  tsco  rmv  oqcov 

Bxtivcov  ajiioi,  tvöov  öirjyev  6i?]V£xcög  xov  ovQavov  g)avxa^o-  5 

f/ei'og  xdi  xa  arm  xcbv  ovQavmv  d^ecogsTv  ßiaCofisvoc.  ov  yag 
ix(6Xv€  xr/g  öiavoiag  X7jv  Jtxijöiv  6  xov  oidrjQov  öeöfxog.  £::i£i67j 

Ö£  MeXexiog  6  d-avftaoiog  ajtiöxojtslv  xrjvixavxa  xTjg  Avxioxov 
jToXecog  xexayfiivog  xtjv  xo?(>«i',  avtjQ  (pQEvriQi]g  xal  ovvaösi 

Xd/utcov  xal  dyxivoia  xtxoöfi7/fitvog.  jceqixxov  ecpfj  xov  oiö?]-  lo 

Qov,  dgxovGijg  xrjg  yvc6fif]g  Xoyixd  xä>  ocoiiaxi  jtsQtß-Hvai 
ösOfid,  £i$.6  (Tsv  xal  xi]V  jtaQaivsoiv  £VJt£i&ö5g  £lO£Ö£§,axo,  yaX- 
xta  de  x?.f]&7Jvai  xeXavoag,  Xvöai  jrQ00£xa^£  xov  6£Ofiov.  knaiörj 

de  xal  Ö£Qfia  x<p  Gx£X£t  JiQO0T]Qfio0xo,  ojc  av  ///}  Xo}ßt]&-£h] 
vjtb  xov  oiÖtJqov  xo  Ocö[ia,  xal  £Ö£(-  xal  xovxo.  övv£QQafifi£vov  15 

ydg  r/V,  öiaggay^/vai,  JiX£iovg  1]  eixooi  fi£yiöxovg  xogeig  etpaoav 

cV  £X£ivq)  xaxtöeTv  £(i(pa)X£vovxag'  xal  xovxo  eg)?]  o  d-avj.iaöiog 
x£0-£äod-ai  jyhXixiog.  kyco  6s  djc£f/v}]f/6v£vaa  x?]v  jcoXXi/v 

xdvx£v{^£V  xov  dvögog  xagx£g'iav  sjciösixvvg.  jtiX.rjOai  yag  xfi 
y£igl  tb  d£g^a  xal  öiag:d^£igai  jidvxag  gaölcog  6vvdfi£Vog  xwv  20 

dviagcöv  Ö7]yfidxo3V  7'jv£iyexo  xagxegcöv  ̂ v  xolg  fiixgolg  xrjv 
xwv  fieiCövmv  dycovmv  do7taC,6f/£vog  yvfivaoiav. 

11.  T7]g  xotvvv  gjrjfi7]g  Jtdvxooe  öia&£ov07]g  ovv£&£OV  axav- 
x£g.  ovy  ol  y£ixov£vovx£g  fiovov,  dXXa  xal  01  xoXXmv  rjfisgwv 

dg)£OX7]x6x£g  oöov  ol  f/ev  jcageifievovg  xo  ocöfia  jcgoocp£govx£g,  25 

ol  de  dggcooxoig  vy£iav  aixovvxeg,  ol  öe  jcaxegeg  yeviod-ai 
ütagaxaXovvxeg,  xal  o  Jiagd  xrjg  <pvO£a)g  ovx  eXaßov,  ixExevov 

öl  exelvov  Xaß£lv.  Xafißdvovxag  öe  xal  xcov  aixriO£cov  ano- 

Xavovxeg  fi£X   £v^goovv7]g  fiev  ejtavijeoav '  x}]gvxxovx£g  öh  xdg 

1  ̂ Qiyxlov  s  I  xvxXto:  zovzu)  mt  |  re  s  2  xal  doppelt  t  3  ns- 
TQav  m  1  Tirl  >  s  5  ixslvog  mt  |  evöov  +  de  w  ;  öiTjyev  svdov  s 

6  xal  —  ßiatöfzevog  >  w  |  ovöh  yaQ  mt  7  ixäi/.vaev  pv  ':  nlaxiv  mt 
8  xr^vixavxa:  daxn  am  Rande  zövs  p  9  tpQSvi^QTjq:  daxu  am  Rande  cpQÖ- 
v7]fxog  p  (pQOvr/aei  s  12  xal  über  d.  Z.  v  15  tö  aihfxa  vTtö  xov  aiSrigov  w 

10  tfpaaav  xöqsic  s  (/.eqIo  xova  xÖQova  scpaaav  mt  ecpaaav:  dazu  am 

Ramie  öirjyovvxo  e'Af/ov  p  17  aO-iösZv  p  |  Q-av/xuoxdg  d-eäoaad-ai  mt  | 
19  xov  avSijöq  xdvxev&ev  s  20  Trävxaq  ans  jiüvxeq  corr.  m^  näoag  p 
nävxü>z  V  I  övvätxevoq  ftaölwq  s  23  nuvxayßae  w  |  aivtxgeyov  w  24  fxö- 
voi  pw  25  naQTj/xfjievovg  t  26  ol  de  uqq.  vy.  aixovvxeg  >  mt  |  vyisvsiv  w 
27  s/.aßev  m 
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EvsQysöiag,  cov  Irvxov,  JtoXlajcXaoiovq  rmv  avtcöv  6sr]öoiJ,8VOvg 

kB,EJC£{iJiov.  ovTO)  6h  Jtavroov  jtavzaxoO-sv  acpixvovfisvcov  %al  Jta- 

ötjg  oöov  jcovafiov  fiifcovfisvijg  JtsXayog  avd^Qco:Jt(ov  eötlv  löelv 

EV  sxsivcp  övviörafievov  zm  xcoQiq)  rovg  jiavraxod^sv  öe^ofispov 

5  Jiorafiovg.  ov  yccQ  fiovov  ol  rrjv  xaO-'  rjfiäg  oixovfisvrjv  oixovvrsg 

övQQEOvoiv,  alXh.  xal  l6(iarjXitai  xal  üegöaL  xal  'Aqueviol  ol 

rovtmv  vjcoxEiQiOL  xal  IßrjQEg  xal  '^Ofit]QlTai  xal  ol  exelvo^v 
evÖÖteqol.  a(pLX0VT0  6e  JioXXol  rag  xrjg  EöJiEQag  olxovvxEg 

Eöxct'^ia.g,   löJiavoi  te  xal  BQEzravol  xal  PaXarai  ol  ro  ̂ eoov 

10  Tovrcov  xaxEXOVXEg '  jzeqI  yaQ  ̂ haXlag  jtEQLxrov  xal  XEyEtv. 
<paol  yag  ovrwg  sv  Pcofii]  ry  fiEyiöty  jcoXvO-QvXXrjzov  yEVE- 

ö&^ai  rov  avÖQa,  wg  ev  ajtaöi  rolg  rwv  SQyaözrjQicov  jcqojcv- 
Xaioig  slxovag  avzm  ßgaxEiag  avaözjjöac,  (pvXaxrjv  ziva  6g)i0iv 

avzotg  xal  aöcpdXsiav  evzevQ^ev  JcoQi^ovzag. 

15  12.    EjtELÖr)    zolvvv   dgiO-fiov   xQEizzovg   ot   dcpixvovuEVoi, 

üiQoOxpavEiv  öe  djtavzEg  exexe'lqovv  xai  riva  EvXoyiav  djio 
rmv  ÖEQ/iazLV03V  exeivojp  Ifiazlmv  rgvyäv,  JtQmzov  fihv  zrjg 

Ti[irjg  ro  vjtEQßdXXov  azo:Jtov  eIvül  voy.i^a)v,  EJCEtza  xal  rov 

jtQayfiarog  ro  eji'ljiovov  övöXEQalvmv  rrjp  hm  rov  xiovog  sfirj- 
20  ;fai^7^öaro  Ordöiv.  Jtgmrov  fihv  eg  jcrJxECOV  rfi?]&^rjvai  xsXEvöag, 

ELza  ovo  xal  öixa,  [lEza  öe  ravra  ovo  xal  eIxoOi,  vvv  öe  e^ 

xal  ZQidxovra '  avajtrrjvai  yaQ  Eig  ovgavov  EfpiErai  xal  rrjg 
EJiiyEiov  ravrrjg  aJiaXXayrjvai  öiarQißrjg.  hym  öe  ovöh  rrjg 

d-ELug   dvEv   oixovoidag   ravzrjv   vjroXafißdvco    yEyEVTJo&ai  rrjv 

25  Ordöiv.  ov:n:EQ  EiVExa  rovg  fiEfir^^ifioiQOvg  JtaQaxaXm  xc-Xivmöat 

rrjv  yXSzzav  xal  /ir]  EJcizQEJtEtv  mg  ErvxE  g)EQ£oO-ai'  oxojtsiv 
Öe,  cog  jcoXXdxig  roiavra  o  ÖEöJcorrjg  rmv  Qa&v[iortQcov  evexev 

10  tc£qI  —  14  noQiCjOvxaq  citiert  Job.  Damasc.  or.  3  de  imag.  I  366 

Lequien.     1 1  <paal  —  \\l7iOQiC,oi.ihovq  Syuod.  Nie.  II  act,  4.  XIII  73  B  Mansi 

1  ervyxavov  w  |  östj&jjaoßtvovg  w  3  norafiibv  mt  4  avviazä- 

fxevov  iv  ixEivcp  pv  [  zö  x(oq'lov  mt  |  öexofisvovq  m  5  fiövoi  tw  |  olxovfxsvrjv 
>  pv  7  vTCÖxsiQot  mt  8  äcpixvovvro  mt  9  ̂ ndvoi  mpts  |  re  >  w  | 

BQEvavol  w  I  ot  >  mt  10  xarsxovreq:  oixovvxeq  mt  ]  ̂IrraXlaq  p  |  ueqlt- 
zöv  +  iavL  w  Joh.  Dam.  11  iv  -\-  zy  t  13  elxövoq  va  ]  avaazfjoai  +  xal  v 

14 f  ocplaiv  avToTg:  kavroTg  Syu.  14  ccvrovg  p  |  TCOQLQofxhoig  w  tcoqlQo- 

[xevovg  Syn.  17  ifiavicov  ixEivcov  w  19  f  sßrjxavt'jxo  w  20  azdaiv 
+  xal  w  I  nrixS>v  mt  |  öo/xtj&fjvai  w  22  elg  -f-  zdv  w  24  vnoXa^ßäva) 

yereod-at  pv  ncazsia)  yevsoQ-aL  s  25  evexa  ptv  27  de  +  ftäXXov  w  | 
ösanözrjg  +  t^5  mtv 
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cog)£?.£iaQ  £fi?]xav^oaro.  xal  yciQ  zov  '^Hocaav  yvfivov  xal  av- 
vjt66f]TOV  ßaöioai  jiQoötra^e ,  xal  zov  IsQSfilav  jc£QiCa>(ia  r^ 

o(jq)vl  jtsQi&scvai  xal  ovrco  roiq  ajrsiß-eöi  JtQoOrpiQeiv  rrjv 

JTQO(pr]xs'Lav,  xal  aXlors  de  xXoiovg  §vXivovg  xal  otötjQovq  iitxa 

xavra  rm  TQax^Xoo  nsQißaXslv '  xal  tcö  '£2or]e  yvvalxa  JcoQvrjv  5 
Xaßeiv.  xal  avd^ic  ayajtTjoai  yvvalxa  JcoPtjQav  xal  (loixaXiöa ' 
xal  xä)  lEUexirjX.  ijtl  xov  ös^iov  jcXsvqov  xeöOaQaxovxa  xaxa- 

xXt&TJvai  rjuigag  xal  Im  xov  evovvfiov  jtsvxrjxovxa  xal  Ixa- 

xov  xal  naXiv,  öioQv^ai  xolyov  xal  g)svyovxa  e^sX^-stv,  xal 

aiy^iaXcoöiav  ev  eavrm  öiaygai^'ai'  xal  äXXoxE  de  ̂ icpog  dg  10 

dxf/ijv  jtagad-ijsai  xal  sVQäoB^ai  xovxcp  xrjv  xsq)aXr]v,  xal  xs- 
xQüXfj  Tag  xQiyag  öleXsIv.  xal  djtovEifiai  xdg  fisv  dg  xoös,  xag 

de  dg  xoös ,  Iva  f/f]  ajiavxa  xaxaXeyco.  ylvsod-ai  ös  xovxoiv 
txaöxov  TCQOöBxaxxs  xcöv  6Xcoi>  6  xQvxavig,  xovg  ?.6yq)  /arj 

jTSi0^o,uevovg  fi7]6s  rrjg  jrQog)f]xeiag  ejcäieiv  dvtxo^evovg  xm  15 

xrig  &-£Q3Qiag  jtaQa6oS,cp  GvXXiymv  xal  xmv  d-eöJciOfidxcov  dxoveiv 

jraQaoxsvdCmv.  xig  yccQ  ovx  av  sB^ejtXdyj]  &£lov  dvQ^Qa}Jcov 

yvfivov  ßaöiCovxa  d^scogcöv;  xig  ovx  dv  xov  ytyvofiävov  fia- 

d^stv  xtjv  aixiav  ejrod-fjOs;  xig  öh  ovx  dv  rjoexo,  xi  örjjtoxe 
jiOQVi]  ovvotxüv  6  jiQO(prixt]g  dvEX^xai;  xaO^djcag  xoivvv  exei-  20 

vcov  txaöxov  o  xmv  öXoyv  Q^eog  ysvi'o&at  JtgoOi'xa^s  xrjg  xcöv 
gaöxcovi]  övCojvxwv  jrgofojS-ot\U£vog  corpsXsiag.  ovxco  xal  xo 

xaivov  xovxo  xal  jragd6oS,ov  ejtgvxdvsvas  d^iafia  xm  B.bvcp 

Jtavxag  tXxmv  eig  &8a)giav  xal  Jti&^avrjv  xotg  dcpixvovfte'voig 
jtagaöxevaCov  xtjV  JtgoocpagofitVfjV  Jtagaivsoiv.  xo  ydg  xaivov  25 

xov  &sdiiaxog  evixvgov  d^i6xg£cov  yivsxai  xov  Öiödyfiaxog, 

xal  o  dg  d^ecogiav  dcpcxvovfiEVog  xd  d-Ela  xaiÖEvO-elg  ijtavtg- 
yhxai.     xal    SojiEg    01    ßaoiXEVEiv    xcöv   dv&gcojicov   Xaxovxsg 

1  Isaia  20,  2      2  Jerem.  1,  17      4  Jerem.  34,  1.  35,  13      5  Osee  1,  2 
3,  1       7  Ezech.  4,  4—6      9  Ezech.  12,  ,j      10  Ezech.  5,  1 

2  TCEQigcaafia  s  3  aneid-oiai  w  |  TCQOoifpsQe  w  4  rft  >  mt  | 
§v).lvovg  xhoLOvq  w  5  !ß(J7?e  +  rfe  w  7  f  ?iara/i?.i9-t]vai  ai/s  xaxaxXi- 
vea&ai  corr.  pi  8  Tievujxovra  +  -^ava^iXi&fjvca  mt  10  iv  >  pw  | 
kavnjj:  avxü)  w  13  TCavxa  mt  cinav  w  \  ?.eyu}  mt  14  ey.aaxa  mt  |  okcav 

+  noiTjzijg  xal  w  |  ö  >  w  15f  rö  t.  5^.  nagadö^Loq  mt  17  ovx  ave- 
^exai  nXtjY^  mt  18  xig  +  de  mt,  +  ya()  w  |  yivofiivov  t  19  x^v  ai- 

xiav vor  xov  yiyvofxsvov  s  20  o  >  w  21  &eöq  >  v  23  rw  +  naga- 
dögo)  xal  mt  2B  avs/eiQOv  w  |  ä*^töxQeov  mit  Rasur  p  28  kaxövxeq:  }.a 
am  Rande  nachfjetrar/en  m 



j^Q  H.  Lietzmann,  Symeon  Stylites. 

dßslßovOc  xard  xiva  xQovov  jcegloöov  zag  rmv  vo[iLöndrcov 
dxoimq,  Jtore  fisv  Xeovrcov  sxrvjrovvzeg  ivöaXfiata,  jtorh  ös 
döTtgmv  xal  ayysZcav,  dXXore  rm  ̂ tvcp  xc^QaxrriQL  rifiimTsgov 

djiorpaivsLV  jteiQcofiavoi  tov  xqvgov,  ovzcog  o  zäv  oXcov  Jiafi- 
5  ßaöiXevg  olov  zivag  xaQaxx^Qag  zag  xaivag  zavzag  xal  jiav- 

zoöajtag  jtoXizsiag  zfj  tvösßeia  JisgitiO-elg  ov  fiovov  zmv  zqo- 
(pificav  ZTJg  jtiözEcog,  aXXa  xal  zmv  zr]v  axiözlav  voOovvzmv 

eig  EV(prj[iLav  zag  ylcözzag  xivsl. 
13.  Kai    ozi   zavza   zovzov   ^x^i    zov   zgojtov,    ov   Xoyoi 

10  fidgzvQsg,  dXX'  rj  z<5v  jigay^dzcov  ßor}.     zovg  yaQ  ̂löfiarjXlzag 
jroXXag  fivgidöag  z<p  C,6(po;)  zrjg  döeßeiag  öovXevovöag  ?}  sjtl 
zov  xlovog  e(pcöztoe  özdöig.  Söjceq  yag  ejri  zivog  Xvxviag 

zsd^slg  6  fpavozazog  ovzog  Xvxvog  rjXlov  ölxtjv  jtdvzoöE  zag 
dxzlvag    e^sjceßips.     xal    töziv   löslv  xal    Ißrjgag  cog  i<pi]v  xal 

15  'Agftsviovg  xal  Iligöag  a(pixvovfitvovg  xal  zov  ß-eiov  ßajrzio- 
fiazog  djioXavovzag.  JöfiarjXlzai  ös  xaza  övf^fiogiag  acpixvov- 

fisvoL,  öiaxoOioi  xaza  zavzov  xal  zgiaxoGtoi,  tozi  d'  6z t  xal 
XiXioi,  dgvovvzai  fisv  zi]V  jtazgcoav  e^ajtazrjv  fteza  ßo'fjg,  za 
ös  Vit    sxsivoiv   Osßao&svza   slömXa    jrgo  zov  [isydXov  sxelvov 

20  (pcoözrJQog  ovvzgißovzsg  xal  zoTg  ZTJg  \4(pgoölzr}g  ogyioig  axo- 
zazzofisvoL  {zovzov  yag  avtxadsv  zov  öaifiovog  xazsös^avzo 

zTjV  Xazgsiav)  zmv  d-siov  djtoXavovoi  fivözrjgiov ,  vofiovg 
jtagd  zrjg  Isgäg  exsivrjg  ösxofievoi  yXc6zz7]g  xal  zolg  s&soi 
zolg    JiaTgcpoig    %«/()ffi^    (pgdC^ovzsg,    xal    zcöv   zs   ovcov   zmv 

25  dygimv  zcöv  zs  xa^ißcov  zr]v  söoörjv  ajiagvovfisvot. 
14.  Kai  zovzcov  avzojczrjg  sy£v6f/r]v  syco  xal  axf]xoa  xal 

zrjv  jiazgojav  dot'ßsiav  dgvovfisvwv  xal  zij  svayysXixfj  öi- 
öaöxaXia  ovvzl^shsvojv.  xal  xivövvov  ös  djta^  vjtsfisiva  fis- 
yiozov.     avzog  fisv  yag  avzoig  jtgoosX&slv  sxsXsvos  xal  xag 

30  sfiov  [zrjv  tsgazLxrjv  svXoyiav  Xaßslv,  fisyiOzov  (prjöag  avzovg 

svzsv&sv    xagjic6oa6&-aL   xsgöog.     ßagßagixcozsgov   ös   ovvöga- 

i  anocpaivovTsq:  am  Ramie  yg'  anocpaiveiv  nei^xjofievoi  m  |  ovro) 
+  xal  w  5  oiovsi  w  13  nävxo9Ev  mt  narra/^öae  w  14  nQoe(pr]v  w 

15  a(ptxvov/usvovg:  eneiyoixsvovq  mt  17  xaz^  avxöv  tw  |  oxl  t  19  ae- 

ßäofiaxa  xal  aeßöfieva  ei'öcoXa  w  20  f  aTtonazzößevoi  m  21  xavtriq 
ya.Q  a.  rtiq  öai'fwvoq  s  ]  avsxa&ev:  daxu  am  Rapide  fiaxQÖd-ev  Vjxoi  ix 
nolXov  ij  an  aQXÜQ  P  -^  IsQäq:  &elaq  -^  \  ̂9-£<7i  mt  24  xal  >  s  | 
Tf  >  "SV  25  xal  xCov  xa^)'i?.u)v  w        28  6h  c/etür/t  p  |  avvxeS-efiiviov  v 
29  a8?.d-£Tv(\)  m  riQoel&siv  t       30  avvovq  (prjoag  w       31  xagnovo^ai  mt 
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fwvzeg  txitvoL  ol  fihv  ifijtQoo&Ev  tlXxov,  ol  6h  öjiio&sv,  aXXoL 

l'K  jtXayUoV  ol  de  acpsözcötsg  xcbv  aXXcov  sTCLßcdvovrsc,  xal 
rag  x^^Q<^?  JtQortivovTEg  ol  fihv  xo  yäveiov  siXxov,  ol  de  röäv 

lliaticov  ajtsXafißavovTO.  xav  ajr£jtvi-/T]v  vjto  ZTJg  hxuvmv 
^eQfiOTegag  jtqoöoöov,  et  fi?]  ßofj  XQV<^'^f^^^og  ajtscxsöaotv  5 

ctjiavTag.  xoiavxi]v  o  vxb  xcöv  (f.iXooxconii6vojv  oxcojtxofisvog 

xicov  cog)€X£iav  avißXvOe  xal  xoOavx7]v  axxlva  d^eoyvcoöiag  sig 
xag  xmv  ßaQßagcov  öiavoiag  xaxejtsfitpEV.  olöa  6b  xal  aXXo 

vjto  xovxcov  xoi6v6e  y£y£V7]fisvov.  Ixaxevs  fiia  (fvXf]  xov  d^slov 

avd^QWTtov,  Evyjjv  xLva  xal  evXoyiav  6xjt£fixt)ai  xm  öcpexigcp  lo 
(pvXaQxcp.  aXXt]  61  jtaQovöa  <pvXrj  dvxeXsys,  fir)  6siv  ixsivoj 

xrjv  avXoyiav  exjtejJcp&Tjvai  Xeyovoa,  aXXa  xm  tavxrjg  i)y£^6vr 

xov  [iBV  yccQ  aöixmxaxov  slvai,  xov  de  a6ixiag  aXXoxgcov. 

fjaxgäg  6h  (piXovtixiag  yevofiEvtjg  xal  6ta^axi^g  ßagßaQixrjg,  xo 

xeXtvxalov  xax  aXX7]Xcov  h/mgriOav.  eym  6h  jtoXXolg  XQV^<^-  15 

fi£Vog  Xoyoig  7)övxiav  tx^iv  JcaQ^]vovv,  oig  aütoxQ^vxog  xov 

d^slov  av6Qog  xal  xovxco  xdx£ivco  [i£xa6ovvai  xijg  avXoyiag. 
aXXa  xal  ovxoi  IXayov,  //?)  6£lv  £X£lvov  xavx)]g  xvx£lv,  xd- 

x£lvoL  xavxfjg  aJtoöxeQelv  £ji£iqcövxo  xov  £X£Qov.  djc£iXrjOag 

6h  avxoig  dvojd-£v  xal  xvvag  xaXäöag  [loyig  xrjv  <piXov£ixlav  20 
xax£öß£0£.  xavxa  6h  £(prjv,  £jti6£l^ai  avxcöv  xrjg  6tavoiag 

s&£Xrjöag  xr/v  Jiiöxiv.  ov  yag  av  ovxm  xax  dXXrjXmv  £fid- 

vrjoav,  £l  (17]  f/syioxTjv  tx^iv  6vva(iLV  xov  ̂ böjiboLov  dv&QcoJtov 
xrjv  svXoyiav  ijciOx£vov. 

15.  El6ov    6h   xal    dXXoxa  d^avfia   y£ysvr]ß£vov   doi6ifiov.  25 
eIoeX^cov   yag    xig    {^agaxrjvcöv    6h   xal   ovxog    (pvXagxog    r/v) 

X7JV   d^Eiav   lyJxevOB  x£(f)aXr}v,   ijtafivvac  dv6gl  xaxa  X7]v  66ov 

jiagBd^ävxL  xa  fieXf]   xov  Ocofiaxog.     tXays   6h  xovxo  xaxa  X7jv 
KaXXivixov,    <pgovgLOv  6h  avxrj   fityioxov,   vjto[iS(iBV7]x£vaL   xo 

1  eü./cov  OL  (df?)  oTiia&sv  am  Rande  t  3  rcöv  yeveltov  lut  4  sni- 

'/.afxßävovxo  s  enekäßovxo  w  j  xal  änsnvlysiv  av  w  änem'iyt]  in  5  &£q- 
/noxäzTjq  mt  |  Sieaxeöaotv  w  6  toaaiTTjv  mt  |  6  vor  7  xlwv  mt  8  zaiq 

X.  ß.    Siuvoiaiq  s    eiq  xä  xä  (so)  x.  ß.  öiavoiaq  t  9  vnd    xCov    xoiibvde 

ysyavtj/LÜvwv  rat  |  xovxcav:  xoixov  w  11  (pvX}j  itagovaa  s  12  ai(ne(p&fj- 
vai  w  13  yag  >  int  14  (pi/.oreixlaq  +  avxoTq  w  |  ysvofiivtjq  aus 

yevofxtvoig  eorr.  w  15  f  XEXQti^hvoq  mt  16  loq  av  s  18  xvyüv  auf 
Rasur  p  20  fiö).iq  w  21  xaxiaßeae:  xuxänavaav  w  |  6e  über  d.  Z.  v 

22  d^elrjoaq  pvs  23  ////  >  w  |  tyn  t  1h  6h:  yäg  t  |  c'dko  w  26  xal >  mt      27  ixhsie  w 
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jta&^og.  xofiiöO^svta  roivvv  uq  ßsöop  aQvt]d^iivai  sxeXsvOs 
rr]V  rwv  jtQoyovow  aOeßeiav.  ejceiör]  öh  aGfievcog  vxrj- 
XOVÖ£  T£  Xal  XO  XEXsVöd-hv  e§EJlX7]Q(aOSV  ,  tjqsto  sl  XI- 
OTsvoi  rä>  Jiaxqii  xal  rm  fiovoyevsi  vim  xal  rq>  ayicp  Jtvsv- 

5  fjati.  Tov  ÖS  jriörevsiv  ofioXoy^Oavtog  Tavzaig  £g)T]  ratg 
XQOOrjyoQiaig  tiiötsvcov  avaoxTj&i.  wg  6s  avsotrj,  jigoösra^sv 

SJC  w[icov  (psQSiv  TOV  (pvXaQyov  (isxQig  avzrjg  rrjg  öxrjvrjg '  jis- 
yiöTOv  ÖS  sixs  t6  öcöfia.  xal  6  (isp  Xaß<hv  jcagavtixa  g)%sto, 

OL  ÖS  jtaQOVTsg   sig  vuvmöiav  rov  d^sov  rag  yXcozzag  sxivrjOav. 
10  zovzo  ÖS  jcQoösza^s  zov  ösojt6z?]v  (iifiovfisvog ,  og  zä>  xaga- 

Xvzcp  (psQSLV  xrjv  xUvrjv  sxsXsvösv.  aXXa  firjöslg  zvQavviöa 

xaXslza)  zrjv  fiif/rjöiv.  avzov  yag  sözi  (pcovr]'  o  Jtiözsvcov  sig 
sfis  za  sQya,  a  syco  jcoLÖt,  xaxslvog  xoLrjGsi,  xal  fisi^ova  zov- 

Tcov  jcoi^osi.    xal  zavzijg  ös  zrjg  sjtayysXlag  z6  zsXog  sd-saöa- 
15  [isQ^a.  zTJg  yctQ  zov  xvgiov  öxiäg  ovöafiov  x^avfia  sgyaaafisvtjg 

?y  zov  fisyaXov  üszqov  oxta  xal  d^avazov  sXvös  xal  voöovg 

soTiXaös  xal  öaifiovag  sg)vyaösvOsv.  dXX'  o  ösojcoztjg  xal  zavza 
öia  zcöv  öovXcov  svrjQysi  za  d-av^iaza,  xal  vvv  ös  möavzcog 

z^  zovzov  xsxQW^vog  JiQoörjyoQia  za  fivgLa  6  ß^stog  I!vfis(6vTjg 
20  sgya^Ezai  d^avfiaza. 

16.  ̂ vvsßfj  yag  xal  szsgov  d^avfia  ysvto&ai  vjio  zovzov 

zov  Jtgozsgov  {i7]öa{i(5g  sXazzovfisvov.  zcöv  yag  sig  zo  oodztj- 

giov  ovofia  rov  ösöJtozov  Xgiözov  Jtsjtiozsvxozmv  zig,  lO/iarj- 

Xiz?]g  ovx  aOr]fwg,  svxrjv  sjroif]6azo  Jigog  zov  d-sov  vjt  avzm  {lag- 

25  zvgi  xal  vJt6ox£Otv.  7)  ös  v^roö/göig  iiv,  xa07]g  d<psS,sO0^at  zov  Xoi- 

jtov  nsxgt  zsXovg  sfiifwxov  zgocpTJg.  zavz7]v  ovx  oiö'  ojtcog  XQ^^^ 
Zivi  Z7]v  sjrayysliav  jcagaögaft(x)v  ogviv  xazaO-voag  soMsiv 
szoXfjjjOs.  zov  ÖS  &SOV  avzov  öi  sXsyxov  jcgbg  sjti6zgo(p7]v 

svsyxslv  sd-sXriöavzog,  xal  zov  savzov  zifiTJoai  ß-sgajrovza  [lag- 

10  Mat.  9,  6        12  Job.  14,  12        15  Acta  5,  15 

1  sxsXsvoe:  inolrjas  w  2  aafxsvoc  s  |  aofxsvcoq  -\-  xazeös^ato  xal  s 

3  T£  >  pvs  3f  maxsvei  ms  |  zu)  vlöj  tm  fiovoysveZ  -w  7  oxrjvffq: 

xUvTjq  s  8  To  >  s  9  et?  >  t  1  rov  >  mt  |  ixlvovv  vor  rag  yX.  w 

10  u)g  mt  12  iaziv  tj  (pcov^i  ozi  6  mt  13  noiüi  eyöi  p  13  f  xal  ̂ sl^ova 

Tovzwv  noi-fjasL  >  mtv  14  Ss:  yaQ  w  |  ös  zrJg  >  m  16 f  xal  voaovg 

s^rjXaae  am,  Rande  r  18  sveQyeT  pv  |  de  >  w  19  &eTog  >  mt  20  sIq- 

yä^ezo  mt  21  avveßij  —  S.  13,  11  iprjXacptjaavzeg:  §  16  >  mptv,  ha.t  sw  | 

yaQ  +  Ti  w  I  vTCo  zovzov  >  w  24  rö»'  >  w  25  vnöaxsaiv  und  rfe  >  w  | 

äfji(pe^£o9^ca  w      27  ögvi  w      28  &eov  6h  w      29  d-eXijaavzog  w 
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TVQa  rrJQ  jraQaßad-eiot]g  ysvöntvov  vjioöxtötcoq,  dq  Xld-ov  q)VOiv 
i)  OftQc.  rrjg  OQVi&og  nextßcO.XtTO,  ojöre  //A/dfi  ßovXofisvov  öv- 

vao&at  XoiJcov  iod-'itiv  avxov.  jtcög  jag  oiov  xs  7jv  ajco  Jie- 
xQCü&ivxog  ovjtSQ  dg  ßgcöoiv  eJttiXrjJcxo  Ocofiaxog  eod^ieiv  öv- 
vao&ai;  xavT^]  xaxajtXMfsig  6  ßagßaQog  xrj  TtagaÖo^o)  d-ia  5 
ovv  3toXXm  xo-x^i  xov  ooiov  xaxeXcifißavs,  x6  xexgvfifiävov  dg 
(pmg  jcgoocpsgcov  a}iagx7jfia  xal  xijV  xagaßaöiv  avaxrjgvxxcov 

jräoi  xal  xov  :xxal(Jnaxog  Ix  ß^eov  avyyvmfifjv  aixovfzsvog  xal 
xov  äyiov  dg  sjcixovgiav  xaXcöv,  cog  av  xalg  Jiavxoövvafioig 

avxov  svxcüg  xcöv  ÖEöfimv  avxov  xrjg  afiagxiag  tXxvüsis.  jtoX-  10 

X.ol  de  xov  d-avfiaxog  avxojixai  yeyovaöc  x6  Jtgbg  xcö  Oxrj&ti 
fjsgog   e§.   oöxeov   xal  Xi&ov  övyxeifievov  ifrßag^i^öavxsg. 

17.  Ov  (lövov  6e  xcöv  ü^avfiaxatv  avxojtxrjg,  aXXa  xal  xT]g 
xcöv  soofisvcov  jigoggrjOsmg  syEvöfirjv  äxgoaxrjg.  xal  yag  xov 

ysvofisvov  avxf^ov  xal  xr]v  jroXXJjv  exeivov  xov  axovq  axag-  15 
jciav  xal  xov  axoXov&TJOavxa  Xifibv  ouov  xal  Xoifibv,  Jtgo  ovo 

TigoeiJcEV  aviavxcöv,  gaßöov  £lg?jxa)g  xe&eäoß^ai  xolg  av&^gmjcoig 
ijticpegofiivrjv  xal  xag  6l  avxrjg  :ngofit]vvovOav  ftdöxiyag.  xal 
äXXoxs  öh  xrjg  xaX.ovfitv?]g  xafijc?]g  x?]V  JigooßoXJ]v  jtgosörjXmOs, 

xal  cog  ovöev  ntya  Xvficcvüxai,  xrjg  d^dag  (fiXavd^gojjiLag  axo-  20 
Xov&ovOTjc  x^  xificogia.  xgiaxovxa  öh  öaX&ovOiäv  rjf/sgmv 

ejctöxrj  fihv  JiXrjd^og  ajteigov,  cog  xal  öiaxsfisTv  xrjv  axxlva 
xal  oyeöiaoai  oxiav  xal  rovxo  axgißcög  sBsaöafied^a  jravxeg. 
Hovov  ÖS  xov  xä>v  aXöycov  yiXov  sX.vfirjvaxo  ovös  fiiav  Xcößtjv 
xfj  xcöv  av&gmjicov  jrgoosveyxovoa  xgog^fj.  xal  efiol  6h  vjco  25 
xivog  jroXsfiovfievm  jcgb  Jtsvxexaiöexa  h^irjvvosv  rjfiegcöv  xrjv 
xov  jtoXsfiiov  xaxaXvGiv,  xal  xirj  jreigcc  xrjg  jigoggrjOtcoq  xrjv 

aXrji)^tiav  efiad^ov. 

4  f  sad-lsiv  6vvaa&ai  >  w  6  tioXIü)  +  rw  w  7  nQO(peQO)v  w  |  r?)v 

savxov  Tiäaiv  ävaxtjQiTzojv  naQaßaoiv  vf  9  xaXCov:  laßiov  w  10  itQoa- 
evxcüq  w   |   zov  Seo[xöv  w  |  eXxvaeiev  xal  w  11  de  >  w  12  fxeQoq 

-\-  xrjq  oQVid-oq  w  13  iyu)  6e  ov  [xövov  s  |  avrönzccL  w  13  f  xal  töjv  ioo- 
fXBvojv  nQOQQTjoewv  pv  14  TiQOQQTjaecüv  p  I  ysvrjaoßivcov  s  15  a/jiöv  t  | 

ixtivTjv  s  I  zov  azovq  ixelvov  m  16  dxovXov&i^aavza  m  |  6/xov  -i-zes  17  ei- 
ner s  eiQTjxijoq  +  e(pTj  mt  ]  ze&eäo&ai  hwter  e7ii(p£Q0{.dvriv  w  19  xäfxßrjq  m 

22  ineazt]-.  eneßfpQ^ri  mt  inenzr]  v  ]  diazifiveiv  tnt  23  [axeöiäaai  ra  24  zov: 
ztjV  auf  Rasur  t,  >  w  |  i?.vfxi^vavzo  mt  25  TtQoaeveyxovaat  ZQO(pfjv  m  iiqo- 

aeveyxoiv  ZQO(f^  t  27  TtoXsfxov  mtw  28  efxa&ov:  es  folgt" £2(p9-t]aav  6e  avzöj 
xal  Svo  näßSoL  nozh  (feQÖfievai  i^  ovQavov,  TtQoq  de  zi/V  kcöav  xal  övzixfjv 

ixniTizovoai  yfjv    iO^vüjv  6e   aga  JJeQOixov  ze   xal  Hxv&ixov   xazä    ägx^q 
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18.  Kai  aX7.a  6e  roiavra  JtafiJtoXXa  ejtiOTccfisvog  JtaQrjöo), 

(psvymv  rov  Xöyov  ro  [irjxoq.  autbxQ'ri  6i  ys  xal  ravra  öst^ai 
rrjg  öiavoiag  avrov  rrjv  scvevfiavix^v  d-scogiav.  Tovrov  jcoXv 
ro  xXeog  xcd  jraQa  reo  IleQOmv  ßaotlsl.  oJc  yaQ  ol  Jtgog  sxsZ- 

5  vov  acpixofievoi  6i7]yrjöavxo  jtgtoßsig,  sjcLfisXcög  sjtvv&^dvsro, 
TIC  TE  sirj  rov  avögbg  o  ßiog  xal  ojtola  ra  ̂ avi/aza.  ti]V  öe 

OfioCvya  rrjv  rovvov  (paöl  xal  tlaiov  altrjOai  Trjg  rovrov  ev- 
Xoylag  rj^uo^iivov  xal  o^g  ̂ leycOrov  öcoqov  xof/loao&ai.  xal  ot 

jcsqI  ßaOiXäa  de  curavTsg  vjcb  rrjg  cpi^fir/g  ßaXXofisvoi  xal  ütol- 
10  lag  üiaga  rmv  ^ayojv  xaz  avrov  Ovxocpavriag  ösxofisvoi 

axQißmg  kxvvd^avovro  xal  öiöaöxo^usvoi  d^elov  avöga  covofia^ov. 
o  öh  XoLJiog  ofuXog  rolg  ogE(ox6fioig  xgooiovreg  xal  olxeraig 

xal  örgarLcöraig  xal  yjgrmara  JtgoöE^sgov  xal  ri]g  rov  sXaiov 
evXoylag  fieraXaxslv  Ixsrevov. 

15  19.    H  öh    rcöv    'lOfiarjXircöv   ßaoiliaoa    Ortgitp?]  ovöa  xal 
jtaiöcov  Ecpisfitv?]  jtgcörov  fiEV  rivag  rcöv  a^icoraroyv  ayroorsi- 

Xaöa  yEvtöd^ai  [i'rjrtjg  IxirEVöEV.  EJtEiöi]  6e  erv^E  rijg  alrrjöEOig 
xal  erEXEP  cog  Ejr69-7]0£,  rov  yEVvrjd^Evra  ßaOiXsa  XaßovOa  Jtgbg 
rov  d-Eiov  EÖgafte  jtgEößvryjv  xal  EJtEiöy  yvvaiB.lv  ovx  tioirov 

20  iiv,  jcgog  avrov  JtEfiymöa  ro  ßgtcpog  rrjg  Jtag  avrov  rv/^Elv 

EvXoy'iag  IxErEvoe.  Sov  yag  E<pi]  rode  rb  ögayfia'  Eyco  fihv  yag 
fiEra  öaxgvojv  rb  rrjg  Evxfjg  Jigoüevrjvoxcc  öjre'gfia,  öv  de  rb 
OJCEgfia  nEJToir}xag   ögayfia,    rrjg  d-Eiag  y/igirog  öia  JtgoOEvxrjg 

Tfjg  Puifiaiüjv  snavdazaaiv  iö^Xov  xavzrjv  u  Q-eZog  avtjQ-  i^sTnsv  ze  zolq 
naQovai  zfjv  onzaaiav  xal  öäxQvai  noXXoXg  xal  änaiazotq  XizaTq  zag  aTtst- 

XovfjLsvag  Eaztjas  xazä  zijg  olxovfMEvrjg  nXrjydg'  zö  ys  zCov  üeQOüiv  sS'Vog 

i^wnXiOjxevov  tjSt]  xal  TtQÖg  zijv  Piofia'uov  vnägyov  ecpoöov  avzQEnsg  d-slag 
ävzLJCQa^äorig  l)OTt?Jg  avexöjizezö  ze  zT^g  TiQOxeiuevTjg  oQfx/]g  xal  oixeloig 

evSod-ev  ivanrioxoXeizo  öeivoTg  w 
1  noXXa  mt  |  zoiavza  hinter  irciozdfiEvog  w  2  ye  >  mts  |  öeT^ai  aus 

Siöd^ai  corr.  pi  3  zovzio  ps  |  zovzov  noXvv  t  3f  TtoXv  to  >■  p  4  rw: 

züiv  s,  +  zvjv  w       5  ä(pixvovfj.evoL  mtw       (>  sI'tj  >  int  |  rcoTa  s        7  zfjv 
>  s  I  ̂Tjal  t  I  avzov  w  9  nsQt  +  zov  w  |  närzeg  pvs  10  avzo  p  |  rff/ö- 

ixevoi  +  xal  pvs  11  Q-elov  +  zöv  mt  12  (oQEOJxöaßoig  m  uiQaioxöofxoig  t  | 
xaS^ixizatg  T^s  13  zov  sXaioi^  am  Baiule  p:  zovzov  t  14  ßezaXa/eiv  vaw 
fiSzaXayxEtv  t  fxezaax£lv  pvs  15  ßaaiXlg  m  (t  auf  Easur)  \  ozelga  tw 

16  ZLva  w  I  d^LOjßäzoiv  mt  ev  aiLW/xaon'  w  17  EUEiza  tv  |  de  >  w 
18  EZvxEv  mpt  EO/Ev  s  I  Xaßovoa  ßaoiXia  pvi  19  TtQEOßvztjv  EÖgafME  s 

19 f  ovx  i^fjv  eIosXS^eZv  w  \  Eioiztjzov  pv  20  7)v  >■  mt  |  fXEzaTtE/uipaaa  mt  | 
ßQEtpog  zfjg  am  Rande  w        21  lxezeve  s   |   oov  m  zov  t  |  ÖQäfxa  tw  |  [xev 

>  w      23  d-Eiag:  öaiag  mt 
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tXxvoag  rov  vstov.  aXXa  fta'/Qi  Jtore  (pü.ovtiy.ä)  (isxQiiOcu 

Tov  'ArXavTixov  tceXcc/ovc  to  ßäd-oq;  ojOjieq  jaQ  exslva  roig 
avd^QcoJiOLc,  dfiSTQTjra,  ovxooq  vjtsgßaivsi  öi'^yjjOiv  ra  xad^ 
i]{iiQav  vjt    ixsivov  yivofisva. 

20.  'Eyo)   öh  avTov  jiqo   xovtcov  ajtavxcov  rtjv  xctQTtgiav    5 
&avfidCco.     vvxTCOQ  yaQ  y.al  fisd-  7](itQav  eOTT]xev  Vjto  Jtdvrcov 

6q(x>hbvoc.     raq  d-vgaq  yag  d.(f)sla)v  xal   tov  Jt£Qcß6Xov    fitQog 

ovx    eXdxiOTOv    xaraXvoac,    jTQoxenat  jcäöi  ß^eccfia  xaivov  xal 
sragdöo^ov    vvv  (ihv  tOrcoq  f^^XQ^  JtoXXov,  vvv  ös  &afid  xaza- 

xafiJtTOfisvog   xal    r<p   d-em   jtQoöfpegoiv  xQOOxvvyjotv.     jrokZol  10 
Ö£    xal    dgi&iwvat    rmv    lotcöxcov    xavxaol    xdg    jrgoGxvi'7]Oeic. 
äjta^  ÖE  XLQ  xcöv  Ovv  afioi  ;if«//ß;e  xal  öiaxooiaq  jrgog  xtxxagoi 

xal  xa.öoagdxovxa  dgi^/utjöag,  eixa  oxXdoag  drprjxs  X7]v  ipri<f)ov. 
xaxaxvjtxmv  6s  du   xolg   xmv  jtoöcöv  öaxxvXoig  jrgoosrsXdCei 

xo    fisxcojtov.      djtas    ydg    xrjg    tßöoiidöog   xgog:7]v    i]    yaoxijg  15 

vjcoösxofisvTj  xal  xavx7]v  ßgay^eiav,  evjitxcög  ejrixdfijtxso&at  x<p 

vo^xcp    jcagayajQsL     (paol    de    aTib   xrjg   oxdotmg  xal  yaigo^viov 

tlxog  av  d^axtgcp  yaväoihai  Jtoöl  xal  öi?]vsx<5g  JiXaloxov  axstd^ev 

lymga    axxgivaod-ai.     dXX.^    6//0Dg    ovöev    xovxmvl    xmv   jcax^cöv 

X7]v    g:iXooog:iav    a^7'jXayB.si'.     dXX.d    (pägsi  yavvaicog  xal   xd   t-  20 
xovoia   xal    xd    dxovoia,    xal    xovxcov   xaxaivow  xfi  jtgo&vfiia 

jtagiyivofiavog.     xovxo   da   xo   aXxog  vJcoöalB,ai  xlvl  7)vayxdö&7j 

jtoxä.     öi7]y^oofiai  öh  xal  xtjv  alxiav. 

21.  'Acfixaxo    xig    dito  Paßävvtjg.   dvijg  Ojiovöalog  xal  xf] 
xov  Xgioxov  öiaxovia  X£xi^7]fxävog.    ovxog  xrjv  xogv(f.7/v  £X£iv7]v  25 

xaxaXaßmv.    Ei:jTä   [iol    acpr]    jigog  xrjg  a).7]d^£iag  avxTJg  xrjg  xo 

xmv  avd-gc67ia)v  yivog  jrgog  aavxi/v  ajtiGxgEipdörjg,   dv&go3jiog 

1  ä)J.ä  4-  yaQ  int  |  töt6  t  2  livz/.avnnov  ptw  |  tö  ßä&r/  w  |  i/ieivo 

mtv  3  äfiezQTjTOV  mtv  |  öirjyrjuaOL  mt  |  'öiijyrjaiv  -+-  aal  w  7  rag 
yaQ  S^iQoq  mt  |  yäo  >  p  |  ubQOvq  t  8  ovx  >  w  |  £).axQLOxov  t  9  [rov] 
no?.?.ov  [  ]  auf  Rasur  t  |  6s  über  d.  Z.  w  \  aßa  mt  10  TtQoacpäQOJV  am 
Rande  w  11  xal  >»  m  12  xal  über  der  Zeile  p  13  eixa  öxXäaaq 

am  Rande  v  15  yaQ\  ös  ps  16  ßQaxeiav  +  oar]  z&v  S-elcjv  nvoxriQiiov 
^/  fiexd?.i]\pig  ijv  w  |  evitexöjg:  daxu  am  Rande:  evxsqCoq  sixökojq  p  17  naQe- 
yiOQEi  w  I  (Je  +  avxä)  tv  |  yqövlov  pvs  18  f  lyü)Qa  ixeld-sv  s  19  xov- 
xojv  w  20  ̂ ?.eygev  m  |  (paQeivw  21  xal  xä  axoiaia  >  w  |  äxovaia: 
exovoia  t      22  TtEQiyevöfxevog  ts  |  s?.xo(;  +  J^«'  mptv         21  anoQQaßivriq 

V 

p  auf)  oaßsvTjq  t  und  QaßevvTjg  mv  anö  Qaßaivr]q  s  «rrö  aQaßevvfjq  w  ab 
Arabella  HeiTet  26  rö  >  s  27  rcQÖq  ai-xtjv  imaxQeipdatjq  yevoq  mt 
TiQoq  aavrfjv  >  ps  inioxQeipacfrjq  yivoq  v 
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sl  ri  aöcouaroQ  <pvöiq;  övOx^Qavavrmv  6s  jtQoq  ttjv  £Qcot?/Oiv 

xmv  jcaQOVTCov  Oiy7]v  fiev  ayeiv  sxtAsvosv  ajcavxaq,  jiqoc,  exeivov 

ÖS  l<pt]  TL  örj  jtors  xavxi]v  xtjv  Jtsvoiv  JiQOörjveyxag;  xov  6s 

slQtjxoxog  cog  Ilavxcov  d^Qvllovvxmv  axovo),  coq  ovxs  sO&isig 
5  ovxs  xaü^sv6sig,  dv&Qcojicov  6s  txdxsQOv  l6iov  ov  ydg  dv  xig 

xavxrjv  Ix^^  ̂ ^^  fpvöiv  xQO(prjg  öi^a  xal  vjcvov  öiaßicoOSLSV' 
sjcixs&rjvai  fisv  xä>  xLovl  xXifiaxa  XQoösxa^sv,  dvaßrivai  6s 

sxslvov  sxtXsvos,  xal  jiqcoxov  fisv  xdg  x^^P«?  xaxafiad^siv,  sLxa 

s'lOco  xov  6sQ{iaxivov  jtsQLßolaiov  xrjv  xsiga  ßaXslv  xal  i6slv 

10  (i'i}  xovg  Jcö6ag  fiövop,  dXXa  xal  xo  yiaXsTKüxaxov  sXxog.  iöcov 

6s  xal  &avfidoag  6  dv&gcojtog  xrjv  xov  tXxovg  vjcegßoXrjv  xal 

jtag  avxov  (iaß^cov  o?g  dxoXavsL  xQüCpr/g,  xaxsX7]Xv&sv  fisv 

sxsld-sv,  JtQog  Sfis  6h  dcpixofisvog  öirjyrjöaxo  djcavxa. 

23.    ̂ Ev    6s    xalg    6r]fioxsXtOt    jiavrjyvgsöL   xal    dXXrjv    sjci- 
15  6sixvvxai  xagxsQic^iv.  fisxd  ydg  ̂ Xiov  6vOfidg  sa)g  av  ovxog 

jidXiv  sig  xov  tmov  oQi^ovxa  ytvrjxaL  xdg  X£^(>«a  dvaxsivcov 

sig  xov  ovgavov  jtavvvxiov  toxiyxsv,  ovxs  vjto  vjtvov  d^sXyo- 
fisvog  ovxs  vjto  jcovov  vixwfisvog. 

23.  'Ev  xoöovxoig  6s  jiovoLg  xal  xaxogd^oDfidxcov  oyxco  xal 
20  JiXrjd^si  d-avfidxatv  ovxoyg  soxl  xo  ffg6v7]fta  f/stgiog,  03g  3tav- 

x(X)v  dvd^gwjccov  xaxd  xrjv  d^iav  vüxazog.  jcgog  6s  xw  [is- 

xgiop  (pgovri^axL  xal  svjcg6oo6og  Xiav  söxl  xal  yXvxvg  xal 

kmxagig  xal  ütgog  sxaoxov  xwv  6iaX£yofisva)v  djtoxgivofisvog, 

slxs   x^f^QOT^^X^V^   ̂ '•'■^^   Jtgoöaixrjg  slxs  dygoixog  shj.     tXaßs  6s 
25  xal  xrjg  6i6aoxaXiag  jiagd  xov  fisyaXo6c6gov  6s6ji6xov  xo  6m- 

gov  xal  6lg  txdöxtjg  7]pisgag  xdg  Jiagaivsosig  xoLOVfiSvog  stcl- 

xXvysi  xcöv  dxovovxcov  xdg  dxodg  sjtl  ydgLxog  ftaXa  6iaXsyo- 

fisvog,  xal  xd  xov  d^siov  Jivsvfiaxog  Jtgoocpsgoiv  Jtai6sv(iaxa 

xal    dvavsvsiv   sig   ovgavov   xal  jisxsod-at  jiagsyyvmv  xal  t7^§ 

30  yrig     djtaXXdxxEOd^ai    xal    X7]v    xgoo6oxa>^sv7]v    (pavxd^so&ai 

2  ixsXevoe  nnrzaQ  pvs  4  äxovto  i^QvV.ovvtcov  s  5  sxäzeQOv 
+  ovx  w  6  öiaßiüiaeiev  +  6  6s  mt  7  öh:  rs  s  9  soco  s  10  tö 

XaXeTiüiTSQOV  xo  sXxoq  exeivo  w  12  nCog  w  \  (xlv  >  mpts  13  Ss  über 
d.  Z.  w  äcpixvovfievoq  mt  |  Ttavxa  pvs  14 f  sTitdslxvvai  mt  16  räq: 

xal  t  I  ävareivaq  w  17  zdv  >  pvs  18  vnd  >  ts  ]  vnvio  s  19  xal^  >  mt 
Hyxo)  4-  Tf  m  21    vorarog:   daxu   am    Rande   saxaroq   xeXevxaloq   p 

22  svTiQÖGtoTtoq  mt  shnQÖoizoq  w  svTtQoa/jyoQoq  v     24  (Jf  >  mt      25  f.ts- 
yaXoSÜQOv  +  S^eov   xal  w  26    kxäozij    rj^sQa  w  27  inl  yaQixoq: 

XaQisvxioq  w      29  elq  +  xov  t  |  Tckaod^ai  ptvs 



Theodoret,  historia  religiosa  XXVI.  17 

ßaoiXsiav  xal  rrjg  ystvvj^q  öeöisvai  ttjv  djteiX?]v  xal  xaTa(pQO- 
VBlv  xmv  yyfCvmv  xal  jtQOüfcsveiv  xa  {itXXovra. 

24.  'Eotl  6s  avxov  iöelv  xal  öixaCovxa  xal  0Q&-ag  xal  6i- 
xalag  xaq  i^'^cpovg  Ixcpigovxa.    xavxa  öh  xal  xa  xoiavxa  fisxa 

xf]v   evvdxTjv    öiajtQcixxBxai    mgav.      xtjv    ydg    vvxxa    äjtaöav    ö- 
xal  xrjv  ?){j£Qav  fisxQig  evvdxrjg  öiaxsXel  stgooev^ofievog.    fisxd 

6e  xrjv  svvdxrjv  jcqcötov  fiev  xrjv  d^siav  öidaöxaXiav  xolg  JtaQ- 
ovöi    jcQ00(p£Q£i,    Hxa    X7]v    txdoxov]   ÖE^dfiEvog    alxrjöLV    xai 

xivaq    idöetg    eQyaödfievog    xmv   dy.(pLOßr]xovvxa)v   öiaXvsi    xdg 

iQiöag.    Jiegl  öh  i)Xiov  övöjidg  x7]g  jigog  xov  d-sov  X.oljiov  öia-  10 
XeS,8oyg  ccQxsxai. 

25.  \4XX  ev  xovxotg  cov  xal  xavxa  ajtavxa  ÖQmv  ovöh 

xijg  xcöv  dylcov  exxXr]Oicöv  afieXel  :jrQ0fO]&^elag.  vvv  uev  EXXtj- 

vixfi  övooeßsicc  fiaxofisvog,  vvv  6e  xrjv  'lovöaimv  xaxaXvcov 
ß^QaövxTjxa,  dXXoxe  6s  xdg  xcöv  aiQsxixcöv  övfifiOQiag  öxe-  15 

öavvvg'  xal  Jtoxs  fisv  ßaöiXei  jcegl  xovxcov  sjiLOriXXojv,  jtoxs  6s 

Tovg  üQXovxag  slg  xbv  d^eZov  CTjXov  tyeiQcov,  dXXoxs  ös  xal  avxoig 

xcöv  ExxXrjöLÖtv  xolg  Jioifisöi  jtXeiova  noLSlod^ai  xcöv  jtoi/ivioav 
jcaQByyvä)v  x?jv  sjiifisXsiav. 

26.  Tavxa  ös  6isB,rjX9^ov  djto  ipsxdöog  öel^ai  xov  vtxov  20 

jcsigad-slg  xal  xm  Xixavm  6axxvXcp  xovg  hvxvyydvovxag  xm 
ovyygdiif/ari  xrjg  yXvxvxr]xog  dnoysvoiv  xov  nsXixog.  xd  6sjtagd 
jtdvxcov  aöofisva  xovxcov  eOxl  JtoXXajtXdöia.  aXl^  ov  ütdvxa 

sycoys  ovyygdcpstv  sjtayyiXXo^ai,  aXXd  6l  oXiycov  xrjg  Ixdoxov 

jroXixeiag  sjclÖsI^ul  xov  x«(>«5<^7^(>«.  Ovyygdif^ovöi  6s  cog  slxog  25 

xal  dXXoi  xovxcov  JioXXä)  jiXsiova'  si  6s  xal  ejnßimr],  xal  (isiCova 
xvxov  Jtgooß-rjOovOi  ̂ av^axa.  syco  6h  xal  avxov  xaig  oixeiaig 

jtgoosvycäg  ßot]9-oviiEvov  xolg  dyad-olg  xovxoig  Jtovoig  sjcifislvai 
xal    jco&öö    xal    xov   d-eov   Ixsxsvo),    xöoiiov    ovxa    xoivov   xal 

1  xal-  >  s  I  xaxa(pQOV£[v  +  re  s  4  ixcpsQovxa  {-raq  m)  +  xal  int 
5  SiaTCQÜtread^aL  w  |  vvxvav  t  6  svvaxriq  +  oigaq  mt  9  dfxg>i(fßr]Tovfie- 
va)v  mt  10  zöv  >  mt  |  Xoinov  >  w  12  zovzoc  w  |  Tidwa  w  13  vvv: 

noTS  w  1-1  vvv:  noze  w  17  elq:  ngdg  w  |  zov  >  w  zöv  9-eov  ps 
18  zoZq  >  s  19    T//V  >  mt         20    öiege?.9^cov  s         21    neiQaad-eiq  t 
23  ioxl  -f-  TcagankriaLa  xal  mt  |  nüvzaq  v  21  Bn7)Yy£).ßai  pvs  |  oXiyov  1 1 
hxäazov:  avzov  w  26  zovzcovl  pvs  |  zovrojv  +  ei  xal  w  \  nXelova  bis 

S.  18,  2  geändert  in  w:  siehe  xu  18,  2  1  el:  ol  m  |  snißi(urj:  ßiov  mt  1  xal^ 
>  V  27  xal  über  d.  Z.  v  27  f  z^q  olxeiaq  TtQoaevxfjq  ̂   28  eni- 
ixelvaq  p 

Texte  u.  DntersuchHiigen  etc.  32,  4  2 
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r^q  evoeßeiaq  aylaCOf/a  xal  rov  efiavzov  Qvd^fiio&rjvai  ßiov 
xai  JtQog  rrjv  tvay/BXLxrjv  utoXizdav  xazsv&vv&ijvai. 

1  rov  über  der  Zeile  t  |  QvS^/.i7]&f]vai  s  S,  17,  2G — 18,  2:  nXdova. 

IloXXoXq  Se  xal  imßiovq  d-ai/xaal  ze  xal  növoiq  fjliov  ze  tpXo^l  xal 

XeifxsQioiq  xQV/ufzoTg  xal  ävtßiov  a(poÖQÜiv  if/ßoXaig  xal  xjj  zfjg  ävS-Qw- 
TtiVTjq  (pvaetDQ  da&eveia  fiövoq  xibv  nüinoze  (leivaq  axaxayüiVLaxoQ,  sneiö^j 

Xomöv  avxbv  töet  awsTvai  XqioxCo  xal  xovg  xCbv  äfiexQi^xojv  dyäjvojv  oxe- 

(fävovq  xofxiaaad-ai,  zö  fxev  avd-Qconog  eivai  zw  Q^aväxcp  xoZg  ob  moxevov- 
aiv  ißeßaiüJOfv,  eßeivev  öi  xal  fieza  xsXevx^v  axXiviig,  xal  zbv  fihv  ovQavbv 

f]  xpvx^  xaz£iXrj(pei,  xö  6e  oib^ia  neaeiv  ovo'  ovxojg  ̂ velxszo,  dXX  oqO-iov 
iv  xö>  xä>v  äywvio/jiäxLov  slaxTjxei.  zönto  waneQ  ät'jxxTjxog  aO-Xrjxfjg  /xrjösvl 
xCov  ijieXü>v  /j,£Q£i  x^  yy  TtQooipavoai  (piXoveixibv.  ovxüjg  zoig  xaza  Xqlozöv 
dyiovioxaig  fxsQei  (/nevei  Hervet)  ovvovaa  xal  dno&avovaa  {dno&avovaiv 

Hervet)  ?/  rixt}.  Idosig  yovv  navxoio}v  na&Cbv  xal  &av/jiaxa  xal  d^eicov  6v- 
vdf/.£ig  iv£Qy£L(bv  wG71£q  fjvlxa  7t£QiT/v  i7iiX£Xovvxai  xal  vvv  ov  naQO.  zag 

d^ijxag  zöiv  aylü)v  X£ixpdvuiv  [xövov,  dXXa  xal  nagd  zö  zfjg  dQiaz£iag  xal 

d9-X^O£a)g  x/jg  noXvxQoviov  [xvrijxöovvov,  xöv  fiiyav  Xeyo)  xal  doiöifiov 
xlova  xovzov  öfj  xov  öixalov  xal  noXvvfivrjOzov  ̂ vfi£(JDV,  ov  zaig  dylaig 

7tQ£oß£iaig  xd/jih  ßorj&ovf/£vov  xoTg  dyad-olg  xoixotg  növoig  £7ii/i£ivai  xal 
Tio&ä)  xal  TtQÖg  x/jv  £iayy£Xtx}jv  noXiz£iav  xax£vS-vv&rjvai  w. 
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BIOS  KAI  nOAITEIA  TOY  MAKAPIOY 
2YME2N  TOY  2TYAIT0Y 

A  Sevov   xal  xagaöo^ov  (ivOttjqlov  ylyovEV  sv  ralg  rjfiEQaig 

rinmv.      eöo^sv    efiol    rm    a[iaQxcolcö    xal    EXa^iörcp    Avrovicp 

5  ygdtpai  alg  o  xaraXafißavco.   cocpsXsiaq  yag  xal  xaravv^scog  jte- 
jrXi^Qmrai  ro  övvray^a.   oO^sv  jtagaxalm  xlivaxE  xb  ovq  vfiän> 
xal  dxovöars  slg  ajteg  xaraXafißavm. 

2.   ̂ 0  SV  dyioig   xal  f/axagimzarog  ^vfiEcav  vrjjtiog  cov  xfj 
'^Xixla   sjroifiaivsv   rd   XQoßaxa   xov   jraxQog   avxov   xad-     ov 

10  xQOJtov  xal  o  JTQO(f)rjxi]g  Aaßiö'  xaxd  6e  aylav  xvQiaxi]v  slöyjsi  sv 
xij  sxxXrjOia  JcQog  xa  loyia  xov  d^sov  xal  tjöscDg  sjt7]XQoäxo 
rmv  dyicov  ygatpcöv  (itj  yLvmCxcov  xb  xl  rjxovsv.  slg  TjXixiav 

ÖS  jcQoßalvmv  xal  vvxxofisvog  vjtb  xov  Xöyov  xov  &eov  ajtsQ- 
Xsxai   SV   (ILO.   xä>v  '))y.sQmv   sv   xfi   ayla  sxxXifoia  xal  axova)V 

15  xov  dxooxoXov  dvayivcoöxofiivov  sQmxa  xiva  ysQovxa'  Eijrs 

fioi,  jtdxsQ,  XL  soxiv  o  dvayivmöxsi.  Xsysi  avxw  o  jiQSOßvxjjg' 
IIsqI  syxQaxsiag  ipvxfjg.  Xsysi  avxä>  o  ayiog  2vfis(6v'  Ti  sOxiv 
syxgdxsia  rpvx^jg;  Xsysi  avxm  o  JtgsoßvxTjg'  Tsxvov,  xi  (is  sgcoxag; 
ogm  ydg  os  x(]  rjXixla  vsov,  xb  6s  (pgovrj^a  yrjgdXaiov  xexxrj- 

20  /isvov.  Xsysi  avxm  6  dyiog  ̂ vfismV  Ovx  sxjtsigdC^o)  os,  Jtaxsg' 
dXXd  ̂ svi^ofiai  sig  xb  xrjg  Xs£.sa)g  ovofia.  Xsysi  avtco  o  jcge- 

oßvxrjg'    ̂ Eyxgdxsia  ömxr^gia  söxlv    tpvx^g    oörjyovoa    slg    qxäg 

CDEFG  Überschrift  nach  C,  fehlt  in  A  Bi'og  xal  noXitsia  xov  öaiov 
naxQÖq  f]/xü)v  I^vfieüv  xov  axvklxov,  sv{X6y^oov)  D  Bioq  xov  iv  ayloiq 

naxQbq  ijfxüjv  Sv/xeüiv  xov  axvXixov  E  Bioq  xov  öaiov  naxQog  rjfxäiv  Sv- 
fiEö)v  xov  oxvXixov.  sv{?.öyr]aov)  F  Bioq  xov  öaiov  naxQÖq  rj/zibv  SvfiEüiv 

xov  axvUxov.  Sea(noxa)  ev{Xöyriaov)  G  4  'Avxwvlvoq  heißt  der  Verfasser 
stets  in  E  9  f.  8v  xqÖtiov  xal  Moyvofjq  'laS-roQ  xov  tisvS^eqov  avxov  xal 

Aaßlö  ̂ haaat  xov  naxQoq  avxov  D  10  Sonntag  nicht  genannt,  ebenso  fehlt 
12  elq  TjXixiav  UQoßaivuiv  usiv.  D  19  xal  ayvoovvxa  (pQÖvrjfia  xeXeiov  C 

ayovxa  6h  (p^övtjfia  xeXsLOv  E(F) 



BIOE  KAI  nOiVITEIA  TOT  02101  IIATPOi:  KMQN  miEßN 

TOr  STTAITOr  TOr  KAI  EIS  THN  MANAPAN 

Asvov  xai  napäSo^ov  ixvoxtjqiov  syevezo  iv  raXq  fjfisQaig  ̂ [libv.    sSo^ev  X 

xaßol   xü)  cißaQzwXM  xal  iXa/Jaxio  'Avxcovuo  ygäipai  8  xaxeXaßöfirjv,    oxt 
2  6  iv  ayioiq  fxaxapiüixaxoq    Zv/neiov    vrjmät^cov   x^  i]Xixla   rjv  noi/xalviov     5 

xä    nQÖßaxa  xov    naxQÖg    airxov    xad-"    dv  xqÖtcov  xal  6  nQOtprjxrjq  /Jaßlö. 
xaxa  6s  aylav  xvQiaxfjv  elolei  wansQ  vrjnioq  dq  xa  Xöyia  xov  &eov  ir  ry 

ayia   xavxy   ixxXi^alec    xal    j^xovsv   xG)v   d-siiov   ygaipöjv    ft>j    yiv(x>oxa>v    a 
^xovsv.    int   noXv    öe  sXxö/xevoq  elq  if/Axiav    xal   vvxxöf^evoq  siq  xov  xov 

&eov   <pößov   elaeQxsxat  iv  fiiä  tibv   fj/xegCov  u>q  TCQoetnov  iv  xy  ixxXTjaia  10 

xal  axoiei   xov    anoGxöXov  ävayivü)axo/.iävov  xal  igioxä  xiva  yrjQaiöv  Xe- 

ywr[xa]'  Eine  fioi,  näxeQ,  xiiaxtv,  ?>  XaXel;  Xeyei.  6  ysQcoV  Ileol  iyxQaxalaq 
ipvxfiq.  XiysL  6  clyioq  2!vas<hv  Kai  xi  iaxiv  iyxgdxeia  y^vx^q;  ?.eyEi  6  yeQwv 

'H  iyxQÜxeiä  ioxiv    aojXTjQia   xpvxr^q,  oörjyoq   xov    cpwxöq  fj  clyovaa  elq  xfjv 
ßaaiXslav  xCov  ovQaviov.    Xiysi  6  clytoq  Svfieoov     diöa£,öv   /.le,    Tidxsp,    xl  15 

iaxiv  o  ?.aXeT,  oxi  iyCo  tSLÜxrjq  el/xl.    Xeyet  6  yrjQaiöq'    Tl  /ue  ixneiQoi^eiq, 

IXCIPIT  VITA  SANCTISSDH  SBIEONIS  QVI  IN 
COLV^klNA   STETIT    QVAE   CAELEBRATVK  NON. 

KAL.  JANVAEn 

Insignis  et  gloriosi  Simeonis  vita  per  me  discipulum  eius  Antonium 
placuit  scribenda.    unde  precor,    fratres,    ut  audiatis,    in    quantum  sermo     5 

ineus  rusticior  de  sancto  viro  voluei'it  enarrare.        2.  Sanctus  itaque  Sy-  L 
meon    cum    adhuc   pueralus    esset    aetate   pascebat  oves  patris  sui  David 

prophetam  et  regem  imitans.     Die  autem  dominica  intro'ibat  in  ecclesiam 
ad  audienda    eloquia   dei.     et    audiebat    scripturas  non  inteUigens,    quae 

audiebat.    post  tempus  vero  aliquot  adultus  aetate  compunctus  corde  iina  10 

e  diebus  ingressus  est  ecclesiam  et  apostolum  audivit  legentem  continen- 
tiam  praecipientem.     et  interrogavit  quendam  senem  dicens:  Rogo  dicas, 

quid  est,  quod  legitur?    dicit  ei  senior:    De  continentia  animae.     dicit  ei 
Symeon:  Qualiter  est  continentia?    dicit  ei  senior:  Fili,  cur  me  temptas? 

video  enim  te  parvulam  quidem  aetatem  gestautem,  sed  sensum  habentem  15 
senilem,     dicit   ei    Symeon:    Non  temptans,    sed  ignorans  audita  lectione 

baec    dico.     Dicit   ei    senior:     Continentia    est    ab  omnibus  peccatis  cor- 

M  Überschrift  und  3 — 6  nach  M  Mit  6  §  2  beginnt  L  Überschrift 

Incipit  vita  sancti  Symeonis  monacbi  Icöi'.  Von  hier  an  Text  nach  L. 
M:  7  parvulus  10  f.  una  die  11  aud.  legentem  apostolum  M,  aud.  ap. 
leg.  L*      12  rogo  ut  dicas  michi      14  continentia  +  animae      15  aetate 
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A  slödyovoa  sig  xrjv  ßaOiXslav  zcöv  ovQav<5v.  Xeyei  avrcö  6  äyioq 

^vfiemV  Aiöa^ov  [it.  rifiie  jtarsQ,  a  XiyELc,,  öioxl  löimrtjq  sifii. 

3.  Asysi  avrcö  o  jiQSOßvrijg "  lexvov,  sdv  zig  vrjöxevrj  rm 
d'Em  aöiaXdjcxcog  xdi  xag  Evyag  jiaoag  fisxd  ejtisixslag  dicoöl- 

5  öcoGlv  avxm,  xovx  eöxiv  xgixi^v  mgav  svx^v  [liav,  ofioicog, 

xal  txxTjv,  Evvdxi]v  xal  öcoösxdrrjv  xal  xovrmv  xa  dxolovd^a' 
xa&cog  xal  sv  xolg  novaöxrjQioig  eJttxeXovvxai.  u  ovv  olöag, 

xixvov,  XI  ?]xovOag,  Xoyioai  xavxa  sv  xfj  xagöia  oov  ösT  ydg 

ö£  xal    JiEivdoai   xal  öiipijoai  xal  vßgiod-rjvai  xal  xoXacpiod^rjvat 

10  xal  oveiöiO&TJvai,  dvaoxevd^ai  xal  xXavOai  xal  d^Xißrjvat  xal 

avofiaXrjöai,  vyiävat  xal  sjcid-vfirjöai  djcoxd^aoQ^ai  xal  xajcu- 

vco&TJvai  xal  jtolXa  Jta&^etv  xagd  dvO-QWJtoig,  xal  ovra>g  jtaga- 

xXrjü-rjvai  jcagd  dyyiXmv  lös  7]xovoag  xavxa  jcdvva,  6  xvgiog 

xfjg  öo^Tjg  öcprj  öoi  vovv  aya&ov  jtgog  xtjv  avxov  d-EXrjoiv. 

15  4.    Kai  xavxa   axovöag   o   ayiog  ̂ vfiEcov  e^tJXO-ev  xrjg  Ix- 

xXrjoiag  xal  ajtEQyjxai  sig  EQjjfiov  xojtov  xal  xiO-rjOtv  tavxov 

Em  jtQoöcojcov  fjfiEQag  EJixa  xXaicav  xal  svxofiEvog  xm  d^Ew 
fiT^XE  ßQ(6oE(X)g  [irjXE  jioöEcog  fiExaXafißdvmv.  xal  fisxd  xag 

Eütxa  TjUEQag  dvaOxag  ögofiaicog  EQXExai  Eig  fiovaOx^Qiov.     xal 

20  JCL31XEL  slg  xovg  Jtoöag  xov  aQXtfK^vÖQixov  xQdC,a)V  xal  XEycoV 

^EXetjOgv  /je,  JtdxEQ ,  xajcELVov  xal  xaXEijroQov  dvO-Qcojtov  xal 
öcöoov  tpvxf]v  ajtoXXvfiEVTjv  xal  sjcijtod^ovöav  öovXevelv  xq> 

d-sm.     XiyEL  avxm  o  dQXtfiavÖQLxrjg'    Tig  eL  xal  Jtod-Ev;  xal  xi 

CDEFG   3    vrjorevtj   -+-   xaS-aQä   z^   xagSia    CE  5 — 6   TtQVDVtjv 
üiQüv  evx^v  /jtiav,  XQixrjv  Üqüv  e.  fi.,  sxztjv  viQav  e.  ̂ i.  xal  ivärrjv  wgav 

e.  fx.,  xal  xa  Xvxvixä  öfxolajq,  tboavxcog  6s  xal  xovxcüv  xä  axöXov&a  C  {axö- 

kov9-a  +  xaxä  vvxxa  E).  TtQÖaxtjv  ai(iav  xfjg  TjfiSQag  si'X^v  (xiav  xqIxtjv 
WQttv  xtjq  ?]fi£Qaq  evxijv.  xal  exx7]v  xal  ivdx7]v  xal  haneQivd.  öfiolcDg  öh  xal 

zovxcjv  xä  dxöXov&a  xazd  vvxxa  G,  D  wie  A  aber  xal  zä  dxöXovQ^a  zovzcov 

xazä  vvxxa  D  hcD&ivovg  v/nvovg  zplxrjv  exxtjv  evvdxTjv  ofioimg  xal  zä  zov- 
za)v  äxöXov&a  F 
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ÖQö)  yÜQ  ae  xexvov  xi]v  fxev  rjXixlav  viav  ayovza,  xb  6s  (pQÖVTjua  yriQäXaiov  X 

xexxTj/xsvov.  Xiysi  o  clycog  SvixeüiV  Ohx  ixnsLQÜ'QMV  ae  xovto  Xeyu),  a?.?.ä 
§evlt,oiiiai  sigxö  xFjq  Xs^scoq  Qiifxa.        3.  Aeyet  6  yijQaiög'    Tsxvov,  idv  xi^ 
TiLaievoy   reo   d-eS)    uSiakeinTio;;   xal  rag  svyäg  fxsxä  enLSixiai  ndarjg  dno- 

öiSsL  avxü),  roCr'  saxiv  tiqÜoxtjv  Squv  xr^g  i^ßigag  xal  xQtxrjv  xal  exxTjv  xal    5 
ivväxTjv   xal   t?)v   dojöexdxrjv,    o/noicag   ös   xal   rovxuiv   xä  dxöXov&a  xaxa 
vvxva.   xavza  xal  rä  rovxu)v  ofioia  iv  xoZg  ßovaaxrjoioig  STtixsXovvzai.    st 

ovv  oiöag  xexvov  xi  rjxovaag,  Xöyiaai  xavza  iv  z(]  xaQÖ'iq  aov.   SsZ  ae  yäo 
Tisiväaai   xal   Siipt/aai  xal  yvfxv7]zevaai  xal  vßQiad-fjvaL  xal  xo?.a(pLa9-fivaL 

xal  ävaazevägai  xal  yprjyoQriaai  xal  viaxagai  xal  d-?.ißrjvai  xal  dvoua?.fjaaL  10 
xal  vyiävai  xal  sni0^vf.aJaaL  xal  änoxägaad-ai  xal  xa7ieiva>d->]vat  xal  Qam- 
ad^r^vai  xal  /uo).(oma9-Ffvac  xal  SnoxO^i/vaL  xal  ̂ Tjzt]9-rivui.  xal  evQe&ffvaL  xal 

noXXd   xaxa,   nad^eiv   naga  dv8-QÜ>7toig  xal  naQaxXrjd-ilvai  nagä  dyyeXiOP. 

lös   ovv  rjxovaag  ndvxa,    6  xvQiog  xTjg  öö^rjg  öohj  aoi    vovv  dyaS-öv  TCQog 
Z7]v  avzov  d-£?.T]aiv.       4.  zavxa  dxovaag  ö  fiaxdQLog  Sv/xeoiv  iqsXS-tov  xfjg  15 

ixxXrjalag  djtsgysxai   eig  eQrjixov  xörcov  xal  xld-rjaiv  eavxov  snl  nQÖaioTCor 
jj/itsQag   sTtza   xXalcov   xal   evyöfxevoc  xCo   &eöj  fxfjze  ml  ßgcozöv  (xrjxe  inl 
noxöv  TcöiTCoxe  dvaazdg.    xal  /j.ezd  Tag  enxd  fjf^eQag  ÖQOßalwg  eQ^ezai  elg 

fiovaazTjQwv  xal  ninzei  elg  xovg  nööag  zov  dgyiixavÖQlxov  xgdtiiov  xal  leycDV' 

'EXerjadv  ine  xov  xarteivov  xal  xalainmQOV  xal  aüjaov  xpv^fjv  dnoX/.vfiävfjv  20 
xal  £7ii7io9-ovaav  öovXsvsiv  zco  S^eöj.     keyei  avxöj  6  dQyji^avÖQixrjg-    Tig  ei 

pus   et    animam    continere   et   in  virtutibus  exercere  et  sie  ad    caeloram  L 

regnnni   pertingere.    dicit   ei   Symeon:     Instrue  me,   pater,  qualiter  hanc 

continentiam  possim  implere,  quia  rusticus  sum  et  ydiota.         3.  dicit  ei 
senior:    Si  credens  Christum   relictis,    quae  mundi  sunt,   in  ipsius  Christi 

nomine  meditando  psallendo    orando  sicut   in  monasteriis  moris  est,  lau-     5 
dibus   vaces    ac    officia    dierum   primae    terciae  sextae  nonae  vespertinae 

adiuncta  persolvas  et  noctium,  a  prohibitis  te  ipsum  contineas  eruas  imples 
continentiam    et    ad    aetemam   vitam  pertinges.     sed    considera  in  corde 

tuo.   oportet  enim  te  esurire  et  sitire  et  multa  alia  ab  hominibus  irrogata 
suflerre  et  nudum  esse  et  varias  iniurias  sustinere,  ut  consoleris  a  domino  10 

Ihesu  Christo,    ecce    audisti   in  parvo  dicto  ampla  continentiae  mandata. 

dominus    gloriae    det   tibi    sensum   intelligibilem    secundum  suam  volun- 

tatem.        4.  Haec  ut  audiyit  Symeon,  egressus  de  ecclesia  abiit  in  deser- 
tum  locum  et  proiciens  semet  ipsum  in  faciem  super  terram  per  triduum 

orans    dominum    et   nee  ad  manducandum  neque  ad  bibendum  se  erexit.  15 

et  post  triduum  ingreditur  quoddam  monasterium.    patri  monasterii  fratri- 
busque  dicens:  Miseremini  michi  miserrimo  et  inutili  et  salvate  animam 

meam  perditam  et  volentem  servire  deo.     dicit  archimandrita  monasterii: 

M  1  et-;  ac  2  haec  continentiä  possit  3  idiota  4  Christo 
5  nomine  >  |  moris  est  >  6  primae  >  |  vespertini  7  contineas  eruas: 
servans  9 — 10   multa   mala   pati    ab    omnibus    inrogata    et   nudum 
11  continentiä         17  salva 
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A  xo  ovofia  oov;  xal  Jioi^ev  sX^Xvd-ag;  (Xsyei  6  [laxagioq  2v- 

fiBcov'  Tm  HEV  yivEi  hlsv&sQoq,  ro  08  ovofia  JSvfiscov,  ro  de 
jcmq  kXrjXvd^a  kvrav&a  rj  jtoicov  yovimv  vxaQjco  ht]  (is  kgcota, 
ötöxoxa,  ösofiai  cov,  dXXa  h^ayoQaöov  OEavrm  fiiav  rpvx7]v 

5  ajtoXXv/iitV7]v.  xavra  axovöag  o  aQXifiavÖQixrjq  TJysiQSV  avtov 

ex  xov  £Öa<povg  xal  Xijsi  avxw  6)  a.QX'^navÖQixrjq'  Ei  ajto  d^sov 
ei,  o  xvQiog  oe  (pvXaB^ei  ajto  jiavxog  jtovrjQov  xal  öoXiov 
jiQayuaxoQ  xal  loi]  xölOlv  jcolcöv  xtjv  vjcrjQeoiav,  iva  jtaQo. 
jiavxa)v  dyajir]&f]g. 

10  5.  Ol  öe  yoveig  avxov  ovx  £:;tavovxo  xXaiovxeg  xal  C^rjxovv' 

xeg  avxov '  o  6e  ayiog  öi^yev  ev  xm  fiovaoxTjgicp  öovXevmv  xolg 
jtäOL  xal  ayajKDiievog  vjto  xdvxcov  xal  jtXrjQÖöv  xov  xavova 

xov  [iovaöxrjQiov.  ev  fiia  ovv  xcöv  r/fiegcöv  e^eX&cbv  xov  fio- 

vaoxTjQiov  evQioxei  exdv(o  xov  cpgeaxog  olxXav,  od-ev  xo  vöcoq 
15  TjvxXovv,  exovöav  OxoivioV  xal  Xvöag  xo  öxoiviov  d:^eQxexai 

eig  iöia^ovxa  xojtov  xal  (paoxLol  eavxov  ev  oXco  xw  Ocofiart 

avxov'  xal  evövexai  hüiavo)  xov  öxolvLov  oxixdgiv  xglxivov 
xal  eiorjXd^ev  ev  tcö  f/ovaOxrjQio)  xal  Xeyei  xolg  döeXfpolg ' 
E§,7]Xd-ov   avxXrjoai   vöojq   xal   xo    oxoiviov    ovx  evQov   ev  x^ 

20  oixXa.  XeyovOiv  avxm  ol  dÖ£Xg)oi'  ̂ icajta,  ̂ rjöelg  iid&^]  xcp 
aQXi^^civÖQLXXi-  xal  ovöelg  ijöei  oxi  eömd-ev  tjv  Jte(f}aoxia)(ievog 
xo  oxoiviov.  ifieivev  ovv  emg  eviavxov  evog  xal  jtXelov  ix<ov 
xo  oxoiviov  ev  xf]  oagxl  avxov  eveiXiyfievov  xal  xaxifpayev 
xag    occQxag    avxov.    coöxe  OxsjtaO&rjvai  xo  öxoiviov  djio  xcöv 

25  oeörjfijjevayv  Oüqxcöv  xov  dixaiov,  xal  djto  Xfjg  övocoöiag  avxov 
ovx  eövvaxo  xig  eyyioxa  avxov  öxfjvai,  xal  ovöelg  eyvm  xo 

fivoxTjQiov.  f]  öe  xoixi]  avxov  ejtXrjQovxo  oxa)Xi^xa)v,  xal  ov- 
öelg Yjöei  xo  yeyovbg. 

6.    EXafißavev    öe    xr/v    xQog)r/v    avxov    xal    eöiöov    avxrjv 

CDEFG  1  XiyEi  —  (>  avröj  nach  C,  in  A  sind  etwa  9  Zeilen  heraus- 

geschnitten 10  +  inl  STTj  ovo  CDEFG  16  oxoiviov  -\-  naa[£i]vov  C 

[Rasur],  novaivöv  D  fitjOivdv  E  tqixivov  F  **oiv6v  verlöscht  G  16  (pa- 
axioT:  ivezvXi^Ev  avrö  C(E)  neQitjlioaei  .  .  löansQ  cpaoxiav  D  eüüaoei  F 

riXloxei  G  20  ̂ /)  öiq  /udd-^  töj  rjyovfihip  C  fi7]6slq  fxd&y  D  fx?j  öfj  fiäS-^j 
6  fjyovfjiEvoq  E  das  Gespräch  18 — 21  fehlt  in  FG  21  ivTEtvXiyfievoq  CE 
ÖLEt.maßsvoqT)  TiEQiEiXifx/utvoq  F{G)  22  ecaq  iviavxov  kvög  xalnkElov:  inl 

TcXEioxaq  r/fisQaqF  23  ivEiXifiixEvor  A.  29  zfjv  ZQOcpfjv:  ro  ömqiov  CDFjF 
ävaörjvaQiov  G  xd  öiäQiov  avxov  xa&rjfifQovaiov  D 
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xal  Tiö&Ev  xal  zixö  ovo/uä  aov  xai  nöQ^av  wSe  iXi^kv9-aq;  keysi  6  fxaxägioq  X 

^vfiewv  •  Tw  fjisv  yevsi.  ikeiS-eQoq,  xcb  6e  dv6fj.axL  Svfisöjv,  xb  6s  nibq  ilfj- 

XvS^a  üiös  Tj  noicav  yovecüv  indQ/jo,  firi  /xe  igaixa  öeonoxa'  ä)X  sgayÖQaaov 
xfjv  xpvx^v  fxov  anoXXviievriv.   xavxa  oiv  axoiaaq  ö  aQyj/xavSQixrjq  iiyeiQev 

avxöv  keywv  El  cltcö  xov  d-eov  ei,  6  xvQiöq  ae  öiacpvXa^Ei,  xal  avvxrjQTjaei    5 

anö    Tcavxöq   novtjQov   xal   6o?.lov   TCQÜyixaxoq  xal  l'a&i  noiCbv  xolq  näoiv 
vTCTjQsaiav,  'Iva  xal  nagä  nävxcov  ayaurj^q.        5.  ol  6e  yoveiq  xov  (xaxa- 
Qiov  snl  exTj  6vo  ovx  inaiorzo  xXaiovreq  xal   ujxovvxeq  avxöv.     ö  6e  /na- 
xägioq   Sifjyev   iv   xöj    fiovaaxTjQico    öov?.evu)v  xotq  Tiäoiv  xal  ayaniOf.iBvoq 

naQa    Tiävxwv   nXr]Qibv   nävxa   xov  xavöva  xov  /uovaaxrjQiov.    iv  fxuj  oiv  ÜO 

x(bv  ̂ fiSQvov  i^eQXExai  e^co  xov  fiovaoxriQiov  xal  evqIoxsi  snävoi  xov  (pQsa- 
xog,  d&Ev  iyifiiL,ov  xb  vSwq,  aixXav  exovaav  a^oiviov  fxaoivöv.    xal  Xvoaq 

xb    oxoiviov   oLTCEQyExai   xax"   löiav   xal   f]?.laasL   avxb  Eiq  xb  aibfxa  avxov. 
xal  ixöiövaxETai  inävu)  avtov  xb  xqI'xivov  oti/ccqlov  avxov.   Kai  i^.Q^wv  iv 

XÖJ  uovaaxrjQiü)  XeyEi  xolq  aÖEXfpolq'  'E^fjXS^ov  dvxXfjaai  vövoq  xal  xb  o/oi-  15 

viov  ovx  si'Qov  iv  xrj  aixXq.     Xiyovaiv  avxCo  o\  nÖEXcpoi'  'Eiiona,  (ii]  ̂ d^ 
xovxo  b  dQXifJ^(xv6QLxriq.    xal  ovöelq  eyvco  oxl  sacod-ev  Ijv  ivxexvXiy^ivov  xb 

axoiviov.     Ef.iELVEV  ovv  oiq  iviavxbv  xal  tcXeküj  eyjov  xb   oy^oivlov  eowQ^ev  6 
fxaxäQLoq   ̂ v/lieujv,   xal  owiipayEv    xaq    aäoxaq  avxov  xal   xaxtjX&Ev  scoq 
xibv  öaxeojv  avxov.    xal  aanEioqq  xfjq  aaQxbq  avxov  iaxknaOEv  xb  ayotvior,  20 

xal  ix  rfjq  övowöiaq  avxov  ovx  iöivaxö  xiq   oxrjvai  eyyiaxa  avxov   xal  ov- 
öelq VTCEvoei  xb  iivaxTjQLOv.    i]  6s   xoixrj  avxov  fiQnev   dnb  xibv  axioXr]X(av, 

xal   ovöelq   ̂ öei.        6.    iXdßßavev   öh   xb  öidgLOv   avxov   xal   iölöov   xoTc 

Quis    es    aut   quod    est   nomen    tuum    aiit   unde  huc   advenisti?     dicit  ei  L 

Symeon:  Unde  sim  vel  ex  quibus  parentibus  domine  mi  quaeso  ne  inter- 

roges,    sed    suscipias  Christo   cupientem  servire.    haec  andiens  archiman- 
diita  erexit  eum  et  dixit:    Non    te  audeo  repellere.     si  a  domino  venisti, 

a  domino  dirigaris,  fili,  ut  susceptus  perseveres  in  omni  obsequio  regulae    5 

et    ab    Omnibus    düigaris.        5.    Parentes    autem    eius  non  cessabant  re- 
quirere  eum,  ipse  vero  degebat  in  eodem  monasterio  deserviens  Omnibus 

fratribus  et  implens  devotus  cunctum  monasterii  ordinem  ac,  cupiens  se- 

metipsum  mortificationis  cruce  iuxta  apostolum  coartari,    novum  sibi  ad- 
invenit  corporis  absconditum  sed  post  ostensum  cniciatum.   Nam  quadam  10 
die  egrediens  a  monasterio  invenit  situlam  aquae  super  puteum  habentem 

funem.     solvens  itaque  funem  recessit  secreto  pusillum  et  involvit  eum  in 

omne  corpus  suum  et  superinduit  cilicium  ac  tunicam.   dumqae  quasi  per 

annum  unum  haberet  circa  se  funem,  penetrans  totum  corpus  eius  descendit 

usque    ad    ossa    eius    et   putrefactum   coi-pus   eius  cooperuit  funem.    prae  15 
putredine    autem   nemo   poterat   propinquare    ei,    et   ignorabant  factum, 

stratus  autem  eius  plenus  erat  vermibus  et  nemo  poterat  scire.        6.  Igi- 

M  1  est  >  3  cupientem  -|-  me  4  eum  dicens  |  te  audentes 
5  in  omni:  nomen  d  dirigaris  |  cessabant  +  flentes  8  ac:  at  11  a  > 
12  eam  14  unum  annum  |  haberetur  15  usque  M:  que  L  ]  prae:  de 
17  Stratum  |  eius>  |  plenum 
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A  jixcßjplc,  firjösvog  döoxoq.  i-v  (iia  ovv  rmv  i^fiagcov  h£SQ%srai 
xiq  ratv  novai^^v  xal  evQiOxec  avtbv  öiöovza  rov  agxov  av- 
rov  xal  x6  oojcqlov  o  kXafißavev  7ixo:>yolc,.  xavxsg  de  sv^- 
oxsvov  icoq  lojcsQag,  o  ös  äyiog  ̂ vfiscov  ajio  xvQiaxrjg  slg 

xvQcaxrjv  syevexo.  slosXd^cov  öh  fig  xmv  iiova%cöv  öisßaXksv 

avxov  zw  dQXificivdQlx7j  liymv'  Asofiai  xfi  ayioovvi]  oov  o 
avü'Qcojtog  ovxog  xaxaZvöai  0-tlei  x6  fzovaöxrjgiov  rjxoi  xov 

xavova  ov  naQtöcoxag  rjulv.  Ityu  avxm  o  aQxi^l^avÖQixrig' 

Ilmgd^tXei  xaxaXvöai  xov  xavova;  Xsyec  avxä>  o  fiovaxog'  'üfZElg 
10  tcog  bOJttgag  jcagsXaßofiEV  vrjOxemLV,  ovxog  de  ajto  xvgiaxrjv 

slg  xvQiaxrjV  sO&isc  xal  xov  agxov  avxov,  ov  Xafißavei,  xal  xb 

oöjigiov  xgvcpEcog  öIöcoöl  Tcxm^olg  xaQ-  Ixaöxrjv  i]^igav  ov 
fwvov  ÖS  xovxo,  aXXa  xal  ajtb  xov  ö(6fiaxog  avxov  övocoöia 
avtgx^xat   aq)6gi]xog,    (ag   {.uj  övvaö&ai  tyyicixa  avxov  öxrjvai 

15  XLva'     xal    ?)  xoixrj    avxov   öxa)Xrjxa)V  TtEJtlrjgcoxaL,  xal  ?]fiElg 

ov  övvafi6&a  vjtsvsyxaiv '   6.17^  el  ßovZsi,   xovxov   a)6e  t^fi  ̂ al 
rj(ielg  dvaxtogovfisv,  i]  djtoXvOov  avxov  asisld^slv,  od-ev  rjXd-sv. 

7.  Tavxa  dxovöag  6  dgxificcvöglxrjg  axO-afißog  syevsxo,  xal 
xaxafiav&dv£i   xfjv  xoixrjv  avxov,    xal   avgioxsi  avxr/v  jcsjcXt]- 

20  ga)fi£vr]v  öxcoXi]xmv,  xal  ex  xijg  övöwöiag  ovx  rjövvaxo  öxrjvai 

8X£l.  Kai  cprjöiv  6  dgxilictvögixrig "  löov  xal  o  vtog  Icoß.  Kai 
xgaxTjöag  avxov  Xiyai  avxcö '  Tl  xavxa  ejiohjoag,  äv&^gcojts; 
jcoQ-EV  rj  övOcoöla  öov  avxr/ ,  xi  jtXavag  xovg  aösXcpovg,  xi 
xaxaXvEig   xov   xavova  xov   fiovaöxrjgiov ;  i]  (pdvxaöfia  vjcdg- 

B  7  B  beginnt  1|  5-fAet  xov  xavova  xov  ixovaaxrjQiov,  dv  -naQäöwxaq 
9  nöiq  imsicher  \  xov  xavova:  xb  iiovaaxrn^iov  10  naQeXäßofxev  ewq  hone- 

gaq  \  vqoxsvetv:  [fi'/  ̂ «J/ft»'?  |  ovxog:  avxöq  \  xvQiaxfjq  118»'  XafxßdvEt  > 

12  XQVcplvog  13  and:  ex  14  änsQXSTai  \  d(pÖQT]xog>  15  xiva  hinter  öv- 

vao&ai  I  xolxri  -{-  Sh  16  et  ßovksi:  »/  |  exe  üjöe  19 f  axmky^xmv  nenXri- 
Qco/xeviiv  20 — S.  28,  3  ist  B  ieiliveise  zerstört  tmd  nur  folgendes  lesbar: 

ox^vai  ixet  .  (p  .  6  [Lücke  von  c.  11  Buchstaben]ö^lxriq'  löov  xal  6  vsog  l 
[15  B.]  xov  Xeyeiq  avxüi.  xi  xovxo  [12]  Q-ev  tj  övawöea  avxrj,  xi  nXav  [7]  ra- 
Xovq.  xi  xaxaXvetq  xov  xavo  [8]  vaaxtjQiov.  /u.^  (pävxaG/xa  [11]  ?.axov  aneX&e 

xal  dnoQ-  [13]  ölo.  oov  xä^a  ijXS^ov  Tiei^aad-f]  [19]  dXr]&}jq  rj  yovevov  avve- 
xCov  änrjyyeiXaq  dann  /rieder  alles  deutlich 

CDEFG  3  oauQiov:  TCQoacpäyiov  CE  4  ̂ vfiswv  \\  folgt  Lücke  in  G 

10  naQsXäßafxev  D  15  nejtXrjQwxai:  eQnei  CDEF  15  und  17  v/nelq  A 
23  7i?.aväq:    öanaväq  D       24  ̂ /:  el  A  ;U/)  CEF  eav  D 
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:iTcDXOu   fXTjdevog   elöÖTo;.    ir   fxiä    ovv  xCbv  rj^uegibv  eg^erai  xiq  (xovayo;  X 
xal  evQiaxei  avvöv  ÖLÖovvxa  ntcaxolg  rdv  agrov  aitov  xal  xb  oartQeov,    S 

aläßßavev   Yva    iaS-lei.    nävxeq  ös  svr^axevov  iiog  sanegug,     avxoq  6s  änö 
xvQiaxijV  elg  xtgiaxfp'  iyeisxo.     eias/.&iov  öh  6  fiövayoq  ödßaXev  aixbr  xib 

aQ'/_ifJ.avÖQix7]  Xsycjv     Kvql    ö   aQ/iixavÖQixrjg'     6    av&Qconog  oixog  xaxa-     5 
).vaai  &e).6t  xö  /uovaoxrjoiov  ijxoL  xöv  xavöva,   ov  Tiaoädoxag  iifJ-iv,  ?.eyei.  6 

dQXi.uccvSQLxrjg'  Ilibg  d-£?.EL  xaxa).vaaL  xöv  xavöva;  ?.8yei  6  uova/ög'  ̂ Hfielg 
€(i)g  kaneoag  naQeXüßofiev  vrjoxeieiv,  ovxog  6s  and  xvoiaxrjv  elg  xvoiax>]v 

sad-lsi.    xöv   agxov   6s,    8v  Xanßävsi,   xal   xb   6a7CQi6iov  xQvtfa  6i6ei  cd-xb 

nxw/olg   xaS-^   exäoirjv    fjfisQav     ov   ßbvov    6s   xovxo,   ä).?.ä  xal  anb  xov  10 
aüifxaxog  avxov  6vao)6La  avsQysxai  areixaaxog  bog  /^f]  6vvaoS^ai  xiva  syyiaxa 

ai-xov    ax^vaf     >]  yäg   xoIxtj  aviov  7i?.r'iQT]g  ye,uei  ax(oXr)xojv  xal  rjixslg  ov 
6vy(Xfxed-a  omcog   VTisveyxeiv.     ä?.).a    ij   xovxov    exe  tbde  xal  fiusZg  ävayio- 

govixev,  i]  anüXvaov  xovxov  drcs?.9-sTv  ud^sv  r^XQ-ev.         7.  xavxa  äxoiaag  b 

aQxii.iav6QixTig   exd-atxßog   sysvexo    xal    xaxafj.av&dvsL   x/jv    xolxrjv    avxov'  15 
xal  siolaxEi  avxfjv  axojXy'jxojv  ixsfj.eax(üfjLsvi]v  xal  sx  xfjg  6vac'j6lag  ovx  i6v- 

vaxo  azfjvai.    xai  (ftjaiv  b  aQXi,uav6otxTjg'     'l6ov  b  vsog   lüß.  xal  xaXsaag 
xbv  ftaxüoiov  XsysL  avxüf    TL  inoiriaag,  av&Qwne'  nöd-sv  tj  6vovßia  avxT]\ 
xl  nXaväg  xovg  (iovayovg;  xi  xaxaXvsig  xbv  xavöva  xov  ixovaaxrjQiov;    u?j 

Y  5  Y  beginnt  ovxog  +  Xsycov  10  xolg  TcxtoxoZg  _       12  f   fiueZg 
hinter  insveyxsXv      13—14,  dXXa    xovxov  et  ßov?.ei  syeiv  6}6e  riixeTg  ava- 
ytüQOvuev   ?]    dvaxcfQ^aei    ovxog    o&ev    ij?.Q-ev  16    6vocü6Lag  +  avxov 
16  f  rj6vvaxo       17  t6ov  -\~  Piäi?) 

tur  omnes  ieiunabant  usque  ad  vesperum,  ille  autem  tnduo.  quidam  L 
autem  e  fratribus  incusavit  eum  ad  archimandritam  dicens:  Homo  iste 

deserit  traditiones  monasterii  et  immiitat.  dicit  ei  archimandrita :  Quomodo 

immutat  traditiones?  dicit  eimonachus:  Nos  usque  in  vespenim  accipimus 

ieiunium:  ille  autem  triduo.  sed  et  corpus  eins  putridum  ita  fetet,  ut  5 

nemo  ei  valeat  propinquare.  sed  et  stratus  eins  planus  est  vermibus  nee 

possumus  fetidum  sanare.  nam  si  illum  volueris  habere,  omnes  recede- 
mus.  7,  Haec  audiens  archimandrita  stupefactus  appropinquans  stratui 

eius  invenit  eum  vermibus  plenum.  dixitque:  Novus  Job  nobis  advenit, 

vocansque   eum   dixit  ei:    Quid   hoc   fecisti,    homo?    unde  putredo  haec?  10 

M    2  archimanditam  4   in:  ad         5   ieiunio       6   appropinquare  \ 
Stratum  eius  plenum 
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A  ;f£4g;  alXayoi^  ajiek{)-e  xal  djtoß^avs  x^Q^?  ruimv'  öia  Oov  xaya 
rjX&ov  jtsiQao&TJvai  6  ad-Xiog  iyco;  si  yaQ  rjq  ov  dvrjg  dXrjß^rjg 

ex  yovscov  övvETmv,  anriyyulic,  ̂ dv  rjfiiv,  riq  tjv  o  JtarrjQ  oov 
xal  Tj  H'TjxrjQ  Oov  xal  ro  ytvoq  Oov,  xal  jtod^EV  rjX&eg  coös; 

5  ravta  dxovOag  6  dyiog  xdx(o  üiQOOeymv  jtgbg  ri]v  yrjv  sOtcoJta 
fiTjöhv  Xeycov,  xal  sx  xcöv  öaxQvoiv  avxov  sjtlrjQovxo  o  xojtog, 

SV  CO  loxaxo'  €jrl  JtoXv  ds  s/ifiavrjg  yerdfievog  6  dg^t-liavögl- 

XTjg  Xtysi  xolg  f/ovaxoTg'  ̂ AjioövOaxB  avxov,  öitcog  löo^fisv  rj 
övocoöia  üioQ^EV  avxt]. 

10  8.  ̂ HßovXrj&rjOav  ovv  djtodvoat  avxov  xal  ovx  i^övv^d-rjOav' 
xexoXXrjfJevov  ydg  rjv  xo  ifidxiov  avxov  ajcb  xrjg  Oajtsiorjg 

oagxog.  'Ejil  xgslg  ovv  rjfiegag  ovx  hjtavovxo  öiaßgexovxsg 
avxov  vöaxL  xXiagw  Ovv  eXaim,  xal  ovxcog  fiexd  jioXXrjg  o6vv7]g 
rjövvfj&rjoav  aJioövoai  avxov,  mOxs  ovv  xm  Ifiaxio)  ajtodagrjvac 

15  xrjv  atOr]fi(/evr]v  ödgxa  avxov,  xal  Evgloxovöi  xo  oxoiviov  jtegi- 
jtsjtXsyfitvov  Iv  xä>  Ocofiaxi  avxov,  mg  fit]  g)aiveO&ai  xi  e§  av- 

xov, d  (IT]  fiovov  xag  dgxdg  xov  oxoiviov'  xcöv  6s  OxcoXrj- 
xmv  xmv    ovxmv   iv   avxco    ovx   rjv   slxaOfiog'   xoxs  txO-afißoc 

B  5  ayioq'.  ßaxaQioq  Svfxsüjv  \  TtQÖq:  ini  6  P.aAtov  «AA'  ix  xCbv  6. 
avxov  ijv  ßQB'/öfievoq  6  xönoi  sv^a  eiaxi'jxei  7  tioXvv  \  ifxf^avfjg  >  |  yev6- 
/Lisvoq  9  dnoöi'oaxe,  i'öcjfxev  xi]v  övocodiav  avxov  10  f  ijövv^&tjaav  ölöxl 
i]V  £vxexo?l7]iJ.svov  xo  Ifiäxiov  avxov  xfj  aanrior]  oüqxl  12 — 15  fifMSQaq 

ßQsxovxeq  avxov  vöaxi  pfAmpto  xal  fXalo)  fiöXig  7J6vvi^&Tjaav  änoövaai  avxov, 

lOGXE  ovv  zü)  Ifzarlu)  avxov  inaQ&fjvai  xal  Ta(?)  x&v  asarjfifxevcDV  avxov 

aaQXÜDV  15  xal:  xöxe  15 — S.  30,  4  ist  nur  nu  erkennen  nzQm^nXsy- 
fxevov  [4  Buchstaben  Lücke]  fxaxL  avxov  äaxe  fiij  (paivea&s  i^  av[ll]xäg 

(xövaq  xCov  6s  oxwXrj  [15]  eV  ßirov  ovx  tjv  aQid-fiög'  [xö]xe  £x[Q-afißoi'^  e]y£- 
vovxo  Tiävxsq  ol  fxovaxol  [oqmv^^]  xeq  [t/)v  ävia  oder  xfjv  avdxao\xov  tcXt]- 

yfjv  ixsivTjv  xal  6iE[XoyiL,ovxo  iv"^]  avxolq  xö  nCoq  xal  nol[a  /xtjxav^  fxrj- 
Xavü)]f/evoi  aQcoOiv  xö  axoL[viov  a\n    avxov.    ö  6s  (laxaQioq  Sviieibv  usw. 

CDEF  1  «AA//  ovxav  änrjXd^eq  xal  aneS-avsq  C  6tä  xi  aXX^  ovx 
ani^X^eq  xal  äns&avsq;  E  >  F  6  inXrjQOvxo:  inXvvsxo  C  12  T^fisQaiq  A  | 

inl  xQBiq  ovv  rjfxsQaq  ovx  inavovxo  >D  13  (xsxa  noXXfjq  öSvvrjq  >  DEF 

16  ujq  fii'jxs  xaq  aaQxaq  avxov  (paivea&ai  D 
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<pä.vxaaij.a  vmxQ/^eig;    «AAj;  ovx  av  dm]?.&eg   y.al  änsd-aveg  u(p^  'if^ü^y,    <^tä  X 
aov  tdxcc   el'/ov  neiQaod^fjvai  iyio  6  aS-).io;.     el  yäg  ijq  av  dya^öq  av&QO)- 
■noq   fj  ix    yoveojv   avvexüiv,    eixeq   «vcyyefP.af  hf^tv,    tlq  6  naTrjo  aov  xai 

jj  u^VTjQ    aov  xal   z6  yevoq  xal  nöd-ev  av   ivzavQ-a   ih]).v&aq,    raira  oiv 
dxovuiv    6   fiaxÜQioq  2vfxeiüv   xäxa>  TCQoasytov  int  rtjv  yfjv    iaiöma  fzrjShv    5 
XaXü)v,   xal   ix  rcöv  SaxQvwv  avxov  inXvvevo  6  xönoq  iv  ob  eiax/jxsi.    int 

noXv  6e   ififxavfjq   yevö.uevoq   6  aQyj/xavÖQiXTjq  /.iyet  xoTq  uova/olq'    'Ano- 

öiaaxe    avxöv,    oncjq   i'Soj/uev   nö&sv   tj   övauiöia   avxrj.        8.  ißov).r)d-riaav 
oi'v  dnoSvaai  avxov  xal  ovx  iövvt'jd^Tjaav    xä  yäo  luäxia  avxov  ijaav  xe- 
xoXkrjfiEva  iv  zä)  aüifxazi  avzov  öniad^ev.   Sta  ovv  Tj/xeQÜJv  ZQtüiv  ßQi/ovzeq  10 

aiibv   jfXiagöj   vSazt   xal  iXaiu)  fiöXiq  iövvrjd-Tjaav  dnoövaai    avzov,   Ihaxe 
avv    zü>    cfjtaxio)    avzov   inaQd^vat   zibv   xexoXXrifxevmv  avxov  aagxGyv  xal 

aearjnözojv   nXfjd-oq'    zöze   evQiaxovaiv   zb   ayotviov  xov  (pQsaxoq  negme- 
nXeyixevov   iv    xCo    aüjf^azi  avzov,  waxe  /utj  (palvea&at  ig  avzov  el  ,u>]  zäq 

cÜQxaq  xal  uövov.   züiv  Se  axuiX)'/xojr  zCov  SQnövxuJv  iv  xcb  aujfxaxi  avxov  ovx  15 

Y  1  a^j'  fjfiCjv  >  2  et/ov:  ijXdov  \  iybi  >  2 — 3  ft  yaQ  ft'ef?) 
dvi]o  dya&öq  xal  yovecjv  äyaS^ibv  dv^yyei[?.ag  a]v  rtfüv  3  aov  >  4  ye- 

voq -\-  aov  I  für  av  ivxavd-a  ist  auf  der  lerlöschtoi  Stelle  kein  Platx:  oh 

(hSe  1  oi'v  >  5  inl  x^jv  yfjv  xdxcj  ngoae/juv  \  fxr^öevl  6  eiaxt'jxet  unsicJier 
7  ififiavfjq  yeyöfxevoq:    ivv[oCb]v  8  avxöv  folgen  10    unleserliche  Buch- 

staben 9  oiv:  Sh  9 — 10  fjövvrid-rjGav  xsxo/.XT]ueva  yaQ  tjv  xd  Ifxdxia 
avxov  rj7  aanela^j  avxov  aagxi'  6id  10  öiaßoäyovxeq  12  avxov  > 
12 — 13  {xExo?.XT]fiäva)v  >)  xü>v  aaQxüjv  avxov  zGjv  aEarjnözivv  ovx  öXlyov. 
xoxE       13  xov  (pgeazoq  >       14  ev  >       15  adgxaq'  dgydq  \  iv  avxä>  ovx 

nunquid  non  potuisti  alicubi  diveitere  et  mori,  ne  fratribus  tuis  in  onere  L 

devenisses  ?  sed  nee  hoc  boniim  est,  quod  nee  generis  nee  patriae  voluisti 
noticiam  dare  vel  unde  venisti.  Haec  audiens  Symeon  lacrimare  coepit, 

cupiens  celare  factum  putredinis  mortificatione  occulta.  cogentibus  autem 

fratribus  iussit  eum  ad  intuendam  putredinis  causam  expoliari.  8.  Sed  5 

videntes  conglutinata  putredini  reperiunt  vestimenta,  et  aquam  calidam 

fundentes  cum  oleo  vix  a  putribus  fitne  et  camibus  haerentia  abstra- 
xerunt  vestimenta.  expoliato  autem  vix  potuerunt  funem  circumvolutum 

iam  corpori  infossatum  reperire,  quia  totum  a  carne  opei-tiim  vix  inicium 
ligamenti  apparebat.  vermium  autem  ebullientium  multitudo  ab  interiori  10 

M  1  aliubi  devertere  i  honore      4  facta      5  expoHare     6  nitentes  I 
putredini  repererunt     7  fune  et  M:  sive  in  durchgestrichen  utid  punktiert  L 
choerentia       8  circumvolutam      9  infossatam  repperire  |  totam  |  opertam 
10  parebat  \  interiora 
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A  syevovxo  kjc  avxbv  jiavrsq  ot  ̂ uovaxol  oqSvteq  ttjv  aviarov 
TiXrjyyv  sxsiv?]v,  xal  öieZoyiCovTO  tv  lavxolc,  ro  ütcöc  xal 

jtolov  (iTjxavTjfia  jtoirjoavrEg  agovöi  ro  Oxoivlov  aji  avrov-  o 
Ö£  ayiog  2!vfi£cbv  txgaCe  Xiycov  •  ̂ vyxcoQrjöare  fioi,  xvQioi  fiov 

5  aöelcpoi,  kaoaxE  (is  ajiod^avüv  ovrcog  tbv  xvva  rbv  oCovra, 

xara  yag  rag  jtQa^eig  f/ov  ovrmg  wcpeiXov  xal  xgiü^rjvai '  :räoa 
yag  aöixla  xal  JtX£Ove§.ia  ovv  i^uol  yiyivriraL.  lyoi  yag  sIhl  ro 
nilayog  rcöv  afiagricöv.  ol  öe  fiovaxol  xal  o  agxifiavögirijg 

ExXaiov  6gä>vr£g  rrjv  aviarov  jtXt]y?]v  £XiLV/]v '  xal  XiyEi  avrm 
10  o  dgxifiavögirrjg-  Ovjrco  rvyxav£ig  hviavrcöv  öixa  xal  oxrm 

xal  Jtoiag  aftagriag  rx^ig;  XiyEi  avrw  o  ayiog  ̂ vfiecov'  O 

Jtgo(prjrr]g  Jaßlö  X£y£i'  'löov  £V  avofiiaig  ovv£X^g)&?]V  xal  Iv 
a^agrlaig  £xiooi]0£v  fi£  ?)  ̂7]r?]g  (loV  xal  jcavrajv  rovrcov  ra 
ofioia    TjfKpiEOfiai.      £^£:iXi^rr£T0    dh    o    agxifiavögiT?]g    ijil    r^ 

15  ovvErf]  avrov  djioxgiOEi,  ort  dygoixog  cov  Jtmg  xari]vvyr]  £ig 
rov  (poßov  rov  üeov.  xaXtOag  öh  o  agxifiavögiTr]g  largovg 

ovo,  //er«  JioXXcöv  fiox^cov  xal  Jtovayv  cog  vo{iiC£0&-ai  avrov 
r£d^vr]X£vai,  djtiojcaoav  djt  avrov  ro  oxoiviov  j  djio  rcöv  Oag- 

xcöv   rmv   x£xoXX?],utva>v  iv   avxw,    xal  £jnfi£XfjOdf/£Voi' avrov 
20  Tjuigag  Jt£vri]xovra  (ofpiXrjoav  avrov  Ix  fitgovg.  xal  X£ysi 

avrm  6  dgxtfiavögir?]g'  Texvov,  iöov  vyirjg  yiyovag'  ccjteX&s 
ojcov  ßovX£i. 

9.    ToT£    £S,£gx£rai   Ix   rov  fiovaörtjgiov  o  dyiog  2vfi£cov' 
xal  Iöov  rjv  jcagaxEifievov  (pgtag  xXrjGlov  rov  ̂ ovaorrjgiov,  £V 

25  m  v6a)g  ovx  vjtrjgx£v  iv  avrm,  jrX?j9^og  öh  JtVEVfiarmv  axa- 

ß^dgrojv  jiovt]gcöv  xarcoxei  iv  avrm '  ov  fiovov  öh  xvEv^aroov 

B    4    xvQLol  fxov  >  5    /U£   4-  y,vQi,OL    uov  I   ovTuiQ  äno&avsTv  \ 
xi'va  xbv  >        <>  xal  xQid-fjvat:    d:xfl&aveTv        7  f  nXeove^ia  xal  adixia  \ 
ysYevvrjre     8  afxaQxrjfxäxojv    9  sxlaiov:  eiarTjxei.aar  xXalovzeg     lOf  ovtkü 

CDEF  7  aSixla  ̂ rat  >  DE  nXeovs^ia  xal  ddixlaF  \  aiT  AF:  iv  CDE 

9  ä/jiv&rjxov  E  12  Ps.  50,  7  16  mxQoi;:  oIxtqovq  D  laxgöv  E  17  ovo 
>  CEF  I  tbc  vofiiQEiv  ̂ fiäq  F       18  rd  ozoiriov  +  clfxa  x^  aanelay  aaQxL 
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r]v    aQi&fiöc.    röre  sx&a/^ßoi   aytvovxo    nävxeq   ol   /^ova^ol    ÖQrovxsz   ri/V  X 

d&tfiirov  nXtjyijv  sxsivTjv  xal  i).oylL.ovxo  iv  savxolg,  noTov  ̂ rjyävrjjxa  nou\- 

aavrsq    äoovaiv    an    avxov   xö  axoiviov.     ö  6s  /xaxaQioq  —vfxeibv  exQa'Qsv 
).eyü)V  Svyxüjgr/aaxs  fxoi  aSe?.(poi,    iäaaie   fxoc   anoO^avelv   xbv  xiva  xöv 
UL^ovxa'    xaxa  yäo  xaq  TiQu^sig  fiov  ovxcjq  (jö(pei?.ov  xQiQ-fjvuL'    näaa  yä(_>    5 
7x).eov£^ia  xal  ddixia  ovv  iuol  ysyivrjxac     syiio    yÜQ  sißi  xö  ne/.ayoq  xüjv 

(<,«apruov.     Ol    6s    inova/ol   xal    o   dQ'/Lfxav6()ixrjq   saxrjxaai  x?.aiovxsq  xal 

oQÜJVxsg  xtjv  dd-6/utxov  Ti?.rjy>jv  ixelvrjv'     xal  )Jyet  TiQoq  avxov  6  äg/ifiav- 
6Qlxrtq-     Ovnco    6sxa    xal    oxxui    sxCbv  vnÜQXSiq  xal  nolaq  ajxaQXiaq  sy^stq; 

?Jysi  6  ixaxäQioq  —vfxsüjv'   '0  ayioq  TiQO(pfjXTjq  Jaßl6  ?.syei'   ̂ I6ov  iv  dvo-  10 
fiiaig  avve?.T^(p&Tjv  xal  iv  kfxaQxiaiq  ixiaarjas  fxe  fj  (ifjxrjQ  fiov    xdyoi  näv- 
T(i>q   xovxoyv   xä    ofxoia.     i^snXrjxxexo    6s  6    dQyiuav6QLxriq   inl  xy  aivsoei 

avzov   oxL    ayQOixoq  uiv  nüiq  xaxTjviyt]  eiq  xöv  (pößov  xov  &£ov.    xa?.soaq 
66    laxQOvq    6vo  jusxä    71oX?mv    fiöx&wv    xal  növwv,  a>q  tj6t]  vo/nt(^Eiv  >)fiäq 

oxt  xt&vt]xsv,    dnsanaaav  an'  avxov    xö    ayoiviov    äfxa  xalq  oaQxaiq  xaiq  15 
xexo?.Xr]/xsvaiq  ai'xü).   Kai  inl  rjuepaq  nevxr/xorxa  inoiovv  avzijj  inifj-iXeiar. 

(XxpsXrjOav  ovv  avxov  ix  fxsQOvq.     xal    ?.t/eL    avxö)    ö    äQ/iiLiav6Qlx?]g'     '166 
vytfjq  ysyovag,   noQsiov    onov  ßov?.eaai.        9,  Töxe  ovv  i^tQysxai  ix  xov 

fxovaaxTjgiov  xal  ijv  nooanaQaxei/usvov  xjj  fiovjj  (pQsaQ  aQyalov,  iv  w  i'6<dq 
ovx  ijv.     nlfjd-og   6s   nvsvfj.oLX(i)v  dxa&aQXwv  xaxcoxei  iv  avxto.     Oh  (xövov  20 

Y  i  fxOL-:  ̂ e  ö  u(psi}.a>  GyeysvvTjxai  S  ?.sysi  avxöj  li)  flyiog^  l'ilog 
OXL  \  7tü)$>  I  xazsvvySL  \  xöv  xov  i^sov  (pößov  14  IrjxQovg  14  log —  15  re'^- 
VTjxev^     Ib  xö  oy.  an' aixov     Ibf  clfia  avv  x^  oagxl  avxov' xal    IS  ßov?.Ei 

plaga  manabat.     tunc  stupefacti  omnes  fratres  videntes  insanabilem  pla-  L 
gam  cogitabant  intra  se,  quali  argumento  tollerent  ab  eo  funem.   Symeon 
disit:  Sinite,  fratres  mei,  sie  obire  fetidum  corpore,  ut  anima  a  fetoribns 

sinceretur  peccaminum.    Fratres  autem  et  arcbimandrita  astabant  fientes 

et  aspicientes  insanabilem  plagam  ipsius.    dicit  ei  arcbimandrita:  Nondum  5 

decem    et  octo  annorum  es  et  quibus  peccatis  teneris?    dicit  ei  Symeon: 

Si  conceptum  in  peccatis  asseniit  propheta,  quare  adultum  iam  non  con- 
stringant  peccata?   vocans  autem  arcbimandrita  duos  medicos  cum  gemitu 

ingentis  doloris  vix  tandem  ab  eo  potuerunt  expellere  funem  came  incisa, 

non    enim    cognoscebatar  fanis,    quem    diuturnitas   putridae  camis  reddi-  10 

derat  indiscernibilem.     et  post  dies  quinquaginta,  cum  modicam  coi-poris 
recepisset  sanitatem,  dicit  ei  abbas:    Fili,    ne    rursus  fratribus  oneri  fias, 

ecce  sanus  factus  es,  vade  in  pace.        9.    Symeon  vero  egressus  a  mona- 
sterio    in    quodam    loco  secreto    vastitatis    se  per  septem  dies  occultavit. 

M  2  infra  3  me  4  secemetur  L  ]  adstabant  5  illius  ß  et  > 
7    asseniit   in   peccatis  prophetait   |   addultum  9    tandam  ]   extollere 
10  quam        10  f  putredo  carni  pene  putridam  reddiderat  indiscernibilem 
11  commodicam  ei?t  Wort  \  corporis  >■  12  abba  |  honerosus  14  semper 
sepmtem  dies  so 

xal  ovx  fjv  yvüjvaL  xö  ayoiviov  C(EF)  richtifi  rgl.  B,  in  A  Lücke  durch 

Homoioteleuton.  D  ganx  verkürxt  20  nBvxrixovxa:  noXXäg  D  |  uxpeXrjaa- 
fisv  D    24  iTioQBv&rj  slg  sQtifxov  xönov,  iv  (pniaxi  aQyaioxäxo)  tisn\  C(DE) 
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A  axaß-aQTOJV,  alla  y.di  dojtiöcov  xal  hx^övcöv  xal  og>£0)v  xal 

öxoQJticov  JiXrj9-og  avelxaotop'  o&ev  jtavreg  ecpoßovvTo  öieX- 
&SIV  öia  rov  roxov  hxslvov.  Anrild^tv  6e  exsl  o  aywg  ̂ v- 
(is(av  (iTjösrog  döorog  xal  QiJtrsi  tavrov  tv  reo  (pQtaxL  exelvcp, 

5  TcoLTjOag  Trjv  av  Xgcotm  öcpQaytöa,  xal  xgvßst  tavrov  hv  xm 

jtXayicp  rov  (pgeaTog. 

10.  Meto,  ovv  tjtza  r^f/sQag  rov  dvay(X)Q7]0aL  avrov  rov 

(lOvaorriQiOV  &£coqeI  o  aQXi-HO-VÖQirrig  xar  ovaQ  avdxaörov 

jtXrj&^og  dvÖQcöv  Xsvxsifiovovvroov  xal  xvxXovvxwv  ro  (lovaürrj- 

10  QLOV,  kafijcdöag  xQarovvrcov  xal  Xsyovrcov  Aqxl  xaraxai- 

ofiev  öS  £vrav&a,  et  [27]  rov  öovXov  rov  d^sov  ̂ vfiswv  oiaga- 
ömOEig  rj^lv.  öia  jcoiav  öe  alriav  söico^ag  avrov,  ri  ös  EJtoirjoev, 

oxL  ccJtsQQtipag  avrov  ex  rov  iiovaOxtjQiov,  jtoloi'  öe  eöxiv  xo 
0<pdX(ia  avxov;   eljte  f^filv.   jcgiv  oe  xaxaxavöoo^ieV    ovx  oiöag, 

15  XL  elx^g  iv  xm  ftovaöxrjQicp  Oov;  ovxog  yag  fiei^cov  oov  evge- 

^rjoerai  ev  rf]  7)^eQa  exsivJj  r(]  fpoßega  xal  cpgixx^.  xal  öi- 
vjcviöd^elg  6  dgxt^fiavöglxrjg  evxgofiog  yevofievog  Xeyei  xolg 

{lovaxolg '  S2g  ogS  oxl  6  avQ^gmjcog  exelvog  yvrjöiog  öovXog 

xov  d-eov  xvyydvei'   iöov  yag  jtolXa  xaxa   tJiaO-ov  xax    ovag 
20  T^  vvxxl  xavrr;i  6l  avrov  aXXa  jragaxaXm  vfiäg,  a6sX(poi, 

öiaögdfiere  hol  xal  evgsre  fioL  avrov,  ejiel  (irjöelg  eXß-OL  e$, 

vficöv  evxavO^a. 
11.  Kai  e§.eX&6vxeg  e^-^xr]Oav  ev  jcavxl  xojcg)  avrov  xal 

[17]  Evgovreg  avrov  i]Xd^ov  Xeyovxsg  xm  agxißavögir?^] '    Ovxojg, 
25  öeöJioxa,  ovx  idoafiEV  xoJtov,  öjiov  ovx  eO]xr]0anEV,  ei  (ir]  xov 

rojcov,  EV  CO  ovÖElg  roXfia  öloöevOül  öia  ro  JiXfjO^og  xmv 

dygLG)V  &r]gia)v.     XEysi  avxolg  6  dgxi(iavdgixr]g'   Tixva,   Jtoir]- 

B  2t TiaQsXS^eir  3f  «Tt^Aö^er  —  2^vfxe(x)v:  avxbq  6e  6  f/axagioq  4  xal  >  | 

savvöv  +  xÜTO}  5  noir/aag  —  ocpQaylöa  >  |  xQVTCXExai  iv  7  rov  —  8  /xo- 

vaoxi]QLOv  >  8  ßXenei  |  uvaQ  +  uxi  9  XsvaxTj/uorovvxcov  \  xal  >  [  ixv- 
xXwaav  xtjv  [lovtjv     11  ivxav&a  >  |  eäv  \  Svfxsibva     11  f  nagaSäig     12  dtä 

—  15  lAOvaoxrjQui)  oov:  xi  avxöv  sxökaaag  ovxcog,  xi  xo  acpäXfxa  8 

inoltjasv.  15  y^Q  >  1^  rißSQa  —  (pQixx^:  ioxäx?j  wspa  18  tb?  >  | 

OQÜ)  —  sxeXvoq  undeutlich  19  f  vnäQX^i-  noXXa  yaQ  snad-ov  6i  avxöv  xax' 

ovttQ'  akka  20  vfxäq  >  21  ÖQäfxexs  xal  ei'()axs  avxöv  \  ineiö^'>  \  i§ 
vn&v  eXQ-EL  23  avxöv  hinter  sC,rjxriaav  2^t  ovxwq' öeanoxa  ̂   25  [ixxöq 

el]  fxi]'^  verlöscht    25  f  xöv  xönov:  fiövov  xö  eQtjfiov  <pQ£aQ    26  öioösvaai 
—  27  Q'tiQiuiv:  6isXQ-üv     27  xsxva  > 

CDEF  5  XQvßrj  A  exQvßr]  E  ixQVTtxexo  C  'ixQvxpsv  avxöv  D  xqvtc- 
xsxai  F         5  f  er  tw  nXayloj  xov  ^Qeaxoq:    iv  svl   xönco  CDE  elq  sv  xG)V 
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6s  a).kä  xal  nanlöcov   xal   iyjöviJbv  nXfj9-oq  xal  d<p£ü)v  xal  axoQnlwv  avei-  X 

xäazoiv,    o^ev    nävte;   icpoßoivxo  die?.3-eiv  6iä  xov  xönov  ixslvov.     Avtoq 

ovv  6  fjLaxäQLoq  e^eAdtov  xov  (xovaazTjQiov  iirjösvbq  elööxoq    plnxei    eavzöv 

xäxü)  iy  xöj  (pQsaxL  ixelvct)  xal  XQvnxexai  ev  x(o  nkayUo  avxov.        10.  Mexä 

de  7j(i£Qaq  STtta  ßXenu  xax'  ovaQ  ö  a()Xiuccv6QlTr]q,  oxi  ävelxaoxov  nlfjB^oq    5 
avÖQüiv   Xevxo(favöiv    exvxlovv   xb   fxovaavi^Qiov   Xafxnäöaq  XQaxovvxeq  iv 

xaZq   yeQolv    aliGiv  xal  Xeyovxeg  xü>  ao/i/navÖQlxy    "Aqxi  xaxaxaio/xiv  ae 
ivxavd'a,   et   fx}]   xov   öovXov   xov   d-eov  Svßstov   ̂ väyxyq  rjfitv     xi  avxov 
ixöiXvaaq    ovxoiq;   xi  avxov  äneQQtxpaq;   xi  xb  acpäXiia  o  enoiTjaev;    ovtoq 

(id'C,(x)v  aov  evQsQ-i^oexai  iv  xf]  rj/xsQa  ixsivty    xal  öivrcviaaq  6  aQ/jfxavÖQi-  10 

xrjq  svxQOfzoq  iyivexo  xal  Xsyei  xoXq  ̂ ovayolq-  ''£2q  oqü)  6  avd-goijioq  ixsi- 
voq   yvTjOioc   SovXoq   xov  d-eoi-   vnäQ-/eL '     noXXa  ya.Q  ena&ov  6i    avvbv  x^ 
vvxxl  ravTj;.     äX).ä  naQaxaXCo  vfiäq,  ä6eX(pot,  ötaÖQU/xexe  xal  evQexe  avxov, 

ei  öe  (xnye   M>i   esf'^^2?  ̂ h  f'l  v/xüiv  vjöe.        11.  Kai  sqeX&övxeq  e'Z.rixriaav 
avtbv  iv  Ttavxl  xönio.    xal  ix))  evQÖvxeq  ijXd-ov  Xeyovxeq  xco  aQiLixavÖQity'  15 
Ovx  iäaafiev  xönov,  onov  ovx  it,r]x/jaafXEV  avxöv,  x<o9h  tov  iQrjfxov  <pQeavoq 

xovxov,    xdxEi    ovöelq   xoXfxä   aTieXS-eii:     Xsyet   ö    a.QXi-(Ji-avSQixrjq'    TIoltj- 

Y  1  äaniSeq        5  xax^  övaQ  >■       8  avineviva        9  ixäXeaaq  —  av- 
xbv  >  10  aov  iaxiv   iv   x^   ßaoiXela    xü)v  ovQuvüiV    xal_  öivnviad-elq 
11  öqCo  +  oxi        13  ÖQäfxexe  xal  evQaxe      14  eiaeXS^  xav  eiq         15  tw 
agyilxavSQLXi;}  >       16  ovx-  >        17  xovxov  >  |  xaxel  +  de 

10.   Per  visum  autem  archimandrita  vidit    virum    vestibus  albis  amictum  L 

minacitatis  aspectu  cum  potentiae  claritate  terrificum,  qui  dixit  ei:  Quare 

.sprevisti  servum  Christi  Symeonem  eidem  indignans,    aut    quae  est  culpa 

deiectionis  in  eum  reperta"?  citius  eum  reduc,  quia  te  maior  in  die  iudicii 
invenietur.     expergef actus  archimandrita  contremuit  et  ait  fratribus  suis :     5 
Quaeso    vos    fratres,    ut   excurratis    et   fratrem    illum    eiectum  reducatis. 

suspicor  enim  eum  Christi  servum  esse  devotum,  quia  minaci  angelus  vultu 
terrifica  iussione  imperavit  me  eum    reducere.        11.    Egredientes  autem 
fratres   loca   multa    circameuntes    non    invenemnt  eum.     et  venientes  re- 

versi  sunt  ad  archimandritam  suum,  dicentes :  Non  est  nobis  locus  relictus,  10 

quo   non  eum  quaesissemus  omnem  circa  regionem,   nisi   desertus  quidam 
locus,  quo  hominum  accessus  ob  monstruis  animalibus  daemonibusque  non 

propinquant.     dicit    eis   archimandrita:     Ite    et    ad   locum  facta  oratione 

M  1  alibis  amictis         2  claritatenterrificum       3  aut  >       4  in  eum 

reperta.    cicius  M:    incurre  percitius  L   i   melier  5  suis  >>         7  eum: 
cum  I  angeli       8  visione  I  imperatum  est  michi  eum       10  archimandrita 
11  quod        12  locus  >>  M  am  Rand  L        13  eis:  ei  |  et  > 

nXayiüJV  avxov  F     19  f  vgl.  Mat.  27, 19     21  f  die  Drohung  fehlt  D     24  sie 

kehren  xurück  f/.exa  (pößov  DE 
Texte  n.  Untersuchungen  etc.  32,  4  3 
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A  oavreq  svx^jv  xcd  Xaßovzeg  ̂ .afjJiaÖaq,  ajreXd^ovr^Q  xarsld^ars 
xal  sjii^ijzrjöaTS  avzov.  xal  jroirjüavTSc  tvyrjv  BJravco  rov 

^Qtarog  sjtl  coqwv  tqicöv  l'^äladav  Iv  rm  (pQtaxi  jrtvxe 

fiovaxovg  f^sra  oxoii>io3i>  kaf/jiaöac  xgarovvraq '  xal  xa  tg- 

'}  JcsTcc  d^tcoQovvxa  UQ  xctq  ycoviag  Ifpvjov.  iöcov  de  avxovg  o 

ayiog  ̂ vfiecov  avexga^ev  liycov '  Aioßai  vy,ä)v,  aösXcpol  xal 
öovXoL  xov  &80V,  Evöoxt  fioi  f/(xg6v,  hm  jragaöS  xo  jtvevfia 

fiov,  agxel  yag  f/oi,  öxi  o  tJießaXofiTjv  ovx  sjtXrjgmöa.  ol  ös 

[lovaxol   ßiaödfisvoi   avxov  fitxa  jroXXrjg  ßiag  avi}yayov  avxov 

10  EX  xov  (pgtaxog,  ovgovxsg  avxov  o)g  xaxbr  Jiga^avxa'  riyayov 
öe  avxov  xm  agxiHCLVÖglxXi-  o  61  iöcov  avxov  IjieOEV  elg  xovg 

jioöag  avxov  liymv  2vyxcogtjo6v  (loi,  öovXs  xov  ̂ eov,  avxog 

[lov  yevov  xa{)-rjyt]X7]g  xal  öiöa^ov  (is,  äjieg  tx^i  xal  ömgelxac 
7]  xagxtgia. 

If3  12.  O  6e  äyiog  JEvfiecov  ovx  Ijtavexo  xXaiwv  xal  öeo/isvog 

xov  &eov,  jroirjoag  öh  ev  avxcö  xm  fiovaoxTjgioj  XQOvovg  xgtig 

s^tgxsT^cct  HrjÖBVog  yLvmOxovxog,  xal  djtegxsxai  eig  egrjfiov  xo- 

jtov,  SV  CO  jiagtxtivxo  ;fa>()i«  ixavd,  tyyioxa  61  avxov  rjv  ;fcö- 
glov   IjtiXtyo^Evov  FeXaCoig,   xal    oixo6ofi£i  Ixet  avxm  xoxov 

20  fiixgov  djto  £i]goXi{^cov,  xal  öxrjxeL  f/tOov  xQovovg  xeooagag 

vi<p6fievog,  ßgexo(ievog,  xavfiaxovfievog,  xal  JioXXol  ajrrjgxovxo 

jcgog  avxov '  r)  6e  xgotprj  avxov  t]V  cpaxrj  ßgexxrj  xal  xo  jrofta 

B    If  svx^jv   /iierä  Xafindöcov   y.axsXQ^övxeq  'C.r]TrjoaTe  avzüv        3  ine 
ioQ(bv  tqlCov  >  I  iv  xcp  (fQsazi  >  4  f^ezä:  Sia  \  xQaxoivxeq        if  hQ- 
nexa.  hu)Qaxüxa  xaq  Xa^näöaq  s<pvyov  elq  xäq  ymviaq  xov  <pQeaxoq.  töviv 
<)  ̂ vixeihv  >   1  avixQa^ev  6  aöeX(pol  —  7    Q-eov  >  7  nagadüoio 
8  äXy^l  ya.Q  ovx  oXlyioq,  oxi  siq  8  eneßaXöfXTjv  ?>  /uovayol  >■  i) — 11  ßia- 
t,öfxevoi.  avxov  ov[Qov\x£q  a>q  xaxöv  nenoirjxoza  nvrjyayov  avxov  xal  dni- 
yov  TiQÖq  rov  dQyifxav6(nxt]v  1*2  Xeywv:  xal  finev  \  &eov  +  a  enQa^a 
iv  ool  iv  dyvola  V7iäQyu)v,  dXXd  ö^ofiai  aov  \  avxoq  undeutlich  \  fwv  >? 

15  ayioq:  naxä.Qioq'^  ]  ̂söfievoq:  evyö/nevoq  1(>  xov  &eov:  xw  &eöj'?  \ 
iv  Xio  avxO)  \  XQÜvovq  xgelq  unleserHch  17  yiviooxovzoq:  elSöxoq  \  xal 

unleserlich'  IH  naQSxeivzo:  vniJQ/ov  \  Ixavä  unleserlich  19  Xsyö^xevov] 
rsXaaoiq  unleserlicli  19  f  ixet  eavxo)  dnö  [§tjqoXiS-(ov  totiov?]  /.uxqöv 
20  f  iv  fieocp  xtaaaQ[aq  xQÖvovq  ßQfxö\ix£voq  22  (paxi]  i)v  22—36,  1  xb 
nöfia  avxov  > 

CDEF  4  x^azovvxcDV  A  4f  iSövza  6s  xä  SQTiexä  zäq  Xafxnäöaq 

£<pvyov  usw.  C(ÜEF]  13  änsQ  ev/y  xal  de6tuQ?]xai  6  &£dq  iv  xy  xaQÖla 

aov  öid  xaQZSQiaq  C  ansQ  naQ^x^i  xal  dcoQüzai  o  d-eoq  iv  xy  xagölq  aov 

6iä  xfjq  vTtof^ovyq  D  aneQ  öwQslxai  6  öeöq  iv  xy  xuQÖla  aov  öia  xfjq  xuq- 
xsQiaq  E,    F  liest   wie  A  16    £X7]    rgia  CDEF         17  f  rörtov.    oQoq  F 

19  &aXavTfq  C    öa&aveiq  D    ̂ ävaXiq  E    S-aXavlq  F  20    sz?]  ö'  C(D)EF 
22  avxov  +  iv  nd&soiv  6ia(p6Q0iq  ovvexöfnvoi  xal  svXoyovfxevoi  vn  av- 

xov iwvxo  C  iv  öiaifOQOLq  xal  noixlXoiq  röaoiq  avvsxöfievot  xov  evXoyrjQ^ijvai 
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aavreq  fi'X')v  xart'/.&are  xal  'C,i]T>\aaxe  aiiov  {.lexä  Xafxnäöojv  xalnOLOvaiv  X 
evx^iv  inävüj  zov  <pQsavoq  twq  ioqCov  ZQiibv,  y.al  &xa?.daS-rjoav  ev  töj  (pQsaxi 
ol  äöek<pol  fxerä  o/^oivlcov    xal  XafinäöuiV    xa  de  kgrcexa  löövxa  xaq.  Xafi- 
nä6aq   £<pvyov    elq   xaq  yioviaq  zov  cpQsaxoq.     löviv  6s  avzovq  6  fxaxägioq 

avsxQayev  Xsymv  dsofxaL  vfxüjv,  evöozs  jjlol  (xlxqöv,  "va  nagaSöi  zö  nvsvfxä     5 
fx,ov.     aQzi  yoLQ  ovx  ö)dyu}q  oniaui  sneßaXXößriv  xal  ovx  inXrjQwace.    ol  ds 

(jLOvaxol  ßiaL,ö/xeroi    ahxbv   xal  avQovzeq  looeI  xaxov  nQu^avza  änrjyayor 

avzuv   xCp    oLQXi-^Kivöoixt^.     6    ös    töuiv    aixöv  ensasv  elq  zovq  nööaq  avxov 

Xsywv     'SvyyiOQtjaöv  ßoi,    öofke   zov  &eov,    o  enga^a    etq  oh  xaxöv  xaxa 
ayvoiav    (fEQO/iifvoq'     ä?.?.ä   ösofxai    aov    avzöq   yevov  fioi  xad-rjyr]z}jq  xal  10 

öiöa^ov  fxe,    clneQ  sxsi  y-al  öcüQelxai  fj  xaQÖia    aov.        12.  '0  Ss  (xaxägioq 
ovx  STiavezo  xXaiwv  xal  evxönevoq  zö)  &£io'  noirjaaq  6s  iv  viö  (j.ovaoxTjQioj 
It»/    ZQia  s^sQXBzaL  fir]6£vdq  ei66xoq  xal  änsQXBzaL  etq  ögoq  £Q7]fiov,  iv  w 

nagäxeizai  pfw^/a  ixavd.     eyyiaxa    6s    avxov  ijv  ;j<wp/ov  Xeyöfxevov  FaXa- 
fxa&wv  xal    olxoöofxsZ  savxöj    änö   ̂ tjqoXlQ-ov  xönov  fiixQov  xal  axi^xsi  sv  15 
fiioM    sxrj    zäoaaoa    vi<p6fj.evoq,    ßgsxöfxevoq,    xavf/azovf/evoq   xal    noXXol 

«7r7/(>;(ovro    UQÖq    avxov.     tjv    6s    fj  ZQ0<pij    avxov    (paxfj  ßQSXx/j  xal    v6wq. 

Y  1  xaxeXd-aze  +  /uezä  ?.a,unä6ü)v  was  nachher  fehlt  \  xal  >•  |  noiri- 
aavzeq  ovv  svy,^v  ol  a6sX(pol  indvo)  2  xal  >>  3  ot  ä6eX(pol  >  |  i6öv- 
xaq  X  (>    aQZL  yaQ  vswoxfj  do^dfxsvoq  ovno}  inXr/Qmaa  7  o)gsi  zl 
8  avzöv  +  avQOvzsq  Loael  zi  xaxov  ngdqavza         13  naQdxsiizai  corr.  X 
m.  1       14  TcaQSxsLzo       14  f  yaXafxa&öv       1(5  sfx/j.iau)  \  zsauQa 

accedite.    tunc  euntes  appropinquavenint   loco  facientes  orationem  quin-  X 
qua  fratres  ad  quoddaui  introierunt  latibulum.     reptilia  vero  eos  videntes 

absconderunt  se.     Symeon  autem,   ut  \idit  eos,   coepit  rogare  eos  dicens: 

Oro  vos,    ne  liinc  abstrahatis  me.     non  enim  paululum  doleo,    quia  quod 
proposui,    implere    non   possum.    illi  autem  suscipientes  eum  adduxerunt    5 

ad  archimandritam.     qui  cum  eum  pro  foribus  adesse  audivit,  cucurrit  ac 

provolutus  ad  pedes  eius  iacuit  obsecrans  et  dicens:  Parce  michi,  ovo,  quia 

male    egi   in   ignorantia  mea.     et  quaeso,    ut  ipse  michi  efficiaris  in  ma- 
gistro,  quia  angelicis    te  monitis  miclii  praelatum  agnovi.         12.   Beatus 

autem  SjTueon   humiliter   patri    indulgens    se    cum  laci-imis  fatebatur  in-  10 
dignum.     mansit  autem  in  eodem  monasterio  annos  tres.    post  quos  abiit 

in  desertum  locum.    vicus  autem  ei  erat  propinquus  qui  dicebatur  Talasis 

aedlficavitque  sibi  ex  lapidibus   locum  modicum  et  stetit  in  eo  loco  qua- 
tuor  annis,  hyeme  et  pluvia  et  aestu  semet  ipsum  conficiens  ac  se  vivam 

iuxta    apostolum    hostiam    consecrans.     et   multi    conveniebant    ad    eum.  15 

M  1  euntes  +  quo  3  eis^  4  me  ror  binc  |  abstraatis  5  pro- 
posui[t]  radiert  6f  audivit  eum  et  cucurrit  ad  pedes  eius  et  provolutus  se 
adiecit  obsecrans  12  ei  erat:  eiecerat  |  propinqus  |  thälasis  13 f  quat- 
tuor       14  estus     15  hostiam  -f-  deo 

Tiao   avxov  D  vnb  naOviv  6ia(pÖQü}v  avvexö/jsvoi  xal  svXoyov/xevoi  ICovxo  E  , 

ßf)sxz}j  >  CF 

3* 
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A  avTov  vömg.  Kai  fiera  ravva  sjtoirjösv  tavrm  orvXov  jcrjx^v 

T860aQCOv  xal  ött]X£l  kv  avTw  err]  ejira,  xal  tjv  tj  (pri[ir}  avrov 

jtavraxov  öiazQ^xovoa '  xal  fisra  ravza  oixoöofiovoiv  avzcö  ol 
ox^oi  fiavögag  ovo  axo  B,7]QoXid-ov,  xal  ejiiti&ovolv  d^vgav  xfi 

5  EOco&sv  fiavÖQO.  xal  jcoiovoiv  avtm  öxvXov  xriimv  xQiaxovxa, 

xal  OxrjxEi  kv  avxS  £XT]  ösxajtivxs  jroXXag  iaosig  sJtirsXmv ' 
jToXXol  yccQ  öaifiovimvxsq  ajt/jeöav  sxel  xal  e&EQajcsvovxo. 

13.  0  de  äyioq  ̂ vfiecov  efiifislxo  xov  xa9-T]yr]xf]v  avxov 

Xqlöxov,    ov    xal    sjtixaXovfievog   ;fcoAovg    ejco'iei   jcEQiJcaxElv, 
10  XEJiQovg  xaO^aQiCcov,  iioyyLXäXovg  noimv  XaXElv,  jtagaXvxixovg 

XQEX^LV,  (laxQovoOovöLV  jtaQEXcop  laOLV,  i'ov&Exmv  xal  jtaga- 

xaXmv  Exaöxov  ^Eav  ooi  Etjti;]  xig,  oxi  xig  oe  Ed-EQajcEVOEV, 
XsyE  Ov,  6x1  0  &E6g  (iE  i&EQaJtEvOEV  [itj  ooi  Öo^t]  eI:xeIv  oxi 

2!vfi£cov   (IE    E&EQajiEvOEV,   ejieI   jcaXiv    EV  xolg   avxoig  üibvoig 

15  EVQiOxxi.  xdi  xovxö  001  Xiyoj '  fitjÖEjioxE  ̂ pEvorjg  xal  ofi6oi;]g 

xov  &e6v'  eI  öe  xal  avayxr]  oot  yivExai  xov  ofiooai,  xax^  Ifiov 

xov  xajiEivov  ofivvE,  ELZE  (lEX^  aXtj&Eiag  eIxe  (lExa  tpEvöovg' 
/lEyaXr]    yag     afiagxia    eoxIv    xal     cpoßEQOv     x6     OfivvEiv    slg 
xov    &EOV. 

20  14.    AxovoazE    cpoßEQov  xal    jtagaöo^ov  d-avfia '    i]  fi^xtjQ 

B  1  xal  >  I  olxoöoßEi  eavxM  sxet  OTvXÜQior  2  avtöj  +  snl  \  xal  >j 

ayia  (prjfirj  3  (iif r()t;i;£v  |  pfai  >  4:txalaTbvovoiv?MV()avevöo&evT^q/Liäv- 
ÖQag  7  6aifj.ovivn'Te^  a.7it]XäaaovTo  xal  sS^EQaTievorto  8  —  11  ̂ IS^iTogdg 

ilXL^i£lxo  xov  xa9-T]yT]x>jy  avrov  'itjoovv  Xqioxov  xov  xvqiov  fj/iCjv.  xvcpXovq 
noiüjv  avaßXmeiv,  xwAoy?  neQinaxüv,  XenQOvq  xad-aQi'Qetv,  fxoyyiXäXnvq  Xa- 
Xelv,  naQaXvxixovq  neQinaxelv,  xovq  £v  fxixgovoala  övxaq  nage/eiv  l'aoiv 
11  vovO-exibv  —  19  &eöv>  20 — S.  38,  2()  ̂ Axoiaaxs  ds  ̂ evov  xal  na^d- 
öo^ov  [xvaxfiQLOv  j]  f^t'jXfjQ  avTov  öiä  sl'xoai  knxä  exibv  fxa&ovaa  nov  Sirjyev, 
■fjXO^sv  avxbv  O^eäaaa&ai  Siä  xoaoixojv  sxCbv,  xal  noXXa  xXaiovaa  eiQ  xa 
TiQÖd-vQtt  tT]q  ̂ lävS^ag  ov  cvvextoQEixo  S-säaaaO-at  avxöv,  d/J.ä  axaXaßaxüioa 
enl  xov  xoTxov  xt]g  juävSgaq  i(>(nxexo  yainal  »/)  övvafxsvi]  d^eäaaaS-ai  avxöv. 
xal  ÖTjXoi  ai'x^jv  u  ixaxaQLOQ.  Sv/iieGiV  avy/öyQrjaöv  (xoi  [firjxtjQ  xb  vvv  über 
der  Zeile  m.  2]  xal  iäv  Yjßed-a  a^ioi  sv  txeivo)  xöj  aiöiVL  d^ewQOVfxsv  dXXfj- 

Xovq.  'Siq  6s  Vjxovaev  xavxa  tj  ßt'jxtjQ,  fxäXXov  invQoßoXeZxo  xov  Idelv  av- 
xöv' xal  Sr]XoL  avxfjv  6  iv  öaloi:;  ßaxaQiüixaxoq  —Vfieibv  svo/lcöxoj:;  go- 

Xsyo),  fiTjXEQ,  d-eg  eavxijv  (iixqöv  xal  tiavyaoov  xal  fiex'  öXlyov  ae  ögCoi 
Kai  xiO-rjaiv  savxljv  elq  xd  UQÖS^vga  avxov,  xal  svS-swq  dniStoxev  xö  nvsvfxa 
xS)  xvQup.  Kai  xeXev£L  avxfjv  eloay&fjvai,  xal  xi&ovaiv  avxfjv  sfinQoad-ev. 
xov  axvXov,  xal  ̂ eaadjxevoq  avxfjv  fxexd  öaxQvoiv  exQaL,ev  Xeyatv 

CDEF  1  v6u)Q  +  xaxd  xvQiaxrjv  C  |  savoxü)  A  3  öiaxQsxovoav  A 

4  xal  inixiS-ovoir  —  5  XQidxovxa:  xal  soxrjxsav  avxCo  iv  xjj  sawxsQa  /mv- 

ÖQa  axvXov  7it]xü>v  xQidxovxa  C(E)  (>  snixeXüjv  -\-  [xifiovfxevoq  xov  xa9-r]- 
yr]xfjv  avxov  Xqloxöv  D  8  o  de  ayioq  —  9  inixaXov/uevog  >  D  9  tv- 

(pXovq  ydg  inolei  dvaßXirtBLV  vor  x^^^ovq  usw.  C(DEF)       11  die  jxaxQOVo- 
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xal  //er«  zavTa  noisT  saizöj    arv/M^iov   Tirjxiojv  reaaÜQwv    xal  axrjxei  tv  X 

avTÖj    srr]   kmä'    xal    fj    xaXtj    avrov  no?.tTeia  xal  (fi^ßri  avrov  navxaxov 
ddtQEXSv-     xal  /nerä  raiTa  01x060 fxoiaiv  avxCo  ol  o/).ol  (xävöoaq  ovo  and 

^rjQoXid^ov    xal    (Tcevovaiv   &vQa   rfj  ivdoxegu  fiavÖQCt  xal  tioiovolv  aitü) 
axiXov  nrf/ewv  XQiäxovxa,  xal  axi^xsi  iv  avxöj  exrj  öexanivxE.    noXläg  6e     5 

läoiiq   insxs?.ei '     noXXol   ya.Q    öaißoviüivxeq   a7t?/^;fOVTO    exel  xal    id-EQa- 
nevovxo.        13.    Oixcog  6s  ifxifxelxo  xöv  xa&rjyrixfjv    aixov   Xqioxöv.    xv- 
(fXovq  inolfi  avaßXineiv  iTtixaXoifxevog  xöv  Xgiaxöy,   xui?.ovg  TcsQinaxtTv, 

Xengoig  ixad^ägiL^ei;    fjioyyiXäXovq    inotet  XaXelv,    naoaXixixovc,  läxo,  xovq 

iv  (xaxQOvooia  ovxag  naQelyjv    l'aaiv    vov&exwv  xal  nagayyiXXiMv  exäaxo)  10 

xal  Xeywv    'Eäv  xiq  aoi  eititj,   xig  ae  i&sgänevasv,  Xkyz  'O  S^eö;*    jU?}  aoi 
60^13  eineiv  oxi  ̂ vfxsüv  fxe  i&SQänsvaev,  enel  näXiv  iv  xolc  avxotg  növoiq 

svqIoxsi.    xal  xovxö  001  Xiyw    M7j6e7ioxe  ipsio^y   ßrjxs  dfxöayq  xöv  &eöv. 

fl  6s  xal   ysvfjosxal   aoi   äväyxrj    dßöaaL,   xax'    i/xov   ufivve  xov  xansivov, 
siTS  fjLSxa.  d?.T]&SLag,  ei'xs  /usxä  xpei-6ovg.    fjeyä?.r/  yäg  äfxaQxla  xal  (poßsQO.  15 
ioxiv  xb   dfjLvvsLV  elq  xöv  &eöv.        14.  'Axovaov   6s    Ssrov  xal  7iaQä6ocov 

Y  1  axv?.aQiv  |  7itj//ov  2  xaXf/  avxov  noXixsla  xal  >■  4  nagc- 
oxüiai  d-vgav  5  rcrjyöiv  \  soxtj  6  änsQyöfxsvoi  I  xal  >■  7  ovxog  7  f  xv- 

(fXovQ  —  Xqloxov  >>  9  noyyiXXäXovg  X  10  TiaQayyiXwv  X  13  iirjös"^ 
14  ysvTjxai  15f  iaxl  xal  (poßsga  IB  xuv  >  16 — S.  39,  1  §14  'AX7.a 
xa  fJLSv  xov  öaiov  roiavxa,  nnög  ovg  i&SQänevs  xa  naQayysXXöfxsva'  iyvi 
6s  inl  xijv  xüjv  Ttag  ai-tov  ysrofxerajv  Q-avfiaalwv  xw  Xöyw  ßa6'iC,iX)V  611)- 
yi]aiv  xoi-xo  TiQüixov  ixd^r/aofxai.    'H  /x^xtjq  usw. 

esca    auteni    eins    erat   legumen    et    aqua,    post  haec  autem  erexerunt  ei  L 
columpnam  cubitorum  quatuor,  et  stetit  in  ea  annis  septem,  et  fama  eins 

divulgabatur  ubique.    post  baec  autem  viri  quidam  devoti  aedificaverunt 
ei  mandras  duas  ex  lapidibus  et  posuerunt  ei  ostium  intrinsecus  mandrae, 

et    erexerunt    ei    columpnam    cubitorum    duodecim    et    stetit    super    eam     5 

annis  quindecim  multas  sanitates  perficiens.    multi    enim  daemoniaci  ve- 
nientes  ad  eum  sanabantur.         13.    Sed  et  claudi  recuperabant  gressum 

ac  cutem  leprosi,    eloquia    muti.     supplex  orator  poscebat  infirmitatesque 
bumilis    obtentor    relevabat.     imitansque   magistrum   veritatis    dominum 

Christum,    qui   ut   monstraret    servis    de    virtutibus  vanitatem  vitandam,  10 

sanato  praecepit  leproso  Vide,  nemini  dixeris,  sanatis  praecipiebat  dicens: 
Si  quis  vos  interrogaverit,  quis  vos  sanavit,  dicite  Dominus  Ihesus  Christus 

medicus  caelestis;    ne  dixeritis,    quia  Symeon    vos  sanasset,    ne  denuo  in 

ipsis    infirmitatibus    incidatis.     sed  et  hoc  vobis  dico,   ne  aliquando  men- 
tiamini  aut  periuretis.         14.  Audiens  igitur  mater  beati  Symeonis  famam  15 

M  1  autem  >  |  erigerunt     2  columnam  (so  oft)     5  erigenint     7  re- 
cipiebant      8  mutis        10  sanitate  vitanda        12  qui^        14  et  > 

aovvxBg  fehlen  D     13  Xsys  —  i^sgänevoev  >  D  |  6  &edg:  6  xigioq  ̂ tjaovq 

Xgiarög  C  E)         17  sixe  ̂ er'  uXTjd^siaq  si'xe  fisxä  n'ev6ovq  >  E 



38  H.  Lietzmann,  Symeon  Stylites. 

A  avTov  Ölcc  slxoOi  ercöv  fiavü-a^ei,  Jtov  loriv  o  äyiog  Sv[it<hv 

xal  ÖQOfiaicog  eXd-ovöa  i^d-eXr]Osv  avrov  &8aOaof)^at  öia  roöov- 
xmv  sTcöv  xal  jtoXXa  xXaiovöa  sjtl  zo  lötod-ai  avrov  xal  ov 

övvex^QV^V  ^^aOaod^ai  avxoV  km  JioXv  61  avzTJg  &£XovOrjg 
5  ayiaod^rjvai  vjco  rcöv  aylcov  avrov  x^i^QÖöv,  rjvayxaod-rj  ejtl  rov 

xoliov  öxaXaßaväv '  OxaZaßarovOa  öh  sjil  ror  tol^ov  rrjg 
Havögaq  SQgayt]  ;(«,««/,  ̂ ü]  övvrjQ-tloa  {^sdoaö&at.  avrov.  xal 

örjXol  avr^  o  äyiog  Svfiswv '  EvyxmgrjGov  fioi,  firjrrjQ  ra  vvv, 
xal    £L   iöfiev   a^toi   ev  exelvo)  reo  aimvi  d^eoQovfiev  aXXrjXovg. 

10  xdi  cog  7JX0VÖSV  ravza,  jiXtiov  exaUro  zov  d-eaOao&ai  avzöv. 

xdi  örjXol  avz^  o  ayiog  2!vfiE(av'  Ilavöai.  xvgia  fiov  firjrrjg, 

sjtsiörj  Ix  [i-fjxov  eXrjXvO-ag  xal  sxojclaüag  dt*  sfie  rov  zajteivov, 
aXXa  deg  6£avz?](v)  f/ixgov  xal  avajtavovöa  töxvöov  xal  fiez 

oXiyov   0£    ogcö.     rj    6b   axovöaoa  ridrjöiv  kavzrjv  elg  za  Jtgo- 
15  d^vga  avrov  xal  tvO-img  djr£6o)X£v  rb  jtvsvfia  zm  &£<p.  ijXf^ov 

6h  ol  Jtgoö^ovagiOL  £Jtl  zo  s^vxvrjoai  avTr^v  xal  Evgov  avzrjv 
V£xgav  xal  avTjyyEiXav  zä>  aylcp  jtsgl  avzrjg.  o  6h  axovöag 

xeX£V£i  avrrjv  ei6£V£x^ilvai  xal  zl&^rjötv  avri]v  £[iJigoöd-£V  zov 
özvXov   avzov,   xal   &£aöd}iEVog    avztjv   fiEzd   öaxgvojv  7]g^azo 

20  Xiy£iv'  Kvgie,  o  ̂ £o§  zcöv  övvdf^Ecov,  o  o6t]yog  zov  (pmzog 

xal  7]vioxog  zcöv  X£govßifi,  o  oörjyrjoag  zov  'imorjcp,  o  6vva- 
orBvoag  rov  jtgog)7]rr]v  oov  Aaßi6  xaza  zov  roXLa6,  o  zov 

Ad^agov  kyEigag  r£r ga^fi£gov  Ix  V£xgmv,  £B,£y£igov  zt]v  6£§iav 

Oov  xal  6£^ai  hv  Eigr^vn  z?]v  ipvxfjv  ztjg  6ovX7]g  oov.    xal  £vxo- 
25  fi£vov  avrov  zo  äyiov  avzrjg  Xfitpavov  £Xlv£lzo  xal  £fi£i6iaO£v 

z^  oip£i,  xdvzsg  6h  ol  d-smgovvzEg  £B,EJiXrjzzovzo  xal  £66^aCov 
zov  d^EOV  xal  X7]6£v0avz£g  avzrjv  td-atpav  Bj-Uigoöd-sv  zov 
OzvXov  avrov,  Iva.  xa&mg  £vx£zai,  fiVi]iJ0V£V£i  avzrjV. 

B  13  savxijv  21  xal:  u  \  6Si]yi)aaq:  öaöovx^oag  21  f  övvaatev- 

oag:  ivdvvafitoaaQ  22  Fokidd^  23  Adt,aQor  zexQarjfXEQOv  uvta  ev  aa- 

UQiaiQ  oxwXt'jxcov  s^iyeiQOv  25  avvTjg  tindeutlich  \  iöovsTvo  xal  i/xeiSia 
26 f  xal  nävxeq  sQ-söiQOvv  xal  iöö^a^ov  rov  &sdv     28  avrov  >  |  ßvrjfiovevei 
avtyv  rerlöscht 

CDEF  1  Stä  el'xoai  emä  CE  öl  axooiwv  STtra  szihv  D  6l  iiibv  st'- 
xoOL  uxTü)  F  3  xXaiovaa  +  ev  xolq  ngod-vQOtq  Trjg  (iävÖQaq  avzov 

C(DF)  4  snl  TtoXv  —  5  y^Q*^^'  >  CDEF  15  iß^ov  —  17  avx^q 

>  CDEF        23  xsxQa/jfxsQOv  +  xal  er  aangla  axcaXrixoDV  D(F)       25  ixi- 
velxo:  iöovsZxo  CDEF 
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S^avfia.    fj  firjrrjQ   rov   kylov  Sv/neuiv    efxa^ev   öca  eIxogl  snxa  iribv  onov  X 

7]V,  xai  F?.d-ovaa  fjO^skriaev    avxöv    &edaaa9ai  Sia  stibv  noXXüiv.    xal  d-Qrj- 

vovoa  elg  xä  TiQÜd-vQa  zfjq  uävÖQaq  avxov  ov  avve/wQrjS-Ti  &e(xaaa9-ai  avtöv. 

aD.ä  oxaXaßaxovoa  eis.  xa  n^öd-i^a  xrjg  [xavÖQaq  SQQi^aaezo  x^ßc:''  (^^  <^i'" 

vafiivr]  &e(ogr]aai  avxöv.    xal  örjXoI   avxljv  6  er  öaiOLq'  —vy/üiQrjaöv  fioi,    5 
pLTjxriQ,  xa.  vvv,  xal  eäv  ia/uev  a^ioi,  er  sxalvco  xm  aiibvi  i^ecjQovfxev  aXXrj- 

Xovq.     xai  ioq  rjxovaev  xavxa,  nXsov  invQoßoXelio "   xöxs  ör]?.oi  avx^  6  fxa- 

xÜQiog  ivof^ÜTüjq  Xsywv  0eg  asavxfjv  [xlxqov  xal  fjav/aaov  xal  /xex'  öXlyov 
as  S-etoQü).    xal   xid^rjatv   havxfjv   elq  xä  nQo&vQa    avxov  xal  evS-sojq  äne- 

öoixev  x6  nvevfxa  zw  xvqUo.   xöxe  xeXeisi  avxijv  eiaEre/ßfjvui  xal  riS-^aaiv  10 
avxijv  sfiTiQoa&sv  zov  axvXov  avxov.   xal  Q^eaaäusvoq  avxijv  fxexä  öaxQvwv 

ijQ^axo  XiyeiV  Kvqis  d  d-Euq  xihv  6vväf.ie(ov,  ij  66dq  xov  (pojxöq,  6  tjvioxoq 

züiv  XeQOvßifi,  ö  öaöovyt'ioaq  zov  'Ifoa^'f,  ö  övvaazevaaq  zov  nQO(pfjxriv  aov 
daßlö  xaxa    xov  FoXiäd-,    6   xov  AaC,aoov   xexQa^/xeQOv    s^eyeiQaq  ex  xov 
IxvTjfxaxoq,    eqeyeiQov   xfjv   öe^iäv    aov   xal    öe^ai  ev  elQrjvy  z?jv  tpvxfjv  zfjq  15 
öovXrjq  aov.    xal   ev^a/uevov    avzov  z6  ayiov  avziiq  Xeiipavov  eöoveZzo  xal 

ifieiöia   zff    uxpsi,   xal   nävzeq   o\  eaxibxeq  d-ecjQOvvxeq  e6ü§aL,ov  zov  d-söv. 

xal  xrjSsvaavxeq    avxfjv  eS-aipav  efziCQOod^ev  zov  axvXov  avxov,   "va  xa&wq 

Y  2  eX&ovaa  +  elq  xä  UQÖd-vQa  zfjq  fxdvÖQaq  avzov  &Qrivovaa  2  öiä 
izOiv  —  3  fxävÖQaq  avxov  >  3  xal  ov  avveyQmQrjxoj  \  Q-edaaa^ai  avzov  > 
4  axaXoßazovaa  5  avzfj  (J  f^ffzeg  7  envQoßoXeixo:  ev  emd-vfila  nXeiaxi] 
eyevEzo      9  avxov:  eavxov        14  eyeiQaq        16  iSovei  \  Ende  der  Seife  X 

eins  post  viginti  et  septem  annos,  andiens  ubi  degebat,  venit,  ut  videret  L 
eum,  et  veniens  ad  monasterium  eiulans  lamentabatur  fortiter,  eo  quod 

non  perinittebatur  videre  eum.  ascendebat  vero  saper  parietem  mandrae 
et  repens  cadebat  in  terra  deorsum  non  valens  videre  eum.  et  audiens 

beatissimus  Symeon  dixit  ei :  Quaeso,  domina  mater,  ut  indulgeas,  nee  contra  5 

Votum  et  propositum  meum  agas,  quia,  si  digni  fuerimus,  in  illa  nos 

requie  alterutram  videbimus.  cum  audiret  haec  mater  eins,  magis  accen- 
debatur  videre  eum.  cui  iterum  ait:  Ne  me  impium  putes,  mater,  quia 
propositum   meum    violare    non   possum.     haec    audiens  lacrimans    semet 

M  1  annis   |   veniet    videre        3  non  >»      5  beatus       6  promissum 
7  haec  audieret 
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A  15,  AXXo  ̂ Evov  xal  jraQaöoB,ov  axovOare  fivOr^Qiov'  rtvsg 
■fjQxovxo  elg  evx7]v  ajto  firjxov  jtoXXov,  xal  aJtavra  avxolq  eXacpog 

ßoOxofievT],  'i^o^'^cc  sv  jaörgl,  xal  Xtysi  eig  eS,  avtä>v  rfj  sXatpcp' 
^OqxIC,(d  06  xara  xrjg  övvaf/scog  rov  ooiov  ̂ vfiecov^  ozrj&i,  iva 

5  08  XQuxrjOa).  xal  ev&tcog  lörrj  ?]  £Xa<pog,  xal  xQaxrjöag  avxrjv 

'iocpa^ev  xal  t(payov  xa  XQtrj  avxrjg'  xo  6s  öegfia  Ifisviv'  xal 
€v&scog  excoXv&7]  9]  ofiiXia  avxmv,  xal  rjQ^avxo  ßX^j^äo^ai  (6g 
xa  aXoya,  xal  ögofiaioi  tgxovxat  xal  JiQoojtiJcxovöiv  Iujiqoo&ev 

xov   oxvXov   avxov  öeofisvoi   xvxslv   d^egaxüag,    xo    öl   öeQfia 
10  TTJg  sXacpov  8JcX?]Qcooav  a^vgcp  xal  jcgog  sjtiyvcooiv  jcoXXmv 

äv&gcojicav  extd-rj  xo  6ig[ia  yjgovov  Ixavov,  01  de  ävögsg 
jcoirjOavxsg  XQ^^^^  Ixavov  sv  fisxavoia  xal  {f-sgajcsvd-svxsg 
avEXc6gf]0av  sig  xa  löia. 

16.  "AXXo  ̂ svov  xal  &avfiaOx6v  dxovOaxs'  yvvri  xig  öirpcöoa 
15  öia  xTjg  vvxxbg  i^&sXrjOsv  jtisiv  vöcog '  sjciXaßousv?]  ös  xr/v 

xaXjtiv  xov  vöaxog  OVfijrivsi  äfia  xov  vöaxog  otpiv  fiixgov,  xal 

xgacpslg  sv  xf]  xoiXla  avxrjg  sysvsxo  fisyag,  xal  syivsxo  xo 
Jtgoacojcov  avxrjg  cog  siöta  xogxov  x^^Qov,  xal  xoXXol  iaxgol 

rjX&ov,  iva  ̂ sgaJtsvOcoOiv  avx7]v  xal  ovx  Tjövvi^ü^rjOav'  yvovxsg 
20  ÖS  OL  SV  xw  olxcp  avxrjg  xa  &^avfidoia  xal  xdg  iaösig,  ag  sjioist 

B  1  aXXo  +  6e  \  axovaaxe  —  TtvsQ  verlöscht  2 — 4  naQiiQxovxo  anö  ixtj- 
\xov  no?.Xov  elq  evx^v  xal  anav]xü  uvzolq  s^.acpoQ  ßoa[xofisvT]  sxovaa  sv?] 

yaaxQl  xal  Xeyei  elg  e|  avxCbv  [oQxii^a)  ae  xaxa?]  xijg  4  aylov  5  f  XQaxfjoav- 
xtQ  ea<pa§ccv  avxfjv  6  xö  XQea  \  ötQf^a  +  avxtjq  7  f  ̂  öfiüda  dt  avxfjg  xCbv  av- 

UqÜdticdv  xal  evex^lQ^oav  ß?.T]xäa9^ai  log  xal  xö  «Aoyov  xal  ögo^iaitag  SQxovxai 
9  avxov  >■  10 — 13  iysfilaS-rj  axvQov  xal  ngbg  inixvncooiv  nolX&v  dv- 

9^Q<j}7iü)v  sxsixo  XQÖvov  Ixavov  xal  naQafieivavxeq  oi  avd^QcoTtoi  öiä  noXXfjg 

fisxavolag  vyteig  iv  eiQtjv^  vTtsozQSipav  14 — S.  42,  8  §  16  "Exegov  6s  fivaxr,- 
Qiov  sav  dxoi'O^g'  yvvri  xlq  6ixpü>aa  6iä  xfjq  vvxxög  ̂ d^sXriasv  nieiv  vöcuq 
xal  STtiXaßofxsvr]  Xayoiviov  vöaxog  avvTiivei  afia  x(b  vSaxi  ö(piv  fiixQÖr. 

xal  TQacpelg  iv  t^  xoiXlq  avxT/g  iyivexo  ÖQäxwv  xal  ?/v  fj  slSsa  xfjq  yvvai- 
xbg  sxslvTjg  big  elösa  xÖQXOv  xXaQov  xal  noD.ol  iixsXsxrjaav  elg  avxfjv  xal 

ovöelg  rjövvr'jQ^rj  avxljv  &SQaTtsvaai,  xal  dnoipsQovatv  aix^v  nQÖg  xov  ölxaiov 

xal  dnayyskovaiv  avxijj  tieqI  avxtjg'  xal  Xsysi  avxolg'  Bä/.sxs  sig  xo 
axöfxa  avxfjg  ix  xov  iXalov  rCov  aylmv  xal  big  syvoi  xo  &)]qIov  qikxsi.  av- 

xfjv  x«i"ß''>  ̂ «^  s^SQX^'f^f^i-  i^  avzijg  big  nrjyüiv  xsaoÜQoiv  xal  ögo/xsuig  xo 
d-TjQiov  avQÖfisvov  SQxsrai  s/xnQoa&sr  xov  axvXov  xal  &elg  xljv  xs(paXi]v 

ava/iisaov  xGiv  xayxsXatv  ixpöcprjasv  xal  nävxsg  iöö^aaav  xov  d-söv,  öxi 

evXoytjS^iivai  ̂ d^sXsv  xal  ovxoig  xeketuiS^Tjvai. 

CDEF  7  öfXiXla:  XaXia  D  xoiXla  CF  yaaxriQ  E  [  ßXiyäad-aiA     1 1  big 
xa  aXoya:  big  xal  q  eXa<pog  C      9 — 11  xo  6s  ösQ^ia  xfjg  iXäfov  iyöfiwaav 
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evx^rat,  /nvsiav  airc/jg  noielzai..       15.  "AX?.o  gfVov  xcu  naQaSoqov  axoiouxe.  X 
XLveq  TjQ/ovxo    siq   evx^v    and   fx/jxovg  no71ov  xal  anavxü  aivolq  £?.a(fOQ 

ßoaxo/xävr]  e/ovaa   iv   yaaxQi.    xal  Xsyei  slg  i§  ainibv    '^OqxI^u)  ae  xaza 
xov  ayiov  Zvfxeujv,    aTijSi,   "va  XQaxr/aa}  ae,   xal   ev&scjq   eazr}  t}  elacpoq, 
xal   xQaxfjOavxeq   avxfjv    evd-ewq    tacpa^av    avrijv  xal  Sfpayov  xal  xa  xgia    5 

avxfjq-    xö   6e   öegfxa  sixetvev.    xal  evd-äwQ  ixoj/.id-ri  ̂     Xaha    avxCov   xal 
snsx^iQTjoav    ßXriyäa^ai    loq   xal   xö   a).oyov.    xal   ÖQOnaloi   ̂ Q/ovxai  xal 

TiQoanlnxovaiv  sfXTiooaS-EV   xov    axiXov  ösö.uevoi  xvyelv  d^SQaneiaz.    xö  6s 

öioua  x^q  £).d<fov  iyffilaS-r]  ayvQOv,  xal  noöq  inlyvwoiv  no'/Jxov  avQ^Qionwv 
exe&i]   xö   SeQua   ixeZ  yQÖvov  \xayöv.     o\  6e  avögeq  7ioir)aavxeq  xal  avxol  10 

yQÖvov  olx  oXiyov  xal  &eQa7inS-evxeq    öiä  rco/JJ/q  /jsxavoiaq  äve/MQTjaav 
xal  anTjXS-ov  slq  xa  Xöia.        16.  \4.).Xo  öe  fivaxr]giov  ,ueya  xal  &avßaaxöv. 

ywTj  xiq  ditpüioa    6iä   xfjq   vvxxöq   ij&D.Tjaev  nielv  vöcag,   xal  iniXaßofiävT] 

Xayoiviov  vSaxoq  oi/xnivei  a,ua  xov  vöaxoq  d(piÖLOv  (xixqöv,  xal   avvexQätprj 

iv    rü   xoiXla    avx^q   xal   iytvEto    Sgäxwv   .ueyiaxoq,    xal  ̂ v  f]  el6ea  xrjq  15 

ywaixöq  wansQ  elSsa  xÖQXOv  yXioQOi:   xal  noXXol  inifis?.^9-rjaav  air^  xal 

T  If  §  15  dXXä  xovxo  ovtioq  SiT^yrjadfxeroq  i(f  sxeqov  ßaöioifxai  nagd- 
ÖQ^ov  xiveq  4  ovfxs&voq  b^eid-äojq  >  |  aitrjv-^-  j  xaxscfayov  |  xal^> 
6  xal  XÖ  öiQ^a  Eiaeive  nag'  avxoZq  7  ioq  xd  aXoya  9  xal  >  10  ereÖ-?/ 
—  hcavör  >  |  dvQ-g(i)noi  12  f  aXXo  6e  nojq  eSavrö  öiaygdrj-'avxeq  sinwiuev 

Q-ttVfjidaiov  azegov  yvvfjxiq  14  Xayohiov:  dyysiov  \  ü'(piv  \  ixgdcprj  15  ögd- 
xü)v  (.liyiaxoq:  fxiya      16  inifie'/.rjoav  X 

ipsam  compescuit.         15.  Alia  quoque  die  virtus  eins  etfulsit.  viri  quidam  L 

a  longinquo  venientes  viderunt  cervam  a  longinquo  ipsius  habitaculi  pa- 
scentem.   dixitqiie  ad  eam  unus  exipsis;  Adiuro  te  per  virtutem  Symeonis, 

ut  stes  et  comprehendamus  te.  et  confestim  stetit  et  comprehensam  occide- 
runt  eam  et  comederunt  carnes  eiu».     et  statim  prohibita  est  loquela  eorum     5 

et  coeperunt  balare  sicut  bestiae.   et  concito  cnrsu  venenint  ante  beati  viri 

gradum  colnmpnae  exorantes  saliitem  ab  eo.    quos  mox  sanavit  ac  incolumes 

praecepit    ad   propria   remeare.     16.   Mulier  quaedam  sitiens  per  noctem 
accepto  vase  ut  biberet  suscepit  simul  cum  aqua  serpentem  modicum,    et 
nutritus  in  ventre  eius  factus  est  validus  et  devorare  intestina  ülius  coepit.  10 

et    erat   vultus    eius    quasi    herbae    virentis    et    multi    medici    venientes 

M  1  die  >  1  eius  vii-tus  2  cervam  eius  a  longe  ipsius  3  tibi 
6  belare  |  cito  concursu  7  exorans  8  praecepit:  fecit  9  vas  |  ser- 
pertem  L       10  nutritum  |  factum  est  validum       11  erba 

axvga  ngöq  inlyvüjair  TioXXüyv  dvB^güijiwv.  xal  exiBij  iv  xQ  ßdvöga  iv 
xöipm  vipT]Xü>  ygüvov  Ixavöv  C  12  &sxavoia  A  15  f  x^v  xuXiiir:  dyyslov 

CD(E)  ayyoq  F  17  fXf-yaqY:  ioatl  ögdxcDV  CE  Ögdxcov  D  19  yvövxsq 

—  S.  42,  1  ̂ i/uetor:   Kai  //fr'  ov  no/.v  dniyvcjaav  avx7'jv  C  >  DEF 
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A  o  ayioq,  Tov  d^sov  Sviiemv,  Xaßovrsc.  avTf]v  ajirjyajov  Jigög 
xov  ayiov  xal  avayyillovötv  avzcö  Jtavxa  xa  Jtsgl  avrrjv 

xal  xeXsvsi  avxolq  Xeywv'  BaXexE  Iv  x<p  Oxof/axi  avxTJg  ex 
xov  vöaxog  xovxov  xal  ex  xrjg  Jt7]yrjq  xavxtjq.  xal  xoLtjOavxeq 

5  ovxcoc.  xaxa  xo  jiQoOxayßev ,  exivrjd-t]  xb  d-rjQiov  ifiJiQOöO^ev 

Jtavxcov,  xal  q^OOei  eavx?]v  xanai,  xal  eB,eQXExai  xal  aJioQ^e- 

Hevov  xrjv  xecpaXrjv  avrov  dvafieoov  xmv  {xay}xeXXimv  eipo- 
g)rjOev,  xal  Jtavxeg  eöosccCov  xov  deov. 

17.  "HXXa^av  de  xov  CxvXov  avxov  Jioi^Oavxeg  avxov  jitjymv 

10  xeOOaQaxovxa,  xal  Öie(p7]fii6d^r/  eig  oXrjv  xrjv  olxovfievt]v.  6&ev 

xo  JiXijO-og  xcöv  ̂ aQax?]vmv  Jiageyevovxo  Jtgog  avxov  xf] 
jtioxec  (pXeyof/svoi,  xal  xaxevvS,ev  avxovg  sie  xov  (pößov  xov 

d-eov.  6  ovv  [iiOavO^Qcojiog  öiaßoXog  ijpv  e^og  JteiQaCtLv  xovg 

aylovg    xal    xaxaJiaxelod-ai  vjt    avxcöv    ejrrjyayev    jiX?]yrjv    ejrl 

15  xov  firjQOV  avxov  xad-^  ov   xqojcov  xov  f/axaglov  Icoß^    a),yog 

B  9f  azv}.ov  TOV  aylov  näXir  xal  inolrjaav  iag  nT]x<Jbv  10  o&ev:  wäre 

11  naQeyhovzo:  i}iXEvo)d-f]vai  \  ty  >  12  xavevv^sv:  rjßSQCüaer  \  eis:  tcqoq 
13  ovv  -\-  HLOÖxaXXoq  xal  \  toc  eO^oq  sywv  14  mriYo^YEv  nXT]y>j%'  snl:  [xe- 
raßkrjO-dq  iv  ax'ißccti  töj  ösonorixio  ovv  rw  ffQfiazi  rw  yeQovßixö)  XeysL 

aviöi'  devQo  öi'xaie,  im'ßa  snl  tm  ccQfiari  rovxw.  xal  anöXXaße  xov  ars- 
(pavov  vofüaaq  6e  o  dixaioq  fi)/  eivai  avvö  (pävtaa/ua,  avxü)oag  zov  nöda 
avtov  insazTjaEV  avzio  xal  vorjaaq  xö)  nrevfiazi  avvxövojq  areanaaev  avzöv 

and  TOV  OQOjfxevov  (pavxäaftäxoq.  xal  inXt'iyy]  15  avxov:  vnö  xov  no- 
VTjQOv  I  xov  ßaxuQLOv:  xal  inl  xov  15  f  aXyoq  xfjq  Xeyoixlvriq  navovxXrjq 
xal  oweaän?]:  xal  avveanäo&i] 

CDEF  (Gr  befjinnt  Z.  3)  4  ntjyfjq:  y/]q  CDFG  xov  ni^Xov  zt^q  yf]q  E  5  rar 

ixivi^O^t] :  xal  ioq  eyvu)  xö  d-rj^lov  DEF6  xal  öiq  syvoj  zö  -d^tj^iov  x^v  6vva,uir  xijq 
yfjq  xal  xov  vöaxoq  C  (J  iqsQXExai:  -+-  iiael  nrjyCov  zeaaäQwv  C  ioq  mjyüiv 
Tptä))DE  6 — 8  xal  ö^o/naicjq  i]Xd-ev  aiQÖi.i£rog  SßTifioad^ev  xov  azvXov  avxov. 
xal  ed-tjxsv  xö  d-r]Qiov  xt/v  xe(pa?.fjv  avä  ßsaov  xCbv  xayxeXXcov  xal  öiSQQäyrj. 
xal  nävxeq  ol  d-eaoäfXEvOL  söö^aoav  xöv  &£Öv  ÖQibrxeq  xö  &avfia,  oxl  xal 
fj  yvvlj  iaü)9-f]  xal  xö  &r]Qiov  eonevSsv  svXoyrj&iivai  xal  ovx(oq  xEXevxfjaai 
C(DE)  xal  XQtyEi  ov(}üfisvov  et-ingoad-ev  xov  airXov  avxov  xaxeZxiQ-rjOL  xi]v 
xacpaXijv  avxov  drä  fxlaov  rtöv  xayxtXXojv  xal  evO^eojq  öiSQäy^  xö  Q-tjqiov  FG 

11  naoeyevEZo:  xazTjvxtjoav  FG  ixxsn.od-r]vai  C  eyxaivco&f'jvai  D  sxerwS-rj  E 
12  xarsw^sv:  TjfitQwoer  CDEFG  13  Eywv  sS-oq  —  15  xöv  /xjjqöv  avxov: 
fiSxaayrj/xaxiaS-elq  uiq  iv  a/rjfiaxi  xov  Seanözov  avv  xö)  ccQ/xazL  xCp  xeqov- 
ßixü)  anEXd-viv  uQÖq  xöv  (laxägiov  ̂ vfieibva  Xsyer  /Isvqo,  ölxaie,  snl  xCp 

UQf^aXL  xovxip  xal  änoXdfißave  xöv  axecpavop  xrjq  öö^rjq-  vofxlaaq  6e  ö 
öixaioq  ̂ ^  slvaL  xovxo  (pävzaofxa,  aijxöoaq  xöv  nööa  avrov  eniaztjaev  av- 

xov.    xal  voi)oaq  xö  TCQÖozayf^a  ovvzö/uwq  ärcEanaoev  avzöv  dnö  zov  Öqüj- 
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oiSelq  iöivtj&rj  u}(pe).f}aai  aii/jv.  xal  anoipiQOVGiv  aitf/V  :iQÖq  xöv  öiy.uiov  X 

xai  ävayys)J.oiaiv  airib  zä  negl  xfjq  yvvaixöq  xal  /.iysi  avzoiq  '  B(x?.?.eze 
sx  xov  vöaxoq  xal  zfjg  yfjq  etg  zo  azöixa  avr^g.  xal  (x>g  idöOr]  avzf],  ev- 

Äeco?  TÖ  d-TjQiov  Qijaaei  zijv  ywaTxa  z«."o*  '^«^  fgtp/erai  o  Sqcixcjv  eg 

avTijq  loael  nrj/wv  zeaoaQcov,  xal  ÖQOfxa'imq  zb  S-r]Qtov  zoeyei  avQÖfxevov  5 
s^iJCQOod^ev  xov  azi?.ov  avxov,  xal  zi&eZ  ztjv  x6(fa?./jv  dvä  liieaov  züiv  xay- 

xiXXiuv  xal  oi'zwq  exp6(firja6v.  xal  nävzsq  eööSaoav  zbv  Q-eov  ÖQÖJVxeq  oxi 

&rigiov  uv  evÄoyrj&firai  sOTievosv  xal  ovxojq  ize?.Evzrjaev.  17.  "//A/orgfi 
6e  ndhv  zbv  oxiXov  bioel  titj/öjv  zeaaaQÜxovza.    xal  dceq)tjuia0^rj  eiq  u?.r)V 

zijv  oixovfievrjv  zä  tieqI  avzoi:    loaze  zb  nh'jd-oq  zCjv  2!aQaxr}viby  exxsvu)-  10 
Q-Tjvai  Tcobq  avzbv  nlaxei  no).).rj  (f:).eyöiiievoi  xal  ij/Lieoajaev  ai~xovg  npbq  xbv 
<pößov  xov  &eov.     b  oiv    fiiaäv&Qojnoq    öiäßo/.oq    wq    8/et,    TieiQuCsiv    zovq 

ayiovq  xal  nazeloO^ai  in    avzGiv  infiyayev  jiXrjyljV  stiI  zbv  lojrjbv  xa9-    ov 

Y  1  i^Svvi]S-i]        2  dvayysXovGiv  X  |  ßä).aze        4  o  öqüxujv  >  1  f|: 
an        5  Loaal  nrjyCov  zeaaäoojv  >  |  zb  d-jjQibv  >■      6  zid-riai      (» f  xayxs- 
/.ujv  X         7  iii'öcfTjoev:   dnsrpv^ev   \   oQiovzeq  -+-  xbv  cpößov         8  uvza  X 
xe).evx^aai      9f  iv  u).^  zy  otxovixtvij        10  dyaQivibv       12  ioq  hü^oq  P/sl 
13  firigbv  -\-  xov  fiaxagiov 

ad  eam  non  potuerunt  eam  sanare.     tunc  adducunt  eani  iuxta  fines  beati  L 

Symeonis  nuntiantes  ei  de  ea.    tunc  dedit  eis  aquam  benedictaui    dicens 
eis:    Mittite    in   os    eins    de   aqua  hac.     et  ut  cognovit  serpens  virtutem 

aquae  egressus  est  et  omnes  videntes  gloiificaverunt  deum.       17.  Fideles 

igitur    viri   mutaverunt    columpnani    eius    et   posuerunt  aliam  cubitorum    5 

quadraginta.    et  fama  eius  divulgata  est  per  ionginquam  ten-am,  ut  etiani 
multiitudo  Sarracenonini  venirent  ad  eum  fide  accensi,  ut  eos  inclinaret  a 

perfidia  ad  timorem  dei.     igitur  inimicus  huniani  generis  adversarius  odi- 
bilis  sanctonim,  qui  figmenta  ludificare  consuetus  est  homines  in  angelum 

se  lucis  transmutans  venit  ad  Syuieonem  radiante  curi-u  evectus  dixitque  10 
ad  eum:     Veni  iustissime  ascendens  mecum    in    curmi   ut  in  eo  te  trans- 

feram  ad  coelos.  coronam  tibi  redditunis  mercedis.     tarn  gloriosam  auteni 

figuram  aestimans  virbeatus  non  esse  fantasiam  elevans  pedemsuumadmovit, 

et  protinus  sensit  in  spintu  quid  esset,  citoque  revocavit  pedem  a  motu  et 

statim  femur  pedis  percussum  est  ab  inimico  et  facta  est  in  inguine  eius  col-  15 

lisio  vehementis  doloris  omnisque  pars  craris  usquead  summitatem pedis  com- 

M  1  finem  3f  virtutem  domini  mei  qui  benedixit  aquae  4  evi- 
dentes (>  longinqua  terra  8  ad:  a  |  inimicus  +  versilis  \  adversator 

10  evectus  M:  >  L  11  ascende  |  currum  13  ammovit  M  amovit  L 

14  ''a  motu  "pedem  L  pedem  ammoto  M  15  f  consilio  16  doloris  abs- que  ab  inguine  pars  trure  usque 

ixsvov  (pavxdouazoq.     xal  ixn'/.r'jxxei  xbv  urjobv  avxov  b  uaxäQioq  vnb  xov 

novTjQov  xaS-'  ov  ZQÖnov    iistc.  D 
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A  TTJg  X£yo(i£Vtjg  Jtavovxlaq,  xal  övvtoanrj  6  fir/gog  avzov  xal 
slg  £va  Jtoöa  Xoljiov  lOraro  ejcl  öartl  XQOvqj.  axwXrjxeg  6s 

avEixaGroL  ex  rov  (irjQov  avzov  ijiLJtrov  hjtl  xrjg  yr/g,  oB^tJ^ 
aXXo  ovx  sixov  iQyov  ol  lyyiöxa  avzov  d  fir]  fiovor  ovXXtytiv 

5  avta  xai  avacpigsLV  aig  rov  rojtov  6&£v  ajtijtijizov,  rov  ayiov 

Xeyovzog '  Bayers,  6ü^£v  £6cox£V  vfilv  6  xvQiog. 
18.  Kara  öh  ßovXrjoiv  d^tov  yiv£zai  zov  ßaoiXea  zcöv 

IJagaxrjvmv  aXd^elv  sig  £vxfjv  jtgog  avzov,  xal  afta  £iorjXi^£V 
£yyiOza    zov   ozvXov  £vXoyr]d^TJvai  jtag    avzov  zov  ayiov  ̂ v- 

10  ̂ £cbv  iömv  avzov  o  äyiog  zov  &£ov  rjg^azo  avzov  vov&szslv- 
xal  ofiLXovvzmv  avzcöv  jtijcrsi  OxcoXi]^  £x  rov  firjQov  avzov, 

xal  zid-rjöLV  zov  vovv  o  ßaOiX£vg,  ov  fitvzoi  slöcog,  tl  rjv  ro 
jt£Oov,  xal  ÖQaficov  aQJiaC£i  avzo.  xal  zld^fjOiv  ijtl  zovg 
oq)d-aXfiovg  avzov  xal  aig  zrjv  xagöiav  xal  £$,iQX£zai  ego)  xaz- 

15  sxcov  avzo  ev  rfj  X^^Q^  avzov.  xal  6  äyiog  öt]Xoi  avzcö  Xt- 

ycoV  Elö£X&£  axoO^£g  o  £jct]Q£g,  ßagog  efiol  tq5  afiagzmXoj 
jtgoö(p£g£ig.  öxcöXrjS,  iözlv  oC,cov  hx  oagxog  o^Ofi£Vt]g.  zi  zag 

X^tgag  Oov  a(paviy£ig  rif/iog  dvrjg  vjtagxcov;  xal  zavza  £ijt6i'- 

zog    zov    öixaiov    aioigxazai    6    Sagaxtjvog   xal   Xty£i   avzöj ' 
20  Tovzo  fioi  £özaL  £ig  svXoyiav  xal  tig  acp£Oiv  afiagzicöv.  xal 

aJtXcoOag  avzov  rrjv  x^'Q^  V^  {Jagyagiz?]g  zijuiog  £v  zfj  X^^Q*- 
avzov.     xal  &£aödfi£VOg  avzov   rjg^azo  öo^d^siv  zov  &£dv  xal 

B  It  xal  eiQ  6va  nöSa  Xoinov  "axaro  inl  Siett}  xQÖvoj:  xal  f.i6vov  eig 
eva  nöda  eazTjxev  inl  xqövovq  Ixavovg  twc;  T//e  zskevrfjq  avxov  3 — 4  btil- 

ntov  and  xov  (iriQov  avxov  inl  x/jv  yrjv,  oS^ev  aXXo  SQyov  ovx  sixov  iyto 
ö  iXäxioxoq  \Avxiovioq  et  fiij  5  anininxov:  sninxov  \  ayiov:  öixaiov 

6  xvQLOg:  &£Öq  7  ßovXt^aiv:  ßovXijv  xov  S  slq  evx^v  nQog  avxöv:  inl  nQo- 

aevxfjv  I  eidTJX&ev  eyyiaxa:  xö  sloeXB^elv  avxov  sf^nQoa&sv  {>  oxvkov  +  xal 

9  f  £iXoy)j9-fjvai  naQO.  xov  ayiov  iJQ^axo  vov&ezeh'  avxov  6  öixaiog  xal 
ofjuXoivxcav  11  avxüiv  +  idov  |  ninxei  am  Rapide  m.  1  12  ßaaiksvg: 

aaQaxTjvög  \  Eiöüig:  sI'öt]  |  ijv:  iaxlv  13  xid-rjOiv  +  avxijj  15  f  xal  SrjXoZ 
avxCp  6  ayiog  avfieöiv  eioe/^&e  16  dnö&ov  17  nQoo<psQ£ig  +  xal  ijQ^axo 

ksyeiv  avxöj'  18  Tt/ziOg  av?)()  ivr«p;f(üv:  roiofrog  oiv  l'vTi//o§  «y^/p  20  ifiol 
20  f  xal  dvoi^ag  avxov  x^v  na?.(lf/rjv  dpa  xal  löov  /xagya^ixt^g  axifxrjxog  fjv  iv 
22  avxöv:  aixio 

CDKFG  2  inl  öiex^  xQÖ^'ov:  inl  XQÖvovg  ixavovg  ewg  xfjg  xsXevxijg  av- 
xov D  4:  Ol  eyyiaxa  avxov:  oi  iv  xy  ßävÖQa  C  ol  ngoaeÖQeiovxeg  D 

>  EFG  6  4>äyexs  —  xvQiog:  ̂ äyexe  xyv  oÜQxa  xavxtjv  ¥  8  n^ög  avxov: 
xal  nQOoexvvTjaev  xov  ayiov  inl  xö)  iö(X(pfi  C  xal  nQoaxvvir)oag  avxöv  E 

17  axwXrjS  ioxlv  l.(X)v  ix  aaQxög  (p&aQxfjg  C  oxioXri^  iaxlv  ö^cov  ix  aagxög 

dt,Ofi£vrjg  xal  tp^aQxT/g  E  axtoXtjg  yaQ  iaiiv  u'Qwv  ix  aaQxog  aeaijft/aevjjg  F 
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xnönov  TW  [xaxaouo  'icjß  d-eoEi  rfjq  Xcyoutvrjq  navoiy.'/.a:.  y.al  oviEaÜTtr]  ö  X 
uTjQoq  avTOi-  y.al   ixövov  eig  era  nö6a  Zaxr^y.tv  inl  Sierrj  yoövov  ayio/.Tjxeq 

(^s  ävsiy.aozoL  stiititov  ix  xov  tuTjQoi  avrov  inl  t//V  yfjv.     u&ev  a'/lo  SQyov 
ovx  ei/ov  el  t^lj  <n?J.iyeiv  airä  xal  dvacpsoeiv  od-sv  sTiiTirov  Xiyovxoz  xov 

/.laxaotov     fpäyere  oi^ev  töuixev  iulv  6  xvgiog.        18.  Kazä  ßoi).7]aLv 'ßh     ~) 
d^eov  syerero  rbv  ßaai/Jaxov  rüiv  —aQaxr,vGiv  eloel&eZv  eig  eiyjjv.    xal  atxa 

eia^X&sv  8U7igoo9ev  xov  otvXov  evXoyrid-fjvaL  naQO.  xov  aylov  i]ßgaxo  vov- 
^exsTv  avxöy  6  ayioq  Svfieüyv.    xal  6ßi/.ovrx(ov  aixöiv  töov  Tclnxsi  axw/.rjq 

ex  xov  öixalov,  xal  xI&tjOiv  xov  voiv  6  'Eaoaxrfvöq,  ov  fxivxoi  ̂ ösi  ti  iaxiv 
xb  neoöv  ix  xov   axi'/.ov,   xal  öoafXiov  aonä.'ZeL  avxb  xal  xcS-tjoiv  inl  xovq  10 
d(fSa?.iuovg    eavxov    xal  inl  xijV  xaodlav,  xal  iqigyexai  £gu)  xaxiyojy  avxb 

iv  xy  ysiol  avxov.    xal  örj/.oZ  aixö)  6  ayioq'     El'aeXS-e,    anöS-ov  S  inrjoeg' 

ßÜQog  i/uol  xöj  auagx(ü).öj  7iQ0G(psQeiz,  ox(jj).r]S  ioxlv  oZcuv  ix  aaoxbq  ö'Z,o- 
uevTjq'     xl  xäq  yelgdg  aov  ä(pav[^8iq  xoiovxoq  xifxioq  tuv;  xal  xavta  elnöv- 

xoq  xov  aylov  elosQyexai  6  Hagaxr^vbq  xal  ?.eyei,  aiziy'     Toixö  fioi  saxai  15 
eiq  evXoyiav  xal  eiq  acpeaiv   a/uagxiibv.    xal   avoi^aq   xfjv  naXäu^v  avxov 

OQä    xal    löov   /nagyagixTjq    dxi^rjxoq   iv    x^  '/.^lqI  aixoi,    xal  d-eaoduevoq 

Y  1  iadnec  i  fi-'/.^v  \  avxovq  If  /.eycjv  nobq  avxoiq'  <Pdyex8 
fi  yiVExai  I  i/.d-stv  ̂ t  a,ua  xov  i).d-8iv  8  Xi^ufcuv  >  11  avxov  13  axw- 
^1?  +  '■'dg  i  Öl,(i)V  > 

passa  est  et  ab  inde  usque  ad  finem  vitae  super  unum  pedem  stetit.  cadebat  L 
de  percussionis  loco  venuium  multitudo,  unde  ego,  minister  eins,  ab  eins 
iussu  colligebam  et  remittebam  ad  locum  unde  cecidissent.    quibus  reniissis 

Symeon  aiebat :  Manducate,  quod  vobis  dominus  dedit.     18.  Secundum  autem 
Toluntatem   domini    contigit    regi    Sarracenorum    audita    sanctitatis    eius  5 
fama  fide  accenso  ad  eum  orationis  lucrandae  causa  venire,    et  statim  ut 

ingressus    est,    ante    gradum    columpnae   ut   benediceretur  ab  eo,    coepit 
eum  beatus  Symeon  salutiferae  admonitionis  sermone   commonere,  et  eo 
loquente  cecidit  subito  vermis  de  loco.    ignorans  autem  Sarracenus  ille, 

quid  esset  causae  cadentis  vermis,  pro  reverentia  sanctitatis  ab  eo  casum  10 

sciens  pro  benedictione  accepit  illuni  et  posuit  super  oculos  suos  et  super 
cor  suum,  et  egrediens  foris  tenebat  eum  in  manu  sua.    dicit  ei  sanctus 

Symeon:  Ingredere,  homo,  et  pone  quod  tulisti,  vermis  enim  foetidus  est 

ex  carnibus  putridis;    quare  tuas  inquinas  manus  tantus  homo  potens  et 
decorus?  dixit  ei  Sarracenus:  Hoc  michi  erit  in  benedictione,  et  aperiens  15 

1  vitae:    mortis  2f   ab    eo    iussu  eos  coUegebam  et  remittebat 

4  agebat  4  f  voluntatem  autem  6  accensus  |  oi^ationem  lucran- 
dam  I  causa  >  8  monicionis  9  de:  in         12  corpus  suum  |  foras 

14  putradis      15  dicit  |  benedictionem     15  et  aperiens  —  S.  47,  4  bene- dictione > 

OXü}?.Tj^   yäg    iaxiv   ix  aaoxbq  d'Qoixivrjc,    o  vofxl^ei  aoi  oixoq  uagyagixrjq 
vndgyet  {xi  xäq  yeZoaq  —  18  vTcÜQxotv  >)  G 
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A  Xiyei  Tip  öixaim  •  'löov  ov  sijteq  ort  OxmXrjS,  höriv,  fiaQyaQiT7]g 
vjcaQX^t  f't  'PiG  Tifirjv  ovx  tx^i,  6l  ov  i^coviosp  fie  o  xvqioq. 

xal  (lExa  tavra  dxovoag  o  äyiog  Xtysi  avvw  •  Qg  sjtiotevöag 
yevT]&'^TCO  Coi  Jtaoag  rag  ijHtQag  zrjg  C^corig  öov  ov  (lovov  ös 

5  ooi,  aXXa  xal  roig  Ttxvoig  öov.  xal  svXoyrj&slg  o  ßaöiXtvg 

xcov  2aQaxr]vmv  djtrjX&sv  sig  ra  löia  X'xiQOiv  ev  elQrjy^. 

19.  'AaXo  ̂ vötrjQLOV  axovoate.  ev  rm  oqu,  kv  rp  lOzarai^ 
rm  £g  dvaroXmv  ÖQaxcov  jtaQef/svsv  f/iyag.  o&sv  ovre  ßoravt} 

dvriQXEXO  SV  rät  rojicp  sxEivcp.    xal  ovi-tß/]  rm  ÖQaxovxL  Exeivco 
10  ev  TCO  ExßaivEiv  avrbv  rov  xaraxpvS^ai,  $,vXov  eIoeXü-eiv  ev  rq> 

6<pd^aXncö  avxov,  xal  EJtl  XQOVov  Ixavov  ex  rov  jcovov  tov 

övQiOfiov  avTOV  ovÖElg  tjövvazo  vjrorpEQEiv.  ev  fiia  rmv  rjfiE- 
Qmv  ovv  EsEQXEtai  6  ÖQaxmv  ex  tov  rpcoktov  avrov  övgofiEVog 

xal  EQX^Tai  jidvTmv  oqcovtojv  xal  Ti&rjaiv  kavrov  Eig  to.  jiqo- 

15  d^vQa  TTig  liävÖQag.  xal  E^ai(pvrjg  dvEcpxQ^i]  avTOV  o  otp^aXfiog  xal 

E^EQX^Tai  TO  §,v?.ov  djio  TOV  ocfi&aXfiov  avTov,  xal  EJtoirjOEV 

EXEl  rjiiEQag  TQEig,  Ewg  ov  djtExaTEOTad^fj  vyL7]g.  xal  ovzmg 

d.Ji'qld^EV  EV  TW  Tojicp  avTOV  JtdvTCOv  OQmvTOV  (irjÖEva  döi- 

xrjoag,   dXX^  ojg  JiQoßaTOv  ovzog  exelto  Eig  to  jrQod-vQov  tov 
20  dixaiov,  xal  JtdvTEg  £0i]E0av  xal  £§.7jE6av  firjdev  döixovfiEVOc 

jtaQ    avTov. 

B  1  öixccko:  aylco  \  idov  xi'^hs  sinaq  /.loi  örc  \  iarlv  +  nal  2  si'  riq 
Tißijv  ovx  sxei:  ärlfXTjzoq  3  fiszä  >  |  ayiog:  /xaxä^LOQ  ̂ v/nfü)v  \  ;^adu)c; 

4  ooi  +  Eiq  svkoylav  \  ds  >■  bf  ßaoikevQ  rwv  aaQaxtjvCov:  äv/jg  6  x<^'Q^^  > 

7  äxovoaze:  iäv  äxovarjq-  |  sv"^:  ecp^  \  "aiaxai:  eavtjxsv  8  tw  >  1  /j.syaQ  > 
9 — 12  ixslvio.  eior]X&ev  Ss  §vXov  eiq  tov  d(p9^a?.fidv  tov  ögäxovxoq,  xal 
t](XEQaq  \xavaq  xöv  avQiOßbv  avxov  and  xov  növov  oväslq  vnscpeQBv  13  ovv 

hinter  fiiä  \  6  öpäxcov  >  13  f  xal  avQÖfXEvoq  tQX^xai  14   xal-  + 

slaO.Q-iov    I   elq   xä    TtQÖS-vQa:    e/iTiQooS-ev  15   ävoiyerai   6    dipd^ak^iuq 
avxov  16  TÖ  >■  1  änb  xov  ocp&aXfiov  avxov:  ioq  oniQ^afiüiv  ovo  |  STioirjoev: 

noisT  17  e(t>q  oxs  xaxeaxüS-t]  18  nävxcov  oqÜjvxcdv  >■  18 — 21  jurj- 

Sfvl  äÖLxrjoaq  xal  nävxeq  iSo^aoav  xov  9-eöv 

CDEFG  4  ov  fxovov  —  5  xsxvoiq  aov  >  E  9  vor  avveßij:  xal  xax' 
oixovoßiav  ̂ ov  Seonöxov  &£ov  xal  evxalq  xov  öoiov  C  xaxa  TtQÖvoiav  6h 

xov  &SOV  D  (E)  xaxä  6h  avyxvQiav  FG  10  h  x(o  sxßalvstv  a.  x.  xaxa- 

}pv^ai  >  CDEFG  12  rar  iv  fiiä:  xaxä  xikevoiv  6h  d-eov  C  14  oQihvxcov 
+  i-texä  noXXijq  oiyfjq  xagxsQöiv  xCov  növiov  6iä  xö  /j.))  (psgeiv  xöv  kaöv 

xöv  ßQvyf/öv  avxov  C  16  ̂ vXov  +  ioq  titj/jüv  6vo  D  +  fxsya  E  +  cüffft 
Ttriyöiv  xQiöiv  G  17  fjfxsQaq  xgeTq  >  EFG  21  avrov  +  xal  rovxov 

oi'xuiq  yevofxivov  s6o§dt,£xo  6  &eöq  fv  näatv  C 
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avxov  ̂ iQ^axo  So^ä'C,eiv    rov  i^eöv  xal  ).eyeLV    xä)  ayuo'     ISov  ov  eiTiaq  ozi  X 
axüiXrj^   ioxiv,   /uaQyaplxTjg  iaxlv    ärlfirjxoc,    6l    ov  i(pu)Tiaäv  fxf  6  /iVQioq. 

xavxa  axovaaq  ö  /jcaxaQiog  Sv^siov  ?Jyei  avxto'    Ka&ojg  iniaxevaaq  yevrj- 
&/iXio   aoi  xal  eaxrti  aoi  eig  ev).oyiav  näaaq  xaq  rju^pag  xfjg  L.(oijg  aov,  ov 
fxövor  6h  aoi,  a?.?.ä  xal  xolg  rixvoig  aov.    xal  el/.oyrj&etg  ö  «)//o  aTcfjX^ev    5 

6£C  xa  löia  SV  eiQr'iv?;.        19.  "A)./.o  6a  TiäXtv   uvottjqlov  eav   axora^/g.    sv 
xio  üQei,  i(p  (p  earrjxsr,  e§  avaxoXcov  6näxojr  naQefxerev,  iiQ^ev  ov6e  ßozärrj 

dvi^Q/exo  iv  xöj  xönu)  ixei'vcp.    xaxä  avyxvoiav  6h  yherai  eioe/.S^eiv  ̂ v?.ov 
iv  XÖJ  üip^aXßöj    xov   6Qäxovxog   xal    inl  xqövov  \xavov  ix  xov  avQiy/uoi 

avxov  oi-öelg  e6ivaxo  vneveyxat.    xal  i^8Q/exat  sv  {.iiä  xcbv  Tj/xegCov  fx  xov  10 

qxaXeov  avxov  xal  avodfxevog  eg/exai  nävxwv  rjfiGiv  oQihvxwv  xal  xlS-ijGtv 
kavzöv  enl  xa  TtQÖS-vga  xfjg  fxäv6Qag  xal  i^aufvrjg  avaQQTjyvvxai  avxov  6 

ocpd-aXfxög   xal  eq6()xsxai  xö  Sv?.ov  tg  avxov,   Ihaxe  {)-av,udaai  nüvxag  xoig 

OQÜJVxag,    xal    noiü   ixel   tjiitsQag    XQeTg    icog   ov  änexaxeoxä&rj  vyn'jg,  xal 
ovxwg  ä:zfjXS-ev  iv  xöj  xönu)  aixov  nävxcov  rjfiCov  {^eojQoivxwv,  jiCTj6era  0.61-  15 

xfjoag,    «AA'    iog    ngößaxov    tjv    iv  xy  (pioXeä    avxov  xal  Tcävxeg  6i&ßaivov 

T  1  &edv:  xigiov  2  rfi'  Sv  6  §  19  xoivvv  aQxea&evxeg  xoig  eiQt]ue- 
voig  rj6tj  x^QOv/xsv  e'jt'  aX?.cp.  iv  9  /qÖvov  ixavov  10  fj6vvaxo  vTisvsyxeiv KJ  Töj  (fxjoXeöj  I  6iö6£vov 

manum   suaui  vidit  versum  venuem  in  gemmae   splendorem,   dixitque   ad  L 

Symeonem:    Transniutatio  vennis  in  splendorem  nieritum  tuuni  ostendit. 
Haec  audieus  beatus  Synieon  dixit  ei:    Secundum  fideni  tuam  fiat  tibi  et 

sit  tibi  in  benedictione  per  omnes  dies  vitae  tuae,  et  non  solum  tibi,  sed 
et  oninibns    tuis.     et  benedicens    eum  remisit  ad  sua  in  pace.        19.  In    5 

monte,  quo  stabat  beatissimus  vir  ad  orientales  partes  dracho  peraianebat, 

xmde    ob    flatum    illius  neque  herba  nascebatur  in  monte  illo.    introivit 

autem  in  oculam  drachonis  lignum,   et  per  dies  multos  in  prosimo  habi- 
tantes  sibili  illius  flatu  morbnm  sustinebant.    una  vero  e  diebus  egreditur 

dracho  de  fovea  sua,  et  repens  subito  venit  coram  omnibus  et  posuit  se  10 
ipsuni  ante  mandram,    et  subito   apertus  est  oculus  eius  et  egressum  est 

M  4  per  >  |  omnibus  diebus       fi  ad  orientales  plagam        7  introiit 
8  occulis        9  sibili:  ibi  1  e  diebus:  die         10  subito  > 
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A  20.    AXXo    Jtagaöo^ov    d^avfia    axovöare.     AQXtX^]öTT]g  yt- 

yovsv  SV  rfj  ̂ VQia,  rovvofia  ̂ AvrLoxoc,  ro  ös.  jragcovvfiov  av- 
rov  Povaräg  kXsysxo ,  og  hXaX^d^rj  hv  öXco  xm  ■xoöy.op  xa 
jisqX  avxov.  Ivd-ev  6e  xaxü&sv  6Jtefi<pd-i]0av  öiQaxicöxat  xov 

5  d-TjQEvoai  avxov  xal  ayayüv  hv  ̂ Avxioxsia,  xal  ovöeig  sövvrjd-f] 
d^i]QSvoaL  avxov  öia  xtjv  jcoXXrjv  övvafiiv  xrjg  lo^vog  avxov. 

rjxoiiiaoO^TjOav  ovv  hv  'Avxiox^icc  ccqxoi  xal  XoiJta  &rjQ'ia,  mg 
o<peiXovxog  avxov  &t]Qiofiaxf]Clai,  xal  hxivi^d^rj  ütäöa  t]  üioXig 
Avxiox^ia    Öl     avxov.    xal  hS,£QX0vxai  xov  d-rjQSvOai  avxov  xal 

10  svQiöxovöiv  avxov  jtivovxa,  hv  xmfiij  xivl  hv  JiavöoxtLq),  xal 

hxvxXcooav  xo  xavöox^lov  oi  oxgaxicöxai.  xaxtZvog  fiad^cov 
rjQS,axo  XQayqyöilv ,  jroxafiog  6h  jraQsxsixo  x(j  xmn^,  xal  sixsv 

g)0Qa6av  o  agxt-XrjCxrjg  hxslvog  xal  mg  av&Qmjtco  avxrjv  hxt- 
Xsvsv  xal  avaoxag    Qijrxei   xa   l(/axia   avxov  hm   x/jv  <poQa6av 

15  xal  Xsyei  avxfj'  AjtsX&s  dg  xov  ̂ toxa^ibv  xdxsi  }i8  txös^ai,  xal 

B  1  aXXo  6e  fivazi^Qiov  xal  na^dSo^ov  TtQäy/xa  Q-hXw  vfilv  SirjyrjaaaS^ai 
2  xovvo^a:  övö/uaxt  \  xo  naQuvoifxiv  avxov  sXeysxo  a/tbvaroc  4  sv&ev 

öh  xdxei&ev:  od-sv  nXelo)  ösxaxig  \  axQaxiünai  +  xal  aQxiXmnaQtoi  |  xov  > 
5  iv -\- xfi  hf  xal  ovx  fjSvvfjQ^tjoav  öia  6  avr.ov  ror  övvafxiv  7t  xal  Xoinä 

d-TjQia,  tog  d(felXovxoq  avxov  0-tjQiof^ayfiaai  >  9  ̂ Avxwyeia  >-  |  avxöv- 
-\-hxaxöv  nevxrjxovxa  axQaxiüixai  11  xdxetrog:  avxoq  6s  12f  <poQd6[r]v 

auf  Rasur]  eiysv  6  Xijaxfjg  xal  tog  13  ahxfjv  >-  14  cpOQdöa  15  xal 

ixsl      15  f  xal  i^sQ/exai:  s^^Xd'Sv  de 

CDEFG  2  naQ6}vvf/ov:  naQavoi/xtjv  A  nagavifiiov  C  naQavöfii^v  D 

TcaQÜ>vv[xov  E  STtlxXrjv  F  3  dydvaxoq  A  dvaxdg  C  6  dyüvaxog  D  yovaxäg  EF 

Bemanne  fehlt  in  G  |  xöafiip  DEG:  neQixöiQco  CF  |  oO-ev  nXeiaxdxtQ  CEF 
oS-ev  nXlwv  öh  xdxiavot  D  oQ^ev  nXsTov  ösxdxig  G  4  oxgaxiibxai  -\-  xal 

üQXi-Qi-ndQiOL  C  +  xal  dQxtißixdQiOL  D  +  xal  yiXlagxoi  E  7  fjxoifidod-rj- 
oav  —  avxov  >  F(G)  |  o-qxol  (pövioi  G  7  xal  Xoind  —  8  &7]QiOfiax^oai 

>  CD  I  (iQXOi  —  d-rjQiofiax'joat:  ol  agyo^''^^'?  ̂ «'  ''>  GXQaxög  E  9  xal  i§. 
X.  d^.  avxov  >■  D  I  d-tjQevaai  avxöv  +  nXelov  nsrx^xovxa  oxQaxi&xac  G 
+  nXeiovg   exaxov    nevxfjxovxa  C(DF)  10    nivovxa  >•  FG  13    iog 

avd-Qconor  voiov  D    |    g)OQdöiov  D  15  avxy:    +  OQxl'Qoy    oe    xaxd  xfjg 
Svvdfiscjg  xov  öovXov  xov  d-sov  Svf/,eä>vog  C(DEF)  |  ns^av  xov  no- 
xafxov  C  15    xal    i^sQx^^f^i-  —  S.  50,  2    avxov:    onsQ  xal  iitoltjaev  F 

15  xal  i^SQXSxai  —  S.  52,  14  öixaiov:  xal  (&slg  xä  yüvaxa)  exxeivag  (Sh) 

ras  X^LQag  elg  xov  ovQavbv  Jipoatjv^axo  xal  Xtyet'  YCs  xov  &sov  i?.do9^rjXi 
[xoi  xCp  afxaQXwXü)  xal  TCQÖode^aL  xijv  Serjaiv  fiov,  6  TCQoaöe^df^svog  xfjv 
/xsxdvoiav  xov  Xj^oxov  inl  xov  oxavQov  oov  xov  xifiiov  Ttiaxevoavxi  snl 

as,  (o  nQoo6e^d/j.evog  vfjv  fiszdvoiav  xCbv  Nivev'lxwv  .,  Ss^at  tv  elQrjvy  x^v 
^pvX^v  fiov  6id  xov  &eQdnovxög  oov  Svf^eöjvog.   xal  fxfj  xaxaxvQisvadxojodv 
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ixeZd-ev  firjösv  aötuoif-ieroL  tc  avtov.        20,  'A/.ko  6e  ̂ evov  xal  naQaSo^ov  X 
d^eXü)   vfxZr  ?J^ai.    a.Qyß.tl^''^Ü'i  ̂ 'S  '?''  ̂'^  '^ff  SvQia,  <b  ovofxa  'Avzlo/oq,  zö 
Ö6  naQuiviuiov  avtov  6  rovaxäq  skeyszo,  oi'vojq  e).a?.7'j9^Tj  iv  u?uo  töj  xöafiv) 
xa  TiSQL  avtov.     öO^ev  nlstco  öexdxig    ine/xcpO^rjaav    aTQariCozai  xal  aQ^in- 

■jiäoioi  &tjQevaai  avzuv  xal  äyaysZv  iv  'Arzioyeic.    xal  ovöeig  iöwi^S^rj  Sia     5 
T//1'  jnsyd?.rjv  övvatiiv  zfjg  layvoq   avzov  xQaz/jaai.     ijzoißäad^tjaav   ovr    iv 

'AvzLO/slfc  agyovze^  xal    ixivt'jS^t]    näaa    f}    7iö?uq  öl    avzüv.     xal  eQ-yovzai 

Q^tjQevoaL  avzöv  Qf.i'   azQazLÜJzai  xal  evQiaxovaiv  avzöv  er  navöo/eico,  xal 
iyvQSvaav  zu  naröoxüov  ol  azQaziGizai.    xdxelvoq  fia&wv  j]()^ttzo  zQayco- 
öeZv.     nozafioq  6s  naQfxsLzo  zb  yjoQior  ixeZvo,  xal  (fOQdöa  eiysv  6  XijOzriq,  10 

xal  el'  ZI  ixiXevev  avz^,  (vansQ  ävd-nioTiM,  avzfj  inolsi.    xal  dvaazä^  Qinzet 

xd  ludzia  aizov  im  xfjv  (poQdöa  xal  Xiyet  aizf/'  ̂ Ane?.i^e  slq  zöv  nozafxöv 
xdxsZ  .«£    sxös^ai.    xal  s^yszai  //  (poQuq  ix  zov  Tiavöoyeiov  öäxrovaa  xal 

Y  1  ,m)  I  fg:  in  l."~-    ovzcoq  ovr  SiayQacpivzoq    xal  zovzov  a'/.Xo 
'/oao&ai  aQyou  -    -       '   < 

4  f  doyLona 
azöv  zeoaa(jdx 

sxsiVM       11  atz)}~ 

lignum  de  eo,  et  sanatus  abiit  in  locum  suum  nemini  nocens.        20.  Erat  L 
quidam  famosissimus  latronum  nomine  Anthiocus.     destinati  sunt  auteni 

decem   milites  ut  comprehenderent  eum  et  perducerent  Anthiochiam    et 
non  potuerunt  propter  nimiam   eius    fortitudinem.     conimota    est    autem 

civitas  tota  propter  eum  et  exierunt   centum    quinquaginta   milites,   ut    5 

comprehenderent  eum  paratis  in  civitate  bestiis,    quibus  devorandus  tra- 
deretur.     et  invenerunt  eum  sedentem  in  pandochio.     quos  ut  vidit  latro 
ille,  coepit  cantare.    flumen  autem  adiacebat  vico  illo.     erat  autem  iuxta 

flumen  bestia  grandis,  fugiensque  ait  ei:  Per  virtutem  Symeonis  te  adiuro, 
ut  transportes  me  fluyio  isto.     et  surgens  posuit  vestimenta  sua  super  eam,  10 
sedensque  per  tiirmam  milituin  erupit.     egressum  autem  animal   calcibus 

M  2  latro  |  antiochus  3  antiochiaiu  4  eius  fortitudinem :  virtutem 

5  tota  civitas  |  ut  >■  6  comprehendere  |  civitatem  7  pandichio  8  iusta 
9  tibi         11   turma 

fioL  06  Qrizovvteq  zijv  ipvyr/v  fxov.  xal  xlaiaaq  inl  löoaq  610  inavaazo, 

waz£  xal  zov  TieQieazüna  oy/.ov  ödxQva  xazayayeZv.  xal  XaB^viv  ndvxaq 

xal  nsQdoaq  zov  noza/xöv  7j).d-ev  elq  r/)v  /xdvÖQav  zov  öoLov  Svfi£ü)voq,  xal 

^ixpaq  savxov  s/xTtQoaS^ev  zov  azvXov,  iöiezo  xal  inolrjasv  svyj/v  6  öixaioq 
Hvfxsviv  in  avzov  xal  evS-ecoq  ö  Xijax^q  naQiSwxev  zyv  ri'vyjjv  xal  (avve- 

äxeiXav  avzdv  oi  öyXoi  xal)  xrjöeraavzeq  avzov  eO^axpav  tiiingoaS^ev  zt'jq  fidv- 
S()ag  avzov  C  (E  mit  geringen  Abweichunf/m  und  ohne  das  in  Stefiende) 

Texte  n.  Untersuchungyn  etc.  32,  4  4 
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A  s^eQX^T^cii  fj  (poQctc  Ix  Tov  Jiavöox^lov  öaxvovoa  xal  xoXatpi- 

C,ovoa,  xal  aJteXß-ovüa  Iv  rm  jroTaf/<p  e^töt'xsro  avxbv.  k^iq- 
jhxai  6\  xal  o  aQXilr]0r7]q  ex  rov  jravöox^lov  rrjv  öjca9^i]v  avrov 

yvfiv(6oag,  xgaCcov  xal  Xiycov  jtQoq  ro  JtXrjd-og  rmv  Orgarim- 

5  rmV  ̂ £vy£T£  [ir)  xiq,  djrod-av7j,  xal  ovöslg  zcöv  OTQaticorcöv 
xaxtxvQkvGiv  avxov.  xal  Xa&cov  xavxaq  xovg  q)QovQovvxaq 

avxbv  xal  jctgaoag  xbv  jroxafibv  äfia  xfj  (pogaöi,  ijnxa&-ioac 
x£  avx(],  xaxsXaßev  x?]v  fiavögav  xov  ayiov  ̂ vfi^wv.  xal 

HösX&cbr    iQQitpev   lavxbv   tfijtQoo&sv  xov  oxvXov  avxov,   xal 

10  6r/  övvax&^tvxsg  oi  öxgaxicöxai  kv  xfi  ̂ avÖQa  xov  ayiov  XJy^i 

avxolg  o  ayiog'  Mbxa  xov  ösojtbxov  r/iicöp  ̂ IrjOov  Xgioxov 
övvEOxavQ(X)d-7]oav  ovo  Xt^joxal,  6  ttg  fihv  xaxa  xa  tgya  avxov 
aJtiXaßev,  o  öh  txtgog  ßaOiXsiav  ovQavatv  IxXfjQovbfiTjOtv.  st 

öe   xig  övvaxai  avxiöxFjvai  xm  xtfiipavxi  avxov,   sXß-?,]  xal  av- 

15  xbg   ajcoOJraön  avxov,   iycb  yag  ovxs  rjyayov  avxbv  ovxs  djro- 

B  1 — 14  däxrojoa  axLozöioa.  xal  anEkd-oraa  ngoekaßsv  aizuv  iv  xö) 
Tiora/iiöj.  i§>jk&ev  6h  xal  ovzog  t>jv  onäd-rjv  avxov  ̂ xyv/uv6)oac,  xpa^tov  xal 
XeyiüV  (Pvysxe,  jj-tj  xiq  anod^ärt^j  s§  vfiCov.  xal  ovöelg  eiÖA/jcrjas  yeiQoßokijaaL 
avxbv  rtöv  oxgaxicDXviv  xal  ÖQO/xäojg  xai^ea&elg  x^  (pogäöi,  SQXstai  xal  negi- 
Xanßävei  xov  axvXnv  xov  ayiov  Svßiüivoq  xqoQudv  xal  keywv  IJCoaov  ipvxtjv 

anokXvßhr]v.  6  Ss  ayioq  Xsyei  avxä)'  Tl  saxiv  avS^gcons  ̂   ßovkeoai;  a  6h  Xe- 
ysi'  ̂ Eyu)  etfAl  6  uvofiaoxöq  aQXiXrioxt^q  xal  nQ0Ot(pvyov  ui6e  aü)&r]vai.  o  6s 
aywg  xov  d-sov  Xtyei  avxij)'  Jvraaai  fZExavotJoai  xal  enioxQsipai  sx  xCbv 
xaxCov  aov  ngd^ecüv;  b  6h  Xtyei'  Eni  xovzo  iXyXvS^a  cb  6tanoxa.  sxi  6h 
avxov  ?.aXovvxoq  BQxovxai  ol  axQaxüoxai  Xtyovxeg  avxio'  Ovx  eaiiv  öixawv 
xoiovxov  xaxoTiotbv  anoxpvipai,  fjäXiaia  u)g  noXXovq  6vO(prjf^f]aai  6i  avxbv 
xal  anoxxav&Pjvai,  anüaxsiXov  avxbv  anoXaßelv  xa&uiq  eTtga^ev.  b  6h  clyiog 

?Jyei  Tolq  anoaxaXelaiv  Texvia  fiov,  eyu)  avxbv  ovx  ̂ yayov  ivxav&a,  äXX* 
b  ei6ioq  avxov  ifjV  Tigöd-eaiv  xal  xa  SQya,  xnyuj  6iü)§ai  avxbv  ov  6vva/uai. 
neneioiuai  yuQ  on  xwv  xoiovxwv  soxlv  fj  ßaoiXeia  xCov  ovgavibv.  xdl  yaQ 

fiexä  xov  öeanüxov  ij/xCov  'Iijoov  Xgiaxov  awearav^ioS-rjoav  6vo  X^oxai'  b 
(xhv  eiq  ßaoiXeiav  ovQavCov  ixXijQOvburjaev,  o  6h  txsQoq  xaxa  xa  tgya  av- 

xov ämXaßev  si  6s  xiq       15  i'jyayov  avxbv  +  ivtav&a 

DFG  1  j]  (poQÜ6a  D  |  6dxvovoa  xal  xoXa<pit,ovoa:  6göf^oj  oxigxibaaD 
2—8  stark  verkürxt  F  2  SQx^xai  —  14  sl  66  xiq  hat  D  tcie  B(X)  mit  ge- 
riufien  Abweichungen  8  xaxsXaßev  —  116EaTiüxov  hat  FG  nie  B(X)  mit 
geringen  Abweichungen  (.  .  exL  6h  avxov  XaXovvxoq  sgyovxai  xaovovdgtoi  G) 
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xoXa<piL,ovaa    xal    antQx^'^^'-   ^'^'-   ixdh/^exaL   avzöv  elq  xöv  noxaixöv,     xal  X 

iöov  i^sQXitai  xal  avioq  z^jv  anäd^rjv  aixov  yv/xvöiaaq  xQät,wv  xal  Xaymv  ■ 
*I>eryexs,  /utjöelq  anod^drij.    xal  ovöslg   xCbv   axQaviwxwv  ixöXfxtjoev  yeiQü)- 

aao&ai.    aixör.     xal  ÖQO/.tai<vq    xaO^tad^flq    snl    xijv    (poQaöa   avxov  toyexai 

xal  netiüaußäveL  xov  axiXov  xov  aylov  ̂ vfifvjv  XQdt,a)v  xal  ?.iya>v'  SCoaov     5 

tpv/ijv    rino/.Xv/nevrjv.     xal    ö    ayioq    /Jysi    aixijj'     Tu  ei,    dvO-Qcone'     xal 

nö9-ev  si  xal  6iä  xl  elae^J/ki&ag  üjöe;  o  ös  Xiyer     'Eyto  elfxi  6  uvofxaoxoq 
dQxi^'^oxiiq   xal  nQoaitpvyov  ioöt  oajS^ijvai.    Xiyei  avxör     Aivaoai  ix  xCbv 

xaxibv    oov   TiQdiewv    dnoavtpac;    6    de   ?Jyei'     ̂ Enl   xovxo  viöe  i).i)XvQ^a, 
öeaitoxa.    ixt  avxov  XaXovvxoq  SQ'/ovxai  xveaxiovdQiot  nefAcp&evxsq  dnö  xfjq  lo 
nöXewq  xal  einov     Oix  eaxiv  Sixaiov  xoiovxov  dlat,öva  dnoxQiipai,  //  yaQ 

nöXiq  Te9^Qv).Xr]xai  öl    avxöv,  dnöaxeiXov  avxov  dnoXaßelv  xa&toq  enQa^ev. 
6  Ss   xov   d-Bov   6ovXoq   Xtyei   xoTq    dnoaxaXeloiv     Texvia  fiov     eyto  ovx 

ijyayov    avxov    ird-dda,    d).X '  ö    eldu)q    avxov  xijv  TiQoa'iQeoiv  xal  xd  £Qya, 
xal  öao^ai  avxov    ov  St'vafxai.     nsneia/nai  yuQ,    oxi  xüiv  xounxcov  iaxlv  rj  15 
ßaai/.eia  xwv  ovQavüjv.    xal  yaQ  fiexd  xov  öeanüxov  tjfiwv  Itjoov  Xqiöxov 

ovraoiavQÜid-Tiaav   öio    ?.fjaxai.     6  elq  fxev  xaxä  xd  SQya  avxov  dniXaßev, 
xal  6  ixsQoq  de  ßaaiXsiav  ovQavibv  exXrjQovöjurjoev.    et  Se  xiq  Svvaxat  dv- 

xiazijvai  xm  nefixpavxi  avxöv,    eXS^rj  xal  ahxöq  dnoanday  avxöv.    eyu)  yaQ 

Y  3  (fvyexai  6f  xlj  xal  nö&ev  ei  nvd^Qmne  xal  Öid  xl  iXtjXvf^aq  tode 
i)t  eX7'i?.vü-a  d)  dtanoxa  (ü)6e  >)  13  iyui  hinter  14  avzöv  17  f  xal  ö  fxhv 
eiq  xaxd       18  xai  >  \  ö  de  exBQoq       19  eX&oi 

morsibusque  perturbans  milites  pervenit  ad  flumen.     sed  et  latro  evaginato  L 

pugione  clamabat  dicens:  Fugite,  ne  aliquis  moriatur  ex  vobis.     et  nemo 
ausus  fnit  in  eum  inicere  manus.     et  sedens  super  eam  cursu  rapido  abiit 

et  complexus  est  columpnaui  sancti  Symeonis  sie  clainans  et  dicens:  Salva 

animam  perditam  et  a  praesenti  oiorte  et  futura.     dixit  ei  Synieon:  Quid    5 
vis  houio  vel  quis  es?     qui  dixit  ei:    Ego   sum   ille  latro  nominatissimus 

in  scelere  et  confugi  huc   a  militibus  elapsus.     dixit  ei  Symeon:    Et  vis 

poenitentiam  agere  de  malis  tuis  operibus?     cui  dixit:    Propter  hoc  veni 

huc  loqui  tibi,    venerunt  autem  subito  milites  dixeruntque  beato  Symeoni: 
Non  est  iustum,  talem  maleticum  vivere.   ne  ergo  infameris,  permitte  euru,  10 

ut  recipiat  iuxta  quod  meretur.    sanctus  vero  Symeon  dixit  ad  eos:  Filioli 

mei,    ego  eum  non  perduxi  huc,    sed  ille,    qui  eius  propositum  et  opera 
cognovit,  qui  et  poenitere  eum  de  sceleribus  inspiravit,  et  ideo  eum  pellere 

non  praesumo.    certus  sum  enim,  quia  gaudium  magnum  est  coram  auge- 
lis  dei  super  uno  peccatore  poenitentiam  agente,  nam  et  cum  domino  Ihesu  15 

Christo  duo  latrones  crucifixi  sunt,    unus    quidem  hereditavit  regna  cae- 
lonim,  alias  secundum  quae  gessit  recepit.     si  autem  aliquis  vestrum  ad 

Christum   fugientem  audet  impedire,    avellat  eum  abhinc,  uam  ego  non 

M  1  perturbant  milites  M  >■  L  3  fuit:  fugit  |  in  eum  >>  |  iniacere 

.'»  aniraaiu  -j-  meam  I  et  a  futura  |  dicit  (>  dicit  7  dicit  |  Et  >■  8  qui 
dicit  1)  loqui  tibi:  loquentibus  eis  |  autem  >  10  maleficium  13  eum^: 
ei  I  eum^:  illum  14  est  >■  14f  dei  angelis  15  uno  >■  |  peccatore  +  fit  | 
vigentem       1(»  in  regno       17  quod       18  impedire:  accedere 

4* 
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A  Xvoai  avTOV  öwaf^iai.  o  yaQ  Tit^^mq  avrov  evravO-a  avrbg 
avTOv  xal  avtijrotsirai,  fifjdslg  ovv  XoLÖmQnrm  efih  tov  ra- 
piEivöv ,  rov  jtoXXa  xafiovta  öia  raq  JioXXaq  f^iov  afiagriaq. 

xal  TCivra  djiojv  avrolc  aJitXvosv  avtovq.  rovxajv  ds  ajtsQ- 

5  yoiitvcov  o  aQxO.7^]0x't]q  Xiyu '  KvQii  (iov,  ejco  ccjctQXOf^ai.  6 
ÖS  äyiog  Xiyu  avrm '  IlaXiv  av  zolg  avrotg  xaxotg  cljisqx^  ',  o 

ÖS  aQXtXr]<jT7]g  Xtyei'  Ovyi  ötöJtora,  o  xvQiog  (je  xaXsL  xal 
ixTEivac  rag  ;f£?()ag  avrov  sig  rov  ovQavov,  ovöev  xXtov  siJiev, 

u  (irj  (lövov    YVe   rov  d-tov  öeB.ai  rb  jcpsvfid  fiov  kv  tigrjvyj. 
10  xal  exXavosv  sm  ojQag  ovo,  ojöts  Jtoitjöai  avrov  xal  rov  öi- 

xaiov  öaxQvOai  ovv  roig  jrageOrcöoiv.  ri&tig  ovv  tavrov  tf/- 

jrgoöd-ev  rov  orvXov  rov  öixaiov,  evß-eojg  jtagiömxEv  ro 
jrvEvua,  xal  OvvtorsiXav  avrov  ol  oyXot  xal  a&aipav  avrov 

jtXriOiov  rrjg  fiavögag   rov  öixaiov.    ry  ovv  t^TJg  i/fiega  tgyov- 

15  rat  ajto  'AvrLOxa'iag  JcXüov  txarov  avögsg  fisra  ̂ tg^mv  agjraoai 

avrov  xal  rjg^avro  xaraxgaC^Eiv  rov  öixaiov '  AjioXvoov  t/fjiv 

ov  lyEig.  6  6e  öoiog  eijiev  avrolg'  AöiXcpoi ,  o  coöe  avrov 
djioorEiXag  io^vgörEgog  vficöv  eOriv,  xal  ygEiav  avrov  loyrjxwg 

mg  xg7]0i(wv  avrov  ovrog ,    djroorEiXag  jrgog  avrov  ovo  örga- 

20  rimrag  (poßagovg  Iv  öxXoig,  dl  riövvavro  rtjv  JioXiv  vfiöJv  xa- 
gavvmöai  fiErd  rmv  xaroixovvrcov  ev  avr^],  aXaßev  avrov, 

xdyw  iöcbv  6  d(iagrmXog  ro  g)oßEgbv  avrwv  oy^j^ia,  (poßrjOElg 

ovx    sroXfir^oa    dvrEijtetv    avrolg,    %va    (ii]    xa^uh   rov   rajtatvov 

B  2  avvov  hinter  aviLitoielxaL  4  avioZq  >  4f  tovtwv  yöet  ovrwg 

naQeXd^övxcüv  keyei  avvöj  6  Xriax^q'  xvqis,  eye}  (>  ayiog  und  avröj  > 

7  dQxiXrjorrjg  >  7f   ovy^l,    xvqie    äkXä   xalet  fie  6  öeaTtüxtjq  XQioxöq' 
xal  ixxeiraq  elq  xov  ovQavöv  xäq  x^'^Q^'?  ̂   M't'^^']?  ovöer  nXelova  9  vis 
xov  &£ov:  Iv  Xh  6  vioq  xov  vipiaxov  \  iv  dQrjvy  >  10  6io  +  6  Xyaxrjq  \ 
avxov  xal>  10  t  xov  6ixaiov  xal  xovq  naQsaxCozaq  öaxQvaai.  11  xi&elq: 

xld-rjaiv  12  toi"  6ixaiov>  12  t  xal  evd^scjq  arcsSwxev  xfjv  ipvyrir.  xalavve- 
axeiXav  13  f  avxov  nX^jaiov:  s^w.  14  xov  öixaiov  >  14 f  rj/  de  e§^q  eQ- 
yovzai  nXeioveq  avÖQeq  exaxör  agnä^ai  avxov  Ki  Sixaiov  +  xal  Xeyeiv 

Iß  f  aitoXvaov  xov  xaxbv  av&Qwnov,  anöoxetXov  avxov  anoXaßelv  xad-ihq 
enga^ev.  6  de  ayioq  Xeyei  avxolq  18  anoaxeiXaq:  nefxtpaq  \  eoyjixioq: 
eayev  19  xal  aneoxeiXev  in  avxov  20  ivönXovq  oi  iSvvavxo  oXrjv  xijv 
nöXiv  tjfiCov  21  vor  iv  avxy  6  Buchstaben  radiert  \  avxy  +  xal  eXaßov 

22  xayuy  6  aQ-Xioq  l6o)v  xb  (foßegbv  oyjjf^a  xal  cpoßtjQ-elq  23  nvxeineTv: 
avxiaxijvai  \  xal  ifjie 

CDEFG  10  xal  exXavae  —  11  naQeaxöiaiv  >  FG     14  nXrioiuv:  e/JTtQO- 
<t9-£v  C    f§(t>  DEFG   I   e§/]q  +  ua&dvxeq    ol    oyXoi    ol  xfjq  nöXecjg  ort  ixet 
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ovve  i^yayor  avibv  ivS-dSe  ovve  änoXvaui  avxbv   övrafiai.     ö  yäQ  ntfxipaq  X 

alzur  üöe  avioq  ubxov  dvTinoielrai.    ßrjöslt;  ovv  XoidoQe'iTw  r/jV  xezansi- 
vojfxbirjr  f.iov  U'v/Jji'  ztjv  TtoXXä  xexutjxvlav  xaTq    dvofxiaiq  /.lov.    xavxa  el- 
nCov    dnsXraev    avxovg.    xovxwv  oiTojg    naoeXd-övxcov    Xsyei   avxCo  6  aQ^L- 

XyaxTiq'     Ki-Qti-  /nov ,    iyui    äTiSQxoficct.     6  6h  äyiog  Xeyei  avxör     Ilä/.iv  iv    o 

xoiq  nvxoTg  y.axoZq  nogeirj;  ö  Se  äQyi?.);jax))g  S(frj'  Ov/J,  6  xvQwq  .«f  xakeZ' 
xal  ixxelvaq  xäg  xelQug   etq  xov    ovQavbv  oiösv  n?Jov  eiTier  et  firi  fxövov 

Yls  xov  d-eov,  ös^ai  xu  nvBvfiä  (lov  iv  eiQiqvy,    y.al  xXaioag  snl  uiQag  ovo 

üioxe  xal  xov  öixaiov  xal  tovg  nsQisaxCoxag  o/Xovg  SaxQvoai,   xal  xid-tjaiv 
avxbv  sixTCQoa^ev  xov  axiXov  xal  eid^ecog  aTieöcüxev  xi]v  wvxtjv.    xal  ovve-  10 
oxeü.ay  ccirbv  oi  llyXoi  xal  s&axpav  e§u)  xfjg  uävÖQag  avxov.     xy  ovv  s^rjg 

rjiisga  SQyovxai  arcb  i-ivxioyetag  nXeiui  sxaxbv  avÖQeg  aQnäaai  aixur.    xal 

fjo^avxo    xaxaxQÜ^eiv    xv)  hyko.     xal  Xeyei  Ttgbz  avrovg'     Aöeltpoi,  b  Coös 
avxbv  svtyxag  ia/VQÖxsQog  i\uCor'  saxtr,  xal  ygeiav  avxov  iaytjxijog  bjg  /Qtj- 
oifxov  övxog  dnoGxeiXag  en    avxbv  öio  (foßegovg  axQaxiätxag  tv  ünXoig,  ot  15 
iövvavTO    oXtjv   tfjv    noXiv   v/xibv   xegawibaat   /xsxä  x&v  xaxoixoivxwv  iv 

aix^    D.aßev    avxbv.     xdyb)    b  aS-Xiog  l6u)v  avxäv  xb   (poßsgbv  oyf^/xa  (po- 

ß'jS^sig   ovx  ixbXfxrjoa  dvxsLTieTv  avroTg,   'Iva  ,«/)  xäne  xbv  xexaTieivwßivov 

Y  3  fiov^  >   I  xsx/.vTav  X   |  ixov-  >  H  7i0Q£vy:   änegyei   |    017t 
+  ß/A'    9  xaP>   10  eavxbv     12  rrAe/w  >■  |  tooel  avSgeg  hxaxbv     15  ivu- 
nXovg      16  fjdvvavzo       17  sXaßov  X 

praesnmo.     haec  andientes  dimisenant  eum,    latro   autem   compunctus  in  L 

TiQooifpvyev  C(E)  16  änb/.vaov  —  17  f/ft?:  big  fif/  avyycoQOvvxi  iqeX- 

d-sTv  ix  xfjg  nävÖQag  avxov,  dyvoovvxeg  oxi  rjötj  tiQ-VT]xev  C,E)  >  FG 
18  fjiuCov  A  20  ivÜTiXovg  CEFG  21  iXaßsv  avxbv  F  eXaßov  avxbv 
ABG  >  CDE 
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A  djroxTEivcoöiv    cog    avtißaivovra    d^tm.     oi    6s    avÖQSg    axelvot 
äxovöavTBQ   ravza  jcaga  rov  ayiov  xal  fia&ovTec  fjsra  jroiag 

do^rjg  aJTsömxsv  o  aQXthj6r?jQ  ro  jrv8Vfia,  öo^aCovreg  im'  d^sov 
xal  TQSfiovTsg  Jiahv  sm  rt/v  \4vTi6x£iciv  a7tt]X&ov. 

5  21.    AXXo   d-avfia  (poßtgbv  xal  £i'öo§ov  axovoaxf.     ̂ Ev  reo 
TOjtcp,  SV  CO  i]V  o  ayiog,  vöwq  ovx  s(f>aivsTO.  xal  ro  JiXTjOog 

rcöv  Ccpcov  xal  tcöv  dv&QcoJimv  7]jt(6Xsro  rmv  SQyofisvcov  sv 

Tcö  TOJtG)  rov  dyiov  Svfismv.  xal  jtoiriQag  svyfjv  6  äyiog  sjtl 

rjfisQag   sJtra  ovx  sXdlrjötv  tlvi,  alX    7)v  xsxXixcog  ra  yovaxa 

10  xal  svxofiEvog,  cog  vofilCsiv  Jtdvxag  6tl  r]6r]  rt&v7]x£v.  xal 

JtSQi  o)Qav  JttfiJtrtjv  rrjg  tßdo^rjg  7]f/iQag  s^aig)Vt]g  avsßXvosv 

vöcoQ  djrb  dvaxoXmv  rrjg  fidvÖQag  avrov^  xal  oQv^avrtg  rjvQov 

rvjrov  öJtrjXalov  :JtsJiXr]QOjfisvov  vdarog.  xal  qyxoöofirjoav  sv 

avTcb  orofiara  sjtrd.     xal  Jidvrsg  söo^aCov  rov  ß^ebv  rov  ov- 
15  gavov  xal  rrjg  yrjg. 

B  1  u)5  dvTißaivovza  d^eöj  >         1  f  sxeivOL  axoiaavvsq  xavxa  nagn 
rov  aylov  xal  ̂ laS^övTeq:  xal  avxoi  aad-örtsq  öti  3  6  aQX^^V^^V'i  >  ! 
do^(xt,ovzeq:  sSo^aoav  4  ZQefxovTEg  änrfl&ov  ev  xy  firjtQonöXei  avxLOxda 

5  aXko  81  ixvaxriQiov  axovaaxe'  5  iv  —  6  nyiog  >  7  t^  öiipsi  [«nc?](JbA- 
Xovxo  8  avßsöivoq  \  noirjaaq:  axrjaaa  \  6  ayi.oq>  10  iaq  vo/iiiZ,eiv  n.o.  ij. 

re&VTjxev  >  11  nsfXKzrjv:  iväxt]v  \  xy  sßSöfx?j  rjß^Qcc  12  vöcoq  +  avei- 

xaozov   I   anb'.     i§  \   avzov   >  13    zönov    an^7.aiov  ys/aovzog    i'6u)(t 13  f  ev  avzöj  >         14  iöö^aaav 

CDEFG  1  avxißalvovzi  A  to?  avx.  ̂ ew  >  FG  11  uigav  hßöofxrjv  zf/q 
naQaaxevfjq  fj/aegag  C  wQav  eßööfxtjv  xTjg  fifiegag  D  xfj  i)iteQcc  z(j  hßööfiy  E 
wQav  ivväxr}v  z/jg  eßööfujg  ij/ueQag  FG  13  zvnov  CDEG  zönov  F  15  C 
fügt  hinter  §  21  an:  21a.  Kai  xiveg  zCbv  anlazojv  axovaavzeg  nsQi  zov 

ayiov  avögög  xal  zäiv  yivoßh'Oiv  &av/jiäza)v  vnd  zov  d-eov  öl  avzov,  6va- 

niozovvxsg  i'jXd^ov  sv  xsif^övt  ßagat  xazacxonfjoai  avzöv,  ei  Eiaxr'jxei  sv  ;fef- 
fiövi.  xai  (prjoiv  Kvxpavzsg  UQOOSxvv^aav  avxöv,  xal  Xsyei  avzoXg  6  fia- 
xaQioq-  KaXibg  Irild-axe  zsxva-  zi  naQeysvea&s  sig  zoiovzov  x^'-t^öva; 

xal  SZL  XaXovvxog  avzov  ngög  avxovg  i'jQ^avzo  Xbyov  öiSövai  negl  (hv 
^nXrj^fjisXrjoav  eig  avzov.  nQOOSv^äfJisvog  61  nsgl  aizihv  TiQog  xvQtov  zov 

&edv  inl  zr]  dnozQocpy  avzCov  xal  iaad/usvog  avzovg  and  zov  näS-ovg  naQS- 
xäXeaav  nQoasvx^o^ai  nsQl  aixibv  öia  navxöq  xal  dnsXvosv  avxovg  eig  zä 

i'öca  Xsyojv  TIoQevsad-e  iv  siQy'ivy. 
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änoxiencüOtr.    ol   6s  avÖQsg  äxovaaireg  ravTcc  nao    avzov  xal  fxad-ovts^,  X 

ozi  juer«  ToiavTtjq  6d^tjg  äniöcoxev  x6  nvev/iia,    öo^äuoi-ceg  xöv  &edv  (lexa 

(fößov   xal    TQÖ,uov   änrikd-or    eig  l4.vriö/eiav.        21.  äXXo  6e  nagdSo^ov, 
säv   axoiofjq.    vöwq    iv   röj    xörco)  exeivoj  ovx  scpaivexo  xal  ixivSvrevev  6 

öx^o:  xal  xa  L.öja.     awd^swg    ovr    yevouir/jg   xal  xCov  ßoCor  (fXeyofiivojv     ."> 
rj7  Siwii  löoiv  6  ßaxaQioQ  eaxrj  sig  ev/rjv,  xal  negl  wgav  ösxdxrjv  droiyexai 

yda^ia   aiya,   xal   ̂ ^ai(pvrjg    ic,ui   xrjg  fxdvÖQag  eiglaxerai  xvnog  anfj/.alov 

dveixaoxov  vÖ(üq  sx(ov.    xal  xekevei  iv  avxio  yevsaS-ai  axö^axa  enzd,  xal 

^xxoxs  ETieQlaaevaev  xu  iScüq  ixet,    xal  nävzeg  iSo^ator  xov  5-fov  xov  ov- 

Qavov.        21  b.   'Ev    avxoTg   6e   xoZg   /uegeaiv  nÜQÖaUg  no&ev   STiedrjfi^xei  10 
xal  noXkag  xpvyag  «vö-pcoTitüv  xal  twwv  xax^a&iev.    xal  dvrjyyeÜMv  avtio 

tieqI  avxfjg,   xal   xeksvei  xov  vSaxog  xal  xf/g  yfjg  QavxioQ^rjvaL  iv  xöj  xönco 
ixBivci).     xal    dnt]?.9^ov    iyib    xal   xaxsgava    xöv  xonov  d?.or.     xal  x^  s^iig 
dnij/.d^or  xal  svgov  r/)r  ndg6a?.iv  vexQav  xei/uivTjr  inl  xöv  xünov  ixeZvor. 
xal  ixöeiQavxeg   avxTjv  tjveyxav   xö  ösQfxa.    xal  xeXeiei  6    Sixaiog  ayvQOv  15 

ysfiia&^vat  xo  öegfxa  xr]g  Tidgöa^.ig  ixelvrjg.    xal  yefiia&hv  ixid-t]  ixet  /qö- 
vov    ixavov.     xal   ndvxeg    oi    oQibvxeg   iöögaZoi-   xov    f}söv   xov  ovQavof. 

Y  3  d).).ä  xoiavxtjv  xov  d-ai\uaxog  (^irjyrjaiv  noitjaduevog  in  a?.?.o) 
xgeipui  xöv  ?.6yov  ovöev  xüiv  eiQrjßsvtov  dxif^wväQOv  vkÜqxovxo;  5  yeva- 
fjievrjg  9  f  oigavoi-  +  zov  notovvxa  öiä  xCov  öovXujv  avzov  nugdöo^a  i)-av- 
fiaxa  11  7io?.Xovg  dvS^oiJonovc  xal  ̂ öja  12  ix  xov  vSazog  xfjg  yfjg  j  xöv 

xönov  ixetvov  {iv  >)  13  ane'/.Q^ijiv  |  xal  >  14  d7ir]?.d-a  '  xetfxevrjv  rexgdv 
iv  xw  TÖTtip  ixeivü)    15f  dxi'QOv  xovxo  yeutad-fjvat    16  xö  ö.  xfjq  n.  ixeiv7]g  > 

lacrimis  erat  cum  eo.        21.  Miraculuui  quoque  aliud  in  eodem  loco  per  L 

eum  dominus  operatus  est.    in  illo  loco  non  inveniebatur  aqua,    et  multi- 
tudo  bominum   et  animalium  convenientiam   siti  periclitabatur.     sanctus 

autem  Symeon  faciens  orationem  per  septem  dies  et  circa  horam  nonam 

septimi  diei  subito  ebullivit  aqua    grandis    unda    ad    orientalem    plagam  5 

M  2  loco  illo     3  periclitabantur     4  dies  septem     5  plagam:  partem 
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B  22.  [BaöiXtOOa  6s   rig  rcöv  ̂ aQaxt]vcöv  Oretga  vjtaQXOVoa 

aJiTjX&sv  öaofisvt]  avrov  öia  ro  rtxelv  avxrjv.  cov£i6iC,STo  yag 

vjto  Tov  avÖQoq  avtr/g  xad-  £xaOT?]v  ij^tgav  xdl  jcoXXa  Jtgoo- 
jrijtrovoa  xal  ÖEOfitvTj  Ijtl  ixavac.  ?)fiiQag  {rjv)  JtgoöxaQrsQovoa 

ö  £jtl  rov  OTvlov  rov  ayiov  ̂ vf/emvoq.  sörjXojOsv  ovv  avxrjv  6 

ayioq '  AjreX&a  elg  rov  oixov  öov  xal  ex^i  6  xvQiog  xa  övfi- 
(pägovxa  Ooi  nagaö^alv.  xal  ajteX&ovOa  ug  tov  oixov  avxrjg 

övvsytvexo  xm  avögl  avxrjg  xal  jtagaxQ/ifia  ovvsXaßev.  xal 

£X8X£v  {^vyaxegav.     xal   km  eviavxovg  jcivxe  ovxe  eXaXei  ovxs 

10  STEgiajrdxu.  xal  sgxsTat  /.lExa  xov  dvögog  avxrjg  xal  xov 

xexvov  avxrjg  jcgoOxXalovöa,  xal  ajcoxgidslg  6  äyiog  ̂ vn^mv 

dijtev  avxolg'  UagafiEivaxs  xal  exst  o  d-sog  ßorjd^rjOai.  oyg  ö\ 
tTcobioav  rj^ägag  tjtxu  ovösv  svegyexovvxo  xal  X£?.vjrf]fiivoc 

dvexcogovv  Xäyovxeg  oxi  üdvxcog  ovx  r]&sXr]oev  6  xvgiog  idoa- 

li")  öd^ai  avxrjv.  oösvovxmv  ös  avxcöv  xal  djtsXd^ovxoJV  ovx 
oXlycp  öxgtcpovxai  löelv  xov  xiova  xov  dyiov  2^vfiswvog.  xal 

iöov  ̂   d-vydxrjg  avxcöv  i^ai(pvr]g  avtxga^ev  Xtyovoa'  Ao^a  6ot 
äyis  JSi\U8c6v.  xal  d^taGafievoi  oi  yovsTg  xov  jcaiöiov  eöo^aoav 

xov  d^tov  ölu  xov  dyiov  ̂ vfiemvog. 
20  23.    Eregov  6h  fivöx^giov   dxovöaxe.    ev  f/ta  rcöv  ijutgätv 

öxgaxicoxmv  o6tv6vxcov.  yvvi]  xig  ix  JtoXXüjg  tTiid^vulag  tXd^ovoa 
16hv  xb  Jigoücojtov  xov  ayiov  ̂ vfncövog  Jtgo(f:aO£c  jcoia  i6s- 

od^ai  avxov "  sfir/xaväxo  xoivvv  dv6gog  Ox^fio-  avaXaßelv  xal  i6e- 
od-aL  avxov.    ev  f/ia  ovv  xcöv  ijfxagmv  sl6£V  öxgaxicöxag  Ixavovg 

25  djtegxoy-ävovg  jrgog  xov  dyiov  tvB,ao^ai.  xal  dvaXaßof/tvt]  x6 

öxgaxicoxixov  ox^jf^a  xal  avxrj  Ovvcoöoixogti  avxolg.  xal  (p&a- 
Oavxsg  jragd  xov  xojiov,  ojtov  i]v  o  öxvXog  xov  dyiov  ̂ vfiecövog, 

Xeyei  xolg  Ovv  avxcp  oxgaxLcoxaig '  A6£X(poi,  ei  ßovXeoO-e.  xaxa- 

Xsirpavxtg  fioi   xd   C<pa  vficöv  eiosXd-axs  xal  evXoyi^O-tjxs  Jiagd 

30  xov  6ixaiov,  xal  öxav  h^tXd-tjxa  JcdXiv  eiotgxofiaL  xdyco.  ojioog 

d^icod-w  tvXoyrj&tjvai  jcagd  xov  6ixaiov.  eiösXd^ovxcov  6s  av- 
xcöv xal  JcgoOxvvrjodvxcov  avxcöv  Xsyst  avxolg  o  dyiog  2v- 

fiscov'  Eig  Oxgaxicox7jg  Ig  v/nmv  xaxsXsicp&rj  sB,co.  ol  6h  siJtov 

avrm '    Nal  6töJioxa  •    Cma  rjiicöv  cpvXdxxsi.     xal  ajtoxgi&slg  o 

35  6ixaiog  sijtsv  avxolg '  ̂E^sXd^ovxsg  sljiaxs  avxqt "  Mj]  öxvXXov, 

§§  22-27  fehlen  in  ACEFGXY 

3  VTCo  aus  and  corr.  B  28  xovq  aus  xolq  corr.  B  |  OTQcaiöjTag  B 

30  i^ad-svai  B 
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ii,   [Ar//  Tig  rCov  J^ugaxrivüjv  Gzelna    ovoa  änr]/.&ei'   deoi-tevr,   xov  uyiov  D 

2vfisix>v  Siä  xo  xexslv  avx/jV    ihieiSl^svo  -/äg  vno  xov  ärSgöz  avxfjq  y.ad-^ 
kxäatTjv  rjfxBQav.    noXkä  de  ngoonlnzoiaa  xal  öeouivt]  inl  fju^gag  Ixavki 

TiQoaexaQxsQEi  avxw.     i^J.ojasv  oi-v  avxy-  \47ie?.9^e  slg  xov  oixov  aov,  xal  6 
xi-Qioq  xa  ov^tpeoovxu  noi/jaeL  xal  naQÜayei.  xal  aTieXd-oiaa  ei:  xov  olxor    5 

aixfjg  exoiur'j&rj  uexä  xov  avögö;  avxfjg  xal  hexev  S^vyaxäoa.   xal  inVJriav- 
xovg  nivxe  ovxe  i/.d?.ei  ovxe  TceQienäxei.    xal  BQ^exai  uexä  xov  ärdQog  avxfjg 

xal  xov  x&xvov  xal  exXaLov  efZTiQoad-ev  xov  oxi/.ov    arcoxgLS-elg  ds  o  cyiog 

/Jyei  avxolg'  \Anofj.eivaxe  Co6e  xal  e/ei  6  Q-ebg ßor,Q^rjaai.   aide  enohjoav  ifUk- 

Qaq  xal  ovSev  eveQyet)]9^r,aav.   avexioQiiaav  ovv  Xeyovxeg-  Tlävxcog  ovx  rj&ä-  10 
Xrjaev  dxvQiog  läaao&ai  aixr]v.  ö&evÖYXtov  Se  avxüiv  ävaaxQe<povoiv  töeZv  xov 

xlova  xov  ayiov  I!v/ne6iv.   xal  löov  rj  Q^yäxrjo  avxöiv  exQa^ev  ?Jyovoa'  döqa 
aoi,  ayis  ̂ ^viieüjv,  doca  aoi.   xal  S-eaaaf.ievoc  oi  yovstg  xov  naiöögleSügaaay 
xov  d-eöv.        23.    Ev   fxiä    oiv   xü)v  rjf.ieQibr   axgaxiojxCbv  oöevvvxwv,  yvvrj 
xig  e^  ̂ ni&vfxlag  &i/.ovaa  löelv  xö  tcqögwtiov  xov  ayiov  !Svf.ieüjv,    evöiexat  15 

xal  uvxii  axoaxiwxixov  oy/(ua  xal  aTce/.&ovoa  noög  xov;  axoaxiwxa:  avvcj- 

doiTiÖQei    avxoTg'    xal   (fd-äaavxeg  7i?.rjaiov   xov  oxiXov  xov  uyiov  ̂ vueoiv 

y.hyei    avxoig   i]    yvvrj'    Ei  ßov?.eod-e,    äde/.tpoi,   xaxu'/.eixvaxe  fxe  uexä  xüjv 
L,a)u)v   v/iG)v   xal   eiae/.&axe  ev?.oy?jd-r/vac,   xuyu)  eiaigyoiiai  onwg  ägLCj&vj 

svkoyrjd^vai  Tiag'  aixov'  eioe/.d^övxojv  6h  avxütv  xal  iiQoaxvvrjöävxutv  hsyei  20 
avxoTg    b    äyiog'    ̂ XQaxivoxtjg   v/xibv   xaxe/.ei(p&r]    e^oj.     ol  6e    axgaxLVJxat 

einav    Tä  Z,ioa  rjiuüjv  (fv).äxxei.     änoxQLd-elg   66    6   6ixaiog    einev   avxoig- 

Ei'naxe  avxib'  Mlj  axi/./.ov,  eiorjxovad^t]  yäo  aov  fj  derjotg  xal  £v?.oyrj}ievog 

mandrae   ipsius    et   fodienfces   fecerunt    fontem    grandem.         22.   Regina  L 
quaedam  cum  esset  sterilis  uiisit  ad  eum  deprecans,  ut  daii  sibi  a  domino 

partum  obtineret,    improperium  enim  ex  hoc  sustinebat.     cui  sanctus  vir 
mandavit:   Eevertere  in  domum  tuam  praestabitque  dominus  petitionibus 

tuis   efiectum.     quae  reversa  mox  partum  recepit  peperitque  filium,    qui    5 
per  annos  quinque  neque  ambulabat  neque  loquebatur.     tunc  prope  fines 
viri  sancti  accedens  mulier  misit  ad  eum  virum  suum  plorans.     dixit  ei 

beatus    Symeon:   Manete   hie,   potens    est   enim   deus    adiuvare   puerum. 
manentibus  eis  puer  sanatus  est  et  reversi  sunt  in  pace.        23,   TJna  e 
diebas  militibus   ambulantibus  ad  virum  sanctum   mulier    quaedam    erat  10 

cupiens  videre  eum.    sed  quia  non  poterat,  ut  vidit  milites  plures  euntes, 

arripiens  babitum  militarem  comitabatur  cum  eis.    pervenientibus  autem 
eis  ad  locum  dicit  mulier  militibus:    Relinquite  me  si  vultis  ad  animalia 

vestra  servanda,    quia  non  audeo  adire  habitaculum  eins.     Vos  vero  in- 
grediemini  ad  benedictionem    eins,     cumque    fuissent  ingressi,    dicit   eis  15 
sanctus  Symeon:  Unus  miles  e  vobis  foris  remansit.    quidixerunt:  Etiam, 

domine,  animalia  nostra  ser\-at.     dicit  eis  sanctus  Symeon:    Noli  vexan, 

M  1  Benigna  L      3  vir  +  ita       7  dicit      9f  e  diebus:  die     13  me 
raigefilr/t  L  tu.  1       14  adbire  ad      16  ex 
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B  slöT]xova{^t]g  yctQ  xal  evXoyr/^itvog  sl  rcp  xvQim.  oi  öh  sgf^- 

d^ovTSg  kjcvvd^avoVTO  JtagaxaXovvrtq  avxov  ort  Ti  ooi  ayaO^ov 
jtsjiQaxrai  jcaga  reo  &£<p;  löov  yag  eixsv  ruilv  o  öixatog 

Ott    EijraxE  zw  fieß^  vficöv   öTQaTicoT7j    rm   ajiondvavri  e^co" 

5  [iTj  öxvXXov,  siö7]xovo9-rj  yag  r)  ösrjOig  oov  xal  tvloyrjfiivog  si 

rm  xvQico.  xal  aJtoxQii^eig  sijrev  avrolg'  OfioXoym  vfilv,  aösk- 

(fol,  yvvrj  si,ui  xal  kx  jioXXrjg  sjtid-vfiiag  el^ov  iö^od-ai  xov  öi- 
xaiov,  knsiör]  afiaQT0)?.6g  vjiaQym.  xdi  axovoavrsg  ol  örga- 

Timtai  i^sjtl'^TTOVTO  evXoyovvx£g  rbv  d^eov  6ia  rov  aylov 
10  ̂ vfiecövog  xal  tJcoQevovxo  tv  dgr^vi}. 

24.  'AXXo  ÖS  fivOTTjQiov  sav  dxovatjg.  jtagayEVOfisvov  jtXrj- 
d^ovg  txavov  ■\  xara  ro  id-og  fiEta  d-vfiiafiarog  xQaL,cov  avzm' 
AovXe  xov  d^Eov,  6  Xaog  xr]v  tvXoyiav  oov  jtQooxagxsQsl  öe- 

c.aO&^ai,    xsXsvöov  ajcoXvöov  avxovg,    löov    yag    jioXXtjv    (ogav 

15  Bx^vOLV  jtgooxagxegovvxEg ,  xal  ovöefilav  aJtoxgioiv  sXajjßavov. 

ovöl  yag  Jtagrjv  xo  Jivevfia  avxov.  sv  de  xm  xga^Eiv  fis  av- 
xov sjtifiovfog  xal  [irj  Xaf/ßdvsiv  djtoxgiOiv  7]g§,axo  o  öiaxmv 

oövgsöü-ai  dvoo  Jtagd  xov  x'iova  vofiioag  oxt  ajiiOavev.  xal 
d^saodfisvov    xo  xXiiQ^og   xov  Xaov  7]g^axo  oxgtyyiC,eiv  xal  xo- 

20  Jtxsöd^ai  xojtsxov  (isyav  üisvQ-ovvxsg  xag  afiagxiag  avrSv.  xal 
cog  fisxd  cogav  Ixavtjv  jtdXiv  vjreoxgstpev  xo  jrveh\ua  avxov  xo 

dyiov,  xal  djtoxgi&slg  eijtsv  xm  Xaä>'  AösXrpoL  JtXolov  fieya 
ev  xf]  d-aXdoötj  ex^ifid^sxo  ocpoögcög  x(]  ojga  xavxi,],  £XOv[xa]  mg 

xgiaxooiag  (pv^dg'    xal  Ixga^av  Jtäoai  al   tpvy^al  jragaxaXovOai 

2')  xov  Ö£öJt6xt]v  &e6v.  xal  xgdCovxEg  fioi  fi£&'  ögxcov  cpgixxmv 
xal  d-EaödfiEVog  xo  OVfißalvov  avxolg  nagExaXEöa  xov  a£l  fiaxgo- 

d^vfiovvxa  ß-Eov  Ejtl  xalg  dfiagxiaig  7jfimv  xi]v  d^aXaoöav  xaxa- 
jtgaijvai,  xal  ÖEÖcoxmg  avxolg  ;f£f()a  ajcsomoa  ajtavxag.  xal 

dxovaavxsg  xo  fivOxi^giov  xd  jtXi^&t]   xov  Xaov  EÖoB,a^ov  xov 

30  {^Eov  öid  xov  dyiov  2v(i£mvog.  xal  EvXoyrjOag  avxovg  o  öixatog 
djiEXvöEV  EV  £igr]vri. 

25.  "0(p£oyg  ̂ i^Xsiag  E^rßdEV  cpvfia  (isya  xal  ex  xmv  dXyr]- 
öövcov  avxi]g  dni^Ei  ejtI  fiiXiov  ev.  xal  OwaXyrjOag  o  dggsv 

xolg   jcovoig   avxrjg  Xaßmv    x?jv  &^X£cav  avxov  rjg^ovxo  Jtgog 

19  Q-saaä,uevo^  B     32  dcpsov  B 
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et  xö)  Q-ecp.    Xaßövxeq  öe  ol  avÖQeq  r/)v  svXoylav  Tiagä  xov  öixaiov  ̂ v/xeiov  P 

noQevQ^hzeq  ani]yyeiXav  xaO^a  tvexeikaxo  avxoTq  6  äyioq.    xal  nä'/.iv  einer 
avxoTq  ̂   yw/y  ''OixoXoyCo  i\uty,  aöeXifol,  yvvii  elfxi  xal  £X  noXkrjq  eniO-vf/laq 
i]d-eXov    tdead-ai   xöv  ölxaior,    ineiöi]  af(aQXio?.>j  vTtdQyw.    xal  axoioavxeq 

ol  axoaxiCoxai  evXüyrjGav  xöv  "S^sbv  xov  ayiov  Svueujv.        24.  'A?.}.ov  TidXiv    ."> 
dxovoaxe,  ä6e}.(poL    Tiagayera/xivor  n?.i^d-ovq  ävSpCov  xal  yvvaixibv  evXo- 

yrj&ijvac   änfj?.&ev   6   öiäxovoq   xaxä   xö    ed-oq   9v,uuov  xal  xqü^ojv  avxCo' 
dovXe  xov  d^eoT;    6  Xaöq  t/;v    evXoyiav   TiQoaxaQxeQeZ  Se^aaS-aiy   xeXevoov 
avxovq  dnoXvoai.     löov  noXXäq  wQaq  s)^ovoiv  TiQoaxaQxeQoivxeq  xal  oiöe- 

,uiav  anöxQiaiv  Xa/iißdvovaiv  nagä  aov.    ̂ Q^axo  ovv  ö  öiaxcov  anoSfead^ai  1 '  • 
rofxlaaq  oxi  X8di>t]xev  '     xal  &eaaä(xeva  xä  nXrj&t]  xov  uyXov    VjQ^avxo    xö- 
nxeod-ai  xonexöv  fxeyav.  xal  loq  fiexd  w^av  ixavijv  ineaxQSipsr  xö  nvev/iia 

avxov    xal    ?Jyei  xü>  Xaijj'     ̂ AöeXtpoi,  nXolov  ixeya  ixetiLmtexo  elq  xt)v  d-ä- 
Xaaaav  atpoÖQibq  x?j  uiQa  xaviy,  et/ev  6s  rpv/äq  xgiaxoalaq.     xal  exoa^av 

näaai  al  xpv/at  nagaxaXofaaL  xöv  Q^eöv  xal  xXaiovaai  ,«fö^'  oqxojv   (pQix-  l'> 
xwv.    Q-eaaäfievoq    aviovq   eyib   ö    afiaQxmlöq   ibq  inaQaxäXovv  xöv  S-eöv 
xöv  fiexavoovvxa  enl  xalq  ccfxaQxiaiq  rjf/Cbv.    xal   naQayeväuevoq   elq   xi/v 

Q^äXaaaav  öeöcoxa  avxolq  el^njVTjv  xal  eacoaev    avxovq   ö   xvnioq.    xal   coq 

i]xovaev  xö  nXfj&oq  xov  Xaoi-  xö  /uvarijoiov  xovxo   iööSaoav  xöv  &eör  xov 

ayiov  —v,ueu)v.    xal  evXoyrjOaq  avxovq  dneXvaev  ev  elQfjv^.        25.  "ExeQov  20 
^avßa   dxovoaxe,  d6eX(poi.     öcpeoq  fieydXov   i^ijX&ev  (pj'jf^rj  fieydXti  xal  ex 
rCov  dXyijSövojv  avxov  dniow  ol  ovQtOfiol  avxov  enl  [xiXiov  evöq.    dxovaaq 

Ss  n  aoQev  avxT/q  xal  avvaXyTjadfievoq   Xaßuiv   avxtjv   dnJjXS-ev   ngöq   xöv 

ueqiie  ingrediaris  huc  contra  propositum  meum;    dicite    ei    ita.    nam  et  L 

dominus  videns  fidem  tuam  misertus  est  tui.  qui  egi'edientes  precabantur 
eum,  ut  eis  veritatem  diceret.     et  mulier  patefecit  eis  omnem  veritatem. 

et  audientes  milites  benedixerunt  deum  mirantes  fidem  eins.        24.  Quo- 

dam  autem  tempore  veniente  multitudine  liominum,  ut  benedicerentur  ab     ö 
eo,    ascendit  minister  eins    secundum    consuetudinem    cum    timiamaterio 

clamans:  Famule  dei,  populus  benedictionem  tuana  expectat.    iube  dimit- 
tere  eos.     ecce  enim  multas  horas  sustinentes  expectant  te.     et   nullam 

responsionem  dedit.   et  post  paululum  ait  clamanti  sibi  et  populo:  Fratres 

carissimi,    rogo   vos  ne  molesti  sitis  de  tarditate,   quia  magna  navi  peri-  10 
clitante  in  mare  cum  fere  hominibus  trecentis,  quos  sensi  in  spiritu  michi 

adiurare,  ut  pro  eis  orarem.     et  rogavi  Christum,  qui  eis  auxilium  dedit. 

et  benedicens  eos  dimisit  in  pace.        25.    Alio  tempore  mulier  quaedaui 
gravi  infiraiitate  cruciabatur  et  accipiens  eam  vir  suus  venerunt  pariter 

M  1  dicit  3  eam  |  virtutem^  <J  ascendit  +  autem  |  timiamaterio  M 

tumateiäo  L  8  ecce  enim  multas  M  ecce  "multas  "enim  L  ]  expectante 
em  Wort  9  populum  10  vos  >  |  navi:  vim  12  adiuvare  13  misit 
eos  I  mulier  iioer  der  Zeile 
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B  rov  xvQLV  ̂ Vf/£cöva  xai  (pd^aöameq  jcaga  xov  orvXov  h/ojQiöd^i]- 

öav  aXXriXcov.  ?)  /«(>  i^?]?.eia  ///}  zoXficööa  o(pd^tjvai  rm  öixaiqy 
djtrjXi^ev  dg  xo  fitQog  tcöv  yvfaixcöv,  6  öh  ccqqsv  sIoeX&coi^ 

fisrasv  Tov  jrX^ü^ovg  axeivov  jtQoOExvvei  rm  otvXco  avo  xazco 

')  Jioimv  rrjv  xecpaZ/jv  avxov  xal  öeofjevog  rm  öixaico.  d^Eaodfievuc 
6h  Ol  öxXoL  rb  jrafifityEß^hg  tov  o(pe(og  itpvyov  djc  avrov.  xal 

iöcov  o  ccyiog  ̂ vf/ecbv  Eijrev  rolg  oyloLg'  M-t]  q)E'üjEXE,  dÖEl^oi, 

ovxcog  -/dg  Ev^t/v  ly^cov  >]X&-ev  coöe.  7/  yaQ  d^^XEia  avxov  do&^E- 
VEl  0(p6ÖQa  xal  Eig  [lEQOg  xmv   yvvaixmv    ctJtrjX&Ev.     xal    Xe^el 

10  Tcö  ocpEL.  EjiaQov  EX  X7]g  -/rjg  Jir/Xov  xal  avEVEjxE  xf]  yvvaixi 

Oov.  xal  Ejri&^tjöag  E^icfvorjOüv  avxtjv  xal  e^ei  avxij  d^EQajcEvoai. 

Xaßcov  ÖE  o  otpig  ex  xtjg  jtrjXov  djcrjEi  JtQog  xr/v  ̂ t'/Xsiav  avxov. 
ß^EaoafiEVOi  öh  oi  oxXoi  xaxrjxoXovd-rjOav  avxov  iÖElv  xi  (IeXXei 
jcoLElv.     xal  ßXEJtovöL  T?]P  di^Eiav  avxov  Eöxmoav  oq&7]i>  e§,oj- 

15  &EV  xcöv  xayxEXXcßv  l^ovöav  cpvfia  fiEya  xal  Xaßcov  o  ocpig 

xov  Jit]Xbi>  EJtixLd-El  avTTjv  xal  E{/(pv(i?]öag  avxfj  Jtagovoia  Jtav- 
xcov  Ex^EQaxEVöEv  avxrjv.  xal  Xaßcov  avxt/v  dv£XC0Qt]6EV.  xal 

d-Eaod^uEvoi  Ol  oxXoi  xo  fivoxrjgiov  löo^aöav  xov  &eov. 
2().     ExEQov    6h    &avfia    lyEVExo    ev    xalg    imigaig    avxov. 

20  EJtEXd^ovO)jg  yccQ  xyg  f/EydXijc  dsiEiXTjg  xä>v  (poßcov  ejtI  jcäoav 
xrjv  olxov^UEVtjv  xax^yovxo  jcqoc  avxov  Jtäoa  ?)  Ai'UxoXr)  xal 

Avxio^Eia  ÖEOfiEvoi  avxov  ejiI  xo  dvocojiTJoai  xov  &-eov.  jioXXal 

ydg  jTXcoOEig  Eyivovxo  oixt^jidxmv  xal  dvrjOEig  avO^QcoJtojv  ixa- 
vcöv,    ojOxe    xal    xov    ölxaiov    ovv    xm   öxvXcp  ojOjceq  xaXafiov 

25  vjib  dvEfiov  öovEio&ai.  xal  övv  avxoig  öaxQvcov  IXEyEV  xolg 

oxXoig'  'AöeX^oI,  JtdvxEg  E^ixXivav  afia  fjXQEic6{)-rjüav,  ovx  eotiv 
Ecog  tvog.  ovx  dxovEXE  fiov,  aXXd  Eig  xo  xiq  xiva  jtXeovexxtj- 
OEi  ai  JroQVEiai  v[icöv  xal  ai  aöixiai  vjtEQJcEQUOOEVOav.  ovxmg 

vfiiv  dÖEXcpol  XEyco'    evxojtcoteqov  eoxiv  fioi  XuXeIv  fJExd  xov 

30  ÖEOJioxov  /}  i^iEÜ-'  v^icöv  xcöv  dxioxcov.    xal  xEXEvoag  navoaödai 

26  Rom.  3,  12 
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S.yiov  2^i\ueu)y.    xal  (p&äaaiveg  inl  zov  oxiXov  arex6iQi]oav  au    a?j.ri?.(i)r.  D 

T]  yo-Q  S-7'jXeio:  ,«//  To'/./nCooa  (pavfjvai  xöj  Sixalu)  anfjld^ev  eiq  xb  ßeQog  räiv 
yvvaixüjv    6  öe  rlogev  ilai'ßO^ev  uexagi-  xov  n/.i^&ovg  xün-  avöcjüw,  nQoae- 
xrvrjaev    rw   oxv/.m    yj.ivmv  xa  xdxoj  xijV  xetfa'/Jir  avxov  xal  6eö/x8voq  xö) 
Sixalw.    d-eaaduevoi  6s  ol  Ö/Xot,  xö  utye&ng  xov  ucpeog  8(pvyov  an'  avxov'     5 
xal  LöCop  6  ayioq  ̂ v^eibv  keyei  xolg  öy}.oig'    Mij  (pvyexe,   riöekipoi,  oixog 
yaQ  XÖJ  xvQLü)  evx'iv  eycov  i]X.Bev  torfe.     f}  yaQ  d-r]?.eia  aixov  do^evel  OipöÖQu 

xal  £ig  xö  uBQOg  xüiv  yvvaixüw  änfjXS-ev.  xal  /.iyst  xö)  d(pif   "EnaQov\änö 
xijg  yfjg  nrj/.ov  xal  inlyaye  xy  d-riXeia  aov  xal  iniS^rjoag  efi(picfJ]Oov  aixy,  xal 
sxsig  avTijv  S^egaTcevaai.  ).aßoiv  ovr  o  ucpig  ix  xov  7i>j).oi-  un^ei  UQÖg  xfjv  &?]-  10 
).(£  i(a)v  avxov.  S-eaoa/usvoi  ol  ü/).oi  ̂ ^xo/.oi&7]aav  aixov  löelv  o  fx.e?J.et  noieiv. 

xal  dxoXovd^yaavxeg  ßXsnovai  xi]v  &t]}.eiav  eoxüjoai-  eScod-ev  xöjr  xayxe/./.ojv, 

xal   /.aßtov  b   u<pig  xov   7trj?.öv  inixl&rjOiv  avxöj  xal  ißfpvoi'iOag  eixngoo&ev 
ndvvwv  i^i^dTievosv  aixr'jv,  xal  ?.aßu)v  avx^v  dveyüjQrjaev.  xal  9-saad/uevoi 

Ol  uy'/.oi  xö  fnax^Qiov  eöö^aoav  xov  d^eöv.        2('.  "Exegov  &ai\ua  eyevsxo  15 
iv  xalg  TjfxeQaig  avxov.    ineXd^oiarig  ydQ  xi(vo)q  dneiXfj{g,  ml  näoav  xfjv 

otxovfitvTjv  xaxtjQxovxo  TCQÖg  aixöv  näaa  ̂   Itvaxo?.^  xal  ij  'Avxiö/Eia  öetj- 
d-rjvai  aixov  inl  xö)  övaojnfjaai  xöv  ̂ eöv.    noXXal  yaQ  nxcoaeig  iysvovxo 

rv)v  xxiaudxiuv  xal  9-rrjasig  dv&Qtoncov.   wate   xöv  Sixaiov  aiv  xö)  oxvXo} 

iöaneQ  xdXaixov  öovelotf^ai.    oiv   aixolg  x/.aia>v  h).eyev    'Ade?.(foi,  ndvxeg  20 
iqexXivav,  atiia  ̂ yQEaoQ-rjaar,  oix  saxiv  noiibv  dyaS-öv,  ovx  eoxtv  ewg  evög. 

(jn'l  xig  xiva  n'/.sovexxfjO),].      al   nogveTai    vjxv)v  vneQneQieaoevaav.      övxwg 
döeXcpol  ÖS  eixonöiXEQÖv  iaxi  ?.a?.elv  insxä  xov  öeanöxov  rj  /xe9^  vßüiv  xüjv 

ad  sanetum  Symeonem.    et  appropinquantes  finibus  illius  diviserunt  se  ab  L 

invicem.     vir  aiitem   eins  introiens   ad  eum   deprecabatur  pro  uxore  sua. 

\ddens  autem  vir  beatus  fideui  hominis,  dedit  ei  aquam  benedictam.    quam 

suscipiens   homo    cum    fide   ut   mulieri  dedit  bibendam,    mox    sanitatem 

recepit.        26,   Tempore  igitur  illo  erat  ira  magna  in  regione  eadem  et    5 
diffusi  sunt  ad  eum  omnes  ab  Anthiochia  deprecantes  eum,  ut  oraret  pro 
illis.     multae   enim   ruinae  fiebant  domorum  et  mors  hominum  innumera- 

bilium,  ita  ut  frequentes  terrae  motus  etiam  ipsius  iusti  columpnam  mo-. 
verent.     tunc  beatus  Sjnneon  lacrimans  dixit  eis:    Fratres  mei,    non  sine 

causa  haec  mala  eveniunt,   omnes  declinaverunt  simul  inutües  facti  sunt  10 
in  suis  voluptatibus.    non  sunt  in  tanta  multitudine,    qni  faciant  bonum. 
et  iubet  eos  omnes  in  oratione  secum  prosternere.    ipseque  cum  eis  feeit 

M  2  autem  >        6  defusi  |  omnes  >  |   antiochia  i   ei         8  terra 
iusti:  iuxta        10  veniunt        11  voluntatibus  I  faciat        12  omnes  > 
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B  ro  iLxavtvuv,  £Jioif'/OEv  ̂ vyjiv,  xal  Jialiv  ejiensvev  sv  xolq 
avToTg  Tj  aJteiXtj  öovovöa  ra  Jiavra.  xal  ajrttQtipev  avTOlg 

XQaCeiv  xo  KvQie  kXüpov.  xal  eJtifieiovTCOv  avrmv  km  ojgag 

ixavaq  xal  xquCovtcov  avTCÖv'  Jog  7jfilv  HQtjvrjv,  £3ioit]Gtv  av/^rjif 

.")  fieyahjv.  xal  (isra  to  TiXrjQcöoai  avzov  zrjv  tvx^]v  ajioxQiiHlc 
etjrsv  rm  Xam'  \46EX(poi  ovrcoq  vfilv  Xeyco,  ön  ano  jcavrog 

rov  JcXrji^oiig  u  firj  fita  tpvx/j  aXXt]  ovx  tlotjxovoO^T]'  i'va  6h 
jtaiöco  v^äc,  löov  h>  rä)  [liocp  avrov  Jioicö  eX&eiv.  xal  xeXev- 
oag  avTOv  eX&stv  jcagovolav  jtavxcov  sjiagwxä  avxov  xal  Xtyet 

10  avxm'  AötXcph  jrioxtvöov  fioi  Xtyovxi'  ajto  xavxoav  xovxcov 

ov  (lovoQ  fjxovod-rjc'  aXXa  jtXiiQO(poQi]Gov  Jiavxag  xal  stjth  ̂ /ftiv, 
XL  Ooi  ayad^ov  jcejrgaxxai.  s{xu)vog  öe  ovx  rjd-eXsv  Xiymv 

\4/iagxcoX6g  tifJi,  oci'xcogfjoov  fioi.  avayxaCofiivov  de  avxov 

Em  JToXv    //Xi^Ev   avxoj   9: cor/}  ex  x6i>  ovgavov  XäyovOa'    Elo?j- 

1')  xovo&Tj  7]  ÖETjoig  Gov.  xal  xov  aygoixov  loxcöxog  fiExaS,v  xav- 
xog  xov  Xaov  rjg$.axo  avxotg  6iTjysio&^ai  oxi  Av&gcojiog  Elfii 

yEcogybg  xal  'i&og  fwi  loxiv,  xov  xojiov  [lov  xtjg  i/fiEgag,  ov 
iav  xafico,  eIq  xgia  fitgrj  fiEgiCco  avxa.  xal  jrg(5xov  djtoxid^E- 
fiai  xo  fiigog  xä)v  jrxcoxööv,  {lExa  xo  xiXog  xov  örjfiooiov,   xal 

2»  ovxmg  xo  xov  ai'aXcofiaxog  fiov.  xovxo  jcolcöv  Ea)g  xrjg  ÖEvgo 
ovx  £jtavoa{it]v.  xal  jrdvxEc  dojiaC.6[iEVOL  jtgoOEXvvovv  avtov. 

xal  ovvE\)^Xißov  xov  dvöga  £(g  Exaöxog  fiaivofiEVog  iÖElv  avxov. 

B  7  elatj^ioraO-tiv  B         1*2  tvo^  B         18  f  unoxiQ-t]  f^tsd^ä  /utQO^  B 



Antonius,  Leben  des  hl.  Syuieon.  63 

anionov.    xal  xe).Eioaq  aixovq  Tiavaai  rov  /.izavevstv  noit/aag  eiy//v,  nd/.tr  D 
ineuevev  ccvroiq  //  ansi?.))  öovovoa  t«  nüvxa.    xal  nä/.iy  snsipsipsv  cdvou 

x{)äZeir  zo  Kvoie  fAf'//(Tor'   xai  aniiieirdvxujv  enl  ij/uti»aQ  r/cavdq  XQaC,ovxaq 

TÖ  KvQLS  fkh/jonv  6ovg  avxoTq  eiQf'jVrjv  inohjOEv  Ev/Jji'   ixeydltjv,   xal   ixexa 

xb  nXriQwaat  zl]v  ev/Jjv  einev  zöj  Xaäi'  ̂ Ovxwq  v/uTv  dnö  navzöq  zov  :i?.?'j-     5 
dovg  /Uta  tpv/}]  eiorjxoiaS-rj.    'iva  ös  neiato  v/uäq'    iSov  iv  zw  fxeaw  noiü) 
abxöv   i?.&eiv.    xal   xe?.6vaaq   avzöv   ild-eiv   ngbq  avzovq  kiyei  aviöj  inl 
nävTojv    niazeraov,   ov  fzövoq  elorjxova&rjq.     d?J.ä  n?.TjQO(poQ^aaq  nävxaq 

eiTih  zi  aoi  dyad-ov  Titnoccxzai.    ixslvoq  6e  ovx  r/d-ä^.Tjaer  /.tyujv  ozi  \4/ua()- 

zui'/.dq  ftfii,   avy)[ü)QT]a6v  hol  öionoza.     dvayxa^oicärov  6s  avzov  snl  7io).v  10 

i]kd^6v  (fwvij  Ityovaa'  Eiat]xoraS-ri  tj  öerjoiq  zov  dygoi'xov  zovzov  zov  saxib- 
zoq  fiezaSv  zov  ?.aov.     ijoSazo  nvv  öirjyi^aaad^ai  avzolq  ozi  Av&(^ico7iuq  eiut 

yswQyoq   xal    aS-oq    fxoi    eaxiv    zov    xötcov    zr]q  tjuepaq  ZQia   ,ueQTj   Tiotelv. 
TiQÜJZov  dnozlS^Tjiui  xö  ix£Qoq  zdjv  nztoxüJv,  eneiza  zö  zekoq  zov  örjfxoaiov- 

xal  et^'  ovzu)q  zu  dvdXwfiä  fiov,    xal  ovxtoq  noidiv  iwq   Tfjq  ai^fie(jov  ovx  15 
inavad(x)]v.    xal  ndvxeq  doTiaadfiEvoi  TtQooexivow  avzw,    xal  ovvikaßov 

6  neiao):  noii]0(3}  D 

orationem  ad  dominum,  Omnibus  clamantibus  Domine  miserere.     et  cum  L 

diel  partem  in  gemitu  consumpsissent  ac  vocibus,  dixit  eis  sanctus  Symeon: 
Ab  hac  multitudiue  omniuni  unus  mecum   exauditus   est.     nam  vox  meis 

auribus  delata  est,    quae  dixit  michi:    Exauditus  es  tu   et  agricola  iste, 

innotescens  eum  michi,  ut  sciretis,  quantum  valet  homo  iustus  apud  deum.     5 
tunc  iussit  eum  venire  coram  omnibus  et  mirante  turba  dixit  ei:   Frater, 

persistens  esto  in  omnibus  bonis  operibus  tuis.    cognitum  michi  est,  quod 
tu  solus  es  auditus  a  domino  ab  hac  turba.    sed  satis  fac  nobis,  quid  tibi 

boni  operis  sit,  ut  isti  te  audientes  imitentur.    ille  autem  dicere  nolebat, 

sed  se  peccatorem  indignissimum  fatebatur.     cui  sanctus   Symeon:    Noli,  10 

inquit,    fili,    bonum   opus   dei   in   te   abscondere.     nee  enim  pro  iactantia 

iubemus  ut  dicas,   sed  deo  gratias  agens  imitanda  opera  tua  ceteris  pan- 
das.     tunc    eoepit    dicere:    Cum    sim   agricola,    consuetudo  est  michi,    ut 

diurnum    laborem,    quem    operatus  fuero,    in  tres  partes  dividam.     Unam 

in  pauperes,  unam  in  fisco  et  tertiam  in  victu  meo,  cupiens  inxta  evange-  15 
lium  proprio  stipendio  contentus  reddere  quae  sunt  dei  deo,  et  quae  sunt 

Caesaris  Caesari.  sed  et  numquam  insidiatus  sum  nee  noeui  proximo  meo, 
cupiens  ei  sieut  et  michi.    haec    audientes  Anthioceni   honorabant   eum 

M  1  clamantibus  +  cum  lacrimis  2  consubissent  |  dicit  ei  3  omuium 
+  vestnim  4  dilata  3  f  auribus  meis  8  fac :  a  |  qui  9  audien- 

tes te  I  mittentur  10  se  >  11  opus  bonum  12  iraitando  13  michi 
est      14  diutiu'num L  |  quem:  que      15  unam:  aliam      18  et  >  |  antioceni 
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B  27.  ̂ lovXicwoq,  ÖS  zig  av&QOJjtog  vjtccqx^^  "ÄQÖaßovQiov  ovx 

sjiavoaro  avox^cöv  'AQÖaßovQiqy  XsysiV  'EjtltQEipov  y,0L  xal 

apek&cav  xaTa((peQa)  avrov)  kx  xov  x'iovoq  xal  JtXr]Q(x>  avzov 
fehlt    eine    Zeile    xal    OQfitjoavrog    Jtgog    avrov   xal    d-rjoavxog 

5  (oxa)Xav  eig  xov  xlova  avfjX&sv  Iov7uavog  o  jtQooöoxmv  avzov 

xazayayüv.  xal  dveX&cov  ecog  xqlxov  ßaö(ii6og  ajteüxrj  ?y  oxaXa 

axo  xov  xiovog  xal  sxgsfiaod^?]  ajto  xrjg  yi]g  mg  ajco  jt7]X(äv 

zsöGaQcov,  xal  IxQSfiszo  slg  xov  dtga.  xal  Jiavzeg  6&-avfiaC,ov 

sjcl  rf]  d^ia  xfj  yivofjer?^'  xal  öiaxovt]9^Hg  AQÖaßovgiog  sxsivsv 
10  z6  xo^ov  avxov  ßovXof/evog  avxov  xoS^svoai  xal  svO-tcog  kvag- 

xrjösv  avxov  i)  x^'^Q  ̂ ^t^  ̂ ^'^  'löxvöev  djcoX(vöai)  xrjv  oayixav. 
ov  fiovov  ÖS  sxsiQdyQ7]0sv  dXXa  xal  sjroödXyijosv  scog  xfjg  xs- 
Xsvztjg  avrov.] 

A  28.   "Eözf]  ovv  6  naxaQiog  sv  öiacpoQoig  xioöiv  szrj  zsöOa- 
15  Qaxovza  xal  tjtza  xal  fisza  zavza  Jtdvxa  sjts^tjzTjösv  avzov' 

xal  ?jv  Tjf/SQa  jragaöxsvrj'  xal  ijv  xexXsiöfisvog  slg  svx/jv  xal 
ojg  t^oc  slxsv,  sjtoir/osv  oXrjv  ztjv  jragaOxsvrjV  xal  zo)  oaßßazro 

xal  zf]  xvgiaxf]  xal  ovx  dvsvsvotv,  cog  sd-og  sLxsv,  svXoyslv  zovg 
xsxXixozag    za    yovaza.     xal    mg   slöov   lovzo.    avtjXdov  jigog 

20  avzov  xal  slöov  zo  jtgöoojJtov  avzov  xal  i/v  s^aözgaJtzov  mg 

6  ?]Xiog.    xal  xaf^mg  slxsv  s&og  zov  XaXslv  fwi.  ovösv  ftoi  ajr- 

B  14  o  äyioq  ovfxeibv  15  xul^  >  j  zaiza  nävta:  xovto  6  xvQiog 
16  xal  ijv:    i]V  öe   \   SYxexXeio^uevoq  1(>  elq  svx^iv  —  18  dvevsvasv  > 
19  slöov  [e/w?]  ''  iläxiOToq  rfj  öevTSQq  dvr/kd-a  TCQoq  avzov  xal  &s(i)Qä) 

zo  nQÖaujnov  avrov  xal  ?jv  (pai6()dv  log  o  7'jhoq  xal  xa&oig  vni/jvza  fioi 
xal  iXdXij  [xoi,  ovösv  hol  e?.ri).Tjaer.  xuyu)  ksytt)  sv  eavztp  ozi  ave  der 
Rest  xerstört  bis  S.  66,  4  zq£u 

CDEFG  1(J  hinter  naQaoxevij  folgt  in  D  §  30  15)  log  ös  a'iöov  iyih 
^AvzüivtoQ  zo  yiysvbg,  xy  ösvzsQa  rjixsQa  dvt]X&ov  TiQoq  avzov  sv  zw  oziko) 

D(CEG)  I  e'iöov  +  iyo)  0  iläxioiog  'Arzdoviog  ozi  xaza  zo  s^og  ovx  ev- XoysZ  xov  Xaöv  F 
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töv  uvd(}a  ̂ xaoroz  avrwv.        27.    Aoi'/.oz   Sä   xig   inägycov  'ActöaßovQiov  D 
Tov  OTQaTrj).äTov  /.eysi  töj  üvqiio  aviov'   Enira^öv  /not  xat  äve/.d-ihv  xaia- 

ifSQU)  aitov  ix  rov  xiovoq,    sntS-srrjq  yäo  iari  xal  7i?.avü  rovg  avd^QÖinovi. 

xat  OQfirjaavTeq  nQÖq  airtöv  d-evteg  axä'/.av  dvrj?.S-ov  elg  töv  xLova  ttqogöo- 

xi'ovTsg  avzöv  xaxayayelv.    xal    äre?.&övTe~   scog  rgirov  ßaO-fiov  ansozrj  fj     5 
axäXa  anö  rov  xiovoq  xal  ix^e/xüod-rj  sie  rov  asQa.   xal  nävreq  i&avuaaav 

inl  T(ü  yeyovÖTi  ̂ aifiari.     6  6e  ̂ ÄQÖaßoiQioq  ereivev  zb  xöqov  avrof  toc 
ßov/.6fxevog  avxöv  xo^eioai.    xal   eiS-iu>g  ivdQXTjoev  tj  -/^sli)  ai-xov  xal  oix 
lo/vasv  a.Tco).vaai  xf/V  aayixxav.    ov  [xövov  6e  xovro,  a/A«  xal  iyai^äyorjaev 

xal  inoSayQiaosv  awg  xijg  xeXevxfjg  ai-xov.     28.    0   Sh   /naxÜQiog  Srixeviv  X 
TiQoatoxTj  sröiacpÖQOiq  xloaLvexr]xsaaaQäxovxa  hnxä.  xal  ixexd  xavxa  inetr/xr/- 

aev  avxöv  ö  xvoiog.  xal  jjf/s^a  fjv  naoacxer?].  xal  ijv    8yx8x?.eiaueiog  ibg  sd-og 
eixev  eig  evp/v  xal  S7i<nrjoe  xijv  TiaQaaxevijV  xal  xö  odßßaxov  xal  xi,v  xvQiax/jv) 

xsxXeioiiiävog  xal  oix  dvtvevosy  tüc  eS-og  ei/ev  ei/.oyelv  xoig  xex'/.ixöxag  xa  yö- 

vaxa.     xal  a>g  eiSov  xovxo  eyto  6  i).äyioxogl4vxtüviog,  xf]  öei-xtuq  dvfj'/.d-ov  15 
Tipog  aixöv.     xal  i^ewQW  xö  TCQÖatonov   aitov  xal  t/V  (faiÖQov  vog  6  tj/.iog. 

xal  xad-ihg  ndvxoxe  e/.d?.ei  iioi,   ovx  s?.d/.T]aev  fx.oi  ovöev.    xdyto  dh  e/.eyov 

Y  11  saxtj     12  xal'^  >  1  /;»•  Ss  rmtga     12  iyxex?.sioinivog  —  13  xv- 
Qiaxi'ir  >  X         14  si/ev:  ijv  avxw         17  coc 

deosculantes   benignitatem    eins,     quos   beatus  Symeon    diinisit   in  pace.  L 
27.  Quidam  malignus  bomo  lulianus  nomine  Ardabario  magistro  militum 

rogavit  dicens:    lube  me,  domine,    et  ego  ascendens  deponam  SjTneonem 
illum  de  columpna  et  afficiam  contumeliis,    seductor  est  enim  et  seducit 

populum.     et    accepto   permisso    abiit    cum    plurimis.     accedentes    autem     5 
socii    eins    erexerant    scalam    ad    columpnam   ut    ascenderet   lulianus    et 

deponeret  eum.    et  ascendente  eo  usque  ad  tercium  gradum  segregata  est 

a  columpna  scala  et  suspensus  est  a  terra  quasi  cubitis  quatuor  et  pende- 
bat  in  aera  et  omnes  mirabantur.    pendens  autem  prae  dolore  tetendit 
arcum  suum  volens  sagittare  eum  et  statim  arefacta  est  manus  eins  nee  10 

potuit  emittere  sagittam  et  non  solum  cyragra,  sed  etiam  podagra  detentus 
est    usque    ad    obitum    suum  pro    praesumptionis    audacia.         28.    Stetit 

autem  beatissimus  Symeon   in  columpna    quadraginta    et   Septem    annos. 

post  baec  autem  requievit  in  pace,  obiens  a  corpore  sicut  semper  cupiebat 
dissolvi  et  esse  cum  Christo,   beatum  igitur  anachoritam  Paulum  imitans  15 

ipsius    etiam   modo    sanctum  Christo    reddidit    spiritum.    Nam  die  para- 
scheve,    cum  se  inclinasset  ad  orationem,    spiritum  reddidit.     die  autem 
altera  ascendi  ad  eum  et  vidi  faciem  eins  gratissimam   et  sicut  solebat 

nie  videns  gaudere,  nichil  michi  nutibus  nee  verbo  aliquid  innuebat.    ego 

M  1  deo  obsculantes        2  ardabarius        3  michi  |  et  >       4  contu- 
Tnelias         7  ad  über  der  Zeile  L  m.  1        9  tendentes  11  etiam  -\-  et 
14  f  cubiebat  disolvi        18  gratissima 

Texte  n.  Unlersuehungen  etc.  32,  4 
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A  exQivato.  xayo)  aXeyov  sv  lavrw.  otl  avejiai]'  xal  jidXiv  ijjti- 

6T0VV  xal  ecpoßovfi?]v  eyyioac  avxä)  xal  ToX^iriOaq  Xiyco  avrm' 
KvQi£  (lov,  öia  TL  fioi  ov  XaXstq  xal  rsXelq  rtjv  svxrjv  oov;  o 

xoöfioq  hxötisrai,  tva  £vXoyrj&-^,  löov  xqeIq  ruisgai.  xal  Otag 

5  xaXLV  ojQav  fiiav  Xtyco  avrm'  Ovöiv  fioi  ajioxQivi],  xvqu  fiov. 
xal  exreivaQ  (lov  xi]v  x^iQ(^  rjxpaii7]v  rov  jtmycovoq  avxov  xal 

(DQ  eiöov,  OTL  fiaX&axcoTSQov  7]v  To  omfia  avxov,  lyvmv,  öxi 

kxeXevx^jöEV  xal  d-tic  xb  jcQooa)jt6v  [iov  sv  xalg  x^Q^^^  i"ot; 
IxXavOa  jrixQcög  xal  xvipag  s(piX?]Oa   avxov  xo  oxofia  xal  xovg 

10  ocpd-aXfiovg  xal  xov  Jiwymva  xal  jiaQSJiagag  avxov  zo  ifidxcov 
£<piXi]Oa  Tovg  jroöag  avxov  xal  xQaxi]öag  xi]V  x^^Q^  avxov 

t&rjxa  em  xovg  o(p&aXfiovg  (iov.  xal  kv  öXcp  tcö  omfiaxi  fiov 

xal  kv  xolg  cfiaxloig  avxov  ijv  oOfit]  fivQOV,  Soxs  svrpQav- 

{^jjvai  ajto   xrjg  evojöiag  exeim/g.    xal  oxdg  cog  rmicoQLOv  jtqog- 

15  soxov  x(x>  xifiicp  avxov  Xeiipavo)  xal  löov  sösiöO^r]  xo  öwf/a 

avxov  afia  xm  OxvXcp  xal  ?]xov6a  (pmvrjg  X.Eyovorjg'  Afirjv  dfirjv 
df^rjv,  xal  hx  xov  <p6ßov  sljtoV  EvXoyiiöov  fis,  xvqis,  xal 

fivi^O&^tjxl  fiov  £v  xij  xaXfi  öov  avaxavöei. 
29.  Kai  xaxrjX&ov  xal  ovx  sg)avaQcoöd  xivi  xo  {ivöx7]qlov, 

20  tva  fif]  d^oQvßog  ytvfjxai,  dXXd  öia  jciöxov  dvÖQog  korjuava  xcö 

tjtioxojiop  'AvxLox^siag  MaQxvgico  xal  xm  öxQaxrjXdxi]  Agöa- 
ßovQio).    xal    t(]    e^TJg    f^fiega  egx^Tat   o   ejtioxojtog  Avxioxtiag 

B  4  f  fjßSQai  slaiv.  xal  ara&slg  aigav  (xiav  näXiv  Xeyw  Ovötv  fioi  ov 

Xa).üi  0  x^^pav  7  eiSov  otl  >■  |  aviov  xal  zöxe  irceyvcDv  8  Q-elg  elg  xo 

TCQÖauiTiöv  fiov  rag  yßlQag  fiov  10  dcpd^aXfiovg  +  avvov  11 — 12  xal 
xQaxt)aag  avvov  zag  yeigag  iniS-rjxa  inl  xovg  dipQ-aXfxoig  fiov.  xal  inÜQag 
aviov  xa  ifiäria  xaietpiX^aa  avvov  vovg  itööag.  xal  i]v  iv  oAw  12  f  fftu- 

fiavi  avvov  xal  tcov  Ifiailojv  öofi»]  13f  wots  exi^afißi]\^fjva'L  fie  14  ovaO-slg 

15  TW  —  Xenpävw  >  |  }!6u}v  {==  eiöov)  ovi  16  ön'Aw.  tjxovaa  6e  xal 
(pujvfjg  keyovotjg  \  dfi^v  nur  zweimal  18  f  £v  xfj  dvanavaei  oov  xy  data 

19  xal  xaveXQ-uiv  ovx  ikdXrjad  vivi  'Iva  llIj     21  MaQVVQico  >     22  rifiega  > 

CDEFG  1  xdyoi  —  savväi  >  D  4  xöafiog:  Xaög  CDEFG  |  ot'jfieQov 
XQelg  rjfiSQag  CDG  ISov  yuQ  xqioIv  i]fX£Qaig  nQoofisvovai  aoi  F  8  xal 

d-elg  —  12  ö(pi>a?.fuovg  fiov  >  G  8—9   xal   emd-elg  zag  z^t^P«?  avzov 

elg  zo  ngöoMTCÖv  fiov  exkavaa  ClE)  xal  ini&elg  zag  xügäg  fiov  elg  zo  uqö- 

otonov  avvov  D  xal  kaßüfievog  zag  x^^Q<^i  avvov  eTied-rjxa  inl  zovg  ö(fd^al- 
fiovg   fiov   xXavaag  F  (>  G)  10  nüiyojva  >  F  xal  zijv  xaQÖlav  ODE 

11  xQazi]Oag  -\-  näXiv  C     11  xal  xQavi'^aag  —  12  ö(p9-aXfiovg  fiov>  EFG 
12  [lov"^'.  avvov  CDEFG        13  xal  iv  zolg  Ifiazloig  avvov  >  DF       lU  Xi- 
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SV  ifiavTiö,    uxi  ävenär],  aal  näkiv  tjniavovv  xal  etpoßovfxriv  syyiaai  avtöv,  X 

xal  to/.fxt'jaaq  Ät-yo»  rc^dq  ahxöv    Kvql,  6ia  xi  f-ioi  ov  ?MXElq'    dvdaxa,  xvqi, 

evXöytjOov  tj,uäq,    uxt  6  Xadg  at'jueQov  rv/O^riinsQov  s/ei   ̂ xSeyßfxevoi  svko- 
yrj&fjvai  na^ä  oov.     xal  ovötv  /.wi  dnsxQivaxo.     xal  oxa&evxog  /xov  nä?.n' 

Xeyoi'    Ovötv  /not  Xa?.eiq,  xvqle  /nov;    xal  ixzeivaq  xi^v  yelQav  fxov  r/rpäfiTjv     5 
Tov  Ttwycovog  avxov.    xal    log   eiSov,    ozi   /(a?.S-axdv   tjv   xö   aüitxa   avxov, 

eyvaav,  oxi  ireXeivrjoev.    xal  d-elg  x6  kqögojtiöv   ixov  sv  xalq  ;(C()a/v  fiov 
fxXavaa  thxqo.  SäxQva  xal  xixpag  sg)iXi]oa  avxov  x6  axöf-ia  xal  xovq  dcpd^aX- 
fiovg  xal  xbv  nüiycova.    xal   nagenäQaq   avxov   xa    luäxia  icpD.tjoa  avxov 

xovg  7tö6ag.    xal  XQaxrjoag  avxov  xdg  yetQag  inid-rjxa  slg  xovg  öcpd-aX/iovg  10 

fiov.    xal  i]V  SV  o'/.o)  x<p  aüinaxi  avtov  xal  xdv  ifxaxlojv,  vjv  nsQisßsßkrjvo 
dofifj  fxvQOv,  waxs  d-avfiäaai  ,ue  xqv  xoaavxrjv  svcoö/av.    xal  ata&slg  log 

rj,uiu}Qiov  TiQoasoyov  xal  taslod-t]  xö  aCoua  avxov  xö)  axv?xo  asto/utvty.    xal 

^xovoa    (pcDV/jg   ksyoiarig   avxöj'     liut'jv,    dnt)v.     xal  ix  xov   (pößov  slnov 
Evköyrjaov  [xs,  xvqls  ,uov,  xal  firi^od-rjxi  /xov  sv  xy  dvanaiaei  aov  xy  öaia.  IJ 
29'.  Kai  xaxs?.&uiv  ovx  s(pavsQ(aaä  xivi,  <Va  ̂ a/)  9-ÖQvßog  ysrrjxai.    dXla  6ia 

ntaxov  dvÖQÖg  safi/iava  xw  sniaxönip  'Avxioxelag  xal  xiö  oxQaxr/Xäxy  \A.QÖa- 
ßovQiw.    xal   ry    s^rjg   sQxsxai.  6  snioxonog  'AvTioyelag  clua  xal  aXXojv  s^ 

Y  3  vvyß^rj/xsQOv:  xQia  vvyßt'ißSQa  ̂        5  yelQu  8  tclxqo.  ödx^va: 
TiLXQÖig  I   xö  ax6/ia  avtov  9    ägag  an'  avxov  13  fl/ta  xö)  axiXw  \ osLO/isvoj  >        14  d/irjv  dreimal       15  dyia       17  axgaxTjXdtu) 

vero  dicebam  intra  me,  quia  requievit,  et  itenim  non  crodebam.     verebar  L 

autem  appropinquare  ei  et  ad  audientes  dixi:    doniine,   quare  michi  non 

loqueris?   et  cum  stetisseni  una  hora,  quid  essem  suspicans,  tetigi  bavbam 

eius    et    quasi   mollior    erat   palpansque    corpus    ceterum    cognovi,    quia 
requievisset.    et  posui  manum  meam  super  faciem  meam  et  flevi  amariter    5 

et  osculatus  sum  os  eius  et  oculos  et  tenens  manus  eius  posui  super  oculos 
meos  et  osculatus  sum  pedes  eius  et  erat  pro  fetore  solito  quasi  nectareus 

unguentorum  odor  in  corpore  eius  et  plorans  amai-iter  flevi  rogabamque 
eum  dicens:    Benedic  me  domine  pater  et  memor  esto  mei  in  requie  tua 
sancta.         29.   Descendensque   nunciavi    nemini,    ne    tumultus  fieret   in  10 

fidelibus,  sed  per  fidelem  vii-um  nunciavi  episcopo  Anthiocbiae  et  magistro 

niüitum.    venit   igitui-    episcopus  Anthiochiae    cum  aliis  sex  episcopis  et 

M  2  et  audientem  3  stetisset  |  quod  essem  |  tetigit  6  obscu- 
latus  7  obsculatus  9f  requie  tua  sancta  M:  requiem  tuam  sanctam  L 
10  descendens  nuntiavi     11  antiocMae     12  venit  —  S.  69,  1  militum  > 

yovaav  A.  xal  dtp^xe  (pwvijv  Xsyovaav  F  xal  (pojvij  Xsyovaa  G        21  MaQ- 

xvqUo  >  DGr    21  xal  xö)  —  22  'Avxioxeiag  >  G   22  ry  e^fjg  fj/xsQcc:  i^av9-ig F 

5* 
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A  (iExa  '/ML  äXXcov  t^  Ijtioxojicov  egx^Tai  öe  xal  6  ̂AQÖaßovQiog 
[lexa  t^axoolaiv  ovofiarcov,  Xva  y,ri  owcr/ß^tvzwv  tcöv  yojglojv 
agjtaocooi  xo  xifiiov  avxov  Xtitpavov  ovxmg  yag  xal  soxt- 
jtxovxo.  syivovxo  6h  xoQxlvai  xvxXm  xov  Oxvlov  avxov.  xal 

5  avsQXovxat  xQsig  sjiLoxojiol  xal  g)iXovoi  xa  ifiaxia  avxov  eijtov- 
xEc  xQElq  ipaXfiovg  xal  dvrjveyxav  ylojöooxofiov  fioXvßötvov 

xal  td^i]xav  xo  äyiov  avxov  Itixpavov  xal  xaxacpt'govoiv  avxo 
öia  nayyävoiv  xal  xoxe  lyvaioav  Jtavxeg,  oxi  lxtXivxj]OEv  6 

ayioc  ̂ vf/Ecov,  ojOxe  xal  xovg  JSaQaxrjimvg  Jtavxag  övvayQ^rjvai 
10  ̂ v  öjtXoig  f/Exa  xafii^Xcov  ßovXof/tpcov  xal  avxwv  agjcaoai  xo 

lEixi^avov.  xal  yivExac  ovyyvotg  xov  oxXov  ojOxe  {/?]  (paivEO&ai 

xo  oQog  EX  xov  jiXrjOovg  xal  xov  xajivov  xcöv  d^vfiiafiaxmv 
xal  xwv  xrjQmv  xal  lafiJtddmv  xä>v  xatofiEvayp,  cov  ovx  ijV 

aQiO^fiog.     AI  öe  cpmval  xov  xXavd^fiov  xmv  dvÖQcbv  xal  yvvai- 
If)  xä>v  xal  jraiöicov  ajt^]Ei  toag  fiaxQav  xal  oXov  xo  oQog  EOaXEVExo 

ajto  xrjQ  xgavyrjg  xä>v  jtexeivcöv  xcöv  ovvaydEVXcov  xal  xvxXco- 

B  1  (jiexa  xal:  a/na  \  o  >  \  'A^daßoipioq  +  6  otQanjkdrrjg  2  h^a- 
xioyiliwv  I  ovveXQ^övxwv  3  aQTiä^ovoiv  avtör.  ovxojg  yuQ  4  rÖTf  6s  eyi- 
vovxo  xoQxlvai  cnQyvQal  zCbv  xayxtXwv  xov  axvXov  avui.  5  (piXovoi'.  ä(pivovoi 
5f  elnövxoq  -\-  avu).  (J  xal  av^veyxav  —  8  f^ayydvwv:  xal  xa&eXovaiv 
avTÖv.  8  xal  xöxe  syvo)  näg  b  Xaöq,  oxi  St  6  ayioq  ̂ vfxeüiv  >•  9  oioxe 
xal  >  11  Xiix^'avov  >  12 — S.  70,  15  u(joq  ixelvo  änb  xov  oyXov  xal 
xöiv  &vfjiiafiäzvjv  xal  tCov  Xa^näömv  xöjv  xaio,utvLov.  ?/  de  (ptov>)  rov  xXavd- 

ftov  TÜ)v  dvSQÜiv  dn/jQ'/exo  log  dnb  fuXlwv  7ievx7jxovxa.  o/^eödv  ös  xal  avxo 
TÖ  uQog  exXaieV  rüiv  6s  nsxeivöiv  xCbv  avvax9-ivxa)v  xal  yvQEvövxcav  t»/v 

f.idvd(}av  ei'xaae  xo  nXri&og  ov  6vvaxöv.  Kai  e&jjxav  inl  xu  dXxdQiov  xo 
fxaQfidQivov,  d  slxev  sf^nQOO&sv  xov  axiXXov.  xal  sxov  xsxdQXTjv  TjfisQuv 
rjOvxdt,wv  iv  xvQuo.  oixvig  rjnXwoav  xo  äyiov  avxov  Xeixpavov  iag  ngög 

(OQav  dvanaelg.  xal  )]i'  Q^sdoaa^ai  xo  TiQÖownov  avxov  log  q66ov  d/ua^dv- 
Tivov.  al  6s  XQLXEg  xrjg  xecpaXf^g  avxov  xal  xov  nöiywvog  wasl  ̂ itbv  // 

d/xöXvvxog.  xal  i^Q-eXev  ö  inioxonog  AvxioxEiag  ÜQai  ix  xov  nüywvog 

aviov  XQixag  slg  evXoylav  xal  nao'  avxä  s^TjQdvS^?]  rj  x^^Q  avxov  xal  ij(j- 
|«T0  Xsyeiv  avxib'  Ev?Myi]f^sve  rov  &sov,  acäog  el'  ov66v  ooi  Xsinei  ribv 
fzeXüiv  ov6e  xi  xCov  l/itaxiwv  /jä  zf/v  övvai^uv  xov  Xqlgzov.  xal  zöze  ane- 

xazeozd&Tj  ij  xeIq  avzov  vyir'jg.  xal  evS^iwg  sßaXav  avzöv  iv  rü)  yXwaooxöjuw. 

CDEFG  1  Fl:    SLxooi  F   noXX(bv  E  2   ßEza  xiAtdJcüv  f|  CDE(G) 

XiXid6wv  dxzüi  F   |  ;(w^/tov:    nXijaiov  xwfiöiv  D  3  ovzcog  —  4  avxov 
>  6  4r  xoQzZvai  n€()i^  zcüv  xayxiXXwv  zov  azvXov  suyg  avu)  D  4  f  xal 
donaadfjisvoi  avzov  xazecptXtjoay  einövzsg  z^elg  tpaX^xoig  C  xal  avviazeiXav 

avxov    elnövxeg   avo)    zQslg   xpaXfioig    G  5    (piXoiGi   —    avzov   >    F 
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intaxÖTiujv.  sgyeTai  dh  xal  6  l-igöaßovgiog  fxezä  xov  avQuxonkSov  avtov  X 
loael  yß-iäSrnv  f|,  tVa  ̂ /)  Qvvai^kvxa  ta  xuygia  agnäamaiv  avtör.  ovrojq 
yag  xal  iaxsTizovxo  7ioir]aac.  xöxe  ovv  euoirjoav  xogxivaq  xvxXö^ev  xüiv 
xayxÜMv  xuvv^fjvaL  avu)  eiq  röv  axv?.ov.  xal  aveg/ovxai  xal  ecaegxovxai 

slq  xbv  oxi/.ov  xal  dcpei'/.arxo  avxov  xä  Xuäxia  eixövzeq  avu)  xgelq  ipa?.-  5 

uovg,  xal  xa&eÄovaiv  avxöv.  xal  xöxe  eyvoj  6  oy'/.oq,  oxl  dvenü/j  sv  xvgloj. 
xal  yivsxat  oiyyvGiq  xov  oyj.ov,  Uyaxe  fi>i  (palveaH-ai  xb  clgoq  ix  xCbv  öyXmv 
xal  Tüjr  &v(xiaf^äxcüv  xal  xCbv  xrjgiö?.a)v  xal  xöjv  ?.afniäöa)v  xaiofzercov,  tbv 

ovx  ijv  dgid-fiöq.  i)  6h  xgavy/j  xov  xkavd^fxov  tov  oyXov  xal  xöiv  t,(ö<ov  xal 
rijbv  oQvsiav  dn^ei  fj  (pcjvfj  ml  ixi).ia)v  xglaxovva   xal   n).sov.    xd    öe   ogrj  10 

Y  3  xvx?.oj  6  xöxe:  ovxojg  \  uyj.oq:  Xaöq  7  ix  +  yäg  8  xi]- 
giüjv  I  xCov  xaio,uevü}p  \  dtv  >  9  xXaÜ-fjLov  X  |  xöiv  +  Xontüav  10  ioael 
fiiXiov  SV  xal  TiXiov  > 

magistro  militum  cum  milibus  populi  quasi  tribus  ne  convenientes  vicini  L 

vicani  raperent  coi-pus  eius  toUentes.  sie  enim  cogitaverant .  sed  prae 
turba  non  sunt  ausi.  Tunc  ascendentes  tres  episcopi  tulerunt  coopertorium 

eius  cum  psalmonim  modulatione  concrepantes  et  deposuerunt  eum  a 

columpna.  Et  subito  cognovit  omnis  proviucia  eum  fuisse  defimctum  et  5 
diffusa  est  ad  eum  turba  multa  et  fragrabat  a  corpore  eius  quasi  odor 

thimiamae.    nam  cuncti  tideles  cum  lampadibus  cereisque  ad  fiinerosum 

M  1  nee        4  cum  >       (>  flagrabat       7  cunti 

o  (fiXavOL:  d<peXovoiv  D  u(fr'jXwaav  avxöv  E  <>  xal  uvi'/veyxav  —  8  uay- 
ydvwv:  xal  xaxrjyayov  avxöv  dnö  xov  axvXov  C^DE)  eXaßov  dnö  xov  axiXov 

xal  xariS^evto  iul  xov  uagudgivov  dßßaxa  xov  vvxa  sfiTigooO-ev  xov  axv- 
Xnr  F  xal  xaxt^evxo  avxöv  ixsT  elq  xö  agxdgwv  xö  [xaQfiägivov  v  eiysv 

6/x7tQoaS-ev  xov  axvXov,  dann  fehlt  'las  Folr/ende  bis  S.  70,  3  oxrXov 
incl.  G  9  üjoxe  xal  —  11  Xslxpavov  >  CDEF  15  ewc  ,uaxgdv:  swq 
Atiö  fxiXiüjv  rtsvxTjxovxa.  aysööv  de  xal  avtö  xö  ogoq  iSdxgvev  C  (aiwh 

jreifer  vgl.  BE)  dnö  öiaaxfifxaxoq  D  t-toq  fxiXioiv  nivxe  aber  diese  Bemerkung 

hinter  Z.W  uyXov  und  rerhiir\t  F     15 — S.  70,  1  ähnlich  nie  B  lesen  DFtV 
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A  OavTcov  TTjv  fiavögav  rov  ayiov.  i2c  ovv  ■xaxrjyayov  avröv. 
ed-T]xav  avrov  sjil  xo  aXxagiov  ro  iiaQ^aQLvov,  o  elx^v  efurgoo- 

d^ev  rov  OTvXov  avrov  Tardgrrjv  rjöt]  'äx<ov  rjiitQav  xeXsvxrjGaq. 
xai  ovxcoq  i'jjtXcoOEv  xo  ayiov  avxov  Xelxpavov  cog  jiqo  wgaq 

5  (iiaq  avajraslg.  xal  Jtavxsc  ol  sjiiöxojroi  töcoxav  avxm  xr/v 

dyccjrrjV  xo  de  jrgoocojtov  avxov  ijV  (paiögov  Jiavv  mg  xo  (pmg' 
al  ÖS  rgi^sg  xfjg  xegiaXrjg  avxov  xal  xov  jtcoycovog  ijOav  mOH 

Xicov.  rjd^iXtjOtv  ÖE  o  sjclöxojtog  \4vxiox£icig  ägat  xQiyav  xov  Jimyo)- 
vog  avxov  sig  svXoyiav  xal  k^tjQäv&Tj  rj  x^^Iq  ovxov,   xal  sjtoi- 

10  i]Oav  üiavxsg  ol  sjriöxojioi  vjieq  avxov  evxfJP  xXaiovxsg  xal 
Xtyovxsg  xw  ayicp  Xenpavco  oxl  Ovötv  ooi  Xsijcei  xcöv  fisXmv 

fj  xwv  lnaxicov  0VX8  jiaXiv  aget  xig  Ix  xov  ayiov  öov  xal  xi- 

fiiov  XEL'ipavov.  xal  xavxa  avxcov  Xeyovxcov  fisxa  xXavd^ftov 
ajtexaxsoxadfj    rj   x^^Q    ̂ ^ov    sjtioxojrov   vyir]g.     xal    xoxe   fjsxa 

15  tfmXficöv  xal  v^irmv  tßaXov  avxov  iv  xm  yX.woaoxofiq). 

30.  'Eyco  öe  6  afiagxojXog  e&ewgovv  Jigb  xävxE  xal  t^ 
rjftegdjp  xrjg  avajiavotmg  avxov    avögav   ev    oxoXf]    (poßsgä,    /) 

B  16 — S.  72,  8  §  30  iyoj  df,  aSeXtpoi,  6  e)A'/jOTog  s&ecoQovv  tiqö 

TteVrc  7]fxeQvn>  x/'/g  zeXeiztjq  avxov  ävÖQoq  /niv  azoXr/a/jiöv,  rj  6s  rjösa  <poßEQa 

avsixaaxoq  i]v  ov  övvafxai  £^/]yrjoao&ai,  (.u'jxoq  sy^iov  ärSpCov  ovo,  SQyö/xevov 
xal  XaXovvxa  avxw  xqIxov  xjJq  rj/x£(>ag  xal  öiöövxa  avxöj  ayäiirjv.  iyo) 

6s  '^^sXrioa  6irjyi^aaa&ai  xig  rjv  xa  tcsqI  avxov.  xai  6  vovg  fxov  TjQTC(xt,exo 
xal  sxwXvöfXTjv  xov  XaXeZv  scjg  [a\ov  avenät]  6  ooiog  naxfjQ  ijfjüv.  xa&tog 

ovv  ?;^;(fTo  i&EiOQovv  avxovg  ia&lotxac,  xö  xL  6s  ovx  (i6£iv  ovxe  fj6vfiiv. 

sipa?.Xev  6h  xal  ipaXf.iov,  8v  ovx  i,6eiv  vot^oai  sl  fxij  növov  xö  ä^iriv.  xal 

(fößog  (Mf  slxsr  n^og  x^v  d^eav  xov  av6()ög'  orrtog  yä()  (pai6Qdv  ))v  xo  tiqö- 
aioTiov  avxov  a)g  6  ?jhog 

CDEFG  2  ä?.xäQiov:  axaQiov  C  äQiiafxevxaQlq)  D  axQaQiov  E  3 — 5  xal 
ö  s/wv  xsxäQxriv  tjfiSQav  ?jOvxät,(t)v  xal  avanavadfxsvog  sv  Xqioxw,  ovxcog 
ijnXwaev  xö  ayiov  avxov  oCofxa  xal  xovg  n66ag  iog  avxy  xrj  liiQa  ävanaeig  C 

sxovxog  avTOV  xexaQxrjv  }j/i(£Qav  sg  ijg  exsksrxTjosv  ai(fvt6iov  6s  tjttXw&tj  xö 

Zaiov  avxov  Xsnpavov  log  tiqö  /mag  wf^iag  f/ov/äoag  D  xal  /xf/v  S'/oiv  ava- 
navößsvog  xsxüqxijv  »ifiepav  tv  xvquo  xö)  &£(;>■,  ovxcog  ?jn?.woev  xö  oCofxa, 

wg  avxfi  x?~/  wqo.  avanasig  E  sywv  6s  xsxä(jxi]v  ijfiiQav  avanavoä/isvog  sv 
xvQLw  ovxoyg  r)v  fjnXwfxsvog  xal  so/ij/.iaxiOfj.tvog  ö)g  avx(/  xji  wQa  ava- 

nasig F  xal  ö  s^üiv  xsooai>ag  fjfzsQag  ijovxäi^iov  sv  xvqIoj  ovziog  ijnXwos 

xö  ayiov  avxov  aCb/xa  iog  UQÖg  wQav  avanasig  G  das  Folgende  stark  ver- 

icürxt  G  bt  hat  C,  sonst  ivie  B  |  sniaxonoi  +  xal  xö  isQaxiov  D  7—10  xal 

ai  XQiyai  xTjg  xs(paX?]g  avxov  xal  xov  nwywvog'  fxaxQav  ndvv  wg  f-it/Qi  rüiv 

no6(bv  (f&ävsiv  avxäg  xal  Xsvxal  loosl  yivjv.  ö  6s  sniaxonog  'Avxioyslac  ixxsi- 

vag  x^v  yslQa  insXäjSsxo  xCov  XQiyCov  xov  nwyojvog  avxov  xal  sßovXsxo  Xäd-ga 
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xal  TU  ötrSoa  iaxoxtOx^rjoccv  ex  xfjq  XvTirjg  xal  6  atjg  naiza/^ov  öfxi/}.iod>iq  X 

((paiveto.        30.   Eyu)  de  äSeXcpol  /uov  ii^eöjQOvv  uyyek?.ov  iQyöf/evov  xai)^ 
axdoxrjv  nQog  avxöv  tisqI  uigav  öexäxrjv  snl  rjfisgaq   snxä,   xal   avvojfxiXei 
avxtp.    xal   Tjv    f)    etösa    avrov    tbg    äaxQanfj  xal  xo  svöv/xa  avxov  Xevxov 

Y  1  SivÖQa  ixäxt]aav  and  xrjq  ßofjq  xal  6  aijQ      2  ayye?./.nv  X 

obseqnium  venerunt.  cum  igitur  deposuissent  eum,  super  altare  mai-mo-  L 
reum,  quod  erat  ante  columpnam,  et  cum  haberet  quatuor  dies,  ex  quo 
emiserat  spiritum,  quasi  rosae  fragrantia  rubor  in  vultu  eins  erat,  et 

osculati  sunt  eum  cuncti  episcopi.  Episcopus  igitur  Antbiochiae  volens 

reliquias  de  coi-pore  eins  tollere  paene  arefactam  manum  retraxit,  et  5 
coeperunt  coepiscopi  pro  eo  exorare  beatum  Symeonem  dicentes:  Quae- 

sumus,  vir  beate,  ut  parcas,  nichil  deest  coi-pori  tuo;  et  deinceps  nemo 
audeat  tui  corporis  decorem  mimiere.  et  statim  sanata  est  manus  eins. 

30.  Ego  igitur  peccator  Anthonius  ante  quinque  dies  obitus  eius  videbam 

quendam    virum    babitu     terribilem     gratificum     splendidumque     vultum  10 

M  1  igitur:    ergo   |    eum  -f-  posuerunt  3    flagraneia  et  robur  in 
vultus        4    obsculati   |   antiocbiae        5    ai-ea   facta   manu        6  episcopi 
7  nichil  +  enim      8  audebit  '  tuum      9  obitum     10  habitum  |  vultum  5> 

eiq  ei/.oyiav  ).aßHV  ig  avxCov  xi  i-ieooq'  xal  tj  ysiQ  avxov  (/.lenev  xaxe/ovoa, 
eioq  ov  Tiävxeq  !/su\  D  10  alle  Bischöfe  beten  auch  in  CDEF  13  xal 

xavxa  —  1-1  vyiriq:  xal  xöxe  iiifJQev  x//v  yeiQav  avxov  anö  xov  7i(x>y(ovoq 

avxov  D  15  yl(oaaoxix»}i(p  +  /jvQtoavxeq  avxöv  D  16— S.  72,  8  §  30 
fiat  D  hinfer  S.  64, 16  naQaaxevrj.  §  30  fehlt  in  FG  16  iyvi  de  lAvxwvioq  C 
iyib  6i  \Avxiovlvoq  E  |  xal  ig  >  ODE 
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A  ov  övi'afiat  öt?]yt]öaad^ai  xat  rb  fifjxog  avrov  ovra  ojq  ovo 

avO-Qc6jt(Ov  xal  XaXovvra  avz<p  tqitov  ttJq  r/fitgag  xal  öiöovvva 

avxm  rrjv  ayajtrjv.  eym  öh  rj&-£X7]0a  öirjyrjOao&al  rioiv  ta  JttQ] 
avrov  xal  o  vovq  fiov  rjQjtdCETO  xal  excoXvofirjv  tov  XaXtlv  tmc 

5  ov  avejtar).     xad-mq  ovv  ?Jq)[8To  jzqoc  avzov  6  avrjQ,  ov  djiov, 

sd-scoQovv,  (pr]OLV,  eod^lovrag  avvovg'  ro  de  ti  i]öd^iov,  ovx  (jöeiv 

xal  sipaXXoV  ti  de  tipaXXov,  ovx  ■^öeiv,  st  [irj  ftovov  rb  dft/'/i'. 
xal  g)oßog  fie  Jisgielxtv  JiQog  z?jv  d-eav  rov  dvdQog. 

31.   EjcltlQ-ovölv  ovv  xo  yXcoOööxofiov  rov  dylov  sjil  zr/)' 

10  xaQovyav  xal  ovzcog  fxszd  xtjqcöv  xal  d^vfiiafidzcov  xal  tfmX^iqy- 

öiag    aJtoffbQOvöLV    avzov    dg    zrjv    jtoXiv    avzwv   'Avzioxtiar. 

B  9 — S.  76,  4  §  31  eTciTi&ovcfLv  avtöv  inl  zt/v  xaQOvxav  (xsxa  xpaX- 

(xüiv  xal  vjxvoiv  noXXöiv  xal  xXavQ-fzüjv  xal  &()rjV(ov  TiokXibv,  xal  ovtidq 

än^siaav  ev  Avzioxsla  fxexa  dveixäozcjv  xal  dva^iO-fj-^zcov  uxXvov.  e^yszat 
<aq  anb  ßiXlcjv  nevze  WvzLoyßiaq  iv  zönco  eniXeyofÄSvco  MeQCo.  xal  aza- 

9-elaai  al  fiovXai  ovx  ixivovvzo  7i(hjioz8'  jUi^ozrjQiov  yä^  TcaQaöo^ov  ijv 
ixet,  ix  öe^iibv  yä^>  zfjq  ööov  ixeivrjg  fjv  (xvrifxüov,  xal  naQSfievev  ixeZ 

ävj^Q,  zö  ÖS  fivox^QLOv  zov  avÖQÖq  zoiovzov  fjv.  Ovzoq  ijv  (piXrjaaq  yvvaZxa 

vTtavÖQOv,  xal  TtXiov  inl  sztj  ei'xoat,  ovx  ̂ övvazo  avz^  avvzvxetv.  Zze  6e 
izsXevzrjdEV  fj  yvvr'j,  ziO'OVGtv  avzfjv  iv  ixsivoj  zöj  /uvTjfieuo.  xal  "va  notg 
6  fj.iadv{hQa>Ttog  öidßoXoq  xe^öi^atj  zi/v  y^vyjjv  zov  dv&QUinov  ixelvov,  dnsX- 

d-div  Tiagavoiyei  zfjv  nXdxav  zov  fxvrjfxelov  ixelvov  xal  avyylvezaL  zö)  fxe- 

fiagafi-svoj  oüfiazi  ztjq  yvraLXÖq  ixeiVTjq'  xal  ev9-e(oq  ißoßihO^tj  xal  ixga- 
Trj&r]  iv  zö)  fxvrjf^eUo  ixeirco  xal  ovxezi  dvrjQyezo,  dXXd  /.ilav  ix  fiiäq  naQ- 

eQyoßiviov  ööoLnÖQoiv  TiQoaeXyav  avzw  xad-et,ofi£vov  iv  zolq  ßad-ßoZq  zov 
fxvTjfjieiov,  xal  dnycpeQor  avzöj  exaazoq  öid  zov  xvqlov,  Sq  fxhv  evdvf/.a,  oq 

(lev  ZQoq>rjv'  xazd  ßovXriaiv  öe  d-eov,  iv  ̂   dv  fj/jtSQa  naQeyivezo  6  ayioq 
^vfieoiv  rfi«  zov  zÖTCOv  ixelvov,  zfjv  }j/neQav  ixelvrjv  6  i)fxaQzr]xijoq,  6  fxrjze 

XaXijiv  fxfj  (r£>  dxovuiv,  i^anlvrjq  {a  ztjxoiorjq  z7jq  ̂ löaq  xal  zCov  ne^dzivv 

zfjq  olxovfjiBvrjq  öoo^alojq  dveX&v)v  ix  zov  /j.vijfielov  exrm^ev  Xtycüv'  'EXir]- 
oöv  fxe,  äyie  Svfxeüjv,  xal  inü.aßö/uevoq  zrjq  QlSaq  evd^iwq  ixivi'jQ-yjaav 

[iiQÖq  avzöj  auf  Rasur]  xal  ndvzeq  iöö^aaav  zov  d^eöv  Xsyovzeq'  "Ayioq 
ei,  xvQie,  waze  oeioS-fjvai  zov  zönov  ixelvov  anb  z/jq  xgavyTjq.  6  6e  avd^QO)- 

noq  ixeXvoq  exQat,ev  /Jyojv  S/jfxeQOv  6id  oov  iaüd^ip,  öorXe  zov  S-eov, 

drtoXoiXuiq  yaQ  i'j/xrjv  zy  d^aQxla. 

CDEFG    3    iyw    —    5    uv   elnor   hat  D    hinter  8  5  drendriv  A 

6  io9-lovza  A  |  (p?]alv  hat  C,  >  DE  6  i^a&iov  —  7  expaXXov  >  D  8  dv- 

ÖQÖq  +  ovzojq  yaQ  fjV  zb  TtQÖaojTtov  avzov  (uq  6  i'jXioq  ozav  nsfinei  zdq 
dxzlvaq  C^DE)  10  f  elq  zb  oyjjiiia  zov  azQazTjXazov  \AQÖaßovQLOv  xal  ovzojq 

dn^Qav  Ti0Qevea9-aL  iv  'Avzioyela'  b  6s  Xabq  6  noodyoiv  xal  b  dxoXovd-Cov 
xazexd?.vipEv  zä  oqtj  xal  rovq  ßovvovq  zöj  7i?.y&ei  tt'äXXovzeq  f^ieza  xXavO- 
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loael  y.iiJiv,   fj   ös  (puivfj  ahxov  rjv  <püßoq  xal   xqÖjxoq,   xal  encfisvev  kaküui'  X 

avxöv  sa)q  xüiv  h(üQ^ivüiv  f  ü/tov.    xal  uxi  /.isv  eßkenov  avxovg,  (ptjaiv,  iaS^l- 
ovxaQ  öfjXov  xiSh  ijv  xö  /xvaxyoiov  ovx  ̂ ^öelv.   xal  öxi  ärsxü)Q£i  an  avxov, 

s<j)g  dnsxQvßrj  stq  xö  vxpoq,  sXäXei  /uex'  avxov  sycov  /nei)-'  havxov  xö  öfioiujfia 

xov    xvQiov    fiov.      xäyu)    sig    vnvov    sxQaxovfxrjv    fi)/    övräfxevog    laXsTv.     "> 
29  2,  ioq  ovv  exEixo  6  ölxaioq  ev  xöj  akxaQuo,  ißov?.^9-rj  ö  im'axoTioq  'Avxi- 
oxsiaq  snÜQai  avtov  XQixav  xov  nüiycavoq  elq  evXoyiav  ?.eirpdvov,  xal  7]ueX- 

Xev  h  x^Iq  avxov  ̂ T]oalveaS^ai.    xal  7io?.?j]q  ehy/jq  yevofxevrjq  fxöXiq  anexax- 

eaxäd-i]  >}  x^LQ  avxov  vya'jq.        31.  xal  ovvcjq  sv9-ivxeq  avxöv  iv  x(ö  yXoja- 
aoxöjLiqj  sßaXov  inl  xagovxav  xal  anrjXQ'OV  iv  AvxLOxela.     näq  ̂ s  6  ?.aöq  10 

xü)r  ne^i^  /(oqlcdv  exXaiov  nsvd-ovvxsq,   oxi  xoiovxoi'  Xdxpavov  snfjQd^T]  an 

avxüiv.     u    6s  inlaxonoq  ̂ AvxLoyelaq    i)v    d/.i6aaq,   "ra    firjöelq    äxprjxai    xoii 

Y  1  ijv  hinter  XQÖfxoq  2  avxö)  \  avxoiq  couüoi'vxaq  öijXov  3  oxe 

4  dnex^vßexo  \  fxe&'  havxov:  ovv  avxcjj  6  ijßovXi^d-t]  7  «ti'  avxov  xQiya 
8  yevafisvTjq  |  nöXiq  >       11  xöiv  >-  X 

gestantem  venientem  et  loquentem  cum  eo  ter  in  die  et  osculum  ei  bene-  L 
dictionis    dantem.        31.    Imposuerunt    igitur    beatum    Synieonem    super 

lecticulam  dignis  ornatibus  velatam  et  cum  psalmis  et  ymnis  perduxerunt 

M  1  et  osculum  ei:  loquentem      3  lectioam  |  pei'ducebant 

txüiv  xal  alvoivxeq  xov  Q-eov  F  11  Avxiöyeiav  +  xCov  ßsv  dvdgwv  xäq 
L,ü)vaq  avxüiv  Qinxövxcuv  xal  xä  i/näxia  inävüj  xov  öyrjixaxoq  nQoq  xö  ei- 

Xny7jO-fjvai,  avxd,  kl  6h  yvvaZxeq  xa  (paxLÖXia  xal  xd  xöai.iia,  oiq  fxf]  inan- 
xeiv  xovq  nQoae6QSvovxaq  elq  xö  oyrnia,  xal  xCov  nsQi^  ;ja>()/tt>v  xaxa6Qa- 
uövxcjv  xaxaaxsTv  xö  rifztov  avzov  Xsixpavov.  xal  6  ̂QÖaßoiQtoq  inieixöjq 

6ieXäyexo  avv  xib  axgaxev/xaxi,  xal  ngoasxaqev  6e  xö  fihv  uyrma  Sfinooad-ev 

ßa6lt,£iv,  avxöq  61  xd  fxsv  tjnEi'Xei,  xö.  61  nagaiveaei  naQExdXeoev  avxoiq 
vnoaxQtwai.  D 
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A  sQXOfitvcov  ÖS  avTcöv  cog  ajto  [iillcov  xivxs  rrjg  jroXscog  äv 

rojtcp  XEjofisvq)  MsQOJtt]  kora&rjöav  al  fiovXai  xal  ovx  ixi- 

vcövro'  livörrjQiov  yctQ  jragdöo^ov  r/v  exsi'  7]v  yag  ix  ös^icöv 
TTjc  oöov  fiV9]fia.  xdi  jiagtfievsv  avzm  rig  av^g'  xo  ös  xQayfia 

5  rov  avÖQog  roiovrov  fjv.  vTtavögov  yvvalxa  EcplXtL  hx\  sixooi 
XQOvovg  xai  ovx  7/6vv7]&?]  avzrjg  xvQievOai.  sreXsvxrjOsv  ös  r/ 
yvvri,  xdi  xi&ovoip  avxrjv  sv  Ixslvo  xo  (ivrjfia.  xai  Iva  Jtcog 

xsQÖTjö^  o  fiiOoxalog  xrjv  if)vxt]V  xov  avÖQog,  axsXQ^cbv  sv  xä> 
Hvrj^sLOjJjtaQavoiysL  xrjv   Jilaxa   xov  fiv^fiaxog  xai  ovyylvsxai 

10  TW  vsvsxQCOf/tvo)  Ocofiaxi.  xai  sv&ecog  ißoßcod-t]  xai  sxQaxr/d-rj 
SV  xm  fivrjfiaxi  xai  ovxsxi  i)övvaxo  avaxcoQrjoai  xov  xojtov 
sxEivov.  JcagsQXOfisvcov  ös  xmv  oöoijtoqodv  jtqoosIxov  avxcp 
xa\^sC.ofitV(p  SV  xoig  ßa&f/iöioig  xov  fivrjfiaxog,  xai  sxaOxog  öia 
xov  &S0V  aJiS(f}SQSV  avxm,   og  fisv  vömg,   og  ös  XQOtprjv.     xaxa 

15  ßovXr}Oiv  ÖS  dsov  JtaQSQXOfuvov  xov  xi^iiov  Xsitpavov  sv  xfi 

ijfisQo.  sxsivij  xai  {lies  o)  firjxs  XaXmv  (irjxs  axovcov  xTJg  xaQov- 

Xag  ioxafisv?]g  xai  xov  oxXov  s^rjXd^sv  sx  xov  fivi^f/axog  xqu^ojv 

xai  Xsycov'  'EXsrjoov  fis,  ayis  xov  d^eov  JSv\usc6v,  xai  s:jtLXaß6- 
(isvoc  xrjg  xagovxag,  svd^scog  7]vscpx&^]<iav  avxov  xa  x^^f^^^"-  ̂ <^^ 

20  al    (pQsvsg    avxov  ißdov  slg  öiavoiav.     xai  jiavxsg  iöovxsg  xo 

CDEFG  2  il/fpo/)s  C  MsQ^jnL  D  MsqCov  E  Me(>öriq  F  MeQoru  & 

6 — 9  oxe  Ö£  iTe?.eiTr]aev,  ix  ngoxQonfjq  xovxov  tiS^taaiv  avzijv  sv  ixeivu) 

xö)  fivj'jfiazi.  xai  öorkü&t]  6  Xoyixbq'  ovzoq  yao  XäQ^Qu  äroiyei  ztjv  TiXäxa 
usw.  D  8  f  tj7   H'l?  f  oü  Izacpf^vai  avvijv    ansQ/ezai  iv  zö)  fxvijiiaxi  F 

10  sxocpüid-rj  D  >  E  14:  Sc  fisv  zQocpf'jv,  oq  de  iaS-r/za  {keinen  Trunk) 
CEG(DF)  14 — 16  xaxa  oi-v  ßorlrjOLV  zov  d-sov,  er  j)  »/,«ei>«  naQsyävszo 
o  nyi-oq  ̂ Vfistoi'  iv  zö)  zönco  ixeivo),  ovzoq  ev  zf/  avzy  ̂ jinä^a  ijv  ijuaQzri- 
XLoq  iv  zö)  avzoj  fivrjfxelu)  fxfj  XaXCor  //yjrf  dxovwr  C  xazä  ßovP.Tjaiv  6s  &eov 

SV  tj  il(J.BQa  naQijlS^sv  6  ayioq  Svfisuiv  sv  ziö  uqsi  ixslvo),  xai  avtöq  avzy 
zf/  i]fJ.SQa  ijv  rjf/.apztjX(joq  sv  zö)  [xv^^eUo  sxslvu),  xai  öie/nsivsv  ß^zs  XaXüiv  /^rjzs 

axaicovl)  xazä  ßorXijGtv  ovv  zov  &sov  iv  o"a  rifxsQa  ?]f/aQzev  iv  zw  ßvrjfisky. 
zf/  aizi  hl^^Q'^!-  (ii'fV'&sr  ir  zw  ozvXo)  xai  ö  /xaxäQioq  —Vfxsüv.  fjv  ovv  iv  zw 

ßVTjf^ieiw  iLirjre  /.akCov  fit'jzs  axoiwv  E  zw  yäo  -/qövw,  iv  w  6  fiaxtxQioq  ̂ v- 
fisuiv  anszä^azo  iv  zt]  äaxtjoei  iv  Zip  uqsl,  iv  ixsivo)  zw  xaiQw  xai  ovzoq 

i']lxaQZ8v  iv  zw  (xvijfxazL  xai  SiißSivs  ßrjzs  XaXtnv  ixrjis  aviiov  F  xaza  ovv 
SovXriaiv  &sov,  iv  y  VßSQn  ani^Xd-sv  6  ayioq  Xv,«fu)v  iv  zw  uqsi-,  xai  ov- 

zoq tj/j^agzsv  iv  avzy  z(j  ijfxsQo,  iv  zw  [xvrjixsioi  xai  iyevszo  sv&vq  fx^zs 

XaXibv  ßi^zs  äxovwv   swq  zijq  zsXsvzrjq  zov  naxaQiov  G  17  iB,ai<pvriq 

i?.v&t]  6  nr&QOinoq  züjv  aoQÜzwv  SeGj-iöiv  xCtl  ävE?.&Cov  ix  zov  [.ivrj^azoq 

ÖQOßaZoq  lj?.x}sv  xQdL,wr  xai  Xaywr  F  18  f  xai  iniXaßöfisvoq  xfjq  QiSrjq 

f  i'^-rc  ixiv/jS-r/  ohne  weitere  Bemerkung  über  Wiederkehr  der  Sinne  C(DEG) 
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XsiriKXvov  ahxov.   fieya  6e  xal  §brov  fxvavi'iQiov  yiyovev  ev  ry  66w.    e/.d^ovarjg  X 

}'«p    rfjg   Qeöag   ano    i.u}.'nov   nhxe  liviioyslug  dg  t/)v  '/.eyoßhrjv  MeQÖ7]v 
ovSelg  löivaxo  xiv>]aai  air/jv.     /.iv/'^ina    ös    fjv    vxpriXöv    sv  x^  ööw.     xal  i]V 
ixel  iv  xcv  /uy/juaxc  avB-Qwnog  xaxpog  xal  aXa/.og  £X(ov  ertj  reoaaoüxovTa 

xal  e§al(p'tjg  eQX^tai  dQO/uaZog,  xal  nirtxet  sfxnQooS^ev  xfjc  gtöag  xal  i]Q^axo    5 

XQäi^SLV  6  n/.a?.og  xal  xw(pdg  axoieiv  xe  6i' ixwv  xeoaa^äxovra  xal  ?.äyeiv 
KaXöig  iXri'/.vQ^ag,  Sovks  rov  &eov.    fj  yä^  naQOvaia  aov  tacaasv  fie  ix  xov 
ßogßÖQOV,  ov  rjftrjv  i/nnenrjyuig  iyu:  u  ävä^iog  xov  ̂ fjv.    syü>  aoi  TiaQafieiva) 

Tiuaag  xag  >i/.i£Qag  x/]g  Zwrig  fior.    xal  avaaxaq  6   av&QcuKog  ixsivog  ine- 

?.ä8exv  xibv  ,«oP.ü)v  xal  sv&eiog  sxivtjoev  r/  oeöa.  xal  iyivExo  vyii)g  6  rivS-^w-  10 
Tcog  sxeTiog  anu  xqg  ijueQag  ixehrig.     xal  nävxeg   sSwxav  6v^av   xw   &£tp. 

Td  6s  Tieol  avxbv  nQäy/xa  xoiovxöv  ioxiv.     avxög  s(fl?.rjasv  yrvaixä  xirog 

vTiavÖQor  jQÖvov  "ixavov  xal   ovx  eövv^&rj  avx^g  xvyelv.    oxe  oi'v  ixE?.£i- 
XTjGsv  ixEivt],    e&axp'av  avxijv  iv  xcö  /uv^tuaxt  ixelvo).    xal  «.TeAö^cbv  ovxog 
änsyifivioasv  xov  xifxßov  xal    oweyivexo    xöj   [xefiaQafifxivü)    Oih/naxi.   xfjg  15 
yvvaixög  ixslvrig.    xal  an    avxfjg  x^g  ojgag  ißoßto^  xal  iöi&rj  iv  töj  xönto 

Y  1  avrov  xov  aylov  ?.aai'ävov       3  fjdvraxo       6  xQaCetr  xal  /Jyeiv 

axoieiv  xe  di'  ixCor  xeoaaoüxorxu  xal  Xeyeiv  7  Txaoorota  oov  s    hier hört  Y  at(f 

euui   in  Anthiocliiain    cum    turta    grandi.    venientibus    autem    eis   prope  L 

muros  Anthiochiae  quasi  stadiis  quinque  in  loco  qui  vocatur  Mero  steterunt 

mulae    quae   feretrum   ferebant    et   non   movebantur.     volcbat   enim   vir 

sanctus    super   infelicem  quendam  virtutis   suae  pietatein  monstrare.     ad 
desteram  namque  viae  illius  partem  erat  monumentum,  et  permanebat  ibi    5 

homo    quidam.    nam  fuerat  diligens  ninlierem  sub  viro  proprio,    et  plus 

quam  viginti  annos  voluit  cocumbere  cum  ea  et  non  potuit.     cum  autem 
mortua  fuisset  mulier,    posuerunt  eam  in  monumeuto.     sed   instigatus    a 

dyabolo  bomo  ille  accedens  aperuit  monumentum,  concubuit  cum  muliere 
mortua,    et  statim  obmutuit  ac  surdus  effectus  contractusque  tentus  est  10 

in  sepulcro,  et  omnibus  transeuntibus  parebat  cum  infelici  luctu,  et  alius 

ei  victum,    aliusque    tegumentum    praebebat.     Et  statim  infelix  borrendi 

sceleris  a  percussione  miserabili  qua  eiulans  diu  detentus  fuerat  relevatus 
exilivit    membrorum  sanitatem    eloquium    auditumque    recipiens,     concito 

cursu  sancti  tenuit  feretnim  clamans  et  dicens:    Gratias  tibi  ago,  sancte  15 

Symeon,  et  statim  ut  ad  feretnim  sanus  miser  pervenit,   se  ad  ambulan- 

M  1  grande        -4  pietate        5  parte        7  concumbere       10  effectus 
+  est       13  quae         14  membrorum  -f-  suonam         1<»  sed  ad 
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A  yeyovoQ  £ÖoS.a<jav  zov  d-eov.  ajco  6e  rtjc  xQavyrjg  röjv  avO^Qm- 

xcov  eGsltro  o  tojioq  axüvoQ.     o  6s  avd^Qcojtoq  EXQaC,sv'    'Eyco 
oriy,eQov  öia  öov  eCmd-rjv,  öovZt  rov  &-£ov,  ajioXcolmq  yaQ  rjfirjv 

z(]  ccftaQTia. 

5  32.    E^TjXx^sv  öt  jiäöa   ?/  jtoXtg  elq  voiavz)}GLV  rov  rifilov 

).£iif)dvov  Xtvxrjf^ovovvTsq  //fr«  xt]Qwv  xal  kafutdömv.  xal 

Hö(piQov6LV  avTov  Big  T7]v  ixxXrjoiav  Tfjv  Xsyofikvt]v  Kaöiavov. 

xal  //6»9^  ?jfdgag  zQiaxovra  xsXsvai  o  OzQcczrjXdz^jg  ̂ Agöaßov- 
Qiog  xal  ztd-fjOiv  avzov  Iv  zy  Msydl^l  s^xXrjola,  xdxsiO-sv  Jtdliv 

10  xaza   djcoxdlvij)iv  &£ov  olxo6ofir]&-t]  8vxz?]Qtog  vaog  zov  dyiov 
xal   ooiov  ̂ vfitmv   xal    ovzcog    fiszd   JtoXXrjg  ö6§}]g  xal  vfivmv 

fi£Z£&-i]xav    zo  äyiov  avzov  Xeiil^avov  ev  zm  svxztjqioj  IxeLvco. 

33.    IIoXXol  öh  7iaQixdX£0av  öeöcoxozeg  XQ^^^^ov  xal  aQyv- 

Qiov ,    Lva   Xdßcoüiv   svXoyiav   ex  z(öv   ayioyv   avzov  Xsiipdvoji'. 

15  xal  ovösvl  jiaQeöx^v  o  sjiioxojrog  öid  zovg  oQxovg,  ovg  cofimoev. 

B  5 — 12  §  32.  Kai  s^eQ^^Tai  rtäaa  ̂   nölig  stq  avvävzrjaiv  rov  naQa- 
dö^ov  &edfiaToq,  ndvteg  iksvaxriixovovvxeq  fiexa  xriQÜiv  xal  ?Mß7i<x6ü)v  xal 

vßvoiv,  xQdL,ovTeQ  xal  Xsyovtsq'  'Hk&ev  6  noifitjv  rjfxüiv,  &riaavQÖv  tj/xiv 
xofXLQöi-isvoq  inovQävLOV,  zi/ji/jq  ovx  vnoßäXXezaf  avoi^axs  xaq  mkaq  xfjq 

nöXstoq  xal  ol  arO^^omoi  äyäXXoixai  xal  i}  yfj  eixpQaivexai  xal  rj/xsZq  oi 

afiagxco'/.ol  Sö^av  avansintoiisv  xiö  9-siö  Xeyovxeq  "Ayioq  ayioq  ayioq  si 
xvQie.  Kai  EtacpsQOvotv  avxöv  elq  x^v  ixxX?]olav  xijv  Xeyofxhrjv  Kaatavov, 

xal  |Mf9-'  »jßSQaq  XQiäxovxa  xsXevei  ö  azQaxTjXdxrjq  l4()6aßovQioq,  "ra  9-rj- 
aovaiv  avzov  iv  x§  ßsyäXtj  sxxXrjOia,  xäxeT9-Ev  näXiv  xaxä  ä7toxäXv\pi.v 
9£0v  ojxodofXTj&T]  avxw  svxxtjqiov  a^iov  xov  ivöö^ov  avzov  Xeiipdrov,  xal 

ovxoyq  fiexä  noXXfjq  öö^rjq  xal  vfivwv  fj.EX6&rjxav  avröv  iv  xcp  svxztjqioj 
avzov  do^aL,ovz£q  naxe^a  xal  vlöv  xal  ayiov  nvEVfza  vvv  xal  dsl  xal  eiq 

xovq  alüivaq  xüiv  atwvoiv,  df/.rjv:  oo  dmnit  sehließt  B. 

CDEFG  1  f  oioze  nXrjQojQ^Tivai  xbv  xöjtov  dnö  xö)v  öaxQvcjv  zov  öx- 

?MV  E  3  at'iuEQOv  -\-  6l  izibv  XEaoaQÜxovxa  xal  hnxä  F  6 — 7  nexä 

xtjQLvjv  xal  v/itvo)v  eXeyov  TtQoq  avzöv  'HX&ev  ö  7ioifj.)jV  6  xaXöq  Q-rjoav- 
Qov  7) /HIV  xo/iltov  £nov(>äviov,  oq  xif.iy  ovx  elxägexai'  dvol^azs  nvXaq  öi- 
^aad^at  xov  ooiov  xal  <pvXaxa  x>]q  nuXEcoq  ijfxibv.  01  ovgavol  dyäXXovxai 

xal  7/  yt]  BVipQairexai  xal  yfxeiq  ol  af.(aQZojXol  öö^ar  dvane/biTiuifiev  z<5  de- 

OTtözy  zCbv  oXwv  &E(5  Xeyovzeq  "Ayioq  äyioq  ayioq  et  xvQie.  xal  eiafjyayov 
usw.  C(DEFG)  11  f  xal  [x.ezd  noXXfjq  xi/ifjq  xal  Sö^rjq  xal  vixvtov  fxeze- 

&)]xav  avzöv  iv  X(p  evxzriQuo  xötcü)  XQat.ovzeq'  IlazsQa  xal  vlöv  xal  ayiov 
nvevfia  vfxvovfxev  xöv  '/aQiadfxevov  owxrjQiav  xy  nöXei  yfiMv  C(DEG)  xal 
orzüj  ftexd  ipaX/j.iJbv  xal  vfxviov  xaxexeS^t]  £xei  F  15  ui/iooev:  dneSevxo 

OL  inlaxonoi  iv  x(ö  opei'  vneöe'ixvvev  8e  xal  x}jv  yeXoa  xfjv  nQÖ  uixoov  SeTv 
/.coßcjS-eToav  trexev  xov  ärpaaD-ai  avzöv  xal  ngai  xi  töjv  Xeiii'dvcov  avzov. 
xavxa  y^ynrev  iv  xy  lAvziö/ov  nöXei  xf/q  dvaxoXiiq  elq    XL/ifjv    xal  ijtaivov 



Antonius,  Leben  des  hl.  Synieon.  77 

ixelvip   ,urjTe    dxovcov   /ur/re  ÄaXCbv  fiszä  rivoq  xtaaaQÜicovxa  txr].    rraiTf«  X 

6e  o\  uöoiTtoQovrreg  fxaO-övxtq  xa  ne^l  avxov  üviifeQOi-  aviio  xi/v  xQOifiiV 

eujq  xfjQ  sniöjjulaq  xov  /naxaQiov.         *i"^.  xöxs  ovv  ictQytxai  näaa  tj  7i6?u; 

^Arxio/eia^    xcu    öeyexai  xu  ineg  '/ovaiov  xa)  uaQyaQlxrjv  xifxidixeoov  P.f/- 

U'avov  fi£xa  xpa'/.uwr  y.al  {[utojv  xal  '/.auTiäSojv  ärctxäaxwv,  tdiSavxo  yag     5 
&rjaavQÖv  aav/.ov,  <fi?.ay.a  xfj^  rröP-fwc  avxCov,  eveQyexr/v,  TiaxfQa  vtisq  rfjg 

7iiaxs(oc,  ayguvxov  öüqov,  äre7ttßov).£vxov  xeifj.t'j?.iov.   xal  ixfpsgovaiv  avxov 
eig  T»)v  Maoiavov  ixxhjalav.    xaxei^ev  tiüXlv  ̂ lexaipagovaiv  avxov  [elg  xt/v 

Maaiavov  ixx?.qalav]  xaxä  a:ioxä).vxpLV  xov  xvqIov  elg   xfjv  Meyä/.rjV   ix- 

x?.T]aiav  xtjv  '/.tyouivriv  Mezävoiav  elg  xov  ßöayov.      33.  xal  xoaai-xai  läostc  10 
yivovTai  ixet,  7i).eov  Cov  enohjoev  iv  xy  Zoj^  avxov.    ö  6e  avS-fMonog  exeTvog, 
negl  ov  o  köyog,  dirjxovet  xöj  xotico,  ev9a  xö  xifiiov  ?.eiipavov  xaxdxeixai. 

dum  niulae  moveioint.     turba  autem  aiebat:    Gratias  tibi  Christe,   qui  sie  L 

tibi  in  huniilitate  sei^vientes  honoras.    ille  autem  voce  alta  post  feretruui 
clamabat  dicens ;    Hodie  per  te  salvns  factus  sum ,   famule  dei ,   perditus 
enim   fui  in  peccatis  meis  et  ideo  in  servicio  tui  patrocinii  nioriar.    quod 

ita   factum    est:    nam    custos  fidelis  factus  est  basilicae  beati  Symeonis.    5 

3*2.    Egressa    est  igitur  tota  civitas  obviam  corpori  precioso  cum  cereis 
lampadibusque  ymnorum  psalmodiam  perstrepentes,    et   perduxerunt  eum 
in  ecclesia,    quae  dicitur  Casana.     et  post  dies  triginta  iubente  Ardabario 

magistro  militum   positus  est  in  Maiori    ecclesia,    et    post    aliquantuluni 
aedificatum  est  ei  secundum  revelationem  dei    dignum    habitaculum,    in  10 

quo  reconditum  est  sanctum  corpusculum    cum  magnae  festivitatis  infula 

triumphali.         33.    Multi  autem  nobilium   ex  fidelibus  veniebant  ad  epi- 

scopum  civitatis  offerentes  ei  auruni  atque  argentum  et  possessiones,  roga- 
bant  ut   modicum  reliquiamm  eins  acciperent.     et   non   fuit    ausus    dare 

episcopus  propter  priorem  iniuriam.     sanitatem  autem  multum  plus  mor-  15 

M  1  tiu-be  I  agebat    6f  caereis  et  lampadibus  hymnorum  et  psalmodia 
9  est  >  I  maiorem  aecclesiam     11  corpus  |  insula     15  episcopus  +  reliquias 

xov  naxQÖg  xal  xov  vlov  t/sw.  damit  schließt  F  |  w/uooev  -\-  tj  öh  nö'/.ig 
Avxiüxsia  arcD.aßev  xov  d-rjoavgov  äavXixnv,  alvniov  (pv/.axa  exöixov,  nge- 
oßsvxr/v  vTiTjxoov,  ixexriga,  ̂ efxD.iov,  oihaxtjv,  evnagäxkr^xov,  angoamno- 

Xrinxov,  ana^  nagoixov  d^eov  aiüyviov  C{DE6j  dan7i  weiter  nafxno/.).äg  lä- 
asig  inixeXovvxa  xoig  nioxoTq  sig  öögav  &sov  naxgog  xal  vlov  usw.  damit 

schließt  E  läfioaev  -\-  6  6s  av&gwnog  ixeivog  o  xov  näd-ovg  dnaXXaytlg 
nagauovdgiog   avxov    iyivexo    und  Jiun  weiter  fj  ds  nöXig  usw.  (wie  C)  G 
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A  jioXXal  6s  idoEiq  sjcitsXovvTai  ev  rcp  töjcco,  tvd^a  aJcoxsivTai 

ra  rifiia  avrov  Xdipava  öia  rr]q  j^agiroq  rrjg  6o&-£iö?]q  avxcö 

jcaga  xov  ötOJtorov  r/ficöv  XqlOtov.  EzeXstcoO-j]  ös  o  äyioq  rov 

»*f£0J3  ̂ vf^emv    ̂ ?jvl    ösjtTSfißgiqy    a    ßaöiXsvovxoq    rov    xvqlov 

5  f)fi(äv  'hjöov  XqlOtov,  co  r)  öo^a  xal  zb  xQazoq  etq  zovq  aicovaq 

zmv  alcovcav.  'Afirjv. 

C  34.    ['jE'/co   ÖS   6  sXaxtözoq  ̂ AvzcoVLoq  jraQafiovaQioq  (op  sx 

(isQovq  l6zoQt]Ga'  zlq  yccQ  t/övvazo  xaz  a^iav  za  &avfiaza 

avzov    xal    zaq    laOsiq   öv/YQaxpaod-ai   el  (irj  sx  fisQovq  slxaoai 

10  zaq  dxQavTOvq  avzov  jiQäB,eiq  slq  sjtaivov  xal  öo^av  ß^sov  siq 

zovq  alcövaq,  dy.i]V\  o^] 

CDEFG  1  noXXal:  Toaavvai  .  .  .  rj  nXsiu)  üiv  eTtolrjOsv  iv  rj/  t,ojfi 

avzov  C(DG)  3—5  die  Datierunr,  fehlt  in  BCDEFG  7—11  §  34  hat 

CDG,  fehlt  m  ABEF  9  elxdaai:    ovq  l'Sa  D    verkürxf  G  11    afxrjy. 
+  6  fiaxd^ioq  SvfiEviv  ovrto?  xsxXixioq  kavxöv  slq  sv/ijv  ei/ev  XQSlq 

fjßsQaq  rsfhvijxujq  xal  ovöeiq  ̂ Sei'  ayysXoq  ös  tcqosZtisv  avzw  ozi  xvQioq 
ansozsiXsv  [is  snl  ffe:-  C 

X  noX?.ol  de  rjvsyxar  XQ^jf^iaxa  tO>  imaxoTiLo  r//g  nöXsüjq,  'Qr]zovvzeq  xl  xmv 
zi/xlü)v  avxov  Xsirpdnov  xal  ovösrl  naQeoxsv  loq  wf/.oasv.  34,  eyio  ovv 

ö  zaneivoq  xal  iXäxioxoq  'Avxwvioq,  siq  u  i6vv?j&t]v  xaxaXaßäa&ai,  sx 
/^SQovq  syQarpa  x^v  loxoQiav.    Maxägioq  ovv  ö  sy^wv  avzfjv  iv  ßlßXco  ys- 

5  yQajXfiivriv  xal  ävayivüjoxcov  rj  yQäcpcov  xfjv  xaXfjv  lazoQiav  zaizTjv,  ozi  ö 
fiio&dq  avxov  sv  ovQavoXq  avXiC^szai.  xal  (xaxaQioq  ö  tcqooxohlC,(i}v  iv 

ol'xuj  uylo)  slq  uvofxa  avzov,  oxi  xov  f^ia&öv  xofXLOr]xai  naQO.  xov  naxgöq 
zov  iv  zolq  ovQavoiq,  oxi  avxö)  jtQsnsL  tj  6ö^a  xal  xö  XQaxoq  slq  xovq  alöivaq 

xCbv   alöjvtov.     l-i/ii/jy. 

L  tuus  quam  vivus  poscentibus  praestat.  34.  Haec  desiderans  pii  patris 

in  conspectu  eiulans  de  absentia  supplex  ad  aedificationem  Anthonius 

fratribus  intitnavi.  legentium  sit  non  rusticum  fastidire  sermonem,  sed 

sancti    imitare  mortificationem  insignem.     regnante    domino    nosti-o  lesu 
5  Christo,  qui  cum  patre  et  filio  in  unitate  spiritu(s )  sancti  deus  per  infinita 

secula  seculorum.     Amen.     Explicit. 

M  1  vivens  postcentibus         3  intimavit  |  fit  |  fastidi        4  regnante 
6  explicit  >  L 



SYRISCHE  LEBENSBESCHREIBUNa 
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LOBREDE  AUF  DEN  HERRN  8IME0N 
DAS  HAUPT  DER  EREMITEN 

Euch  unseren  Brüdern  und  Söhnen  und  Geliebten,  den  Söhnen 

der  heiligen  katholischen  Kirche  berichten  wir  in  unserer  Schrift 

508  die  Ruhmestaten  des  Mannes  Gottes,  |  welcher  Christus  liebte  und 

anfing  mit  der  Arbeit  im  Weinberge  unseres  Herrn  vom  Morgen 

bis  zum  Abend  alle  Tage  seines  Lebens  und  Träge  der  Bitte 

geneigt  machte  und  mit  Ruhm  seinen  Kampf  vollendete,  und 

welchen    sein  Herr    zu  sich  leitete  um  ihm  den  guten  Lohn  für 

10  seine  Arbeit  zu  geben  an  dem  Orte  der  Vollendung  seines  un- 
vergänglichen Lebens,  das  ist  der  selige  Herr  Simeon^ 

2.  Also  dieser  Treffliche  stammte  aus  der  Gegend  von  Ni- 

kopolis^.  Sein  Dorf  hieß  Sis.  Er  hatte  gläubige  Eltern.  Sie 
gaben    ihm    die  Taufe,    als    er    noch    klein  war.     Er  hatte  einen 

15  Bruder  mit  Namen  Semsi.  Sie  blieben  ihren  Eltern  allein  von 

einer  Menge  von  Kindern,  welche  sie  hatten.  Der  Selige  liebte 

es  von  seiner  Jugend  an,  die  Herden  seiner  Eltern  zu  weiden 

und  sich  zu  üben  in  Arbeit  und  Mühe^  und  Qual.  Als  er  er- 
wachsen war,  hatte  er  den  verständigen  Trieb  und  sammelte  mit 

20  großem  Eifer  Myrrhen  4,  während  er  die  Herden  weidete,  und 
brannte  Feuer  an  und  räucherte  die  Myrrhen,  ohne  sich  zu  sagen, 

weshalb  er  sie  auflegte.  Denn  er  hatte  noch  nicht  die  Schriften 

gehört  und  war  noch  nicht  unterwiesen  in  der  Furcht  unseres 

Herrn,    weil    er    von    seiner  Jugend    an  bei  den  Herden  ̂   aufge- 
25  wachsen  war.  Sein  Aussehen  war  sehr  fröhlich  und  sein  Antlitz 

schön  und  mild  und  gütig.   Von  Gestalt  war  er  klein,  aber  stark 

1;  §  1  fehlt  in  A. 
2)  aus  Arabien  (j-t-Cj^  —i^)  aus  der  Oegend  von  Nikopolis  A:  lies 

j-kSj..^  _iÄ  ̂ aus  dem  Norden'.  3)  oo<fia  A  4)  arr^ag 
5)  auf  dem  Felde  und  im  Gebirge  A 



Syrische  Lebensbeschreibung  des  hl.  SjTneon.  81 

in    seiner  Kraft   und    schnell    in   seinem  Lauf.  |  Er  besaß  Barm-  509 
Herzigkeit  gegen  jedermann  und  sparte  sich  selbst  die  Speise  ab 

imd  speiste  andere  damit. 

3.  Als  seine  Eltern  aus  der  Welt  geschieden  waren  und  er 

und  sein  Bruder  als  Erben    zurückgeblieben    waren,    ging    er  in    5 

eine  Kirche  ̂ .    Da  hörte  er,    wie  der  Aposteltext  verlesen  wurde, 
und  fragte  diejenigen,  welche  in  seiner  Nähe  standen:    „Wessen 

Schriften    sind    das    und  was   steht  in  ihnen?"     Sie  sprachen  zu 
ihm:    Das  sind  die  Schriften  Gottes,  welcher  im  Himmel  wohnt, 
und  Gottes  Worte    stehen    in    ihnen.     Da    erstaunte    er    sehr  in  10 

seinem  Sinn,  und  ging  den  anderen  Sonntag  wieder  in  die  Kirche 

und    hörte    die  heiligen  Schriften  mit  Verständnis.     Seit  diesem 

Tage  sammelte    er  mit  besonderer  Sorgfalt  Myrrhen  und  kaufte 

auch,  was  die  Hirten,  seine  Gefährten,  sammelten,  und  legte  sie 

nun  mit  Verständnis  vor  unseren  Herrn,  indem  er  sprach:  „Möge  15 

lieblicher  Geruch  zu  Gott  im  Himmel  aufsteigen." 
4.  Nach  einigen  Tagen  sah  der  Selige  eine  Erscheinung,  als 

er  bei  der  Herde  war.     Das  war  die  erste  Erscheinung,    welche 

er  sah.     Er  sah  nämlich,    daß  ein  Mann  kam  und  sich  über  ihn 
stellte.     Sein  Aussehen    war   wie    der  Blitz  und  seine  Gewänder  20 

weiß  wie  die  Sonne  und  sein  Angesicht    wie  Feuerstrahlen.     Er 

hielt  einen  Stab  von  Gold  in  seiner  Hand  ̂   und  rief  und  richtete 

ihn  auf.    Als  der  Selige  seine  Augen  aufhob  und  dieses  wunder- 

bare Zeichen  sah,  zitterte  er  und  erschrak  und  fiel  auf  sein  An- 
gesicht zur  Erde.     Da  reichte  er  ihm  die  Hand  und  richtete  ihn  25 

auf  und  sprach  zu  ihm:    Fürchte  dich  nicht,    sondern  folge  mir 

nach    ohne  Furcht,    denn  ich  habe  dir   |   etwas  zu  sagen  und  zu  oio 

zeigen.     Nämlich  der  Herr  will,  daß  durch  dich  sein  Name  ver- 
herrlicht  wird,    und    du    sollst    das  Haupt   und    der  Führer  und 

Leiter  werden  für  sein  Volk  und  die  Schafe  seiner  Weide  3.  und  30 

durch    dich    sollen    die  Gesetze    und  Gebote  der  heiligen  Kirche 
aufrecht    erhalten    werden  und  viele    sollst    du    vom  Irrtum  zur 

Erkenntnis  der  Wahrheit  hinführen.     Wenn   du  nun  Glück  und 

Erfolg  hast,    wird  dein  Name  groß  sein  unter  den  Völkern  und 

bis    zu    den  Enden    der  Erde,    und  Könige    und  Richter  werden  35 

dir   und    deinen  Geboten    gehorchen.     Nur^    eigne    dir  Langmut 

1)  -f-  am  Sonntag  A         2)  +  und  berühi-te  ihn  mit  diesem  Stabe  A 
3)  vgl.  Ps.  94  (95),  7  4)  Vgl.  S  91  S.  134 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32,  4  6 
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lind  Geduld  an  und  habe  Liebe  zu  jedermann.  Wenn  du  darauf 
hältst,  wird  weder  unter  den  ersten  noch  unter  den  letzten  einer 
sein,  welcher  sich  rühmen  kann  und  erhaben  ist  wie  du. 

5.  Daraufnahm  er  ihn  mit  und  stieg  auf  einen  Berg  und  stellte 

5  ihn  auf  seinen  Gipfel  und  zeigte  ihm  Steine,  welche  dalagen,  und 

sprach  zu  ihm:  „Nimm  und  baue!"  Da  sprach  der  Selige  zu 
ihm:  „Ich  verstehe  nicht  zu  bauen,  denn  noch  nie  habe  ich  ein 

Gebäude  gebaut."  Da  sprach  er  zu  ihm:  „Tritt  nur  hin,  und 
ich  will  dich  lehren  zu  bauen."     Da  brachte  er  einen  behauenen 

10  Bruchstein,  welcher  sehr  schön  war,  und  legte  ihn  in  die  Hände 
des  Herrn  Simeon  und  sprach  zu  ihm:  „Lege  ihn  fest  nach  Osten 
und  einen  anderen  nach  Norden  und  einen  anderen  nach  Süden 

und  einen  anderen  lege  über  sie,  und  der  Bau  wird  fertig  sein." 
Der  Selige  sprach  zu  ihm:  „Herr,  was  ist  das?"  Der  Mann  sprach 

15  zu  ihm:  „Das  ist  der  Altar  des  Gottes,  welchen  du  anbetest  und 

dem    du  Wohlgerüche    auflegst  und  dessen  Schriften  du  hörst," 
511  6.  1  Dann  führte   er   ihn  von  dort  weg  und  sprach  zu  ihm: 

„Folge  mir  nach!"  Er  führte  ihn  hinein  zu  einem  Märtyrerhaus, 
welches    dort   in   der  Nähe  stand.     In  dem  lag  der  Herr  Timo- 

20  theus,  der  Schüler  des  Apostels  Paulus  ̂   Als  er  nun  heran- 
gekommen war,  um  hineinzutreten,  sah  er  vor  dem  Hofe  des 

Tempels  einen  endlosen  unzähligen  Volkshaufen.  Sie  waren  weiß 
gekleidet  und  sahen  aus  wie  Hochzeiter.  Nach  Norden  zu  waren, 
wie  es  schien,  Frauen  in  Purpurkleidern.     Sie  waren  bescheiden 

25  und  mit  großer  Schönheit  geschmückt.  Der  Selige  fragte  ihn 

und  sprach:  „Herr,  wer  sind  diese?"  Er  gab  ihm  zur  Antwort 
und  sprach  zu  ihm:  „Diese  Männer  und  Frauen,  welche  du  siehst, 
sind  diejenigen,  welche  durch  deine  Hände  das  Zeichen  Christi 
empfangen  werden  und  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  hingeführt 

30  werden.  Er  zeigte  ihm  auch  Vögel ^  in  der  Gestalt  von  Pfauen; 
ihr  Aussehen  war  wie  eine  brennende  Flamme,  und  aus  ihren 

Augen  sprühte  es  wie  schnelle  Blitze.  Als  sie  aber  den  Seligen 
sahen,  breiteten  sie  ihre  Flügel  aus  und  reckten  ihre  Köpfe  nach 
oben   und    erhoben  ein  lautes  und  starkes  Geschrei,   so  daß  die 

35  Erde  von  ihrem  Geschrei  erbebte.  Aber  der  Mann  winkte  ruhig 

und    sanft   mit   dem  Stabe,    welchen    er  in   seiner   Hand   hatte, 

1)  Der  Schüler  des  Herrn  Simeon  A 

2)  Über    dem    Tore    des  Tempels   vor   diesen  Männern   nnd  Frauen 
waren  Vögel  A 
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und  brachte  sie  zum  Schweigen.  Dann  führte  er  den  Seligen 

hinein  in  den  Tempel.  Als  sie  zu  dem  Altar  gekommen  waren 

und  hinzutraten,  um  zu  beten,  stieg  unter  dem  Altar  hervor  ein 

herrlicher  Mann,  dessen  Aussehen  prächtiger  war  als  die  Sonne 

und  dessen  Schönheit  ohne  Grenzen  war.  Sein  Gesicht  |  war  512 
fröhlich  und  sein  Antlitz  sehr  heiter  und  sein  Haupthaar  mit 

weißen  Haaren  stark  durchsetzt  und  gekräuselt.  Seine  Gewänder 

waren  weiß  und  seine  Sprache  ruhig  und  freundlich  ̂   Er  trat 

hinzu  und  bot  dem  seligen  Herrn  Simeon  dreimal  den  Friedens- 
gruß in  großer  Liebe  und  sprach  zu  ihm:  „Heil  dir,  Simeon,  10 

wenn  du  dich  würdig  zeigst  des  Loses  und  des  Amtes,  zu  dem 

du  berufen  bist."  Da  nahmen  ihn  beide  und  führten  ihn  zu 

dem  Altar,  und  er  legte  ̂   dem  Herrn  Simeon  etwas  in  den  Mund, 
was  weißer  war  als  Schnee  und  rund  und  einer  Perle  gleich  3, 
und  sprach  so  zu  ihm:  „Wie  dieser  Geschmack  und  wie  diese  15 

Süßigkeit  kann  nichts  in  der  Welt  sein."  Und  seine  Seele  wurde 
sehr  satt  und  fett.  Dann  gab  ihm  dieser  Mann  den  goldenen 

Stab,  welchen  er  hielt,  und  sprach  zu  ihm:  „Mit  diesem  Stab 

wirst  du  die  Herde  Christi  weiden;  sei  männlich  und  sei  stark!" 

Als^  er  das  gesagt  hatte,  verschwand  er  and  stieg  empor*.  20 
7.  Einige  Zeit  darauf  hatte  ein  Raubzug  der  Isaurier  statt- 

gefunden.    Sie   kamen   und    drangen  in  Sis  ein,    dem  Dorfe  des 

Seligen,   in    der    Gegend   von  Nikopolis.     Dort   war   der  Selige, 

und    diese  Isaurier   legten  Hand    an   ihn   und    griifeu  ihn,    aber 
der  Herr   befreite  ihn  aus  ihren  Händen.     Sie  führten  aber  viel  2  5 

Volk  fort,  auch  den  Thomas,  den  Sohn  des  Bruders  des  Seligen, 

welcher   ebenfalls    mit  gutem  Namen  vmd  vortrefflicher  Lebens- 
führung aus  der  Welt  schied.    Der  Selige  machte  sich  auf  und 

ging  den  Entführern  nach  |  und  fand  sie  in  Kastellion,  während  513 

sie  lagerten.     Als   ihn   die  Wächter   des  Lagers  sahen,   nahmen  30 

sie  ihn  mit  Sorgfalt  fest  und   brachten  ihn  zu  ihren  Anführern. 

Der   eine  von  ihnen   hieß  Bos,   der   andere  Altemdorus^     Diese 

sprachen  zu  ihm:  „Wie  hast  du  es  gewagt  hier  heraufzukommen, 

1)  +  und  ein  goldenes  Buch  lag  auf  seiner  Brust  A 
2)  und  derjenige,  welcher  unter  dem  Altar  hervorgekommen  war, 

legte  A  3)  -|-  und  süß  war  sein  Geschmack  wie  Honig  A  4)  als  sie 
das  gesagt  hatten,  wurden  sie  entrückt  von  ihm  und  stiegen  empor.  Dieses 
ist  das  erste  Gesicht,  welches  dem  Seligen  erschien,  als  er  die  Herde 
weidete.    {Vgl.  Passio  Perpctiiae  c.  4)  §  7  fehlt  A  5)  =  Artemidorus 

6* 
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ohne  dich  zu  fürchten,  und  dein  Herz  erzitterte  nicht?"  Er 
entgegnete  und  sprach:  „Um  den  Thomas,  den  Sohn  meines 
Bruders,  und  diese  Schar  von  Gefangenen  zu  befreien,  bin  ich 

gekommen."  Als  sie  das  sahen,  wurden  sie  von  Wut  erfüllt  uud 
5  befahlen,  sein  Haupt  mit  dem  Schwerte  abzuhauen.  Da  zog 
einer  von  ihnen  den  Säbel,  um  ihn  zu  schlagen,  aber  sofort  hing 
seine  Rechte  fest  an  seiner  Schulter.  Als  sie  das  sahen,  befiel 
sie  Furcht,  und  ihr  Anführer  Bos  gab  Befehl,  sie  sollten  sich 

an  einen    anderen  Ort   begeben.     Als    aber    der  Selige  sah,    daß 
10  sie  seine  Bitte  nicht  erfüllten,  wurde  er  zornig  und  legte  seine 

Hand  auf  Bos,  und  sofort  gewann  ein  unreiner  Geist  die  Macht 
über  ihn.  Er  wurde  vor  dem  Seligen  niedergeworfen,  indem 

er  schrie  und  sprach:  ,,0,  über  dich  Diener  Jesu  Christi!"  Als 
die  Isaurier  diese  Erscheinung  sahen,  gerieten  sie  in  große  Furcht 

15  und  traten  zu  dem  Seligen  und  sprachen  zu  ihm:  „Sage  uns 

aufrichtig,  ob  du  ein  Diener  Gottes  bist."  Er  sprach  zu  ihnen: 
„Ich  bin  ein  Christ."  Indem  aber  der  Anführer  der  Isaurier  in 
großem  Schmerze  dastand,  sprach  er  zu  dem  Seligen:  „Meine 
Sünden   sind    wach    geworden  gegen  mich  durch  deine  Ankunft 

20  bei  mir,  aber  ich  bitte  dich,  für  mich  zu  bitten."  Da  sprach 
zu  ihm  der  Selige:  „Wenn  du  willst,  daß  ich  für  dich  bitten 

soll,    übergib  mir  diese  Schar  von  Gefangenen,  welche  du  weg- 
514  geführt  hast.  Denn  siehe,  |  ihr  Geschrei  ist  aufgestiegen  zu  Gott; 

da  hat  er  diese  Prüfung  über  dich  kommen  lassen."     Es  betrug 
25  aber  die  Zahl  der  gefangenen  Männer  uud  Frauen  400.  Da  bat 

der  Anführer  der  Isaurier  ihn,  er  möchte  für  ihn  beten,  und  er 
würde  ihm  die  Schar  der  Gefangenen  übergeben.  Der  Selige  beugte 
das  Knie  und  betete,  und  als  er  sein  Gebet  beendet  hatte,  reichte 
er   ihm    seine  Rechte   und    sprach  zu  ihm:    „Im  Namen  unseres 

30  Herrn  Jesu  Christi  sei  stark!"  Sofort  wich  der  unreine  Geist  von 
diesem  Mann,  und  er  war  gesund  und  übergab  ihm  die  ganze 

Schar  der  Gefangenen.  Als  der  Selige  die  ganze  Schar  fort^ 
führte,  befahl  er  ihnen,  sie  sollten  niemandem  sagen,  was  Christus 
durch    ihn  zu  ihrer  Befreiung  getan  hatte,    und  entließ  jeden  in 

35  Frieden  in  seine  Heimat.  Als  er  aber  zusammen  mit  seinem 

Neffen  Thomas  auf  dem  Gebirge  einhe''ging,  empfand  sein  Neffe 
Durst  nach  Wasser.  Da  hob  der  Selige  seine  Augen  auf  zur 

Höhe  und  betete  und  sprach:  „Christus,  der  du  ihn  aus  der  Ge- 

fangenschaft  befreit    hast,    laß  ihn    nicht  durch  Durst  sterben!" 
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Sofort  sprudelte  Wasser  in  dem  trockenen  Lande  hervor,  sie 

tranken,  und  als  sie  ihren  Dui'st  gelöscht  hatten,  wurde  das 
Wasser  gesucht,  aber  nicht  mehr  gefunden.  Dann  nahm  er  den 

Jüngling  mit  und  brachte  ihn  zu  dem  Dorf  seiner  Angehörigen. 

8.    Danach    hielt    der  Selige    ein  Fasten  21  Tage   lang   und    5 

aß  und  trank  nichts,  ein  Mann,   der  doch  von  seiner  Jugend  an 

mit  Fleischspeisen    und  Weintrunk    groß    gezogen    war  ̂      Nach 

diesen-  Tagen   wünschte    er    zu  essend     Nun   war  dort  in  dem 
Dorfe  ein  Fischer,  der  hatte  in  dieser  Nacht  nicht  wenig  Fische 

gefangen.    Er  |  hatte  eine  Tochter  mit  Namen  Maria  ■*.     Bei  ̂   ihr  515 
ließ  ihr  Vater   die  Fische   und   ging   fort.     Als  der  Selige  kam,  10 

bat    er,    sie    möchte  ihm  drei  Pfund  geben  und  den  Preis  dafür 

nehmen.     Aber    sie    log    und    schwur:     .,Mein   Vater    hat    heute 

nichts    gebracht."     Als    er   nun  von  ihr  weggegangen  war,   trat 
er  zu  Soldaten,    welche  dort  Wache  hielten  wegen  der  Isaurier, 

und  zu  Leuten  des  Dorfes^.     Während  sie  standen  und  sprachen,  15 
fuhr  plötzlich  etwas  in  dieses  Mädchen  und  die  Fische  und  trug 

sie  hinaus  auf  den  Markt  vor  allem  Volk.    Das  Mädchen  sprang 

und  knirschte  mit  den  Zähnen  und  schlug  sich  an  den  Kopf  und 

klagte  über  den  seligen  Herrn  Simeon.  und  die  Fische  sprangen 

ihm  entgegen.   Als  die  Soldaten  und  die  Leute  aus  seinem  Dorfe  20 

dieses  Zeichen  sahen,  fürchteten  sie  sich  und  wollten  die  Fische 

sammeln  oder  das  Mädchen,    welches    beschämt  war,    beruhigen, 
aber   vergebens.      Da    kam    ihr   Vater   und   viele    mit    ihm    und 

redeten  dem  Seligen  zu,  und  er  ging  hin  und  faßte  sie  an,  und 

sofort  wurde    sie  ruhig,  und   auch  die  Fische  wurden  still.     Der  25 

1)  +  Das  ist  das  erste  Gesicht,  -welches  der  Herr  Simeon  sah;  nun 
wollen  wir  auch  das  erste  Zeichen  erzählen,  welches  durch  ihn  geschah  A 

2)  nach  zwanzig  A  3)  Fische  zu  essen  A 
4)  Martha  A 

5)  Zeile  9 — 15  Es  war  nämlich  ein  Teich  bei  ihnen  in  der  Nähe, 
und  er  brachte  und  legte  sie  in  sein  Haus  vor  seine  Tochter  und  ging 
fort.  Da  kam  der  Selige  und  rief  sie  zweimal  bei  ihrem  Namen,  und  als 
sie  ihm  geantwortet  hatte,  sprach  er  zu  ihr:  „Bei  deinem  Leben,  meine 
Tochter,  wenn  dein  Vater  Fische  gebracht  hat,  so  gib  mir  fünf  Pfund 

{JÜTQai)  und  nimm  den  Preis  dafür  voi-weg".  Sie  aber  log  und  schwur 
beim  Namen  des  Herrn:  „Er  hat  heute  nichts  gebracht".  Da  kehrte  er 
um  und  ging  hin  und  stellte  sich  auf  den  Markt  zu  den  Leuten  seines 
Dorfes,  welche  dort  standen,  auch  viele  Soldaten  (P(o/iaToi)  befanden  sich 
dort,  denn  zu  dieser  Zeit  war  ein  Raubzug  der  Isaurier  gewesen,  und  viele 
Soldaten  wohnten  dort.  A 
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Selige  sprach  zu  ihr:  „Weil  du  gelogen  hast,  hat  dich  Gott 

öffentlich  beschämt". 
9.  Das  tat  unser  Herr  durch  den  Seligen  und  erfüllte  seine 

Bitte,  weil  er  nicht  mit  Gier  bat.     Er  zog  von  dort  aus,  um  zu 
5  der  Herde  zu  gehen.     Als  er  in  der  Irre  auf  dem  Gebirge  ging, 

fand  er  einen  großen  Aal  ̂   und  bekreuzigte  sich  und  nahm  ihn 
516  und  kehrte  nach  dem  Dorfe  zurück.  Als  ihn  aber  |  die  Soldaten 

sahen,  welche  in  dem  Dorfe  wohnten,  wunderten  sie  sich.  Aber 

imser  Herr   tat    auch    hier   ein  Wunder;    denn    drei    Tage   lang 
10  aßen  diese  Soldaten  und  die  Leute  seines  Dorfes  von  ihm,  und 

er  wurde  kaum  alle,  weil  der  Segen  des  Herrn  auf  ihm  ruhte. 

Aber  zwei  von  den  dortigen  Soldaten  liebten  den  Herrn  über- 
mäßig- Sie  hießen  Silvanus  und  Bar  Schabta  -.  Bis  er  sich  auf 

die  Säule  stellte,  gingen  sie  ̂   aus  und  ein  bei  ihm  und  erzählten 
15  vieles  vor  ihm  und  vor  seinen  Jüngern  4. 

10.  Der  Selige  war  beständig  im  Fasten  und  Gebet  und 

ging  in  die  Kirche  am  ersten  Tag  und  kam  am  letzten  ̂   wieder 
heraus,  indem  er  viele  Tage  in  der  Kirche  übernachtete.  Vom 
Morgen  bis  zum  Abend  setzte  er  das  Knie  nieder,  und  vom  Abend 

20  bis  zum  Morgen  stand  er  im  Gebet.  Als  er  lange  Zeit  in  dieser 

Weise  sein  Leben  geführt  hatte,  beobachteten  ihn  seine  Alters- 
genossen, um  zu  sehen,  ob  er  seine  Füße  bewegte  und  von  der 

Stelle  entfernte,  auf  welcher  er  stand.  Aber  niemand  bemerkte 
es  bei  ihm. 

25  11.  Er  hatte  einen  Bruder,  der  hieß  Semsi.     Dieser  hatte  die 
Absicht,  mit  ihm(?)  zu  teilen.  Da  sprach  er  zu  ihm:  „Tue  wie 

du  willst  und  nimm  dir,  was  du  wünschest,  ohne  Streit".  Aber 
sein  Bruder  teilte  alles  nach  Gebühr.    Sie  hatten  aber  eine  Tante, 

517  die  war  sehr  reich.     In  diesen  ]  Tagen  schied   sie  aus  der  Welt 

30  und  hinterließ  alles,  was  sie  besaß,  dem  Seligen.     Er^  aber  ver- 
teilte   alles,   was    sie    hinterließ,    gottesfürchtig   und   gab  es  den 

Armen   und    Bedürftigen.     Besonders   bedachte   er   das   Kloster 

1)  Fisch  A  syxsXvg  B 
2)  =  Samstagskind 
3)  +  viele  Jahre  A 
4)  +  Dies  ist  das  erste  Gesicht,  welches  der  Herr  Simeon  sah,  als 

er  ein  Jüngling  war,  und  das  ist  das  erste  Zeichen,  welches  durch  ihn 
geschah  A  5)  am  nächsten  A 

6)  Und  die  Kleider  gab  er  dem  Kloster  und  dea  Armen,  und  den 
anderen  Besitz  und  alles,  was  da  war,  verkaufte  er  und  gab  es  den  Armeu; 
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des  seligen  Herrn  Eusebona,  denn  der  Sohn  seines  Oheims ''  war 

dort,  ein  Mann  des  "Wunders,  -welcher  35  Jahre  in  dem  Kloster 
lebte.  Seit  er  in  das  Tor  des  Klosters  eingetreten  war,  hatte 

er  ihni  nicht  wieder  gesehen.  Der  Selige  nahm  sich  vor,  in 

dieses  Kloster  zu  gehen.  Danach  blieb  er  vier  Monate,  denn  er  5 

hatte  Samen  gesät,  und  wegen  vieler  Sachen,  die  er  in  anderen 

Klöstern  und  bei  den  Armen  zu  besorgen  hatte.  Aber  während 

des  ganzen  Fastens  der  40  Tase,  während  er  in  dem  Dorfe  wohnte. 

nahm  er  keine  Speise  zu  sich  außer  der  Hostie,  welche  er  in 

der  Mitte  des  Fastens  nahm,  und  blieb  so  bis  zu  dem  großen  Tag-  10 

12.  Auch  an  diesem  Samen,  welchen  er  gesät  hatte,  tat  unser 

Herr   ein    großes  Wunder.     Er   ließ   nämKch  die  Ährensammler 
und  die  Armen  zwischen  die  Bündel  und  sprach  zu  ihnen:  „Jeder 

möge  nehmen,  so  viel  er  kann."    Und  der  Herr  ließ  seinen  Segen 
darauf  ruhen,  und  er  trug  sechzigfältig  und  hundertfältig.     Und  15 

Brot  und  Gekochtes  brachte  er  hinaus  zu  den  Schnittern '-,  davon 
machte  er  zurecht  vor  den  Ährensammlern  und  vor  den  Armen, 

und  sie  aßen  und  wurden  satt.  Er  selbst  bediente  sie  mit  eigener 

Hand    und    mischte    für    sie   (Wein)  3,     Das    erzählte   uns   der 
Selige,    nicht   als    ob    er    sich  rühmen  wollte,    sondern  indem  er  20 

Gott   lobte    und   pries  für  sein  Walten  bei  ihm,   |   indem  er  das  51^ 
Wort  des  Apostels  anführte:   „Die  Gabe  Gottes  ist  zu  groß,  um 

sie  auszusprechen-*." 
13.  Danach  lud    er,    was  er  hatte,  auf  Kamele  und  brachte 

es  in  das  Kloster  des  Herrn  Eusebona  ̂   und  verteilte  davon  auch  25 
an  andere  Klöster.     Als  er  in  dem  Kloster  des  Herrn  Eusebona 

drei  Tage  gewesen  war,  kam  gerade  dorthin  der  Herr  Mara,  der 

die  Ländereien  aber,  die  vorzüglich  waren,  die  gab  er  seinem  Bnider,  und 
dem  Kloster  von  Teleda  des  Herrn  Eusebona  ließ  er  viele  Kleider  bringen 
und  viele  Schmucksachen,  denn  der  Sohn  seines  Oheims  ustc.  A 

1)  es  A 

2)  +  und  einen  Topf  (xizoa)  Hammelfleisch  und  einen  Schlauch  "Wein  A 
3)  +  aber  niemand  hatte  Gekochtes  oder  Brot  außerdem  mitgebracht  A 
4)  nKor.9, 15:  +  und  das  Wort  des  Herrn:  „Wenn  ibr  an  mich  glaubt, 

werdet  ihr  die  Werke  tun,  die  ich  tue,  und  noch  größere,  als  ich  tue, 

werdet  ihr  tun"  (Job.  14,  12),  und  das  Wort  unseres  Herrn  im  Evangelium: 
„Vieles  was  Jesus  tat,  wenn  es  aufgeschrieben  würde,  würde  die  Welt 

nicht  imstande  sein,  es  zu  fassen"  (Job.  21,  25).  So  wollen  wir  auch 
hier  nur  weniges  von  dem  vielen  erzählen  A.     Vf/l.  §  54 

5)  Eusebona  icifd  niclit  genannt  A 
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Bischof  von  Gabula,  ein  ehrwürdiger  Mann.  Der  Abt  nahm  ihn 

und  brachte  ihn  vor  ihn,  damit  er  von  ihm  gesegnet  ̂   würde. 
Als  er  den  Seligen  sah,  wie  schön  sein  Angesicht  war  und  wie 

würdig  sein  Aussehen,  war  er  über  ihn  verwundert  und  erstaunt^. 
5  Auch  sein  Bruder  Herr  Semsi  kam  zu  dem  Herrn  Mara,  um 
von  ihm  gesegnet  zu  werden.  Als  er  ihn  nun  sah,  sprach  er 
zu  ihm:  „Siehe  mein  Sohn,  dein  Bruder,  der  jünger  ist  als  du, 

hat  für  sich  das  gute  Teil  erwählt^,  dessen  Gleichen  es  nicht 

gibt."     Als  der  Herr  Semsi  seine  Worte  hörte,  nahm  er  es  auch 
10  auf  sich,  ein  Jünger  zu  werden.  Da  segnete  er  sie,  und  beide 

liessen  sich  zugleich  scheren,  und  es  wurden  aus  ihnen  auser- 
wählte Werkzeuge,  welche  geeignet  waren  zur  Verwendung  ihres 

Herrn.  Sie  beschlossen  ihre  Tage  mit  einem  schönen  Namen 
und  im  Dienste  der  Gerechtigkeit.     Als  sie  ihn  verlassen  hatten, 

15  sprach  der  Bischof  Herr  Mara  zu  dem  Abt  und  zu  den  Um- 
stehenden: „Wenn  die  Brüder  diesen  Seligen  lassen,  wird  aus 

ihm  ein  auserwähltes  gottgefälliges  Werkzeug  werden,  und  sein 
Name    wird    von   dem    einen  Ende    der  Erde   bis    zum   anderen 

519  gehen.     Denn  ich  weiß,   |   welches  Zeichen   ich  an  ihm  bemerkt 

20  habe."  Nachdem  sein  Bruder  Semsi  etwa  fünf  Monate  bei  ihm 
gewesen  war,  ging  er  auch  hin  und  verteilte,  was  er  hatte,  an 
die  Armen  und  die  Klöster,  und  den  Rest,  welcher  noch  übrig 
war,  lud  er  auf  Lasttiere  und  brachte  ihn  in  das  Kloster,  in 
welchem  er  ein  Jünger  geworden  war. 

25  14.  Der  selige  Herr  Simeon  hatte"*  keine  andere  Sorge,   als 
wie  er  seinem  Herrn  gefallen  könnte.  Als  er  lange  Zeit  mit  den 
Brüdern  zusammengewesen  war,  trennte  er  sich  von  ihnen,  ging 
hin  und  grub  sich  eine  Stelle  in  einer  Ecke  des  Parkes  bis  an 
seine  Brust   und   stand   darin   zwei  Jahre   in    der  starken  Hitze 

30  des  Sommers  und  in  der  strengen  Kälte  des  Winters.  Als  die 
Brüder  sahen,  wie  hart  er  sich  abmühte,  und  keiner  von  ihnen 
imstande  war,  seine  Lebensweise  nachzumachen,  wurden  sie  von 
Eifersucht  erfüllt  und  sprachen  zu  dem  Abt:  „Wenn  er  sich 

nicht  gleich  stellt  mit  uns,  soll  er  nicht  hier  wohnen!"    Als  der 

1)  +  und  geöchoren  A 
2)  +  Der  Selige  war  nämlich  klein  von  Gestalt,  aber  groß  war  sein 

Glaube;  rot  war  er  und  schön,  und  der  Herr,  war  mit  ihm,  wie  da  ge- 
schrieben steht  (1  Sam.  16,  12)  A  3)  Lc.  10,  42  4)  +  nachdem  er 

geschoren  war  A 
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Abt  den  Willen  der  Brüder  erfahren  hatte,  bat  er  ihn,  sich  den 

Brüdern  anzuschließen  oder  ein  wenig  abzulassen  von  seiner  An- 
strengung; aber  er  ließ  sich  nicht  bewegen.  Da  sprach  der  Abt  zu 

ihnen:  „Meine  Söhne,  was  zwingt  uns,  den  zu  hindern,  der  sich 

selbst  zwingt?"  Doch  glaubte  einer  von  den  Brüdern^,  daß  er  nur  5 
zum  Scheine  an  dieser  Stelle  stünde,  und  wollte  ihm  aufpassen  und 
kam  und  stellte  sich  auf  einen  Platz  über  ihm.  Sofort  warf  ihn 

die  Gerechtigkeit  des  Herrn  nieder  -,  er  fiel  und  wurde  stumm.  Die 
Brüder,  welche  zugegen  waren,  liefen  hin,  trugen  ihn  fort  und  legten 

ihn  unter  einen  Baum  ̂ ,  und  er  spie  Blut  und  starb  nach  drei  Tagend  10 
15a.  Seine  Lebensweise  unter  den  Brüdern  war  so:  von 

Sonntag  |  zu  Sonntag  nahm  er  aufgeweichte  Linsen  zu  sich.  Zu-  ̂'^^ 
weilen  nahm  er  sie  erst  nach  zwei  oder  drei  Wochen  zu  sich, 

indem  er  sich  bezwang  mit  harter  Mühe^.  Wenn^  man  ihn 
drängte  sich  an  den  Tisch  zu  setzen,  stellte  er  sich  so,  als  ob  er  15 

die  Speise  zu  sich  nähme,  ohne  überhaupt  etwas  zu  genießen. 

Aber  das  gesegnete  Stück,  welches  er  von  dem  Abt  zusammen 

mit  den  Brüdern  erhielt,  legte  er  unter  das  Gefäß  seiner  Schlaf- 
kammer, und  gegen  seinen  Willen  fanden  es  die  Brüder  ̂  

151).  Wenn  die  Brüder  den  nächtlichen  Gottesdienst  beendet  20 

hatten  und  sich  niederlegten,  um  auszuruhen,  hing  er  einen  Hals- 
block   an    seinen  Hals    die   ganze  Zeit,    während  seine  Genossen 

ausruhten^    und  wenn  die  Zeit  kam,    daß  sie  aufstanden,  machte 
er  den  Halsblock  los  von  seinem  Halse  und  stand  mit  ihnen  auf 

zum  Gottesdienst.   Aber  eines  Nachts,  als  der  Halsblock  an  seinen  25 

Hals  gelegt  war,  wurde  er  vom  Satan  versucht  und  vom  Schlaf 

befallen.     Plötzlich  fiel  er  schwer  nieder,   und   sein  Kopf  wurde 

wund.     Da  nahm  er  von  dem  Staub  der  Stelle,  wo  er  gestanden 

hatte,   und  bekreuzigte    sich  und  schloß  diese  Stelle,  und  sofort 

schloß  sich  die  Wunde,  und  er  hatte  keine  Beschädigung  mehr.  30 
Darauf  holte    er  ein  rundes  Holz  und  stellte  sich  in  der  Nacht 

1)  +  nachdem  er  seinen  Gottesdienst  um  drei  Uhr  vollendet  hatte  A 

2)  -i-  bis  gegen  fünf  Uhr  A 
3)  und  er  spie  Blut  aus.  Nach  drei  Tagen  ließ  er  ihn  mit  Wasser 

besprengen,  imd  er  wendete  sich  und  stürzte  auf  ein  Faß  (/cäSog)  und  trank, 
and  sofort  spie  er  Blut  aus  und  nach  zwei  Tagen  war  er  gesund  A  (oder: 

starb  er?  >^\a<  heißt  er  war  unversehi-t  =  gesund  oder:  er  starb. 
B  liest:  A*V  er  starb.)  Wahrscheinlich  liegt  hei  A  ein  Mißverständnis 
for.  4)  in  A  folgt  hier  §  17  5)  Wenn  —  Brüder  fehlt  in  A 
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darauf,  so  daß,  wenn  er  etwa  einschlief,  das  Holz  unter  ihm 

wegrollte. 
16.    ̂ Als  die  Brüder  wahrnahmen,    wie  hart  er  sich  quälte, 

und  seine  Lebensweise  nachahmen  wollten,  aber  es  nicht  konnten, 

5  kamen    sie    darauf,    eine   lügnerische  Anzeige    gegen   ihn  vorzu- 
521  bringen.  |  Sie  sprachen  zu  einem  ungebildeten  und  einfältigen 

Bruder  aus  demselben  Kloster:  „Nimm  eine  Schüssel  und  tue 
Brotstücke  und  Gekochtes  hinein  und  gehe  hin  und  zeige  es  dem 

Abt  und  sprich  zu  ihm:    „Dieses   habe   ich   vor  Simeon  wegge- 
10  nommen,  als  er  Speise  zu  sich  nahm,  und  diese  Lebensweise, 

welche  er  führt,  beruht  auf  Täuschung."  Als  der  Abt  das  hörte, 
rief  er  ihn  und  machte  ihm  Vorwürfe.  Der  aber  gab  über  diese 

Angelegenheit  keine  Antwort,  denn  er  dürstete  darnach,  daß  an 
ihm  sich  erfüllte,   was   unser  Herr   gesagt  hat:     „Selig  seid  ihr, 

15  wenn  die  Leute  um  meinetwillen  über  euch  allerlei  Böses  sagen 

mit  Lüge^."  Der  Abt  rief  ihn  wieder  und  sprach  zu  ihm:  „Be- 
kenne offen,  ob  dieses  richtig  über  dich  gesagt  ist!"  und  bedrohte 

ihn  auch  mit  dem  Bann.  Da  bekannte  er  ihm  offen,  daß  dieses 

über  ihn  erlogen  war. 
20  17.    Nun    war    dort    ein  Platz,    wo    sie  Holz  aufschichteten. 

Er  ging  hin  und  verbarg  sich  darunter.  Die  Brüder  glaubten, 

er  wäre  aus  dem  Kloster  fortgezogen,  Da^  ging  einer  von  den 
Hebdomadaren  hin,  um  Holzscheite  zu  holen,  und  fand  ihn,  wie 
er   versteckt   war  und   in   einem  Eckchen   stand,   und   kam  und 

25  meldete  es  dem  Abt.  Der  ging  hin  und  redete  ihm  zu,  wie 
auch  die  Brüder,  aber  kaum  ließ  er  sich  bereden,  mit  ihnen  zu 

gehen  und  die  Hostie  zu  nehmen  ■*. 
18.  ̂ Ein  anderes  Mal  ging  einer  von  den  Hebdomadaren  und 

machte    ein  Schüreisen    glühend  wie  Feuer  und  sprach  zu  ihm:_ 
.30  „Wenn  du  Glauben  hast  und  auf  deinen  Gott  vertraust,  ergreife 

dieses  Schüreisen."    Sofort  bekreuzigte  er  sich  und  ergriff  es  mit 
522  seinen  beiden  Händen.  Sie  glaubten,  |  es  würde  nichts  an  seinen 

Händen  bleiben,  aber  er  nahm  keine  Rücksicht  auf  sie  und  erlitt 

keinen  Schaden,    und    es   war,   als    ob    sie  in  kaltes  Wasser  ge- 
35  halten  wären.  Zwar  wurde  ihm  mancherlei  Beschimpfung  zu 

teil  von  den  Brüdern,  aber  er  ließ  nicht  nach  in  seinem  Dienst. 

1)  §  16  fehlt  in  A  2)  Mt.  5,  11  3)  Nach  dreißig 

Tagen  A  4)  folgt  neue  erfolglose  Besclmerclc  der  Mönche  beim 
Abt  A  5)  §  19  steht  vor  18  A 
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19.  Darauf  nahm  er  sich  einen  rauhen  Strick  und  wickelte 

ihn  lange  Zeit  um  seinen  Leib,  bis  sein  Körper  anschwoll  und 
über  den  Strick  wuchs,  daß  er  nicht  mehr  gesehen  wurde.  Als 
das  der  Abt  merkte,  drang  er  in  ihn,  aber  er  brachte  ihn  kaum 
los  von  ihm,  indem  Fleisch  und  Blut  von  seinem  Leib  reichlich  5 
daran  klebte. 

20.  Als  er  eines  Tages  stand  und  betete,  erschien  ihm  Satan 
wie  eine  Nebelwolke  und  schlug  ihn  plötzlich  auf  seine  Augen 
und  nahm  ihm  sein  Augenlicht.  Lange  Zeit  danach  redete  ihm 
der  Abt  zu,  er  sollte  einen  Arzt  kommen  lassen,  um  nach  ihm  10 

zu  sehen,  aber  er  wollte  nicht.  Er  sprach  zu  seinem  Bruder  ̂ i 
„Fasse  mich  an  und  führe  ̂   mich  hinunter  in  das  Begräbnis- 

haus, wo  die  Seligen  liegen.  Ich  will  sie  bitten,  für  mich  zu 

beten."  Nachdem  er  dort  drei-  Tage  gewesen  war,  ohne  sehen 
zu  können,  sah  er  um  Mitternacht  einen  hellen  Blitz.  Das  ganze  15 
Haus  wurde  davon  hell,  und  sofort  wurden  auch  seine  Augen 
hell  wie  früher.  Er  ging  zu  seinen  Brüdern,  und  als  sie  ihn 
sahen,  staunten  sie  über  ihn. 

21.  An   der  Seite  ̂   des  Klosters   war  eine  Höhle.     Sie  war 
so  finster  und  fürchterlich,    daß    man,    auch    wenn   man   sie  bei  20 
Tage  sah,    erschrak   und  erzitterte  vor  dem  Schall  des  Gebrülls, 

welcher   aus   ihrem  Innnern  gehört  w^urde.     Als  das  Fasten  der 
40  Tage  gekommen  war,  ]  ging  der  Selige  in  diese  Höhle  hinein  023 
und    hatte    dort   viel    Kampf  mit   dem  Satan.     Denn    er   führte 

gegen    ihn     Schlangen    und    Nattern*,     welche    fauchten    und  25 
zischten,    dann    zeigte    er    ihm    Gestalten   von    Panthern^    und 
furchtbaren  Tieren.     Aber    er    zitterte  nicht    bei    ihrem  Anblick 

und  hörte  sie,    ohne    zu  zagen,    sondern    hielt  an  am  Gebet  und 
blickte    zum  Himmel    und    schlug    das  Kreuz  über  seiner  Brust. 

Sofort  verging  er  und  verschwand*^  wie  Rauch  vor  dem  Winde,  30 
und  viel  Licht  erschien  in  der  Höhle,  und  er  hörte  eine  Stimme, 
welche    sprach:     „Siehe,    die    Brüder    sind   eifersüchtig  auf  dich, 
und  Satan  quält  dich^  aber  sei  stark  und  mutig,  denn  der  Herr 
wird  die  Hände  über  dir  nicht  schlaff  werden  lassen:  denn  siehe, 
seine  Gnade  wacht  über  dich,  und  seine  Rechte  steht  dir  bei  und  35 

1)  zu  seinen  Brüdern:  „Führet"  tisir.  A 
2)  dreißig  bis  vierzig  A  3)  An  der  Ostseite  A  4)  s/iSvai 

ö)  -}-  und  Wölfen  A                   6)  vergingen  sie  und  verschwanden  A 
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wird  dich  zum  Haupt  für  deine  Brüder  machen,  und  Satan  wird 

unter  deinen  Füßen  zertreten  werden."  ^Jachdem  das  Fasten 
vorüber  war,  suchten  ihn  die  Brüder  überall,  ohne  ihn  zu  finden. 
Als  der  Abt  sah,  daß  er  nicht  da  war,  sprach  er  zu  ihnen: 

5  „Nehmt  Lampen  und  geht  hinein  und  sucht  diesen  Seligen  in 
dieser  Hohle  um  unseres  Herrn  willen,  daß  er  nicht  etwa  dort 

hinein  gegangen  ist  und  dort  stirbt  und  wir  wegen  der  Ver- 
sündigung an  ihm  geschlagen  werden.  Die  Brüder,  welche  Liebe 

zu   unserem  Herrn   hatten,    machten    sich   auf,    nahmen  Lampen 

10  und  Leuchten  ̂   und  gingen  hinein  und  suchten  ihn  mit  Eifer 
und  fanden  ihn,  wie  er  in  einem  Winkel  der  Höhle  stand.  Sie 
führten  ihn  fort  und  brachten  ihn  in  das  Kloster,  und  er  nahm 
die  Hostie  zusammen  mit  allen  Brüdern.  | 

524  32.    Alle  Brüder   kamen   zusammen   und   sprachen   zu  dem 
15  Abte:  „Wähle  dir  eins  von  beiden:  entweder  behalte  diesen  Bruder, 

und  wir  gehen  fort,  oder  laß  ihn  gehen  und  behalte  uns."  Der 
Abt  wollte  nicht  die  Brüder  seines  Klosters  aus  einander  gehen 

lassen.  Es  w^aren  120.  Darum  sprach  er  zu  ihnen  und  beruhigte 
sie:    „Wenn    er   nicht   nachgibt   und   sich  mit  euch  gleichstellt, 

20  will  ich  euren  Willen  tun."  Ein  ganzes  Jahr  drang  er  in  ihn, 
ohne  daß  er  von  seiner  Lebensweise  nachließ,  und  die  Brüder 

hörten  nicht  auf,  ihn  zu  belästigen.  Als  nun  das  Fasten  der 
40  Tage  kam,  rief  ihn  der  Abt  freundlich  und  sprach  zu  ihm: 
„Du  weißt,    mein  Sohn,  wie  sehr  ich  dich  liebe,  und  mit  nichts 

25  habe  ich  dich  betrübt  und  wünschte  nicht,  daß  du  von  hier  fort- 
gehst. Aber  die  Brüder  quälen  mich,  und  Gesetze  sind  von 

unseren  früheren  Vätern  gegeben  worden,  und  ich  kann  von 
ihren  Gesetzen  nicht  abweichen.  Darum  mache  dich  auf  und 

gehe,  wohin  unser  Herr  dich  führt.     Wenn  unser  Herr  weiß,  daß 
30  du  mit  deinem  Herzen  in  Wahrheit  ihn  suchst,  wird  der  Herr 

deinen  Wunsch  erfüllen  und  du  wirst  das  Haupt  für  deine 
Brüder  werden,  und  dieses  Kloster,  in  welchem  du  ein  Jünger 

geworden  bist,  wird  dir^  eine  Hilfe  und  Stütze  werden,  und  ich 
werde   hören,    daß  der  Herr   dich    groß  macht,  und  werde  mich 

35  über  dich  freuen."  So  kam  es  auch  mit  ihm.  In  den  Tagen 
seines  Meisters  wurde  er  sehr  groß  und  ruhmvoll,  und  die  Kunde 
von   ihm   verbreitete    sich   in  der  MensCihheit  und  vor  Königen, 

1)  candelae  2)  dein  wirst  du  A 
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und  er  hörte  es  und  freute  sich.  Als  der  Abt  seinen  Lauf  voll- 

endet hatte,  übergab  er  das  Kloster  in  die  Hände  des  Seligen. 

Er  war  auch  ein  Tollkommener  Mann,  welcher  von  seiner  Jugend 

an  bis  in  sein  Greisenalter  in  der  Klosterwohnung  wohnte.  |  Fünf  525 
Jahre  alt  war  er  in  das  Kloster  eingetreten  und  schied  aus  der 

Welt  79  Jahre  alt  mit  einer  Avunderbaren  und  großartigen  Lebens- 
führung. 

23.  Er  hatte  dem  seligen  Herrn  Simeon  vier  Denare  gegeben, 

als  er  sich  aufmachte  und  auszog,  und  zu  ihm  gesagt:  „Diese  10 

sollen  für  deine  Kleidung  und  Ernährung  sein,  bis  die  Leute 

dich  erkennen."  Da  sprach  der  Heilige  zu  ihm:  „Das  sei  ferne 
von  deinem  Knechte  Simeon,  einen  Denar  in  seine  Hand  zu 

nehmen.  Vielmehr  statt  dieser,  die  mir  nicht  nützen,  gib  mir 

auf  den  Weg  deine  Gebete,  welche  mich  unterstützen."  Da  35 
betete  er  für  ihn  und  segnete  ihn  ̂   und  sprach  zu  ihm:  „Ziehe 

hin  in  Frieden,  und  der  Herr  sei  mit  dir  bis  in  Ewigkeit". 

24.  Mit  diesem  Abschied  zog  er  also  fort  aus  dem  Kloster  2. 
Als  er  sich  eine  kleine  Strecke  von  dem  Kloster  entfernt  hatte^ 

fand  er  einen  Pfad,  w^elcher  nach  Norden  ging.    Es  war  wie  ein  20 
Wink  vom  Herrn.     Er  bog  ab  und  ging  auf  ihm,  bis  er  in  das 

Gebiet  von  Telnesil  ̂   kam.     Er  bog  vom  Wege  ab  und  stand  im 
Gebet  unter  einem  Baum  bis  zum  Abend  und  bat  im  Gebet  und 

sprach  so:     „Herr  Gott^,    der  du  mich  geschaffen  hast  im  Leibe 
meiner  Mutter   nach   deinem  Willen   und   mich   an  dieses  Licht  25 

herausgebracht  hast    durch  deine  Gnade  und  in  meinen  Verstand 

die  Furcht   vor    dir  eingepflanzt  hast  nach  deinem  Willen,    aus 
Liebe    zu    dir   habe   ich    mich    entfernt    aus    dem  Hause  meiner 

Eltern    und    habe    dein  Kreuz  auf  mich  genommen  und  bin  dir 

nachgefolgt  nach  deinem  Wort  \  und  du  hast  mich  bewahrt  vor  30 

dem  Bösen  und  allen  seinen  Heeren  am  Tage  meines  Kummers; 

sei  mir  ein  guter  Gefährte    und  Helfer,    daß    ich  dahin  gelange» 

wo  es  deiner  Majestät  gefällt."    Nachdem  er  sein  Gebet  vollendet 
hatte,  machte  er  sich  auf  |  und  ging  seines  Weges  und  kam  an  526 

einen  Berg  in  dem  Dorfe  Telnesil  vor  dem  Eintritt  des  Fastens  35 

der  40  Tage  im  Jahre  458  nach  der  Zählung  der  Stadt  Antiochia. 

1)  +  und  entließ  ihn  wie  Isaak  den  Jakob  A  Gen.  2S,  1 — 4 
2)  +  er  wandte  sich  nach  Osten  und  betete  teste.  A 

8)  Telnese  oder  Telnesin  immer  A  4)  Herr  Gott  —  S.  94,  3 
Gebet  fehlt  in  A  5)  Mt.  16,  24. 
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Er  ließ  sich  in  einem  Tale  nieder  und  gedachte  in  seinem  Sinn 
in  die  Einöde  weg  zu  gehen  und  stand  lange  Zeit  im  Gebet  und 

sprach  so  in  seinem  Gebet':  „Heri":  heiliger  Gott,  wenn  es  dein 
Wille  ist,  daß  ich  in  diesem  Dorfe  das  Fasten  der  40  Tage  halte, 

5  so  möge  in  dem  Kloster,  wo  ich  auch  immer  zuerst  anklopfe,  der, 
welcher  herauskommt  und  mir  antwortet,  zu  mir  sagen:  „Komme 

herein,  mein  Herr"  einfach  und  ohne  Prüfung. 
25.  Als  er  sein  Gebet  vollendet  hatte,  führte  ihn  unser  Herr 

in   das  Kloster    des  Maris    des    Sohnes   Bar  atons   aus   Telnesil, 

10  welcher  das  Haupt  des  Dorfes  war.  Zu  dieser  Zeit  war  dort  in 
diesem  Kloster  zugegen  ein  alter  Mann,  ein  Laie,  und  ein  kleiner 
Knabe  von  etwa  7  Jahren.  Als  der  heilige  Herr  anklopfte,  kam 

der  Knabe  mit  großem  Eifer  sofort  heraus  und  öffnete  die  Tür, 
Als  er  den  Seligen  sah,  bot  er  ihm  den  Friedensgruß  und  sprach 

15  zu  ihm:  „Komm  herein,  mein  Herr!"  Der  Selige  sprach  zu  ihm: 
„Gehe  hinein,  mein  Sohn,  und  melde  es  dem  Abt."  Der 
Knabe  sprach:  „Nicht  doch,  mein  Herr,  ich  lasse  dich  nicht  los, 

wenn  du  nicht  hereinkommst."  Er  hing  sich  an  ihn  und  brachte 
ihn  mit  Gewalt  hinein.     Als    er    dann    hingegangen  war  und  es 

20  dem  Greis  gemeldet  hatte,  kam  auch  dieser  schnell  heraus  und 
nahm  ihn  mit  Freude  auf  wie  einen  lieben  Freund,  welchen  er 

seit  langer  Zeit  kannte,  denn  vom  Herrn  war  sein  Weg  bereitet 
527  worden.  Es  gab  aber  keine  Brüder,  welche  dort  wohnten,  |  außer 

diesem  Greis  und  diesem  Knaben,  welche  nach  der  Fügung  des 

25  Herrn  dort  zugegen  waren  und  ihn  aufnahmen.  Er  brachte  bei 
ihnen  die  Nacht  zu  und  wurde  geehrt.  Am  Morgen  sprach  der 
heilige  Herr  zu  diesem  Greis:  „Ich  suchte  einen  Ort,  wo  ich 

mich  während  dieses  Fastens  einschließen  könnte."  Er  sprach 
zu  ihm:  „Siehe,  das  ganze  Kloster  steht  dir  zur  Verfügung;  wo 

30  du  auch  immer  willst,  werde  ich  dir  Platz  schaffen."  Er  schickte 
und  rief  seinen  Sohn,  welcher  Maris  hieß,  und  machte  für  ihn 

ein  kleines  Obergemach  zurecht,  welches  schön  war  und  ihm 

gefiel. 
26.  Dorthin  kam  der  Periodeut  ~  Herr  Bassus,  sein  Andenken 

35  sei    gesegnet!     Er   war   ein    Mann    des    Wunders,   ein   Arbeiter 
Christi.     Er  freute    sich    an    den   Tugenden   und   war   fern    von 

Eifersucht.   Die  Heimat  seiner  Angehörigen  war  Urhai  ̂   in  Meso- 

1)  Vgl.  S.  93  n.  4  2)  neQioSevzrjq  3)  =  Edessa 
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potamien,    und    sie    waren  Ratsleute  K     Er   kam    und  redete  mit 

dem   seligen  Herrn  Simeon  in  der  Liebe  unseres  Herrn,   wie  es 
schön  ist  und  der  Furcht  Gottes    geziemt.     Er  war  nämlich  ein 

weiser  und  heiliger  Mann.     Er  segnete   ihn    und  verriegelte  die 

Tür   hinter   ihm    und   legte    den  Querbalken  ̂    vor.     Er  drängte    5 

den  heiligen  Herrn  und  setzte  neben   ihn  sieben^  Kuchen"*  und 
einen  Krug^  Wasser.   Als  die  40  Tage  voll  waren,  kam  der  heilige 
Herr  Bassus  mit  großer  Sorge  und  öffnete  die  Tür  und  fand  die 

sieben^  Kuchen^  unversehrt  und  den  Krug  Wasser  noch  angefüllt 
und  den  Seligen   knieend    und  betend.     Jeder  war   erstaunt  und  10 
verwundert,    welcher  dorthin  kam,    besonders  daß    er,    sobald  er 

ihm  den  heiligen  Bissen    gab,   kräftig    wurde   und  aufstand  und 

mit    ihm    hinausging   ]   in   den  Hof     Xach  einem  anderen  Tage  528 
wollte  er  in  die  Einöde  gehen.     Sie  überredeten  ihn  und  bauten 

ihm    eine  Umfriedigung    auf  dem  Berge.     Es  war  nämlich  auch  15 

in  Telnesil  ein  Presbyter  in  jener  Zeit  namens  Daniel,  ein  gläu- 
biger Mann.    Dieser  hatte  ihm  einen  Platz  in  seinem  Grundstück 

gegeben,  und  die  Umfriedigung  wurde  gebaut. 

27.  Ein  Jahr  darauf,    wieder  beim  Eintritt  des  Fastens  der 

40  Tage,  kam  der  selige  Herr  Bassus  und  verschloß  die  Türe  der  20 

Umfriedigung.  Als  die  40  Tage  voll  waren,  nahm  er  mit  sich  Pres- 

byter aus  seinem  Bezirk'^  und  mit  Überlegung  auch  Leute  von  den 
Periodeuten,  seinen  Genossen,  und  sie  kamen  und  öffneten  die  Tür. 

Als  sie  ihm  die  Hostie  gaben,  tat  unser  Herr  dort  ein  großes  Wunder. 
Nämlich    ein  Mann    aus  Telnesil   von   den  Behörden  des  Dorfes  25 

namens  Marinis  "    hatte  ein  Maß-    voll  Salböl  mitgebracht.     Als 
der  Herr  Bassus  dastand  und  diejenigen,  welche  mit  ihm  gekommen 

waren,  und  die  ganze  Menschenmenge,  brachten  sie^  es  vor  den 
Heiligen,    damit    er    den  Segen   darüber  sprechen  sollte.     Als  er 

sprach:    „Unser  Herr  möge  segnen!",    kochte  es  sofort  und  lief  30 
über  und  war  wie  ein  kochender  Topf  ̂'^  und  erfüllte  den  ganzen 
Ort   mit    seinem  Salböl    und    lief  über.     Das    ganze  Yolk  nahm 

davon,    sie  brachten  auch  viele  Gefäße  und  nahmen  davon,    und 

es  wurde  nicht  leer,    sondern    voll  und  überlaufend  kam  es  hin- 
unter  mit    diesem  Mann    und  Avar  viele  Jahre  gefüllt  in  seinem  35 

Hause,   und  viele  Heilung   |   und  Hilfe   für  jedermann  ging  von  529 

1)  ßovXevxai  2)  copula'i  3)  sechs  A  4)  xoXXi-Qa 
5)  xüßoq  rr/l.  S.  100  n.  3         6)  neQiodia         7)  Maris  A.     Vgl.  S  53 
8)  ̂ ifiiva  9)  brachte  er  A  10)  xäöoq 
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diesem  Salböl  aus.  Das  ist  das  erste  Zeichen,  welches  durch 

den  seligen  Herrn  Simeon  öffentlich  geschah,  seit  er  das  Kloster 
verlassen  hatte. 

28.  Er  wurde  heimlich  auch  in  viele  Kämpfe  gebracht  von 
5  Seiten  des  Feindes  der  Tugenden.  Da  brachte  Satan,  als  er  stand 
und  betete,  gegen  ihn  eine  schwarze  Schlange,  die  war  sehr  stark 
und  fauchte  und  zischte  und  fuhr  auf  ihn  los  und  schlängelte 
sich  zwischen  seinen  Füßen  und  wickelte  sich  viele  Male  um  den 

Fuß  des  Heiligen  bis  zu  seinem  Knie    und  drückte  sich  ein  wie 
10  ein  Strick,  um  ihn  zu  schrecken  und  im  Gebet  zu  stören.  Aber 

der  heilige  Herr  ließ  sich  nicht  schrecken,  sondern  blieb  geduldig 
beim  Gebet.  Als  er  sein  Gebet  beendet  hatte,  richtete  er  sich 

auf  und  ging  hinaus,  um  sich  zu  entfernen.  Als  er  sich  ein 
wenig   von   ihr   entfernt  hatte,    schlug  sie  der  Engel  des  Herrn 

15  und  spaltete  sie  von  oben  bis  unten. 
29.  10  Tage  später,  als  er  in  der  Nacht  stand  und  betete, 

sah  er  die  Gestalt  eines  Drachens.  Er  war  sehr  stark  und  furcht- 

bar und  sein  Aussehen  verschiedenartig.  Er  fauchte  und  zischte 
kräftig  und  peitschte  mit  seinem.  Schwanz    die  Erde  und  lärmte 

20  und  erhob  seine  Stimme,  so  daß  der  ganze  Ort  durch  seine 

Stimme  erbebte,  und  aus  ihm  heraus  fuhr  es  wie  eine  Feuer- 
flamme, und  aus  seinen  Nüstern  kam  Rauch,  und  seine  Augen 

waren  wie  Strahlen.  Seine  Länge  war  nicht  gering.  Aber  der 
Treffliche  erschrak  nicht,  sondern  hob  seine  Augen  auf  in  die 

25  Höhe  und  seine  Hände  zu  seinem  Herrn  und  drehte  sich  um  und 

530  hauchte  ihn  an,  indem  er  |  sprach:  „Unser  Herr  Jesus  Christus 

möge  dich  schelten!"  Sofort  verschwand  er  und  wurde  nicht 
mehr  gefunden. 

30.  Nachdem  der  heilige  Herr  Bassus,  der  Periodeut,  hinab- 
30  gestiegen  war  zu  dem  seligen  Herrn,  sprach  er  in  der  Kirche  vor 

allem  Volk  wie  in  einer  Weissagung,  indem  er  verwundert  war: 
„Viele  Zeichen  wird  unser  Herr  durch  diesen  Seligen  tun,  wie 
unser  Herr  weder  durch  die  Propheten  noch  durch  die  Apostel 
größere  getan  hat.  Die  Könige  der  Erde  und  alle  Großen  werden 

35  kommen,  um  ihn  zu  begrüßen  und  vor  ihm  niederzufallen,  und 

werden  ihn  bitten  für  sie  zu  beten."  Das  geschah  auch  in  Wahrheit. 
31.  Ein  Mann   war   in    dem  Dorfe  Jatlaha  ̂ ,   welches   etwa 

1)  A  liest  Bet-Laha,  B:  in  latlaha 
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drei  Meilen    von  Telnesil    entfernt    ist,    der    war   reich    und   der 
Oberste    des  Dorfes.     Er   hatte    eine  Tochter,    die    war  gelähmt, 
seit  sie  ein  kleines  Mädchen  war,  und  konnte  sich  18  Jahre  lang 
nicht  einmal  umwenden.     Mau  trug  sie  und  brachte  sie  hin  und 

legte    sie    an    die  Nordseite    der  Umfriedigung.     Ihr  V'ater  ging    5 
hinein  und  meldete  es  dem  Heiligen  und  bat  ihn,  für  sie  zu  beten. 
Er  sprach  zu  ihm:  .,Ira  Namen  imseres  Herrn  Jesu  Christi,  nimm 

von  dieser  Erde  und  gehe  hinaus  und  reibe  sie  damit".     Es  war 
nämlich  kein  Salböl  dort,  welches  hätte  gegeben  werden  können, 
auch  nicht  gesegneten  Staub  gaben  sie,  denn  er  war  erst  ein  Jahr  10 
und  zwei  Monate  dort.     Aber  sobald  diese  Erde  an  sie  kam  im 

Namen   |  unseres  Herrn  Jesu  Christi,    sofort  sprang  sie  auf  und  ssi 
war  gesund,    und  alle,    welche    sie  sahen,    gaben  Gott  die  Ehre, 
und  sie  stieg  auf  eigenen  Füßen  diesen  ganzen  Berg  hinauf.   Ihr 
Vater   baute   ihr  ein  Kloster,    und    sie    wohnte    darin    alle  Tage  15 

ihres  Lebens.     Das  war  also  die  erste  Gelähmte,  welche  dort  ge- 
heilt wurde,  und  dieses  Zeichen  geschah  dort,  und  ihr  Vater  war 

beständig  bei  dem  Seligen  alle  Tage  seines  Lebens. 
32.  Danach  kamen  zu  ihm  zwei  gelähmte  Knaben.   »Sie  waren 

Söhne    zweier  Schwestern    aus    dem    Tal    von  Antiochia.     Einer  20 

war  gelähmt  geboren,  den  anderen  schlug  der  Böse  sechs  Monate 
nach  seiner  Geburt  und  lähmte  ihn.     Da  kam   gerade  ein  Mann 
aus  Telnesü    vorbei,    sah    sie    und   sprach  zu  ihren  Angehörigen 
über  den  Seligen,  denn  sein  Name  war  noch  nicht  hinausgedrungen. 
Man    brachte    sie   hinein    und  legte  sie  vor  ihn  hin.     Als  er  sie  25 
sah,  schmerzte  es  ihn  sehr,    denn  es  waren  schöne  Knaben.     Sie 
waren   schon   sieben  Jahre  in  diesem  schlimmen  Zustande.    Als 

er  sein  Gebet  vollendet  hatte,  rief  er  diejenigen,    welche  sie  ge- 
bracht hatten,  und  sprach  zu  ihnen:    „Reibt    sie    mit  etwas  von 

dieser  Erde  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi."     Sobald  man  30 
sie  gerieben  hatte,  sprangen  sie  auf  und  gingen  hin  und  her  vor 
dem  Seligen,    und   beide    gingen    fort    gesund  und  fröhlich  und 
priesen  unseren  Herrn. 

33.  Ferner  kam  dorthin  ein  Soldat,  der  eine  schändliche  Tat 
getan  hatte.  |  Als  er  nämlich  seine  Straße  zog,  sah  er  ein  junges  532 
Mädchen  und  ergriff  sie  mit  Gewalt   und    schändete  sie.     Sofort 
schlug  ihn  der  böse  Geist  und  warf  ihn  von  seinem  Pferde,  und 
er  vertrocknete  und  wurde  wie  trockenes  Holz.    Er  konnte  nicht 

sprechen    und  auch  nicht  sich  umdrehen  und  erkannte  auch  nie- 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32,  4  7 
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manden.  Man  brachte  ihn  und  legte  ihn  vor  den  Seligen  einen 

ganzen  Tag  lang.  Als  er  sein  Gebet  beendet  hatte,  gab  er  An- 
weisung, und  man  rieb  ihn  mit  etwas  von  dem  Staube  vor  ihm 

und  sprengte  ferner  Wasser  auf  ihn.  Da  kam  er  wieder  zur  Be- 
5  sinnung,  gewann  Festigkeit  und  setzte  sich  und  redete.  Da 
sprach  der  Heilige  zu  ihm:  „Willst  du  dich  verpflichten,  nie 

wieder  etwas  so  Böses  zu  tun?"  Er  versprach,  nichts  Böses 
und  Häßliches  zu  tun.  Darauf  sprach  er  zu  ihm:  „Stehe  auf 

im  Namen  Jesu  Christi!"  Sofort  sprang  er  auf  und  ging  und 
10  entfernte  sich  gesund  und  fröhlich  und  pries  Gott. 

34.  Nach  ihm  kam  dorthin  ein  Mann,  der  wurde  gequält 
von  einem  bösen  Geiste.  Nämlich  in  Gestalt  einer  Frau  schlief 

etwas  bei  ihm  in  dem  Bett,  und  er  wurde  sehr  gequält  und  be- 
lästigt.    Als  der  Selige  ihn  sah,  sprach  er  zu  ihm:    „Reibe  dich 

15  mit  etwas  von  diesem  Staub  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu 

Christi  und  mache  dir  davon  drei  Kreuze  an  dein  Haus,  und  du 

wirst  sie  nicht  wiedersehen."  Er  tat,  wie  er  ihm  gesagt  hatte, 
und    sah  nichts  Häßliches   wieder   bis   zum  Tage  seines  Todes  ̂  

35.  In  diesen  Tagen  kam  ferner  zu  ihm  ein  Mann  aus  Halab 
20  und  brachte  seinen  Sohn  mit  sich,  welcher  in  Fesseln  geschlagen 
533  war.     Denn   |   ein   böser  Geist    bestürmte  ihn,   und  er  warf  auf 

seine  Eltern  mit  Steinen  und  war  immer  geistesabwesend  und 
zog  keine  Kleider  an,  sondern  kaute  seine  Zunge  und  biß  in  seine 
Arme.     Als  sein  Vater  kam,   trat  er  bei  ihm  ein  und  warf  sich 

25  vor  dem  Seligen  nieder,  denn  er  stand  noch  auf  dem  Erdboden, 
und  weinte  bittere  Tränen  und  seufzte.  Aber  der  Selige  hub  an 
und  sprach  zu  seinem  Vater:  „Weine  nicht,  sondern  nimm  diese 

Fesseln  von  ihm!"  Als  ihn  sein  Vater  losgemacht  hatte,  rief 
der  Selige  den  Knaben  und  erhörte  ihn  sofort  mit  Freuden  und 

30  sprach  zu  ihm:  „Im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  nimm 

von  dem  Staube  vor  dir  und  reibe  damit  deinen  ganzen  Leib." 
Der  Knabe  nahm  mit  seineu  Händen  und  rieb  seinen  ganzen  Leib. 
Dann  ließ  er  Wasser  kommen  und  sprach  den  Segen  darüber, 
nahm  und  trank  und  besprengte  sein  Gesicht,  und  augenblicklich 

35  kam  er  wieder  zur  Besinnung  und  erkannte  seinen  Vater  und 
lief  und    ging    hin    und   küßte    die  Gewänder  des  seligen  Herrn 

])  Solche  und  noch  größere  Wunder  tat  unser  Herr  durch  den  Seligen 
A  S.  292.    Fortsetzimg  S.  358—369 
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und  empfing  seinen  Segen.  Er  übernachtete  dort  an  diesem  Tage 

und  ging  gesund  am  Morgen  mit  seinem  A^ater  fort  und  dankte 
und  pries  Gott,  der  ihm  ein  Arzt  gewesen  war  durch  den  sehgen 
Herrn. 

36.  Danach  war  ein  Diakonus  drei  Meilen  von  der  Umfrie-    5 

digung.   Der  ging  zur  Ernte,  und  bei  ihm  war  ein  kleiner  Knabe. 
Während    der  Diakonns    mit  der  Ernte  beschäftigt  war  und  der 

Knabe  spielte,  kam  eine  gewaltige  schwarze  Schlange  hervor  und 

schlang  sich  um  die  Füße  des  Knaben  und  fing  an  sich  festzu- 

drückeu.   Der  Knabe  fing  an  zu  schreien  |  und  zu  jammern.    Als  534 
der  Diakonus  sie  sah,  sprach  er  zu  ihr:     ,, Vermöge    der  Gebete 

des  Herrn  Simeon,  welcher  in  Telnesil  steht,  sollst  du  ihm  kein 

Leid  tun."     Sofort  verließ  sie  ihn  und  rollte  sieh  und  wurde  wie 
ein  Knäuel  und  tat  ihm  kein  Leid.    Drei  Tage  blieb  sie  so.   Das    • 

ganze  Dorf  kam  und  sah  sie,  und  sie  kamen  und  teilten  es  dem  15 
Seligen   mit.     Da    sprach  er  zu  dem  Diakonus:    „Gehe  hin  und 

sage  ihr:    im  Namen   unseres  Herrn  Jesu  Christi,    entferne    dich 

und   tue  niemandem  ein  Leid!"     Darauf  löste  sich  die  Schlange 
und  entfernte  sich. 

37.  Ferner  brachten  sie  zu  ihm  einen  Knaben  aus  dem  Tal,  20 
der  hatte  einen  Blasenstein  und  hatte  viele  Beschwerde  und  Qual. 

Sie  machten  auch  für  ihn  viele  Ausgaben  an  Arzte,  aber  niemand 

half  ihm  etwas.  Als  er  aber  zu  dem  Heiligen  kam  und  er  ihn 

sah,  ließ  er  Wasser  kommen  und  sprach  zu  seinem  Vater:  „Wirf 
darauf  von  diesem  Staube  im  Xamen  unseres  Herrn  Jesu  Christi  25 

und  orib  ihm  zu  trinken."  Sobald  er  von  diesem  Wasser  ge- 
trunken  hatte,  schuf  ihm  unser  Herr  Erlösung.  Aus  seinem  Bauch 

kam  nämlich  eine  runde  Kugel  wie  ein  Stein  heraus,  und  sofort 

empfanden  alle  seine  Glieder  völlige  Erleichterung,  und  er  ging 

fort  gesund  und  fröhlich  und  pries  Gott.  30 

38.  Ein  Presbyter  von   Telnesil   liebte    den  Herrn   Simeon 

sehr  und  war  beständig  bei  ihm.     Er  stand  auf  seinem  Grund- 
stück, und  alles,  womit  er  sich  kleidete  und  bedeckte,  kaufte  er 

für   ihn   von   |   seinem    Besitz.     Eines   Tages    stieg    dieser  Pres-  335 
byter   mit    seiner   ganzen    Bundesschar   hinauf  zu    dem    Seligen  35 

zum  Besuch.    Einer  von  den  Diakonen,  welcher  Haushalter  ^  war 
in  der  Kirche,  sprach  zu  dem  heiligen  Herrn  im  Scherz:   „Offne 

1)  olxovöfxoi 



IQO  H.  Hilgenfeld,  Symeon  Stylites. 

deinen  Geldbeutel  und  bringe  ein  Opfer  für  die  Leute  bei  meinem 

Herrn".  Da  sprach  er  zu  ihm:  „Hat  dir  jemand  gesagt,  daß  ich 
Denare  1  habe,  oder  hast  du  es  gemerkt?"  Sofort  kehrte  sich 
sein  Innerstes  um  und  löste  sich  auf  wie  Wasser  und  verdarb 

5  seine  Kleider,  und  sie  trugen  ihn  hinunter.  Zwei  Tage  hatte  er 

große  Beschwerden  in  schlimmer  Krankheit  und  schlug  sich  an 
den  Kopf  und  knirschte  mit  den  Zähnen  und  starb. 

39.  Danach  hatte  er  die  Absicht,  sich  3  Jahre  abzuschließen, 
so  daß    er    niemanden    sähe  und  niemand  ihn.     Er  machte  sich 

10  eine  Kette  von  20  Ellen  und  legte  sie  an  seinen  Fuß  und  be- 
festigte sie  an  einen  Stein.  Dazu  kam  der  heilige  und  Gott 

liebende  Herr  Bassus  und  der  Presbyter  des  Dorfes  und  redeten 
ihm  eindringlich  zu,  und  er  nahm  die  Hälfte  dieser  drei  Jahre. 

Der   Herr  Bassus    drang   in   ihn  und  ließ   bei  ihm  1^/2  Eimer  ̂  
15  Gemüse,  einen  Eimer  für  1  Jahr.  Er  hatte  dort  auch  einen 

Wassertrog,  der  faßte  3  Qab^. 
40.  Als  er  die  Tür  verriegelt  hatte  und  für  sich  war,  tauchte 

dort  plötzlich  der  Feind  auf  und  kämpfte  viel  mit  dem  Seligen 
und   fing  an   öffentlich   mit  ihm  zu  kämpfen.     Er  kam  nämlich 

536  zu  ihm  in  der  Gestalt  |  von  Soldaten 4,  welche  auf  Pferden 
ritten.  Ihre  Schwerter  waren  gezückt  und  ihre  Bogen  gespannt, 
und  sie  ließen  ihre  Pferde  mit  Ungestüm  vor  den  Seligen  laufen. 
Aber  der  heilige  Herr  hörte  nicht  auf  in  dem  Dienste  seines 
Herrn.   Ferner  stiegen  sie  hinauf  auf  die  Mauer  der  Umfriedigung 

25  und  wälzten  Steine  von  oben  auf  ihn,  damit  er  die  Stelle  ver- 
lassen sollte,  auf  der  er  stand. 

41.  Eines  Tages  erschien  er  ihm  in  der  Gestalt  eines  Ka- 
meles, das  war  lüstern  und  schäumte  und  brüllte  (?)  und  kam, 

und   sein  Kopf  lag   auf  seinem  Rückend     Als   es   bis  zu  dem 
30  Seligen  gekommen  war,  fand  sich  die  Gestalt  eines  Greises,  der 

vor  dem  heiligen  Herrn  stand,  und  nahm  Staub  und  warf  ihn 
in  das  Maul  des  Kameles,  und  sofort  verschwand  es  und  wurde 

nicht  mehr  gefunden,  sondern  verzog  sich  wie  Rauch  vor  dem 
Winde.     Der  Greis    aber    sprach    zu    ihm:    „Fürchte  dich  nicht, 

35  sei  kräftig  und  stark." 

1)  ötjväQiov  denarius  2)  /xööiog  modius.     10 — 15  Liier.     Vr/l. 
HuUzseh,    Griechische   u.  römische  Mefrolof/ie  2.  Aufl.  1882.    S.  631 — 632. 

3)  xdßo<;  2p  =  xanl^TjQ.  2—3  /.  Hultzsch,  S.  451  4)  ̂FuifiaToi 
5)  d.  h.  auf  dem  Rücken  Simeons 
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42.  Ferner   kam    der  Satan    mit   seinem  Heer.     Sie  trugen 
brennende    Fackeln    und    erschienen    wie  Feiierstrahlen,    die    bis 

zum  Himmel  hinaufstiegen.    Sie  kamen  ferner  und  stellten  sich 

über  ihn  und  schrien  und  lärmten  lange  Zeit,  um  den  Seligen  in 
seinem    Dienst   zu    stören.     Der    aber    fürchtete    sich    nicht   vor    5 

ihnen    und    erzitterte  auch  nicht   vor   ihren  Gesängen,    sondern 
blieb  bei  dem  Dienste  seines  Herrn.     Einmal   schien  es,    als  ob 

sie  Felsblöcke  und  Steine  zertrümmerten;    es  klang  wie  Donner 

und  Weinen,    und    als  ob  Leute  mit  einander  ]  mit  Lanzen  und  33? 
Schwertern  stritten,   und  Schmerz   erfüllte  seine  Seele,    [daß  du  10 

mich  getötet  hast]  ̂  
43.  Ferner  erschien  ihm  der  Satan  in  der  Gestalt  eines 

Löwen,  der  kam  von  der  Tür  her,  sein  Maul  war  aufgerissen, 
und  es  kam  aus  seinem  Maule  wie  Feuerflammen.  Er  stürzte 

los  und  brüllte  und  ließ  seine  Stimme  erschallen  und  scharrte  15 

mit  seinen  Füßen  und  warf  den  Staub  bis  zum  Himmel  in  die 

Höhe  und  stürzte  sich  mit  Ungestüm  auf  ihn.  Obwohl  er  aber 

lange  in  seiner  Tobsucht  wütete  nach  seiner  Gewohnheit,  ließ 

der  Selige  nicht  ab  von  seinem  Dienst,  und  er  verschwand  wieder 

wie  seine  Genossen  und  wurde  nicht  mehr  gefunden.  20 

44.  Der  Schmutzige,  der  Übeltäter  und  Lasterfreund  er- 
schien dem  Heiligen  am  Mittag,  als  er  stand  und  betete,  in  der 

Gestalt  eines  schönen  Weibes.  Sie  war  mit  goldenen  Gewändern 

bekleidet  und  geschmückt  mit  schönen  Gewändern  und  lächelte 

und  kam  auf  ihn  zu.  Als  der  Heilige  sie  sah,  bekreuzigte  er  25 
sich  und  wandte  sich  um  und  blies  sie  an  im  Namen  unseres 

Herr  Jesu  Christi,  und  sofort  war  sie  in  der  Gestalt  eines  Tiers  ̂ , 
dessen  Hände  und  Füße  abgetrennt  waren,  und  wälzte  sich  und 

kam  und  jammerte,  als  wenn  viele  sie  verfolgten,  bis  sie  an  die 

Ecke  der  TJmfriedigung  kam  und  verschwand  wie  Rauch.  30 

45.  Als  der  selige  Herr  fünf  Monate  in  der  Abschließung  war 

und  der  Feind  in  allerlei  Gestalten  mit  ihm  gekämpft  hatte  und 

in  allerlei  Verwandlungen  ihm  erschienen  war,  ohne  daß  der 

Selige  im  Dienst  seines  Herrn  aufhörte  oder  seine  himmlische 

Arbeit  unterbrach,  da  kam  der  Satan  und  versammelte  1  Schlangen  538 

und  Skorpionen    und  Mäuse    und  Ratten    und    allerlei   häßliches 

1)  daß  du  uns  getötet  hast  A  beides  sinnlos. 
3)  in  der  Gestalt  einer  alten  Indierin  (  d.  h.  Negerin)  A  rrjl.  §  104. 
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Grewürm  und  brachte  es  und  erfüllte  damit  die  Wasserquelle  ', 
die  er  dort  hatte,  so  daß  sie  stinkend  wurde  und  der  Gestank 

hinausdrang  über  die  Umfriedigung.  Als  der  Selige  nun  sah, 
daß  der  Ort  stinkend  geworden  war,  und  er  von  dem  Gestank 

5  belästigt  wurde,  bra(Ate  der  Selige  Erde  und  Steine  zur  Aus- 
füllung. Nach  vielen  Tagen  war  große  Hitze  im  Monat  Tam- 

muz  2,  aber  er  hatte  keinen  Troi^fen  Wasser  zu  trinken,  und  der 
Tag,  an  welchem  die  Tür  geöffnet  werden  sollte,  war  noch 

13  Monate   entfernt.     ̂ Als  er  nun  sehr  durstig  war,    grub  er  in 
10  der  Erde,  wo  er  stand,  und  beugte  das  Knie  und  legte  seinen 

Mund  an  den  Hauch  der  kühlen  ausgegrabenen  Erde^  und 
streckte  seine  Hände  zum  Himmel  und  betete  und  sprach  so  in 

seinem  Gebet:  „Starker  Herr,  der  den  Himmel  und  die  Erde  be- 

sitzt, wie  es  deine  Gottheit  weiß,  verfahre  mit  deinem  Knecht." 
15  Lange  Zeit  hielt  er  an  in  seinem  Gebet  zu  Gott.  Als  er  auf- 

gestanden war  von  seinem  Gebet  und  sich  bekreuzigt  hatte,  wandte 

ersieh  zur  Rechten  und  sah  eine  Quelle  ̂   voll  Wasser,  das  war 
klar  und  kühl  und  angenehm.  Als  er  das  sah,  glaubte  er,  es 
wäre  eine  trügerische  Erscheinung.    Er  kam  und  betete  bei  ihm 

20  keine  kurze  Weile,  aber  es  wich  nicht  von  seinem  Ort.  Da  er- 
kannte er,  daß  Gott  so  für  ihn  gesorgt  hatte,  und  es  diente  zu 

seinem  Gebrauch  bis  zu  dem  Tage,  als  die  umfriedigung  ge- 
öffnet wurde. 

46.  Seine  Kleidung  bestand  aus  abgerissenem  Stroh  von 

25  dem  wilden  Getreide,  welches  vor  ihm  in  der  Umfriedigang  auf- 
539  wuchs;  darüber  band  er  einen  rauhen  Strick.  |  In  dieser  Kleidung 

war   er  sieben   Jahre.      Dann   machte    er   sich    eine   Decke   aus 

Ziegenfellen,  und  der  Böse  wurde  beschämt  samt  seinem  ganzen 
Heer,    aber    Christus    triumphierte    durch    seinen   zuverlässigen 

30  Knecht. 4 

47.  Unser  Herr  —  Anbetung  gebührt  seiner  Güte  —  verließ 
seinen  Kämpfer^  nicht  in  diesem  Kampf,  sondern  schickte  ihm 
bald  Ermunterung  und  Trost.  Denn  nach  dieser  Beängstigung, 
dem  Geschrei    und  der  Qual  durch  den  Bösen  erschien  ihm  ein 

35  schöner  Mann,   bekleidet  mit  einem  weißen  Gewandt     Er  kam 

1)  Cisterne  oder  Trog  A 

2)  =  Juli  3)  Als  —  Erde  fehlt  in  A 

4)  §  46  fehU  in  A     ̂    ä)u|£;.j?T?/?  ü^  oxo/.ri 
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und  trat  vor  das  Fenster  des  Opferhauses  ̂   und  faltete  seine 
Hände  hinter  sich  und  beugte  sich  und  richtete  sich  wieder  auf 

lange  Zeit.  Als  er  sein  Gebet  beendet  hatte,  ging  er  zu  der 
östlichen  Wand  und  streckte  seine  Hände  zum  Himmel  und  betete 

keine  kurze  Weile  und  verschwand.  Von  ihm  lernte  also  der  5 

Selige  diese  Weise,  daß  er  sich  beugte  und  wieder  aufrichtete. 
Denn  er  erkannte  und  sah  ein,  daß  es  ein  Hinweis  von  unserem 

Herrn  war.  Ferner  erschienen  ihm  darauf  schöne  Jünglinge  in 

weißen  Kleidern,  die  trugen  brennende  Kerzen-  und  Kreuze  von 
Gold  und  standen  auf  der  Umfriedigungsmauer  und  oben  vor  10 

dem  Fenster  des  Opferhauses  und  sangen  und  priesen  und 

sprachen:  „Gesegnet  sei  der  Herr,  der  sich  Auserlesene  erwählte 

in  der  gewaltigen  Stadt."  Oftmals  hörte  man  dort  den  Schall 
des  Gottesdienstes,  und  der  Lobgesänge  und  der  Hymnen  3.  Auch 
viele  von  den  Leuten  des  Dorfes  hörten  den  Schall  und  sahen  15 

deutlich,  wenn  sie  auf  den  Tennen^  die  Nacht  zubrachten  und 
früh  zur  Arbeit  gingen. 

48.    Aber  in   der  Umfriedigung  j&ng   damals   noch  niemand 

an   zu  übernachten,    bis  der  Satan  auch  \  die  Räuber  reizte  und  ̂ ^ 
drei   von   ihnen   über  ihn  brachte.     Sie   kamen  und  stiegen  um  20 
Mitternacht  von  der  Mauer.     Einer  von  ihnen  zog  sein  Schwert 

und  stürzte  sich  mit  Ungestüm  auf  ihn.    Auch  die  andern  beiden 

richteten  ihre  Lanzen  auf  ihn,   die  mit  Eisen  beschlagen  waren. 

Als  der  erste  mit  Ungestüm  lief  und  ankam,    schlug  ihn  plötz- 
lich   unser  Herr    auf  sein  Angesicht,    und    seine  Augen    wurden  25 

dunkel,  er  zitterte  und  war  wie  ein  Rohr  und  verlor  den  Halt, 
und  sein  Schwert  fiel  nieder   aus  seinen  Händen.     Verschlossen 

war  sein  Mund,    und  er  stand  dort  fest  an  derselben  Stelle  und 
konnte  sich  nach  keiner  Seite  entfernen.    So  blieben  auch  seine 

Gefährten    erstaunt    auf  ihre   Lanzen    (gestützt),    und   ihr  Mund  30 

war   verschlossen.     Als    es   hell   geworden  war,    standen  sie  den 

ganzen  Tag  in  großer  Pein  vor  ihm  gebeugt.    Als  es  Abend  war, 

redete    der    Selige    mit   ihnen    und    sprach    zu   ihnen:    ..Woher 

kommt  ihr  und   was   wollt  ihr?"    Da  sprachen  zwei  von  ihnen 
in    großer  Pein    zu    ihm:    „Wir   sind   Räuber   und    sind    herab-  35 

1)  Fenster  des  Opfers  A  d.  h.  die  Nische  in  der  Umfriedifiungsmauer, 
in  welcher  ein  Gefäß  mit  Hostien  aufbeuahrt  wird  vfjL  §  61.  S.  111,  12 
tind  §  118.  2)  xrjQcov  3)  +  und  sie  trugen  ein  Kreuz  und 
standen  auf  der  Mauer  Ä  4)  Feldern  A 



104  H.  Hilgenfeld,  Symeon  Stylites. 

gekommen,  um  dich  zu  töten".  Der  eine  von  ihnen  vermochte 
nicht  seinen  Mund  aufzutun,  sondern  blieb  so  mit  geschlossenem 

Mund.  Da  rief  sie  der  Heilige  dreimal  an,  dann  konnten  sie 

ihre  Füße  losreißen  von  der  Erde,  und  er  sprach  zu  ihnen: 
5  „Geht  weiter  und  entfernt  euch,  und  in  Zukunft  tut  niemandem 

ein  Leid,  damit  es  euch  nicht  noch  schlimmer  geht  als  dieses 

Mal.'- 
49.  Nach  diesen  Tagen  seiner  Abschließung,  als  die  1 V2  Jahre 

voll  waren,  kam  der  heilige  Herr  Bassus,  und  eine  nicht  geringe 

10  Menge   von  Menschen  versammelte    sich.     Sie    öffneten    die  Tür 

541  und  gaben  ihm  eine  Hostie.  Auch  an  |  diesem  Tage  bewies 
unser  Herr  Gnade  und  offenbarte  ein  erstaunliches  Zeichen.  Sie 

öffneten  die  Pfanne^,  in  welche  die  Linsen  hineingetan  waren, 
welche  der  heilige  Herr  Bassus  ihm  zurückgelassen    hatte,   und 

15  fanden  sie  voll,  wie  sie  sie  zurückgelassen  hatten.  Sie  waren  er- 
staunt und  verwundert,  und  die  Presbyter  und  Diakonen  traten 

hin  und  gaben  aus  ihr  Segensspenden  2  dem  ganzen  Volke  von 

drei  Uhr  bis  neun  Uhr,  ohne  daß  sie  leer  wurde.  ̂ Auch  Frauen 
und  Witwen  des  Dorfes  stiegen  hinauf  und  nahmen,  soviel  ihre 

20  Kleider  faßten,  und  gingen  hinunter,  und  doch  blieb  es  so 

viel,  wie  es  war.  Auch  darüber  war  Herr  Bassus  sehr  erstaunt, 

und  jedermann  wunderte  sich  darüber,  denn  diese  Sache  war 

wunderbar  '■^. 
50.  Danach   legte   er   sich   einen   Stein  zarecht,    '*um  sich 

25  darauf  zu  stellen,    von  4  Fuß,  und  seine  Höhe  betrug  2  Ellen  *. 
51.  Auch  Herr  Bassus  zog  sich  von  dem  Besuch  zurück, 

ging  hinein  und  wohnte  in  seinem  Kloster,  und  unser  Herr  gab 

seinen  Händen  Glück,  und  er  baute  ein  hervorragendes  Kloster, 

an  welchem  unser  Herr  Gefallen  hat^. 

30  52.    Danach  fing  die  Kunde  von  dem  heiligen  Herrn  an  in 

der  Welt  besprochen  zu  werden,    und  die  Leute  fingen  an,    aus 

1)  den  Trog  A  2)  d.  h.  die  so  geweihten  Linsen  als  evXoyiai 

3)  Auch  —  wunderbar  fehlt  in  A         4)  und  stand  auf  üim,  welcher 
22(!)  Ellen  hoch  war  A  vgl.  §  116  5)  +  denn  er  war  ein  gläubiger 
Mann  und  liebte  den  seligen  Herrn  Simeon  sehr,  und  alle  Tage  seines 
Lebens  erzählte  er  seine  Ruhmestaten  vor  den  Brüdern,  und  es  war  ihm 
gleichsam  vom  Geiste  Gottes  offenbart  worden,  daß  ein  Gefäß  der  Ehre 
aus  ihm  werden  würde  und  sein  Name  von  einem  Ende  der  Erde  zum 

andern  dringen  würde  A 
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jeder  Gegend  zu  ihm  zu  kommen.  Er  stand  nämlich  fünf  Jahre 

auf  diesem  Stein,  und  sein  Ruf  begann  nach  allen  Richtungen 

zu  fliegen,  und  Leute  kamen  herbei  von  überall  her.  Nachdem 

er  fünf  Jahre  auf  dem  Stein  gestanden  hatte,  entschlief  sein  Bruder 

Herr  Semsi  mit  schönem  Xamen,  indem  er  für  die  Gerechtigkeit  5 
arbeitete.  Gerade  dies  offenbarte  ihm  auch  unser  HeiT  und  hielt 

sein  Hinscheiden  nicht  vor  ihm  verborgen.  | 

53.  Denn  drei  Tage^  vorher  rief  er  drei  Greise,  die  Häupter  5« 

des  Dorfes,  Marinis-  und  Demetrianus  und  Maris,  und  sprach  zu 
ihnen:    .,Während  dieser  Einschließung,    bis  die  Tür  sich  öfiiiet,  10 

"wird  mein  Bruder  Semsi   aus   der  Welt   scheiden.     Macht  einen 

Sarg 3  und  legt  ihn  hineiu  und  hütet  euch,  daß  niemand  ihn  von 

euch  nimmt."    Er  hatte  nämlich  folgendes  gesehen:  einen  Baum, 
welcher  viele  Früchte  trug  und  herrlich  von  Ansehen  war;  seine 

Zweige  waren   prächtig  und   dicht  und  voll  Früchte,    und  seine  1'» 
Blätter   Keblich    anzusehen   und  sehr  herrlich  sie  zu  betrachten. 

und   ein  Zweig  war  an  ihm,    der  von  ihm  auswuchs.     Da  kam 

ein    herrlicher    Mann    von    ganz    wunderbarem    Aussehen    und 

brachte  vier  Männer  mit  sich,  die  Äxte  in  den  Händen   trugen, 

und  sprach  zu   ihnen:    .,Haut   diesen  Zweig  von  diesem  Baume  20 

ab,  denn  er  hindert  ihn  sehr  und  hält  ihn  ab,  viele  Früchte  zu 

bringen."    Da  fand  sich  femer  ein  anderer  Mann  ein,  der  stand 
bei   ihm  und   war  gleichfalls  prächtig   gekleidet  und  schön  von 

Aussehen.    Dieser  Mann  sagte:    „Wir  wollen  ihm  einen  anderen 

Genossen    machen!"    Er    antwortete   und    sprach    zu    ihm:    „Er  25 
braucht  keinen  Genossen,  er  allein  ist  genug  für  die  Leute  draußen 

und  drinnen!"  Als  der  Zweig  von  dem  Baume  abgenommen  war. 
befahl  der  Mann  den  vier  Leuten  und  sprach  zu  ihnen:    „Grabt 
also    tief,    und    die  Wurzel    dieses  Baumes  soll   auf  den  Felsen 

gesetzt  werden,    und    füllet   auf  bis    hinauf  zu   seinen  Zweigen,  30 
daß    er   ganz    festgestellt  wird   und  nicht  ins  Wanken  kommen 

kann:  denn  er  soll  viele  Früchte  |  tragen,  und  starke  Winde  und  543 

Wogen  und  heftige  Stürme  werden  auf  ihn  losfahren."     Als  sie 
ihn  tief  eingesetzt  und  seine  Wurzel  festgestellt  hatten,  trieb  er 

sofort  von  neuem  und  schlug  aus  und  sandte  seine  Zweige  nach  35 

allen    Richtungen   und    trug   viele    Früchte,    100  mal   soviel   als 

früher.     Unter  der  Wurzel  des  Baumes   sprudelte  plötzlich  eine 

1)  Monate  A  2)  Vr/l.  §  27.  S.  95.  3)  y'/.ujaaöxouor 
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starke  Wasserquelle  hervor  und  überschwemmte  Berge  und 
Höhen  und  ergoß  sich  und  floß  nach  vier  Richtungen.  Da  zeigte 

sich  plötzlich  viel  Getier,  und  Vögel  ohne  Zahl  von  jeder  Gat- 
tung und  Gestalt,  große  samt  kleinen,  flogen  von  allen  Seiten 

5  herbei,  kamen  und  fraßen  von  den  Früchten  des  Baumes  und 
tranken  aus  der  Quelle.  Aber  soviel  sie  auch  fraßen  und  daraus 

tranken,  die  Früchte  des  Baumes  wurden  mehr  und  größer,  und 
die  Quelle  blieb  stark  und  kräftig.  Der  Baum  war  der  Herr 
Simeon,    und    der  Zweig,    der  von    ihm    abgehauen  wurde,    sein 

10  Bruder,  Herr  Semsi. 
Als  aber  die  Tage  seines  Bruders  erfüllt  waren,  schied  er 

aus  der  Welt,  wie  er  gesagt  hatte,  in  diesen  Tagen  der  Ab- 
schließung, 

54.    Nachdem    der    Tag    gekommen   war   und    die   Tür    der 
15  Umfriedigung  des  seligen  Herrn  geöffnet  war,  trieb  Gott  die 

ganze  Menschheit  an.  Als  ob  ein  himmlischer  Befehl  aus  der 
Höhe  über  die  ganze  Welt  gekommen  wäre,  zog  die  Menschheit 
aus  ohne  Ende  und  Zahl  und  kam  herbei;  die  Berge  wurden 

bedeckt,    die  Wege  füllten  sich,    und  niemand  konnte  etwas  au- 
20  deres  sehen  als  diese  Menschheit.  Man  merkte  nicht,  wie  sie 

sich  niederließen,  und  nicht,  wie  sie  aufbrachen.  Sein  Ruf  flog 
nach  den  vier  Weltgegenden,  er  verbreitete  sich  und  wurde  auch 

544  dem  Könige  |  des  Westens  bekannt,  sein  Ruf  kam  auch  dem 
König    des  Ostens   zu  Ohren.     Unser  Herr    fing    an,    durch    ihn 

25  Wunderkräfte  und  große  Wundertaten  auszuführen  und  zu  offen- 
baren. Die  Gabe  der  Heilung  wurde  ihm  von  Gott  verliehen, 

wovon  zu  erzählen  der  Mund  sterblicher  Menschen  zu  schwach 

ist.  Das  Wort  des  Apostels'  ging  in  Erfüllung,  welcher  sagte: 

„Die  Gabe  Gottes   ist   zu  groß,    um  sie   auszusprechen."     Denn 
30  welcher  Mund  sterblicher  Menschen  kann  es  wagen  zu  erzählen, 

oder  welche  Schreiber  vermögen  zu  schreiben,  oder  welcher  ge- 
sunde Sinn  kann  zählen  oder  berechnen,  wievielerlei  Hilfe  von 

Gott  durch  den  seligen  Herrn  Simeon  der  ganzen  Menschheit 
geworden   ist!     Wieviele    Fernstehende    wurden    herangebracht, 

35  wieviele  Irrende,  welche  in  der  Irre  liefen,  wurden  durch  sein 
Wort  von  dem  Irrtum  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  gebracht! 
Wieviele  Tausende  und  Zehntausende  von  Fremden  hörten  sein 

1)  Paulus  n  Kor.  9,  15  vgl  S.  87  n.  4 
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Gebot  und  wurden  Hausgenossen  und  fügten  sich  unter  das  Joch 
Christi!  Wer  kann  zählen  oder  berechnen  die  unberechenbaren 

Tausende  und  Zehntausende!  Auch  Wilde  kamen,  um  ihn  zu 

sehen  und  sein  Wort  und  seine  göttliche  Belehrung  zu  hören, 
und  gaben  sich  freudig  der  Furcht  Christi  hin  und  wurden  Diener  5 

und  Knechte  der  Wahrheit.  Die  Kunde  von  den  Hilfsleistungen, 

welche  unser  Herr  durch  ihn  tat,  flog  von  dem  einen  Ende  der 

Schöpfung  zum  anderen,  und  erfüllt  wurde,  was  der  Prophet^ 
sagt:  „Über  die  ganze  Erde  ging  aus  ihre  frohe  Botschaft,  und 

an  die  Grenzen  des  Erdkreises  ihre  Worte."  10 
55.  Häufig    kamen  Briefe    von  Königen,    und    durch  Boten 

sandten  sie  brieflich  Bitte  und  Anliegen  mit  ihren  Heerführern 

an    seine  Gerechtigkeit  |  und    baten    seine  Frömmigkeit,    sie    zu  wo 
segnen  und  für  ihr  Königtum  und  für  die  hohen  Beamten  unter 

ihrer  Herrschaft  zu  beten  und  sie   anzuweisen,   was  ihm  gut  er-  15 
schiene.     Freudig  und  ohne  Widerwillen  nahmen  sie  sein  Wort 

auf   und   nannten    ihn    im    Eingang    ihrer    Briefe:    „Vater    und 

Lehrer,  der  uns  von  Gott  gegeben  ist."    Sie  baten  ihn,  mit  Voll- 
macht ^  über  jegliche  Angelegenheit  zu  entscheiden.    Er  riet  und 

ermahnte  sie  zu  allem,  was  Gott  gefällig  ist  und  zu  seinem  Lobe  20 
dient  und  dem  Leben  ihrer  Seelen  förderlich  ist  und  dem  Armen 

hilft   und  ihr  Königtum   stützt  3.     Die  Könige  samt  den  Großen 

unter  der  Herrschaft  ihres  Königtums  nahmen  freudig  die  brief- 

liche Antwort  des  Seligen  an  und  taten  schnell,  was  sein  Wohl- 

wollen befahl.    Sie  priesen  Gott  für  die  guten  und  schönen  Nach-  25 
richten,  welche  sie  hörten.    An  dem  heiligen  Herrn  erfüllte  sich, 

was  unser  Herr  sagt  in  seinem  Evangelium^:  „Heil  dem  Knecht, 

um    dessen    Willen    der   Xame    seines    Herrn    gepriesen    wird." 
Durch  seinen  Eifer  und  seine  Anstrengung  wurde  er  der  Anlaß 

zum    Vorteil    für    seine    Person   und   für  viele,    und    der   Name  30 

Gottes  wurde    gepriesen   um    seinetwillen   und  durch  seine  Ver- 
anlassung vom  Aufgang  der  Sonne  bis  zu  ihrem  Untergange. 

56.  Wieviele    Tausende    und   Zehntausende,    die  nicht  ein- 

mal empfunden  hatten,  daß  es  einen  Gott  gibt,  lernten  auf  Ver- 
anlassung des  Seligen  Gott,  ihren  Schöpfer,  kennen  und  wurden  35 

ihm    Verehrer   und    Lobredner!    Wieviele   L'nreine    wurden   ge- 

1)  Ps.  18  (19),  5  2)  Freimut  A  3)  Soiceit  A  S.  369. 

Fortsetxuwj  S.  344—347.  4)  Stelle?  i-^/.  Mat.  5,  16 
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548  heiligt,  wieviele  |  Wollüstige  wurden  durch  seinen  Anblick 
züchtig!  Wieviele,  welche  in  der  Furcht  unseres  Herrn  nicht 
unterwiesen  waren,  kamen  auf  die  Kunde  von  ihm  aus  fernen 

Landen,  sahen  seine  schöne  Person  ̂ ,  sein  iinablässiges  Kämpfen 
5  und  Ringen,  verachteten  dann  und  verließen  die  vergängliche 
Welt  mit  allem,  was  in  ihr  ist,  und  schlössen  sich  als  Jünger 
dem  Wort  der  Wahrheit  an,  und  aus  ihnen  wurden  Gefäße  der 

Ehre!  Wieviele  Dirnen  kamen  dorthin  und  sahen  den  Heiligen 
von  ferne  und  verließen  zitternd  ihre  Heimat  und  die  Städte,  in 

10  welchen  sie  wohnten,  und  ergaben  sich  Christus  und  traten  ein 
und  wohnten  in  Klöstern  und  wurden  Gefäße  der  Ehre  und  ver- 

söhnten durch  ihre  Tränen  ihren  Herrn  und  vernichteten  ihr 

Schuldverzeichnis!  Wieviele  ferne  Araber,  welche  nicht  einmal 
wußten,   was  Brot  ist,    sondern  sich  von  dem  Fleisch  der  Tiere 

1')  nährten,  kamen  und  sahen  den  Seligen  und  wurden  Jünger  und 
Christen,  entsagten  den  Bildern  ihrer  Väter  und  dienten  Gott! 
Wieviele  Barbaren,  Armenier,  Urtäer  und  Heiden  tmd  Leute 

von  allen  Zungen  kamen  beständig  und  empfingen  scharenweise 
Tag  für  Tag  die  Taufe   und  bekannten  sich  zu  dem  lebendigen 

20  Gott!  Nicht  zu  zählen  sind  die  Araber,  ihre  Könige  und  ihre 
Großen,  welche  dort  die  Taufe  empfingen  und  den  Glauben  an 
Gott  annahmen  und  sich  zu  Christus  bekannten  und  auf  das 

Wort  des  Seligen  auch  Kirchen  bauten  unter  ihren  Zelten! 
57.    Wieviele    Unterdrückte    wurden    durch    sein  Wort   be- 

547  freit  von  ihren  Unterdrückern,  wieviele  Schuldscheine  |  wurden 

durch  seine  Bemühung  zerrissen!  Wieviele  Bedrängte  wurden 
frei  von  denjenigen,  welche  ihnen  Gewalt  antaten!  Wieviele 
Sklaven  wurden  entlassen  und  ihre  Scheine  vor  dem  Heiligen 
zerrissen!    Wieviele  Waisen    und  Witwen   wurden  großgezogen 

30  und  ernährt  nächst  unserem  Herrn  durch  das  Stehen  des  Seligen! 
Das  tat  sein  Herr  durch  ihn.  Er  erhob  die  Priester  Gottes 

durch  seine  große  Mühewaltung,  durch  seine  Mühewaltung  wurden 

die  Gesetze  und  Verordnungen  der  Kirche  festgestellt.  Er  be- 
fahl ferner  über  den  Zinsfuß,  es  sollte  bei  allem  von  der  Hälfte 

35  des  Hundertsten  2  genommen  werden.  Die  ganze  Menschheit 
nahm   mit  Freuden   seinen  Befehl  auf,    so  daß  viele  die  Zinsen 

1)  sein  schönes  Stehen  A  2)  sxaToary.    also  0,5%  monat- 
lich; also  6"/o  jährlich.    Vgl.  S.  183.  186. 
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überhaupt  erließen  und  nicht  mehr  nahmen,  nachdem  er  die  An- 
weisung gegeben  hatte. 

58.  Über  die  Heilung,  welche  unser  Herr  durch  ihn  schenkte, 

und  wie  oft  die  Menschen  durch  sein  Gebet  Erlösung  und  Hilfe 

erlangten  imd  wie  oft  Gott  bereit  war,  gequälten  Seelen,  die  in-    5 
folge    der  Machenschaft   des  Teufels,    durch  Schläge  mancherlei 

Art  gepeinigt  und   gemartert   wurden,    durch  den  seligen  Herrn 

Simeon  Erleichterung   und  Befreiung   aus   der  Knechtschaft   des 

Feindes  zu  geben,  das  ist  zu  viel  für  den  Mund  von  Sterblichen, 
um    darüber   zu    reden.     Wieviele    Tausende   und    Zehntausende  10 

von    Gepeinigten ,    denen    unser   Herr    Hilfe    und    Erleichterung 

schaffte,    gingen    fröhlich    von    dem    Seligen,    indem    sie    Gott 

priesen!  An  dem  Heiligen  erfüllte  sich,  |  was  unser  Herr  gesagt  548 

hat:    „Diejenigen,    welche  an   mich   glauben,    werden  die  Taten 

tun,  welche  ich  tue,  und  noch  größere  als  diese"  K    Denn  welcher  15 
Mund  kann  es  wagen  zu  sagen  oder  zu  zählen  oder  zu  berechnen 

die  Hilfeleistungen,  welche  in  der  Umfriedigung  des  Seligen  ge- 
schahen,   auch   nur   in    einem   Jahre,    gar   nicht   zu   reden   von 

50    Jahren!     Wieviel  Aussätzige    wurden    dort    gereinigt!     Wie 

zahlreich  waren  die  Blinden,  welche  geführt  ankamen,  und  unser  20 

Herr  gab  ihnen  das  Licht  zu  schauen,  und  sie  gingen  fort,  indem 

sie  Gott  priesen!  Wie  zahlreich  waren  die  Gekrümmten,  welche 

durch    seine    Gebete    aufgerichtet    wurden!    Wieviele    Gelähmte 

kamen  dorthin  getragen,  manche  von  ihnen  auf  Betten,  und  ver- 
mochten   nicht    einmal    sich    umzudrehen,   und   unser  Herr  gab  25 

ihnen  durch  sein  Gebet  Hilfe  und  Erleichterung,  und  sie  gingen 

hinaus  von  ihm  in  Gesundheit,  indem  sie  liefen  und  sich  freuten 

und  ihre  Betten    trugen  und  Gott   priesen,    daß   er  ihnen  große 
Güte    erwiesen    hätte!    Aber    weil    euer  Sinn    sich    sehr    danach 

sehnt,  die  Ruhmestaten  der  Heiligen^  zu  hören,  und  eure  Ohren  30 
zu  vernehmen   wünschen,    wrs  Gott  durch  seine  Knechte  getan 

hat  und  wie  groß   und   geehrt  er  diejenigen  macht,    welche  ihn 
lieben,    werden  wir,    soweit   unsere  Geisteskraft  vermag,    wenig 

von    vielem    erzählen.     Denn   wer   kann   die   große  Flut  messen 
oder   die    Sandkörner   am  Ufer   des  Meeres   zählen   außer  Gott,  35 

ihrem  Schöpfer?  So  kann  auch  keiner  die  Schätze  der  Gläubigen 

1)  Joh.  14,  12 
2)  des  Heüigen  A 
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und  die  Ruhmestaten  der  Seligen  kennen  außer  Gott,  ihrem 

Schöpfer  i. 
59.  Das  Wohnen  des  Seligen  in  seiner  Umfriedigung  hatte 

549  folgenden  Anfang:  |  Er  stand  auf  einem  Stein  in  der  nordwest- 
5  liehen  Ecke  der  Umfriedigung.    Alljährlich  in  den  heiligen  Tagen 

des  40  tägigen  Fastens  schloß  er  sich  in  der  Umfriedigung  ab 
und  blieb  ohne  Speise  und  Trank  bis  zum  Ostertage,  während 

er  versucht  wurde  von  dem  Schädiger  und  Feinde  der  Mensch- 
heit, der  eifersüchtig  ist  auf  die  Schönheit  der  Schönen  und  ein 

10  Feind  der  Redlichkeit.  Er  erschien  ihm  auf  mancherlei  Weise  in 

verschiedenen  Gestalten  von  Ottern  ̂   und  Basilisken,  wie  er  ihm 
auch  in  der  Höhle  ̂   erschienen  war,  als  er  das  Kloster  verlassen 
hatte,  und  sie  umstrickten  seinen  Leib  mit  vielen  Drohungen,  um 
ihn  von  dem  Vertrauen  auf  seinen  Schöpfer  abzubringen,  indem 

15  sie  Feuer  spieen.  Er  aber  stand  in  seiner  Festigkeit  und  wandte 
den  Blick  seiner  Augen  nicht  vom  Himmel  ab.  Bei  dem  40  tägigen 
Fasten  erschien  ihm  der  Satan  in  der  Gestalt  eines  Löwen  und 

eines  Drachen^,  welcher  sich  um  seinen  ganzen  Leib  schlang 
und  ihn  in  seinen  Fuß  biß,   nicht  als  ob  er  Macht  über  ihn  er- 

20  halten  hätte,  sondern  sein  Schöpfer  wollte  ihn  merken  lassen, 
daß  er  einen  Körper  hatte.  Bei  all  diesem  Ringen  und  Kämpfen 
wurde  er  von  seiner  Festigkeit  nicht  erniedrigt,  und  der  Satan 
blieb  in  seiner  Beschämung  und  schrie  und  wehklagte  samt 
seinen  übrigen  Heerscharen  und  sprach:  „Wehe  uns,  der  Schimpf, 

25  welchen  wir  von  Hiob  erhalten  haben,  ist  von  neuem  über  uns 

gekommen  durch  Simeon  von  Sis."  Lange  Zeit  dauerte  es,  aber 
er  wandte  sich  nicht  um,  sondern  stand  im  anhaltenden  Gebet. 
Alljährlich  immer  beim  40  tägigen  Fasten  kam  die  Speise,  welche 

550  die  Menschen    zu   sich    nehmen,    nicht  an  seinen  Mund.   |    Viele 

30  aber,  welche  in  schwerer  Pein  waren,  wurden  durch  seine  Gebete 

geheilt. 
60.  Ein  gelähmter  Mönch,  dessen  Unterschenkel  an  seinen 

Oberschenkeln  hingen,  kam  zu  ihm,  indem  man  ihn  trug,  und 
man  legte  ihn  vor  den  Seligen  hin.     Während  seine  Augen  am 

35  Himmel  hingen  und  er  im  Gebete  stand,  bat  er  seinen  Herrn  für 
ihn,  und  seine  Beine  wurden  plötzlich  ausgestreckt.    Er  stand  auf 

1)  §§  59—65  fehlen  bei  A  2)  eyjörai  3)  ir/l.  §  21  S.  91 

4)  vgl.  §  29  S.  96'  §  43.  S.  101. 
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und  sprang  vergnügt  vor  ihm  wie  ein  Hirscli  und  schrie  mit 
lauter  Stimme  und  dankte  und  pries  Gott,  daß  er  seine  schwachen 
Glieder  gestärkt  hatte,  samt  dem  zahlreichen  Volk,  welches 
dort  war. 

61.  Eine  Zeit  darauf  wurde  viel  Volk  in  dem  Dorfe  Telne-    5 
sil  mit  schmerzlichen  Geschwülsten  geschlagen,  so  daß  viele  von 
ihnen    infolge    der   Krankheit    der    Geschwülste    aus    der    Welt 
schieden.     Alle  versammelten    sich    und   stiegen    hinauf  zu  dem 
Seligen  und   drangen   in   ihn,    er  möchte  für  sie  Gott  die  Bitte 
vortragen,  daß  sie  von  den  schmerzhaften  Schlägen  erlöst  würden,  10 
welche  gegen  sie  geschickt  waren.    Während  er  im  Gebete  stand, 
war   ein   steinerner  Opferkelch  vor  ihm  in  das  Fenster  gestellt. 
Während   das  ganze  Volk  versammelt   dastand    und  Bitten   und 
Flehen  ihm  vortrug  wegen  ihrer  Schläge,  richtete  er  seine  Augen 

gen  Himmel   und   betete.     Als    er    sein    Gebet   verrichtet   hatte.  15 
füllte  sich  der  Kelch  plötzlich  mit  Wasser,  so  daß  es  von  allen 
Seiten    überfloß    zur  Erde.     Da   lief  alles  Volk    hinzu  und  rieb 

sich    mit   diesem  Wasser    ein,    und    sofort  wurden    sie   von   der 

Krankheit  ihrer  Geschwülste  geheilt.  | 
62.  Ein    großer   Mann    von    hoher    Abstammung    aus    dem  55i 

Westen,    welcher  die  Kunde  von   dem  Seligen  vernahm,    lag  in 
schmerzhafter  Krankheit  des  Blutflusses  seit  langen  Jahren  und 

war  dadurch  in   schwere  Prüfungen   geraten.     Er  war  nicht  im- 
stande,  ein  Kleid  an   seinen  Leil)   zu  ziehen  wegen  seines  Blut- 
flusses.    Mit  Rücksicht    auf   den    vornehmen  Rang,    welchen    er  25 

hatte,  hielt  er  vor  allen  dieses  Leiden  geheim.    Aber  er  kam  zu 
dem  Seligen  und  bat  ihn,  er  möchte  durch  seine  Gebete  von  der 
schweren  Prüfung,  die  auf  ihm  lastete,  erlöst  werden.   Er  betete 
für   ihn   zu   Gott,   und   der  Geschlagene  wurde  von  seiner  Pein 
erlöst.     Er   ging  fröhlich  nach  Hause  und  dankte  Gott   für  die  30 

Gesundheit,    die    ihm    durch    die   Gebete    des    Gottesmannes    ge- 
geben war. 

63.  Eine  Frau  wurde  von  einem  bösen  Geiste  getrieben  und 
litt  schmerzliche  Qual  und  hatte  keinen  Augenblick  Ruhe  von 
der  Peinigung  und  wurde  von  dem  Unhold  niedergeworfen,  daß  35 
Blut  aus  ihrem  Munde  floß,  und  kam  zu  der  Umfriedigung  des 
Heiligen.  Als  das  zahlreiche  Volk  sie  sah,  trugen  sie  die  Bitte 
für  sie  dem  heiligen  Manne  vor,  er  möchte  die  Bitte  für  sie  vor 
Gott  bringen,  daß  sie  von  der  schmerzhaften  Pein  geheilt  würde. 
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Er  betete  zu  Gott  und  bat  für  sie.  Er  sandte  einen  von  den 

Männern,  welche  zu  seinem  Dienste  standen,  und  ließ  dem  Unhold 
sagen,    der   durch   den  Mund    dieser  Frau  redete:    „Im  Kamen 

552  unseres  Herrn  [  Jesu  Christi  befehle  ich  dir  zu  verstummen  und 

5  nicht  zu  reden!"     Sofort  wich   der  unreine  Geist  von  ihr,   und 
sie  war  geheilt  von  ihrem  Unhold. 

64.  Ferner  war  ein  großer  Mann,  der  Verwalter  ̂   einer  Stadt 
in  der  Landschaft  Palästina,  ein  Heide.  Dessen  Kopf  war  ge- 

beugt, und  sein  Nacken-  lag  an  seiner  Brust  und  er  konnte  seinen 
10  Kopf  nicht  heben.  Er  kam  aber  zu  dem  Manne  Gottes,  indem 

ihn  zwei  Leute  auf  einem  Stuhl  trugen,  trug  ihm  die  Bitte  vor,  er 
möchte  für  ihn  Gott  um  Barmherzigkeit  bitten,  und  teilte  ihm 
mit,  viele  Arzte  hätten  ihn  behandelt  und  viele  Kosten  hätte  er 

gehabt  wegen  seiner  Krankheit  bei  Zauberern  und  Magiern,  aber 
15  er  hätte  keinen  Nutzen  gehabt  in  seinem  Mißgeschick.  Dann 

sprach  er  mit  lauter  Stimme  vor  ihm.  indem  er  seine  Füße  um- 
faßte und  ihn  anflehte:  „Von  dir  werde  ich  nicht  weggehen,  von 

der  Tür  deines  Gottes  werde  ich  mich  nicht  entfernen  und  meine 

Hände  von  deinen  Füßen  nicht  wegnehmen  und  dich  kein  Gebet 
20  vor  Gott  bringen  lassen,  bis  du  deine  Hand  auf  meinen  Kopf 

legst!"  Und  während  er  so  redete,  ließ  er  den  Mann  Gottes 
nicht  beten.  Der  Selige  gab  ihm  zur  Antwort  und  sprach  zu 
ihm:  „Ich  bin  ein  sündiger  Mann  und  geringer  als  alle  Menschen. 
Meine  Hand  ist  nicht  wie  die  aller  anderen  Bischöfe  und  Mönche, 

553  welche  die  Hand  auf  dich  gelegt  haben.  Aber  ich  |  sage  dir 
eins:  ein  Mensch  kann  nicht  einen  anderen  Menschen  heilen  ohne 

den  Willen  Gottes!  Also  übergebe  ich  dich  in  die  Hände  des 
lebendigen  Gottes,  welcher  die  Welten  geschaffen  hat  in  seiner 
Barmherzigkeit  und  Gnade.    Der  ist  imstande  dich  zu  heilen  von 

30  der  schmerzhaften  Pein,  die  dich  drückt!"  Da  ließ  der  Ge- 
schlagene die  Füße  des  Seligen  los.  Er  pflegte  aber  zu  der 

Zeit,  wenn  er  sein  Gebet  beendete,  mit  einem  Fuß  auf  einen 

Schemel 3  zu  stoßen,  welcher  auf  den  Stein  gestellt  war,  auf 
welchem    er  selber  stand.     Als    die  Zeit  nun  kam  für  die  Be- 

35  endigung  des  Gebetes,  stieß  er  plötzlich  mit  seinem  Fuß  auf, 
so  daß  alle,  welche  vor  ihm  das  Knie  im  Gebete  gebeugt  hatten, 

1)  7io?.iT6vöfievog  2)  sein  Nacken  fehlt  in  A 

3)  Statt  \fjJla  lies:  ||  -Vw  ae?ü6iov.    Brockelmann,  Lex.  syr.  p.  505a 
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erschraken  und  aufstanden.  Sofort  stand  der  Gequälte  auf,  indem 
er  von  seinem  Schmerz  geheilt  war.  Sein  Kopf  war  von  seiner 
Brust  gehoben,  und  er  pries  Gott  samt  allem  übrigen  Volk, 
welches  dort  war,  wegen  der  Hilfe  und  der  Heilung,  welche  er 
gefunden  hatte.  Vieles  Gold  bot  er  für  seine  Heilung  dem  5 
Manne  Gottes  an.  Aber  der  Selige  gab  ihm  zur  Antwort  und 
sprach:  „Gold  und  Silber  habe  ich  nicht  nötig.  Aber  ich  bitte 

dich,  daß  dir  das  Licht  der  W^ahrheit  leuchten  möge  durch  die 
heilige  Taufe  zur  Vergebung  deiner  Sünden,  und  daß  du  deinen 
Sklaven  die  Freiheit  gibst,  welche  dich  trugen,  damit  du  durch  10 

ihre  Freilassung  deine  Seele  befreist  vom  Satan."  Als  er  die 
Worte  des  Seligen  gehört  hatte,  tat  er  alles,  was  er  ihm  befohlen 
hatte,  und  zog  in  Frieden  und  Gesundheit  in  sein  Land,  indem 
er  Gott  pries,  daß  er  durch  seinen  heiligen  Knecht  von  seiner 
Pein  geheilt  war.  |  15 

65.    Lange   Zeit    danach    war    solcher   Regenmangel   in    der  554 
Gegend  des  Ostens  und  in  dieser  Gegend,  daß  die  Erde  beinahe 
infolge   der  Trockenheit    die  Saat  zurückhielt.     Viel  Volk   aus 
dem  Osten  und  Bewohner  des  Gebirges  versammelten    sich   und 
kamen  bittend  zu  dem  Manne  Gottes  und  baten  und  flehten  ihn  20 

an,    seinen   Gott    zu   bitten  in   dieser  Angelegenheit,    er  möchte 
Barmherzigkeit   üben  und   der   Schöpfung  Hoffnung  geben.     Er 
gab    ihnen    zur  Antwort    und  sprach:    „Kehret  euch   wieder   zu 
Gott  und  bringt  dem  Herrn,  eurem  Gott,  Opfer  und  wendet  euch 
ab   von   den  Bosheiten  und   tut  Gutes,   so   wird   er  sich   schnell  25 

umwenden  und   sich   euer   erbarmen!"     Sie  taten,   wie   er  ihnen 

befohlen  hatte,  da  spendeten  die  W^olken  Regen,  und  ihre  Wasser- 
gruben wurden  voll  wie  gewöhnlich.     Voll  wurde  die  Hand  des 

Erntenden,   die  Armen  aßen  und  wurden   satt  und  dankten  und 

priesen  Gott,  ihren  Ernährer.     Da  tat  der  Mann  Gottes  ein  Ge-  30 
lübde    für    sich    bei    Gott:    „Weil    du    meine    Bitte    erhört   hast, 

welche  ich   für  die  Armen   und  Elenden  vor  dich  brachte,   will 

ich  einen  Gedenktag  halten  und  dir,   mein  Herr,  ein  Opfer  dar- 

bringen."    Es  geschah  aber  bei  dem  ersten  Gedenktag,  welchen 
er    hielt,    da  versammelte  sich  unzählig  viel  Volk,    so   daß   die  35 
Berge  von  ihm  bedeckt  wurden.  Da  kamen  sieben  gequälte  Knaben, 
welche   vom  Mutterleibe   an   gelähmt  waren,  und   man  legte  sie 
vor    ihn   hin.     Er  sah   sie   an   und   richtete   seine   Augen  hinauf 
zum  Himmel   und   betete   und  übergab  sie  in  die  Hände  Gottes, 

Texte  u.  Untersnchnngen  etc.  32,  4  g 
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ihres  Schöpfers.     Augenblicklich  wurden  ihre  Glieder  gefestigt, 
555  sie  standen  auf  und  hüpften  vor  ihm,  |  und  alles  Volk,  welches 

dort  scharenweise  versammelt  war,  brachte  Gotte  Lobpreisung 

dar,  daß  er  solche  Kraft  den  Menschen  gegeben  hatte i. 
5  66.  Ferner-  kam  zu  ihm  ein  reicher  Mann   aus  Seba.     Der 

litt  schmerzhafte  und  heftige  Qual.  Ein  bitterer  Schmerz  durch- 
fuhr sein  Gehirn  viele  Jahre.  Er  gab  viel  aus  an  die  Arzte, 

aber  niemand  nützte  ihm  etwas,  sondern  so  oft  die  Qual  kam, 
wurde  sie  stärker.    Pflocke  waren  in  seine  Wand  eingeschlagen. 

10  Er  setzte  sich  zwischen  sie  und  stieß  und  schlug  seinen  Kopf 
nach  dieser  und  jener  Seite.  Als  er  durch  Kaufleute,  welche 
in  diese  Gegend  hinabkamen,  von  dem  seligen  Herrn  erfuhr,  ließ 
er  alles  im  Stich,  was  er  besaß,  um  nur  für  sein  Leben  Hilfe  zu 

finden.     Er   nahm    fünf   Sklaven    mit    sich    und   fünf  Reittiere^ 
15  und  Wegzehrung  und  zog  aus  zu  dem  Heiligen.  Gott  aber, 

welcher  seinen  Glauben  sah,  tat  an  ihm  ein  großes  Wunder.  Sie 
waren  doch  Leute,  welche  den  Weg  nicht  kannten,  und  das  Land 

war  eine  beschwerliche  Wüste.  Aber  sie  erzählten^,  als  ob 
jemand    die  Kamele  geführt  hätte,   so   wären  sie  angekommen, 

20  ohne  den  Weg  zu  verfehlen  oder  sich  irgendwie  zu  verirrend 
Kein  Räuber  oder  Araber  tat  ihnen  ein  Leid,  kein  böses  Tier 

verletzte  sie,  obwohl  es  viele  Löwen  in  dieser  Gegend  gab,  und 
seit  er  ausgezogen  war,  ließ  der  Schmerz  von  Tag  zu  Tag  mehr 

556  und  mehr  nach.     Was  aber  mehr  als  alles  ist:  |  sie   erzählten 

25  uns,  die  Wegzehrung,  mit  welcher  sie  sich  versehen  hatten,  wurde 
nicht  weniger,  sondern  blieb  so  viel,  als  sie  mitgenommen  hatten 
bei  ihrem  Aufbruch,  obgleich  sie  davon  sich  nährten,  bis  sie  bei 
der  Umfriedigung  des  seligen  Herrn  ankamen,  nach  einem  vollen 
Jahr.     Er  trat  ein  und  warf  sich  nieder  vor  dem  Heiligen  und 

30  berichtete  ihm,  wie  alles  stand,  und  wieviele  Schmerzen  und 

Qualen  er  getragen  hatte  nun  schon  so  und  so  viele  Jahre.  Da 

ließ  er  Wasser  kommen  und  betete  und  sprach  den  Segen  dar- 
über und  ließ  ihn  im  Namen  Christi  davon  trinken  und  besprengte 

seinen  Kopf.    Sobald  dieses  Wasser  an  ihn  gekommen  war,  floh 
35  seine  Pein  von  ihm,  und  er  sah  sie  nicht  wieder,  und  sein  ganzer 

Körper  wurde  leicht  und  frei.     Er  dankte  und  pries  Gott  und 

1)  §§  59—65  fehlt  A  §  66—75  steht  S.  347—358      2)  Ferner  fehlt  in  A 
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nahm  die  Taufe  an  und  wurde  Christ,   hind  schließlich  schied  er 

mit  einem  großen  Zeugnis  aus  der  Welt^ 

67.  Ferner  -  kam  zu  ihm  ein  Chorepiskopus  aus  dem  Perser- 
lande, geschickt  von  einem  der  Perserkönige.    Er  hatte  nämlich 

einen  einzigen  Sohn,  den  schlug  der  Satan,  daß  er  gelähmt  wurde.    5 

Er   lag   15  Jahre  im  Bett  und  drehte  sich  nicht  um,  wenn  ihn 

nicht  jemand  nach  irgend  einer  Seite  drehte.     Ein  großes  Ver- 
mögen hatte  er  den  Magiern  und  Zauberern  gegeben,   ohne  daß 

sie  ihm  geholfen  hatten.     Als  er  von  dem  seligen  Herrn  erfuhr, 

ersuchte    er    den   Chorepiskopus   und  schickte  ihn   aus,    um   den  10 

frommen   und    heiligen   Mann    zu   bitten,    er  möchte  für  seinen 
Sohn  beten.     Er  schickte  durch  ihn  zwei  Decken  von  kostbarer 

Seide;  daran  waren  goldene  Kreuze  ̂   ringsherum  von  allen  Seiten. 
Als  er  ankam  und  dem  seligen  Herrn  |  von  der  Not  des  Knaben  557 

berichtet  und  auch  die  Decken  gezeigt  hatte,  sprach  er  zu  ihm:  15 

„Nimm  sie   im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi  eingewickelt 

(wie  sie   sind)   mit   dir  und  ziehe  hin  in  Frieden,  und  wenn  du 

an  die  Grenze  der  Stadt  kommst,  steige  ab  von  deinem  Esel  und 

nimm    sie   in   deinen  Busen  und   gib  niemandem   eine  Antwort, 

sondern  gehe  hurtig  hinein  und  lege  sie  an  die  Brust  des  Knaben  20 
und  sprich  zu  ihm:  Der  Sünder  Simeon  läßt  dir  sagen:  Im  Namen 

unseres  Herrn  Jesu  Christi  stehe  auf!"    Er  zog  fort  und  tat  nach 
allem,   was   er  ihm  befohlen  hatte.     Sobald  er  sie  an  sein  Herz 

gelegt   und    zu  ihm  gesprochen  hatte,    wie   ihm  gesagt  worden 

war,  floh  seine  Pein  von  ihm;   er  sprang   auf  und  war  gesund  25 
und  fröhlich  und   dankte  und  pries  Gott  und  wurde  Christ  und 

nahm  die  Taufe   an,  er  und  seine  Mutter  und  seine  Schwester. 

Kurze  Zeit  darauf  kam  er  und  ließ  sich  segnen  von  dem  seligen 

Herrn  und  dankte  für  die  Güte,  welche  unser  Herr  an  ihm  getan 

hatte,  und  zog  in  Frieden  in  sein  Land.  30 

68.  Ferner  kam  zu  dem  heiligen  Herrn  ein  Satrap  von 

Armenien,  der  Sohn  des  Herrn  des  ganzen  Landes.  Er  wurde 

von  dem  König  sehr  ausgezeichnet,  und  einmal  hatte  ihm  der 

König  auch  Purpurkleider  geschenkt.  Plötzlich  hatte  er  einen 

Schlaganfall.  Seine  ganze  rechte  Seite  trocknete  ein,  sein  Mund  35 

wurde    verzerrt,    sein    Auge    hing   zusammen,    und    viele    Jahre 

1)  und— Welt  fehlt  A  2)  ScMießHch  A 
3)  +  und  goldene  Glöckchen  A 
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lag    er    im   Bett    in    großer  Pein    und  konnte   sich   nach  keiner 
Seite  drehen,  genoß  auch  nichts  außer  Schweineschmalz  in  einem 
Löffel  mit  großer  Schwierigkeit.    Als  sie  von  dem  heiligen  Herrn 

558  hörten,  |  setzten  sie,  ihn  in  eine  Sänfte^  und  brachen  auf,  um  ihn 
5  hinzubringen.     Mit    ihm    kam  viel  Volk  und   bewaffnete  Reiter 
und  Knechte  und  ein  großer  Troß.     Ferner  begleiteten  ihn  drei 
Presbyter   und    fünf  Diakonen  mit  Briefen  der  Bischöfe   dieses 
ganzen  Landes.     Darin  baten   sie   den  Herrn  Simeon  schriftlich, 
er  möchte  für  ihn  beten.    Sie  liebten  ihn  nämlich  sehr,  denn  er 

10  war  ein  liebenswürdiger  junger  Mann,  und  sein  Vater  war  gläubig 
und  zeichnete  die  Christen  aus.    Als  sie  ihn  hereingebracht  und 
vor  dem   frommen  Herrn   hingesetzt  hatten  und  auch  die  Briefe 

der  Bischöfe  vorgelesen  waren,  seufzte  er  und  hob  seine  Augen 
zum  Himmel  auf  und  widmete  ihm  ein  Gebet  samt  dem  ganzen 

15  Volk.     Als    er   sein    Gebet   beschlossen   hatte,    ließ    er   Wasser 

kommen    und    sprach   den   Segen   darüber.     Auf  sein   Wort  be- 
sprengten sie  ihn  damit,  und  er  sprach  laut  zu  ihm:  „Im  Namen 

unseres    Herrn    Jesu    Christi    sei   fest   und    setze  dich!"      Sofort 
drehte  er  sich  um,  war  fest  und  setzte  sich  und  war  bei  Verstand 

20  und  erkannte,   wo  er  war.     Der  Heilige  sprach  zu  ihm:  „Nimm 
im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi  von  diesem  Wasser  und 

trinke  davon  mit  eigener  Hand  und  besprenge  dein  Gesicht  und 

deinen  ganzen  Leib!"    Er  nahm  und  trank  und  besprengte  seinen 
ganzen  Körper.     Dann  sprach   er  zu   ihm:   „Im  Namen  unseres 

25  Herrn  Jesu  Christi  stehe  auf!"    Da  sprang  er  auf  und  war  gesund 
und  lief  hin  und   her  in  der   ganzen  Umfriedigung  und    freute 
sich   und  pries  Gott,   während   er  in   dem  Bett  sich  nicht  hatte 

559  umdrehen   können.     Er  blieb    dort  eine  |  Woche,  indem  er  im 
Gebet  stand,  und  ließ  30  Sklaven  frei  und  ging  nach  Antiochia 

30  und  kam  und  betete  und  ließ  sich  segnen  und  zog  fort  in  sein 
Land  in  Heil  und  Frieden   und  dankte  und  pries  Gott  und  alle 
seine  Verehrer. 

69.    Ferner    kamen    dorthin  Leute  aus   einem   fernen   Lande 
des  Ostens.    Nach  einem  Jahre  und  einem  Monat  kamen  sie  bei 

35  der  Umfriedigung  an,  wie  sie  vor  dem  seligen  Herrn  erzählten. 
Vier  Leute  waren  voll  Aussatz,  drei  wurden  von  bösen  Geistern 
bestürmt.     Als   sie   eingetreten   warerf,   warfen   sie   sich  vor  ihm 

1)  Xbxx'lxlov  Jecticuluni 
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nieder  und  berichteten  ihm  von  ihrer  Not  und  von  der  Ent- 

fernung ihres  Landes.  Ferner  öffneten  sie  auch  ihre  Beutel^ 
und  zeigten  sie  vor  den  Augen  alles  Volkes  und  sprachen:  ..Das 

ist  unsere  Wegzehrung,  welche  ̂ Yir  mitnahmen  aus  unserer 

Heimat-,  als  wir  auszogen.  Heute  sind  wir  schon  13  Monate  5' 
unterwegs  und  sind  nicht  vom  Wege  abgewichen  und  haben 

uns  niemals  verirrt  *."  Als  der  Selige  ihre  Worte  hörte,  sprach 
er  zu  ihnen:  „Der  Gott,  welcher  den  Weg  vor  euch  bereitet  hat, 

wird  euch  auch  geben,  weswegen  ihr  euch  abgequält  habt." 
Er  ließ  Wasser  kommen,  sprach  den  Segen  darüber  und  sagte  10 
zu  ihnen:  „Nehmet  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  wie 

ihr  in  der  Hoffnung  auf  ihn  gekommen  seid,  und  trinkt  alle 

davon  und  besprengt  euren  ganzen  Körper.'"  Sie  taten,  was  er 
ihnen  befohlen  hatte,  und  sofort  flohen  ihre  Schmerzen,  sie 

wurden  rein  und  erleichtert  von  ihren  Leiden,  dankten  und  priesen  15 
Gott  und  verleugneten,  was  sie  früher  angebetet  hatten,  nahmen 

die  Taufe  an  und  wurden  Christen  und  zogen  erfreut  fort  und 

dankten  unserem  Herrn.  | 

70.    Ferner  kam  dorthin  ein  junger  Mann  aus  dem  inneren  ööo 
Anazit  von   der  Grenze  Armeniens  und  Persiens  in   den  Tagen  20 

des   Heerführers^   Dionysius.      Er    hatte    ein    schmerzhaftes    und 
beschwerliches  Leiden.     Nämlich   plötzlich  erfaßte   seinen   Kopf 

ein  Schmerz,  sein  Gesicht  schwoll  an,  er  verlor  das  Augenlicht, 

sein    ganzer  Körper  wurde   schlaff  und  schwach,   und  der  Eiter, 

welcher   aus   seinen  Nasenlöchern  und  aus   seinen  Augen  drang,  25 
hatte   einen   sehr  üblen  Geruch.     Als  sein  Vater  die  Kunde  von 

dem    Seligen   vernahm,   schickte   er  seinen   Sohn  zu   dem  Heer- 
führer Dionysius  und  schrieb  ihm,  er  möchte  den  frommen  Herrn 

für   ihn  bitten,  und  schickte  auch  große  Ehrengaben  durch  ihn. 
Dionysius    schickte    mit    ihm    den    Dalmatius,    den  Sohn    seiner  30 

Schwester.     Als  sie  angekommen  waren  und  ihn  hereingebracht 

hatten,  legten  sie  ihn  vor   dem  Seligen   hin  und  erzählten  ihm, 
wo   er  her  wäre   und   wie   bitter   seine  Pein  wäre.     Er  ließ  den 

1)  ftaQaovTiiov  marsupmm 

2)  -+-  und  bis  jetzt  haben  wir  nicht  von  einem  anderen  Orte  Lebens- 
mittel erhalten,  aber  doch  hat  sich  unsere  Wegzehrung  nicht  vermindert, 
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Verband  abnehmen,  welcher  um  seinen  Kopf  und  sein  Gesicht 
gewickelt  war,  und  sprach  laut:  „Stehe  auf  im  Namen  unseres 

Herrn  Jesu  Christi!"  Sofort  sprang  er  auf.  Er  hub  an  und 
sprach  zu  ihm:  „Gehe  hin  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi 

5  und  nimm  mit  eigener  Hand  von  diesem  Wasser  und  besprenge 

dein  Gesicht  und  deinen  ganzen  Körper!"  Sobald  das  Wasser 
an  ihn  gekommen  war  im  Namen  unseres  Herrn,  floh  sein  Leiden 
von  ihm,  er  wurde  erleichtert  und  hatte  frischen  Mut(?)  und 

ging  ein  und  aus  und  blieb  bei  dem  Seligen  drei  Tage.     Dann 
10  zog  er  geheilt  in  sein  Land  und  pries  Gott.  Als  der  Heerführer 

Dionysius  das  hörte,  war  er  erstaunt  und  verwundert  und  wurde 
bestärkt  im  Glauben.  | 

561  71.    Auch   dem  Dionysius  selbst  wurde  nicht  geringe  Güte 
von  Gott  erwiesen  durch  den  seligen  Herrn.    Als  er  nämlich  in 

15  Antiochia  war,  empfing  er  ein  Schreiben  des  Kaisers,  er  soUte 
mit  einer  Botschaft  hinabziehen  in  das  Perserland.  Plötzlich 

schlug  ihn  der  Satan  auf  sein  Gesicht,  sein  Mund  wurde  verzerrt 
und  sein  ganzes  Gesicht  dahinter.  Arzte  kamen  und  legten  ihm 

Heilpflanzen   und  Linderungsmittel  ̂    auf,   aber   ohne  irgendeinen 
20  Erfolg.  Da  zog  er  bekümmert  aus  zu  dem  heiligen  Herrn  und 

sprach  zu  ihm:  „Ich  habe  ein  Schreiben  des  Kaisers^  erhalten 
und  soll  hinabziehen  in  das  Perserland.  Nun  siehe,  was  mich 

plötzlich  betrofl'en  hat.  Aber  ich  bitte  dich,  bete  für  mich!"  Er 
ließ  Wasser  kommen  und  betete  und  sprach  den  Segen  und  sagte 

25  zu  ihm:  „Im  Namen  unseres  Herrn,  nimm  dir  mit  eigener  Hand 

und  besprenge  dein  Gesicht  und  deinen  Kopf."  Als  er  sich  be- 
sprengt hatte  nach  seiner  Anweisung,  war  sein  Gesicht  und  sein 

Mund  wieder  ordentlich,  als  ob  ihn  sein  Lebtag  kein  Leid  be- 

trofl'en hätte.     Vergnügt  dankte  er  und  pries  Gott.     Der  heilige 
30  Herr  sprach  zu  ihm:  „Ziehe  hin,  zu  dieser  Reise  wird  der  Herr 

dir  Glück  geben,  und  du  wirst  alles,  was  du  wünschest,  erreichen. 

Du  wirst  in  Frieden  hinabziehen  und  mit  Heil  zurückkommen." 
Wirklich  gab  ihm  der  Herr  Glück  zu  der  Reise,  er  wurde  groß- 

artig aufgenommen  und  erreichte  seine  Absicht  und  zog  herauf 
35  mit  Ehrengeleit  und  Auszeichnung  und  kam  und  fiel  nieder  vor 

dem  heiligen  Herrn  und  ließ  sich  von  ihm  segnen,  und  alle  Tage 
seines  Lebens  nahm  er  freudig  alle  Anweisungen  an,  welche  der 
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selige  Herr  ihm  gab,  in  bezug  auf  die  Armen  oder  irgend  welche 

Sache,  fiel  nieder  und  vollzog  sein  Gebot.  | 

72.  Ferner  kam  zu  ihm  ein  Presbyter  aus  der  Gegend  von  562 

Samosata,    sieben  Tagereisen  ̂     davon    entfernt  2.     Er   berichtete 
ihm  über  die  Quelle  seines  Dorfes,  welche  alle  Ländereien  ihres    5 

Dorfes  bewässerte,  und  ihr  verdankten  sie  die  Versorgung  ihres 
Lebens  nächst  unserem  Herrn.  Plötzlich  versagte  sie  und  trocknete 

ein,  und   sie   wurden   gequält  vom  Durst  und  hatten  nichts  zu 

essen.     Sie    ließen    Werkleute    kommen,    die    gruben    mit    An- 
strengung,   und    sie    machten    große    Ausgaben    dafür,    aber   sie  10 

fanden    keinen   Tropfen   Wasser  darin.     Als   nun   der  Presbyter 

kam    und    ihm  das   berichtete,   sprach   zu  ihm   der  selige  Herr: 

„Ich  hofi"e   auf  den   Herrn  Jesus,   daß,   ehe   du   aus   dieser  Um- 
friedigung weggehen  willst,  unser  Herr  sie  wieder  an  ihren  Ort 

kommen  läßt.    Aber  ziehet  hin  und  haltet  einen  Nachtgottesdienst  15 

und  bringet  ein  Opfer  und  danket  unserem  Herrn!"    Der  Presbyter 
schrieb  die  Zeit  auf,  die  ihm  der  Selige  angegeben  hatte  3,  zog 
hin   und  fand,   daß   die  Quelle  sprudelte  und  überlief  und  allen 

Ländereieu^  doppelt  so  viel  Wasser  gab,  als  sie  vorher  gegeben 

hatte.     Er   zog  das  Täfelchen  ̂   heraus,   welches   er  beschrieben  20 

hatte,   und  es  fand  sich,   daß  zur  Zeit,  als  der  heilige  Hen'  den 
Segen  gesprochen  hatte,  die  Quelle  an  ihrem  Ort  hervorgesprudelt 

war.     Da  führte  der  Presbyter  die  ganze  Bundesschar  mit,  und 

sie  kamen  und  hielten  Gottesdienst  vor  dem  heiligen  Herrn  drei 

Tage  lang  und  zogen  vergnügt  ab  und  priesen  Gott.  25 

73.  Ferner  kam  ein  anderer  Presbyter  aus  der  Gegend  von 

Dalok.  Dort  war  ein  Berg  zwei  Meilen^  von  ihrem  Dorf  ent- 
fernt, der  kroch  und  kam  näher  und  näher,  bis  er  an  die  Grenze 

des  Dorfes  kam.  Unter  ihm  hörte  man  das  Rauschen  eines 

starken  Wasserstromes  wie  die  Meeresflut,  [  und  in  ihrer  Furcht  563 
verließen  alle  Bewohner  ihr  Dorf  und  flohen.  Es  war  nämlich 

schrecklich  zu   sehen,   wie   der  Berg  kroch  und  näher  kam,  um 

1)  mansiones  2)  weit  davon  entfernt  A 
3)  +  und  unser  Herr  zeigte  seine  Güte,  und  der  Presbyter  A 

4)  -\-  des  Dorfes  Wasser  gab.  Als  er  die  Leute  des  Dorfes  fragte, 
erzählten  sie  ihm,  daß  es  an  dem  und  dem  Tage  plötzlich  einen  gewaltigen 
Schall  gegeben  habe,  und  sie  sei  übergesprudelt  und  habe  alle  Ländereien 
des  Dorfes  getränkt,  indem  sie  A 

5)  TlLXzäxLOV  6)   (lillOV 
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sie  zu  verschüttend  Als  sie  sahen,  daß  das  Unheil  für  sie  un- 
abwendbar war  und  von  keiner  Seite  Hilfe  zu  erwarten,  machte 

sich  der  Presbyter  auf  und  nahm  das  ganze  Dorf  mit,  groß  und 

klein,   und  sie   kamen  zu   dem  seligen  Herrn   Simeon,     Als  sie 

5  eingetreten  waren,  warfen  sie  sich  alle  vor  ihm  nieder  und  er- 
zählten ihm  die  ganze  Geschichte.  Er  sprach  zu  ihnen:  „Im 

Namen  uuseres  Herrn  Jesu  Christi,  nehmt  euch  drei  Steine  und 

macht  darauf  drei  Kreuze,  geht  hin  und  steckt  sie  vor  ihm  ein- 
und    haltet    dort   drei  Tage  lang  Nachtgottesdienst   und    bringt 

10  das  Opfer  dar.  Ich  hoffe  zum  Herrn,  daß  er  nicht  wieder  näher 

rückt  von  seiner  Stelle".  Dort  tat  unser  Herr  ein  großes  Wunder. 
Sie  gingen  und  taten,  wie  er  ihnen  befohlen  hatte,  und  am  dritten 

Tage  hörte  man  plötzlich  unter  dem  Berg  ein  gewaltiges  Krachen 

wie  Donner,  und  der  Berg  fiel  ein  und  versank,  und  unter  ihm 

15  kam  viel  Wasser  hervor  und  überschwemmte  das  ganze  Land. 

Es  gefiel  aber  unserem  Herrn,  und  nach  drei  Tagen  sickerte 

alles  dieses  Wasser  ein  und  tat  keinerlei  Schaden.  Der  Berg 

wurde  der  Erde  gleich  und  war  wie  ebenes  Feld.  Sie  säeten 

darauf  in  diesem  Jahre  Erbsen  und  ernteten  davon  200  Kor'l 
20  Davon  luden  sie  auf  Kamele  und  Lasttiere  und  brachten  fort 

und  verteilten  in  Klöstern  und  an  Arme  und  dankten  vor  jeder- 
mann für  die  Güte,  die  an  ihnen  getan  war. 

74.  Ferner  kam  ein  anderer  Presbyter  aus  der  Gegend  von 

Ma/as.     Er  hatte  eine  Veranlassung  nach  einem  anderen  Dorfe 

534  zu  reisen.  |  Als  er  seine  Straße  zog  im  Gebirge  mit  zwei  von 
seinen  Brüdern  und  auf  einem  Esel  ritt,  da  kamen  11  Gazellen, 

sogenannte  Bergziegen,  und  wollten  vor  ihnen  vorüberlaufen.  Da 
rief  er  von  der  Ferne,  um  einen  Versuch  zu  machen:  „Durch  das 

Gebet   des  Herrn  Simeon  seid  ihr  gebunden,   daß  ihr  nicht  vor- 

30  übergeht,  bis  ich  zu  euch  komme."  Da  kamen  alle  zusammen 
und  blieben  ruhig  stehen,  bis  er  zu  ihnen  kam.  Er  stieg  von 
dem  Esel  und  faßte  zwei  bis  drei  von  ihnen  an  und  legte  seine 

Hand  auf  ihren  Rücken  und  streichelte  sie,  und  sie  standen  still. 

Da  war  er   erstaunt  und  verwundert.     Kurze  Zeit  darauf  sprach 

1)  weil  sie  Heiden  waren  A  ̂ =.1)    Ul-?  statt   ,^=-J|    U-J? 
2)  +  den  einen  an  seinen  Anfang  [=  Gipfel?],  den  andern  an  sein 

Ende,  den  dritten  in  seine  Mitte  A 

3)  xÖQoq  -1=  =  180  Qab  =  363,7  L.  tgl.  Hultsch,  Metrologie  2.  Äufl 
S.  452.  456. 
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er  zu  ihnen:  „Durch  das  Gebet  des  heiligen  Herrn  Simeon  gehet 

vorüber  und  zieht  eure  Straße!"  Da  liefen  sie  fort  von  ihm. 
Aber  in  seiner  Bestürzung  und  Angst  über  das.  was  er  getan 

hatte,  packte  ihn  etwas  in  seinem  Herzen  und  ängstigte  ihn.  Er 

ging  auch  nicht  in  sein  Dorf  hinein,  sondern  kehrte  um  zu  dem  5 

Seligen.  Blaß  wie  ein  Leichnam  trat  er  ein  und  fiel  vor  ihm 

nieder  und  erzählte  es  unter  Tränen  vor  jedermann,  genau  wie 

es  zugegangen  war.  Als  der  Selige  es  hörte,  sprach  er:  „Siehe, 

die  Tiere  gehorchen  dem  Worte  Gottes,  und  die  Menschen  wider- 

streben seinem  Willen  1"  Und  zu  dem  Presbyter  sprach  er:  10 
„Nimm  dir  von  diesem  Wasser  und  besprenge  dein  Gesicht  und 

dein  Herz  im  Namen  Christi  und  gehe  hin  und  faste  drei  Tage 

und  bringe  Gotte  ein  Opfer  dar  und  versuche  den  Geist  des 

Herrn  nicht,  daß  nicht  der  Zorn  über  dich  kommt."  Da  zog  er 
ab  und  war  geheilt  von  seinem  Leiden.  |  5G5 

75.  Ein  anderes  Mal  zeigte  sich  ein  gewaltiger  Löwe  auf 

dem  schwarzen  Berge,  wo  man  niemals  einen  Löwen  gesehen 
hatte.  Der  nahm  vielen  Leuten  das  Leben  und  brachte  den 

Menschen  bitteres  Verderben.  Er  fraß  und  brachte  unzählig  viel 

Volk  um,  und  die  Straßen  waren  gesperrt.  Denn  niemand  wagte  20 
es  vor  Furcht,  aus  der  Tür  seines  Hauses  hinaus  und  an  die 

Arbeit  zu  gehen  oder  auf  der  Straße  zu  reisen,  denn  er  zeigte 

sich  an  einem  Tage  an  vielen  Orten.  Die  Kunde  von  ihm 

drang  hinaus  in  die  Städte  ̂ ,  auch  die  Richter  hörten  von  ihm 

und  sandten  viele  Jäger  aus  und  Soldaten  ̂   und  Isaurier-^,  die  25 
mit  Lanzen  und  Schwertern  bewaffnet  waren,  aber  niemand 

konnte  ihm  etwas  anhaben.  Denn  er  verachtete  die  Überzahl, 
und  die  meisten  Leute  zitterten  und  erschraken  vor  seinem 

Gebrüll.  Als  aber  lange  Zeit  verging,  ohne  daß  er  abließ  vielen 

Verderben  zu  bringen,  versammelte  sich  vom  Norden  her  viel  30 

Volk.  Sie  kamen  und  berichteten  es  dem  seligen  Herrn  und 

sprachen  zu  ihm:  „Er  dringt  ein  in  die  Herden  von  Kleinvieh 

und  Großvieh  und  läßt  die  Tiere  und  frißt  die  Menschen."  Als 

der  heilige  Herr  erfuhr,  was  für  Unheil  er  anrichtete  und  wie- 

viele Menschen  er  umbrachte,  sprach  er:  „Ich  hoffe  zu  dem  35 

Herrn  Jesus  Christus,  daß  er  nie  wieder  ein  Menschenbild  um- 
bringen wird.     Aber  nehmt  euch  im  Namen  Christi  von  diesem 

1)  Stadt  A  2)  'Pwfxaioi  3)  und  Isaurier  fehlt  A 
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Gnadeustaub  und  von  diesem  Salböl,  imd  wo  ihr  ihn  immer  seht, 
mag  er  sieb  lagern  oder  stehen,  macht  Kreuze  von  allen  Seiten 

um  ihn,  und  der  Engel  des  Herrn  wird  ihn  sicher  lähmen," 
Unser  Herr  erwies   aber  öffentlich  seine  Güte.     Als  nämlich  die 

566  Leute,  welche  ihm  berichtet  hatten,  auf  der  Straße  zogen,  |  hatte 
er  sich  gerade  vor  ihnen  gelagert.  Als  er  sie  sah,  sprang  er 
auf  nach  seiner  Gewohnheit.  Sie  ihrerseits  zitterten  und  er- 

schraken, als  sie  ihn  sahen.  Als  er  aber  ansetzte,  um  auf  sie 

loszustürzen,  zitterte  er  und  bebte  und  ging  los  und  fiel,  stand 
10  wieder  auf  und  ging  und  fiel.  Da  merkten  sie,  daß  er  vom 

Herrn  geschlagen  war,  und  einer  von  ihnen  nahm  eine  Lanze  \ 
trat  vor  und  stieß  ihn  in  das  Herz  und  tötete  ihn.  Sie  zogen 
sein  Fell  ab  und  brachten  es  zur  Umfriedigung  des  seligen 

Herrn.     Er  dankte  auch  hierfür  sehr  und  pries-  unseren  Herrn, 
15  denn  das  Unheil  war  schmerzlich  und  bitter  gewesen  3. 

76.  Ferner  brachten  sie  danach  vor  den  seligen  Herrn  einen 

Presbyter  aus  dem  Norden,  der  in  schmerzliche  und  bittere  Pein 
geraten  war.  Als  er  nämlich  im  Vorhofe  der  Kirche  saß  und 
die  Schrift  las,  sah  er  plötzlich,  daß  etwas  wie  eine  Wolke  vor 

20  ihm  vorüberging,  und  der  Böse,  der  Hasser  der  Menschheit, 
schlug  ihn  auf  sein  Angesicht  und  warf  ihn  auf  die  Erde,  und 

er  verlor  das  Augenlicht,  und  sein  Verstand  wurde  ihm  ge- 
nommen. Er  vertrocknete  wie  Holz,  und  alle  seine  Glieder  er- 
schlafften, und  seine  Sprache  wurde  gehemmt.    Als  man  hinein- 

25  kam  und  ihn  fand,  lag  er  da  wie  tot.  Sie  hoben  ihn  auf  und 
legten  ihn  auf  ein  Bett,  und  neun  Jahre  war  er  in  dieser  Pein 
und  konnte  gar  nicht  sprechen  oder  jemanden  erkennen.  Er 
war  nicht  einmal  imstande,  sich  nach  einer  anderen  Seite  zu 

drehen,  wenn  ihn  niemand  umdrehte.    Als  sie  von  dem  heiligen 
30  Herrn  hörten,  nahmen  sie  ihn,  um  ihn  in  dem  Bett  zu  dem 

Seligen  zu  bringen.  So  kamen  sie  nach  dem  Dorfe  Sih,  drei 

Meilen'*  von  Telnesil.     Dort  übernachteten  seine  Träger  nach 
567  der  großen  Anstrengung  und  Ermüdung  der  Reise,  um  früh  zu 

dem  Seligen  hinaufzusteigen,     Gott  aber,   welcher   den  Glauben 

35  und  die  Anstrengung  seiner  Träger  sah  und  die  Pein  und  Qual 

1)  ̂ -öy/ji  2)  Sie  dankten  . . ,  priesen  A 
3)  Es  folgt  §  35—45.  47—551  in  A  p.  358—369;  §  76  steht  p.  292  A 

4)  fiihov 
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des  Presbyters  diese  ganze  lange  Zeit  hindurch,  hielt  das  Geschenk 
der  Barmherzigkeit  nicht  zurück  von  ihm,  sondern  übte  öffentlich 
Gnade  an  ihm.    Als  der  heilige  Herr  stand  und  betete,  wurde  ihm 
durch  den  Geist  Gottes  von  der  Not  dieses  gequälten  Presbyters 
offenbart,   und    wie  und  durch  wen  ihn  die  Not  betroffen  hatte.    5 

Um  Mitternacht  rief  er  den  einen  von  seinen  Diakonen  und  sprach 

zu  ihm:  „Nimm  dir  ein  w^enig  Wasser  in  einem  Gefäß  und  mache 
dich   auf  und  steige  hinunter  nach  Sih,  und  in  dem  Vorhof  der 
Kirche  wirst   du   einen   Presbyter  finden,    der   ist    gelähmt   und 
eingetrocknet  und  liegt  auf  einem   Bett.     Sprenge   auf  ihn  von  10 
diesem   Wasser  und  sprich   zu  ihm:     Der  sündige  Simeon  läßt 
dir  sagen:    Im  Namen  Jesu  Christi,  laß  dein  Bett  in  der  Kirche, 
stehe  auf,  gehe  und  komme  her  auf  deinen  Füßen.    Lange  genug 
haben  dich  andere  getragen,  künftig  wird  dich  die  Gnade  deines 

Herrn  stärken."      Der   Diakonus    stieg    hinunter    und  fand  ihn  15 
in   der  Kirche,  wie   er  ihm  gesagt  hatte,  wie  tot  auf  dem  Bett 
liegend    in    dieser    großen    Pein.     Als   sie   den  Diakonus   sahen, 
sammelte  sich  bei  ihm  viel  Volk,     Er  besprengte  ihn  vor  ihnen 
mit  dem  Wasser  und  sprach  zu  ihm,  wie  er  ihm  befohlen  hatte: 
,J)er  selige  Herr  Simeon  läßt  dir  sagen:   Stehe  auf  im  Namen  20 

Christi,   gehe   auf  deinen  Füßen  und  komme   zu  mir!"     Sobald 
das  Wasser  an  ihn  gekommen  war  samt  dem   Segen  aus   dem 
Munde    des   Knechtes  Gottes,    des  Herrn  Simeon,  ]  flohen   seine  568 
Schmerzen  von  ihm,    er  empfand  Erleichterung  von  seiner  Not, 
kam    zur  Besinnung   und  sah  das  Licht,    sein  Leib    wurde    fest,  25 
alle   seine  Glieder   gewannen  Stärke   und  Festigkeit,    er   sprang 
auf  von  seinem  Bett  ohne  Krankheit  und  ging  hinein  und  betete 
in  der  Kirche,  dankte  und  pries  Gott,   daß  er  an  ihm  öffentlich 
Gnade  geübt  hatte  durch  den  seligen  Herrn.    Auf  eigenen  Füßen 
stieg  er  hinauf,   und  viel  Volk  begleitete  ihn;    die  dankten    und  30 
priesen    Gott    für    das    offenbare    Wunder,    welches    ihre    Augen 
gesehen  hatten.     Hatten  sie  doch  gesehen,  daß  er  auf  dem  Bett 
lag  wie  ein  leeres  Gefäß,    das  zu  nichts   nütze    ist,    aber    sobald 
als  das  Wasser  an  ihn   kam    samt    dem  Segen   aus   dem  Munde 
des  Gerechten^    war  er   aufgesprungen  von  seinem  Bett,   als    ob  35 
ihm  sein  Lebtag  kein  Leid  oder  Schmerz  nahe  gekommen  wäre. 
Er  stieg  hinauf  und  trat  hinein    in    die  Umfriedigung  und  warf 
sich  vor  dem  Seligen  nieder.     Der    sprach   zu    ihm:    „Stehe    auf 
und  fürchte  dich  nicht;  denn  wenn  auch  der  Satan  dich  betrüben 
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wollte  durcli  seine  Diener  und  die  Täter  seines  Willens,  so  regte 
sich  doch  die  Barmhezigkeit  Gottes  über  dich  und  übte  Gnade 

an  dir.  Aber  diejenigen,  durch  welche  die  Not  über  dich  ge- 
kommen ist,  die  wirst  du  finden,  wenn  du  hingehst,  in  Not  und 

5  Qual,  und  sie  werden  dich  dringend  um  Verzeihung  bitten.  Aber 
wie  Gott  an  dir  Gnade  geübt  hat,  so  vergib  auch  du  die  Sünde, 

die  sie  an  dir  begangen  haben.  Nimm  dir  ein  wenig  Gnaden- 
staub und  Wasser  und  bestreiche  sie,  und  Gott  wird  an  ihnen 

Barmherzigkeit  üben."     Der  Presbyter  ging  hin,   indem  er  sich 
10  freute  und  unserem  Herrn  Lob  und  Dank  sagte,  er  samt  seinen 

Begleitern,  und  fand  seine  Feinde  in  großer  Pein  und  Qual,  wie 

569  der  heilige  Herr  ihm  gesagt  hatte.  |  Als  er  sie  aber  mit  Wasser  be- 
sprengt und  mit  Gnadenstaub  bestrichen  hatte,  empfanden  sie  nach 

dem  Willen  unseres  Herrn  Erleichterung  und  standen  auf  und  kamen 
15  zu  der  Umfriedigung  des  seligen  Herrn  und  bekannten  ihm  vor 

jedermann  ihre  Sünde.     Da  ermahnte  er  sie  und  warnte  sie,  und 

sie  gingen  ebenfalls  geheilt  fort  und  freuten  sich  und  priesen  Gott. 
77.  Ferner  kam  zu  ihm  ein  armer  Mann  aus  der  Gegend  von 

Halab,    der  weinte  und   war    betrübt,    und   seine  Seele  war  auf- 
20  geregt.  Er  ging  hinein  und  warf  sich  vor  dem  Seligen  hin  und 

sprach  zu  ihm:  „Mein  Herr,  ich  bitte  dich,  ich  habe  ein  Grund- 
stück gepachtet  und  darauf  ein  Gurkenfeld  angelegt,  um  davon 

mich  und  meine  verwaisten  Kinder  zu  versorgen.  Als  es  anfing 
etwas  zu  werden,  kamen  Leute  in  der  Nacht  und  rissen  das  ganze 

25  Feld  aus  und  ließen  nur  zehn  Pflanzen ^  in  ihm^."  Er  brachte 
von  ihnen  und  warf  sie  vor  ihm  hin.  Da  sprach  der  Selige  zu 
ihm:  „Stehe  auf  und  sei  nicht  bekümmert,  denn  der  Geruch  des 

Todes  trifft  mich  infolge  dieser  Sache.  Vielmehr  nimm  dir 
Gnadenstaub  und  gehe  und  mache  drei  Kreuze  im  Namen  imseres 

30  Herrn  Jesu  Christi  auf  diesem  Felde.  Ich  hoffe  zu  unserem 

Herrn,  daß,  auch  wenn  nur  drei  junge  Triebe  dir  dort  geblieben 
sind,  der  Herr  sie  segnen  wird,  und  du  dreimal  so  viel  Ertrag, 
als  du  erwartetest,  davon  haben  wirst.  Diejenigen  aber,  welche 
dir  das  angetan  haben,    wird   bald  das  Gericht  Gottes  erreichen. 

35  Denn  sie  wagten  die  Langmut  Gottes  zu  verachten;  nun  siehe, 
seine  Gerechtigkeit  wird  sie  bald  niederwerfen.    Es  sind  nämlich 

1)  eigentlich  Bohnen  pfia^uo^? 
2)  +  auch  diese  waren  niedergetreten  A 
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drei  von  ihnen,  die  versündigten  sich  sehr  an  Kirchen  und  Klöstern 

und    bekümmerten    die    Herzen   vieler.     Aber   siehe,    ein    Schlag 

wird  sie  treffen,  |  gegen    den    es    keine  Heilung    gibt,    und   ihre  570 

Schläge  werden  verschieden  sein  voneinander."     Nach  drei  Tagen 
erreichte  sie  das  furchtbare  Gericht,  und  ihre  Vereinigung  wurde    5 

zerstreut,     Sie    wurden    gedemütigt   und   ihr    harter  Nacken  ge- 
brochen.    Einer  von  ihnen  verfaulte  durch  die  Elephantiasis,  bis 

er  zerfressen  und  verfault  war.     Der  andere  wurde  plötzlich  auf- 

geblasen wie  ein  Schlauch  und  konnte  nicht  gehen.     Man  nahm 

ihn  auf,  um  ihn  zu  dem  Seligen  zu  bringen.     Weil  er  nun  nicht  10 

imstande  war,   auf  einem  Esel  zu  sitzen  \  faßten  sie  ihn  an,  und 

er  kroch  Schritt  für  Schritt,    da    stieß   er  an  und  fiel,    und   sein 

Bauch  sprang  auf  und  er   starb.     Der    letzte   wurde    von    einem 

bösen  Geist    geschlagen.     Sein  Mund  wurde    verzerrt,    er    biß  in 

seine  Zunge   und    seine  Arme   und    zerriß    seine    Kleider.     Man  15 

brachte  ihn  gefesselt  zu  dem  Seligen.    Als  er  lange  Zeit  in  dieser 

Not    gewesen  war,    überredeten    sie    mit  Mühe    den  Seligen    um 

seinetwillen.     Er  betete  für  ihn,    da    empfand    er   etwas  Erleich- 
terung, er  kam  zur  Besinnung  und  erzählte  vor  jedermann,   was 

er   getan    hatte.     Als    der    Selige    es    hörte,    sprach    er   zu    ihm:  20 

„Nach    euren  Taten    hat    Gott    euch    vergolten.     Deswegen    war 

euer  Schlag  ohne  Erbarmen." 
78.  über  die  Gesichte  und  Offenbarungen,  welche  dem  seligen 

Herrn  Simeon  von  Gott  gezeigt  wurden,  ist  niemand  imstande 

zu  erzählen  oder  zu  reden.  Er  war  auch  selbst  darin  sehr  vor-  25 

sichtig  und  ängstlich,  damit  nicht  etwa  jemand  von  ihm  dächte, 

daß  er  wie  in  Ruhmessucht  sie  erzählte 2.  Nur  zu  denen,  welchen 

er  vertraute^,  sprach  er  von  Zeit  zu  Zeit  offen,  indem  er  |  sie  571 
wissen  ließ,  er  wünsche  nicht,  daß  sie  bei  seinen  Lebzeiten  sie 

jemandem  erzählten^.  30 

1)  +  und  auch  nicht  von  Menschen  getragen  zu  werden  A 

2)  -|-  und  Schaden  nähme  oder  sie  für  wahr  hielte  und  glaubte,  aber 
deswegen  etwas  über  sein  Maß  Hinausgehendes  von  ihm  dächte.  Des- 

wegen vermied  er  es,  die  Gesichte  und  Oflenbarungen,  welche  er  sah,  zu 
erzählen  A 

3)  die  ihn  bedienten  A 

4)  +  damit  nicht  etwa  jemand  dächte,  daß  diejenigen,  die  ihn  be- 

dienten, ihn  nur  verherrlichten.  Er  sprach  auch  nicht  zu  allen  oft'en,  die 
ihn  bedienten,  sondern  nur  zu  denjenigen,  welche  er  liebte  und  welchen 
er  vertraute  A 
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79.  Er  sali  nämlich  einmal  eine  Leiter,  die  stand  auf  der 

Erde,  aber  ihr  Ende  reichte  an  den  Himmel:  drei  Männer  stan- 
den auf  ihr,  einer  auf  ihrer  Spitze,  einer  auf  ihrer  Mitte,  einer 

an  ihrem  unteren  Ende.  Er  sah  den  Thron  der  Majestät,  der 
5  zurechtgestellt  war,  und  unseren  Herrn  Jesus  Christus  sitzen  und 

die  himmlischen  Heerscharen  zu  seiner  Rechten  und  zu  seiner 

Linken  stehen.  Eine  Stimme  ließ  sich  hören,  die  rief  den  Mittel- 
sten bei  seinem  Namen  und  sprach  zu  ihm:  „Komm,  steige  herauf 

zu  mir,  ich  will  dir  offenbaren  M"  Er  stieg  hinauf,  bis  er  zu  ihm 
10  kam,  und  wiederum  ließ  sich  die  Stimme  hören,  und  sprach: 

„Das  ist  Mose,  der  große  Prophet,  der  die  Gesetze  von  Gott 

empfing  auf  dem  Berge  Sinai,  und  Wunder  und  Zeichen  ge- 
schahen durch  ihn.  Er  wurde  groß  vor  Gott  und  geehrt  von 

allen  Menschen,  und  ein  anderer  Prophet  wie  er  stand  nicht  auf  in 

15  Israel  nach  ihm'^.  So  wirst  auch  du,  wenn  du  Glück  und  Erfolg 
hast,  größer  sein  als  alle  deine  Zeitgenossen,  und  wie  ich  mit 

Mose  gewesen  bin,  so  werde  ich  auch  mit  dir  sein^"  Dann  gab  er 
ihm  drei  Schlüssel^,  Der  selige  Herr  Simeon  drehte  sich  um 
und  sah  den,   welcher   an   dem   unteren  Ende  der  Leiter  stand, 

20  und  sprach:  „Herr,  wer  ist  dieser?"  Da  hörte  er  eine  Stimme, 
die  sprach:  „Rufe  ihn,  daß  er  hinaufsteigt  und  sich  hinstellt,  wo 

du  standest;  nach  dir  wird  er  deinen  Platz  einnehmen."  Der 
Selige  rief  ihn  dreimal;  da  stieg  er  herauf  und  stellte  sich  dahin, 
wo  er  gestanden  hatte  auf  der  Mitte  der  Leiter. 

572  80.   Danach,   als  er  stand  und  betete  am  Mittag,  |  erschien 
ihm  ein  wunderbares  und  furchtbares  Gesicht.  Als  er  es  sah, 

ergriff  ihn  Furcht,  Zittern  und  Bestürzung,  und  er  verbarg  sein 

Angesicht  vor  Furcht  in  seiner  Kutte  s.  Er  sah  nämlich  einen 
feurigen  Wagen  und  flammende  Rosse  und  leuchtende  Räder  und 

30  Zügel  von  Feuerstrahlen  und  eine  brennende  Decke.  Ein  Mann 
saß  auf  ihm  und  kam  und  hielt  vor  dem  Seligen,  indem  er  in 

dem  Wagen  war,  und  sprach  zu  ihm:  „Fürchte  dich  nicht  und 
erschrick  nicht,  sondern  sei  stark  und  fest  und  männlich  und 
fürchte  dich  nicht  vor  Menschen,  welche  in  einem  Leibe  stecken. 

35  Sondern  mehr  als  alles  kümmere  dich  um  die  Armen  und  Be- 
drückten,   und    weise    zurück    die    Bedrücker    und    die    Reichen. 

1)  herauf  zu  deinem  Bruder  A  2)  Deut.  34,  10 
3)  Jos.  1,  5  4)  xXüöag  5)  ßiQQtov  B  casula  A 
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Denn  siehe,  der  Herr  steht  dir  bei,  und  niemand  wird  dich  ver- 
letzen und  betrüben.  Dein  Xame  steht  geschrieben  im  Buche 

des  Lebens,  und  Krone  und  Auszeichnung ^  ist  bereit  für  dich  samt 
allen  Vätern  und  samt  deinen  Brüdern,  den  Aposteln.  Denn  ich 

bin  Elia,  der  ich  durch  meinen  Eifer  den  Himmel  verschloß  und  5 

den  Ahab  und  die  Isebel  den  Hunden  zum  Fraß  hingab  und  die 

Priester  Baals  tötete."  Als  er  das  gesagt  hatte,  entfernte  er  sich 
und  erhob  sich  zum  Himmel  auf  dem  Wagen.  Der  Selige  wun- 

derte sich  sehr  über  dieses  Gesicht,  indem  er  überlegte  und  nach- 
dachte, wer  die  Armen  wären,  über  welche  Befehl  gegeben  war:  10 

die  bettelnden  Krüppel  oder  die  unterdrückten  oder^  die  Be- 
wohner der  Klöster,  welche  um  Gottes  willen  ihre  Angehörigen 

und  ihren  Besitz  verlassen  haben  und  wohnen  in  der  Hoffnung 

auf  unseren  Herrn  ̂ P 

81.    Als    er  viele  Tage  über  dieses  Gesicht  so  nachgedacht  15 

und  überlegt  hatte  und  stand  und  betete,  erschien  ihm  der  Herr 

Elia  I  zum  zweitenmal  in  dem  feurigen  Wagen-*,  näherte  sich  und  573 
hielt  vor  dem  Seligen  und  hub  an  und  sprach  zu  ihm:  „Warum 

ist  dein  Sinn  beunruhigt  über  das,    was    ich    dir   in    betreff  der 

Armen  befohlen  habe?    Um  jedermann  sollst  du  dich  also  gleich-  20 
mäßig  kümmern,  um  die  Armen  und  um  die  Krüppel  und  um  die 

Mönche,    die    in    der  Hoffnung  auf  unseren  Herrn  wohnen.     Du 
sollst  dich  kümmern  um  die  Priester  und  um  die  Kirchen,    um 

die  Gesetze  Gottes^,  daß  sie  festgehalten  werden,  und  daß  niemand 
das  Wort  des  Priesters  verachtet  oder  geringschätzt.     Erlöse  die  25 

Bedrückten    von   ihren  Bedrückern   und   befreie  die  Bedrängten 

von  ihren  Bedrängern.     Stelle  dich  vor  die  Waisen  und  Witwen. 

Du  sollst  dich  nicht  fürchten,  zittern  und  erschrecken,  weder  vor 

Königen  noch  vor  Richtern,    und    nicht  Partei   nehmen   für    die 

Reichen;  sondern  offen  weise  sie  zurecht^  und  fürchte  dich  nicht  30 

1)  und  Ehrenkleid  A 

2)  +  etwa  diejenigen,  welche  der  Apostel  „arme  Heilige"  nennt  A 
3)  -1-  denn  der  Apostel  gab  von  den  Aposteln,  seinen  Genossen,  über 

die  Heiligen  Anweisung  A  vgl.  Rom.  15    26 
4)  +  sein  Aussehn  war  leuchtend  wie  der  Blitz,  sein  Gesicht  wie 

die  Strahlen  der  Sonne,  sein  Gewand  war  weiß  wie  der  Schnee,  er  war 
heiter  und  fröhlich  A 

5)  die  Priester  Gottes  und  die  Gesetze  der  Kirche  A 
6)  +  jeden,  die  Reichen  und  die  Armen  A 
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vor  ihnen,  denn  sie  können  dir  nicht  schaden.  Auch  mir  konnten 

Ahab  und  Isebel  keinen  Schaden  tun,  als  ich  über  sie  den  Tod 

bestimmte  und  ihre  Leichen  als  Fraß  den  Vögeln  des  Himmels  ̂  

hingab'-^.  Also  verzage  nicht,  sondern  erwirb  dir  Ausdauer  und 
5  Geduld  und  laß  dich  die  leibliche  Not  nicht  verdrießen."  Als 

der  Herr  Elia  ihm  diese  Aufträge  gegeben  hatte,  entfernte  er  sich 

von  ihm  in  dem  Wagen. 

82.  Danach,  nach  diesen  Gesichten  und  Aufträgen,  wurde  der 

heilige  Herr  Simeon  stark,  kräftig  und  mutig  und  ein  Held  und 

10  fügte  zu  seiner  früheren  Anstrengung    das    zehnfache  hinzu  und 

574  machte  sich^  eine  Umfriedigung  und  stand  ]  öffentlich  Tag  und 

Nacht,  während  die  ganze  Menschenmenge  auf  ihn  sah.  Er  ent- 
zog sich  die  Speise,  und  nicht  einmal  so  wenig,  als  er  (früher) 

zu  sich  zu  nehmen  pflegte,    ließ    er    sich    überreden    zu    nehmen 

15  nach  diesen  Gesichten,  sondern  nur  von  Zeit  zu  Zeit  bewogen  sie 
ihn  dazu.  Er  dachte  nämlich  nach  über  die  beiden  Männer  des 

Wunders,  die  er  gesehen  hatte,  Mose  und  Elia,  und  sprach:  „Wer 

kann  mich  belehren  und  mir  zeigen,  durch  welche  Lebensführung 

diese  beiden  Männer  zu  dieser  ganzen  Erhabenheit  und  zu  dieser 

20  hervorragenden  Herrlichkeit  gekommen  sind-*?  Durch  den  Glauben? 
oder  durch  die  Liebe?  oder  durch  die  Demut?  oder  durch  die 

Heiligkeit^?  oder  durch  den  Eifer^'?"  Er  war  nämlich  sehr  ver- 
wundert über  diese  Erscheinung  und  über  diese  Erhabenheit.  Er 

fragte   auch    beständig   Leute,   die   in    den  Schriften   bewandert 
25  waren,  um  von  ihnen  etwas  über  ihre  Lebensführung  zu  erfahren. 

Mancher  sagte  ihm:  durch  die  Demut;  mancher  sagte  ihm:  durch  die 

Liebe;  mancher  sagte  ihm:  durch  den  Eiferl  Die  geistliche  Weis- 
heit war  nicht  zu  stolz,  so  weit  herabzusteigen,  daß  sie  auch  die 

Geringen  fragte.     Als    er    sich  bei  vielen  über  ihre  Lebensweise 

30  erkundigt  hatte^,  nahm  er  als  feste  Gewohnheit  an  für  seine 
Person:   das  Fasten   ohne  Maß,  das  Stehen  bei  Tag  und  Nacht, 

1)  den  Tieren  A 
2)  +  und  ihre  Priester  tötete  und  ihre  Großen  verbrannte  A 

3)  riß  nieder  A  i-^^    stau    r^\     Vgl.  §  110.  S.  159  n.  1. 

4)  +  Erwarben  sie   etwa  durch  Fasten  Gottes  Wohlgefallen?    oder 
durch  Gebet  und  A 

5)  +  ihres  Leibes  A        6)  +  für  ihren  Herrn  A        7)  +  für  Gott  A 
8j  Als  er  also  alles  von  jedem  erfahren  hatte  und  überzeugt  war  aus 

den  heiligen  Schriften,  welche  ihm  vorgelesen  wurden  A 
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das  anhaltende  Gebet,  das  inständige  Bitten,  den  göttlichen  Eifer, 

der  wie  Feuer  in  ihm  brannte,  die  Heiligkeit  des  Leibes  samt 
der  Reinheit  der  Glieder. 

83.  Welche  Zunge    darf   es   wagen    von    dem  Manne  zu  er- 

zählen,  welcher,   obu'ohl  er  in  einem  Leibe  steckte,    die  Werke    ö 
und  Taten  der  Engel  unter  den  Menschen  ausführte?  |  Er  stand  575 

fest  wie  ein  Held,  war  stark  wie  ein  Athlet i,  widerstand  jeglichen 

Nöten,  spottete  jeglicher  Schmerzen,  verachtete  den  Bösen 2,  warf 
den  Satan  nieder,  zerstreute  seine  Heere 3,  zerstörte  sein  Lager  und 

empfing  die  Krone   des  Sieges.     Er   band    öffentlich    seine  Füße  10 

an  die  Säule'*,   während  er  heimlich  mit  himmlischer  Kraft^  ge- 
rüstet war.    Das  Fleisch  seiner  Füße  sprang  auf  von  dem  Stehen, 

aber  die  Festigkeit  seiner  Gedanken   flammte    empor    zu  seinem 
Herrn 6.     Die  Wirbel  seines  Rückens  lösten  sich  von  dem  anhal- 

tenden Bitten,    aber    fest    wurde    sein  Sinn    durch    die  Liebe   zu  15 
Christus,    seinem  Helfer.     Die    harten    Schmerzen    seines    Leibes 

machten  ihn  nicht  verdrießlich,    denn   sein  Denken  flammte  alle 

Zeit  zu  Gott  empor.     Er  verzweifelte  nicht   in    den  Nöten,    und 

die    alle  Zeit    auf  ihn   eindringenden  Wogen    taten    ihm    keinen 

Schaden,    denn    er  hatte  sein  Vertrauen  auf  seinen  Gott  gesetzt.  20 
Er  fürchtete  sich  nicht  vor  den  Schlägen  seines  Leibes  und  gab 

seinem   Körper    auch    nicht   einen   Augenblick  Erholung.     Seine 

Augen  wurden   schlaff  vom  Wachen,   aber   sein  Geist  war   hell 

durch  den  Anblick  seines  Herrn'.   Er  zog  nämlich  die  Pein  der  Er- 
leichterung vor,  die  Qual  der  Erholung,  den  Hunger  der  Sättigung.  25 

Er  liebte  und  wünschte  in  Pein  zu  sein  in  dieser  Welt  um  Christi 

willen,  um  mit  ihm  die  Herrlichkeit  zu  erlangen  in  der  heiligen 

Stadt.    Er  ertrug  solche  Nöte,  daß  weder  unter  den  Ersten^  noch 

1)  +  und  ausgerüstet  wie  ein  Krieger  mit  der  Kraft  seines  Herrn  A 
2)  +  zertrat  die  Sünde  A 
3)  +  besiegte  seinen  Gegner  mit  der  Rüstung  seines  Herrn  A 
4)  einen  Stein  A  5)  mit  dem  Glauben  der  Wahrheit  A 
6)  Kampfrichter  dycovo&errjq  A 
7)  -f-  Seine  Füße  standen  auf  dem  Stein,  aber  seine  Festigkeit  weüte 

bei  seinem  Herrn.  Sein  Köi-per  war  unter  den  Menschen,  aber  sein  Ge- 
danke unter  den  Engeln.  Was  soUen  ■wir  darüber  sagen  oder  erzählen, 

wie  er  durch  eigenen  Entschluß  sich  entschied  ein  Gefäß  der  Ehre  zu 
werden  und  freiwillig  seine  Glieder  läuterte,  um  ein  Priester  des  heiligen 
Geistes  zu  werden?  A 

8)  +  noch  unter  den  Mittleren  A 
Texte  u.  Untersuchaügen  etc.  32,  4  9 
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linier  den  Letzten   sich  Leute    fanden,    die    sie   wie    er    ertragen 
hätten.     Denn   welcher  Körper   oder   welche    Glieder   waren   so 

576  widerstandsfähig?  |  40  Jahre  stand  er  auf  einer  Säule^  welche 
eine  Elle  breit  war.     Gebunden  waren  seine  Füße  und  gefesselt 

5  wie  im  Block,  so  daß  er  weder  zur  Rechten  noch  zur  Linken 
einen  von  ihnen  umstellen  konnte,  bis  die  Knochen  und  die  Sehnen 
seiner  Füße  sichtbar  wurden  durch  die  Qual,  und  sein  Unterleib 
zerriß  von  dem  Stehen.  Seine  Schüler  sagten  sogar,  daß  die 
Qual  an  seineip  Unterleib  schmerzhafter  war,  als  an  seinen  Füßen. 

10  Von  den  Wirbeln  seines  Rückens  lösten  sich  drei  los  durch  das 

beständige  Beten,  indem  er  sich  beugte  und  aufrichtete-  vor 
seinem  Herrn,  bis  er  seinen  Kampf  beschloß. 

84.  Auch  das  Licht  seiner  Augen  wurde ^  je  40  Tage  zurück- 
gehalten, als  er  auf  der  Säule  stand,  durch  das  übermäßige  Fasten 

15  und  Wachen,  und  niemand  merkte  es  außer  seinen  Jüngern. 
Denn  seine  Augen  waren  geöffnet,  und  er  sprach  mit  jedermann, 
aber  konnte  nicht  sehen.  Als  es  aber  dem  Herrn  gefiel  und  er 

die  40**  Tage  überstanden  hatte,  war  plötzlich  das  Licht  seiner 
Augen    wieder    in    der    gehörigen    Ordnung^.     Keiner   von    den 

20  Fremden  merkte  es,  weder  daß  es  zurückgehalten  war,  noch  daß 
es  wieder  in  Ordnung  war,  denn  er  befahl  seinen  Jüngern,  sie 
sollten  es  vor  niemand  verraten. 

85.  Solche  Nöte  ertrug  also  der  tüchtige  Kämpfer.   Er  wider- 
stand heldenmütig  der  Sonnenwärme  im  Sommer  und  der  strengen 

577  Kälte  im  Winter.  Die  Sonne  war  also^  |  wie  ein  Ofen  und  der 
Gerechte  wie  Gold'.  Das  Feuer  erlosch,  der  Läuterungsofen 
kühlte  ab,  und  der  Kämpfer  Gottes  triumphierte.  Denn  die  Schrift 

sagt^:  „Wer  kann  bestehen  vor  seiner  Kälte^?"  Der  Nord  kam 
mit  seinem  Schnee,  der  West  mit  seinem  Eis,  der  Ost  mit  seinem 

30  Ungestüm,  der  Süd  mit  seiner  Glut,  alle  vereinigten  sich  zugleich, 
begleitet   von    Platzregen,   und   führten  Krieg   mit   dem   weisen 

1)  Auf  einer  Säule  von  40  Ellen   stand  er  30  Jahre  A 
2)  +  und  krümmte  A  3)  +  dreimal  A  4)  je  40  A 
5)  +  durch  die  Fügung  Christi  A 
6)  +  wie  Feuer,  das  Fell,  welches  er  an  hatte  A 

7)  +  in  ihm  A 
8)  Ferner  kam  der  Winter  mit  seiner  Heftigkeit,  über  den  die  Schrift 

gleichsam  verwundert  sagt  A 
9)  Ps  147,  17  (6).    +  Er  brachte  starke  Winde  mit  sich  A 
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Baumeister,  welcher  sein  Haus  auf  dem  Fels  gebaut  hatte.  Die 

Winde  beruhigten  sich,  das  Eis  schmolz,  der  Regen  sickerte  ein, 

und  der  Selige  triumphierte. 
86.  Wer  würde  also  nicht  staunen,  daß  seine  Füße  aufrissen 

und  sein  Unterleib  und  er  doch  stand  Tag  und  Nacht  ̂ ,  getötet    5 
am  Leibe  wie  Hieb,  aber  belebt  im  Geiste  wie  er^?     Denn  Hiob 
hatte  sich  niedergeworfen  auf  den  Mist,    aber    sein  Gebet  weilte 

oben  in  der  Höhe.    So  auch  der  selige  Herr  Simeon.    Seine  Füße 

waren  an  die  Säule  geheftet,  aber  sein  Gebet  weilte  bei  Gott  und 

suchte  ihn  zu  versöhnen.    Gehässig  angezeigt  wurde  der  treffliche  10 

Herr  Simeon  vom  Satan  wie  Hiob    vor  Gott,    indem    er   sprach: 

„Gib  mir  über  ihn  Gewalt 3,    daß  ich  in  den  Streit  mit  ihm  ein- 

ti'ete  nach  meinem  Wohlgefallen."     Er  erhielt  Gewalt  über  ihn, 

und    eines    Tages,    als    er   stand   und   betete  •*,    fuhr    ein   bitterer 
Schmerz  in  seinen  linken  Fuß.     Während  er  noch  wünschte,  daß  15 

es  Abend  werde,    wurde    er  bedeckt  mit  Geschwülsten.     Als    es 

hell  war,    brach    es   auf  und  eiterte  und  strotzte  von  Würmern, 

und  Eiter   und  Geruch    der  Fäulnis    ging    aus  von    seinem  Fuß, 

und  Würmer  fielen  von  ihm  |  auf  die  Erde.     So  angreifend  und  578 

bösartig  war  der  Geruch,    daß    niemand    auch  nur  bis  zur  Mitte  20 

der  Leiter  hinauf  steigen   konnte    ohne  Beschwerde.     Diejenigen 

von  seinen  Jüngern,    welche  gezwungen  wurden  zu  ihm  hinauf- 
zusteigen, konnten  nicht  hinaufkommen,  bis  sie  Räucherwerk  und 

liebliches  Salböl  vor  ihre  Nasen  hielten. 

87.  In  dieser  Pein  brachte  er  neun  Monate  zu,  bis  kaum  25 

noch  ein  Hauch  in  ihm  war.  Die  Kunde  von  seinem  Schlage 

verbreitete  sich  allerorten,  auch  bis  zu  den  Königen.  Es  kamen 

Bischöfe  und  Perihodeuten^  und  viel  Volk^  und  baten  ihn  von 

der  Säule  herabzusteigen,  bis  sein  Schmerz  nachließe,  oder  ein 

Glied'  davon  abzunehmen,  damit^  es  der  Arzt  leichter  hätte,  zu  30 
ihm    hinaufzusteigen   und  ihm  Pflaster  aufzulegen,    aber    er  ließ 

1)  +  seine  Augen  wurden  matt  vom  Wachen,  aber  er  widerstand 
dem  Schlafe;  die  Wirbel  seines  Rückens  lösten  sich,  aber  er  kämpfte  wie 
ein  Held  A 

2)  -j-  durch  seinen  Tod  A 
3)  Hast  du  mir  nicht  über  ihn  Gewalt  gegeben?  A 
4)  +  um  neun  Uhr  A  5)  +  und  Presbyter  A 
6)  +  oft  zu  dem  Seligen  A         7)  =  Säulentrommel 
8)  damit  —  überreden  fehlt  A 

9* 



]^32  H.  Hilgenfeld,  Symeon  Stylites. 

sich  nicht  überreden.     ^Auch    der    siegreiche  Kaiser  Theodosius 
und    seine  Schwestern    sandten  Bischöfe    zu    ihm   zu    demselben 

Zwecke,  ihn  zu  bitten,  eine  kurze  Weile  herunterzusteigen.    Aber 

der  Selige  entließ  die  Bischöfe  in  Weisheit^  wie  es  sich  für  ihn 

5  geziemte,  und  sprach  i;  „Ihr  betet  nur  fleißig  für  mich,  dann  hoffe 
ich  zu  unserem  Herrn  Jesus  Christus,  welchem  ich  diene,  daß  er 

seine  Hände  nicht  sinken  läßt  über  seinem  Knecht,  daß  er  so  weit 

erniedrigt  wird,  daß  er  von  seinem  Platze  heruntersteigt.     Denn 

er  weiß,  wie  die  Seele  seines  Verehrers  in  seine  Hände  gegeben 

10  ist,  und  läßt  mich  nicht  Arzte,  Wurzeln  und  Arzneien  bedürfen."  | 
579  88.  Als  acht  Monate  weniger  20-  Tage  voll  waren,  und  der 

Schmerz,    so  oft  er  kam,    immer  stärker  wurde    und  der  Schlag 

immer  heftiger  und  der  40.  Tag^  gekommen  war,  zu  welchem  er 
gewohnt  war  die  Tür  zu  schließen,    versammelten    sich  Priester 

15  der  Landgemeinden  und  viel  Volk,  um  ihn  zu  bitten,  er  möchte 

die  Tür  der  Umfriedigung  nicht  zuschließen,   daß   er  nicht  etwa 

in  dieser  Pein   aus   der  Welt   abschiede   und   sie   seines  Segens 

1)  Diese  harte  Pein  traf  ihn  außer  derjenigen,  welclie  ihn  be- 
ständig alle  Zeit  fest  hielt  an  seinen  Füßen  und  ihm  viele  Jahre  anhing, 

45  Jahre.  Auch  der  siegreiche  Kaiser  Theodosius,  welcher  ein  gutes 

Andenken  verdient  [ergänxe:  und  seine  Schwestern],  schrieben  einen  herr- 
lichen Brief  geziemend  ihrer  fürstlichen  Weisheit  und  schickten  ihn  durch 

ausgezeichnete  Leute  samt  drei  Bischöfen,  um  ihn  auch  dringend  darum 

zu  bitten,  er  sollte  entweder  heruntersteigen  und  sich  eine  kurze  Zeit  Er- 
holung gönnen,  bis  er  von  dieser  harten  Pein  befreit  wäre,  oder  er  sollte 

ein  wenig  von  der  Säule  abnehmen,  damit  es  jemand  leichter  hätte  zu  ihm 
hinaufzusteigen  und  man  ihm  einen  weisen  Arzt  schicken  könnte,  um  diese 
Krankheit  zu  besehen  und  ihm  Heilkräuter  aufzulegen.  Aber  der  selige 
Knecht  Gottes  Herr  Simeon  tat,  wie  es  sich  ziemte  für  unseren  Herrn, 
der  mit  ihm  war,  und  entließ  mit  Worten  liebenswürdiger  Freundlichkeit 
die  heiligen  Bischöfe,  die  Söhne  der  Kirche  [=  Kleriker]  und  alle  anderen 
in  ihre  Heimat.  Auch  den  christlichen  und  Christus  liebenden  Fürstlich- 

keiten, dem  Herrn  Theodosius  und  seinen  Schwestern,  schrieb  er,  was 

passend,  gefällig,  schön  und  geziemend  war  für  die  Furcht  Gottes,  wel- 
chem sie  dienten,  und  förderlich  und  nützlich  für  ihre  Regierung.  Fol- 

gendes aber  sagte  er  jedem,  und  mit  dieser  Bitte  entließ  er  die  Bischöfe 
und  die  Söhne  der  Kirche  Gottes  und  das  ganze  Volk  überhaupt,  und 
auch  an  die  Fürstlichkeiten  schrieb  er  außer  einer  Danksagung  dasselbe, 
was  er  jedem  sagte:  A 

2)  10  A 
3)  =  der  erste  Tag  des  40tägigen  Fastens 
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beraubt  würden.  Der  Heilige  sprach  zu  ihnen:  ,,Das  sei  ferne 

von  mir  für  alle  Tage  meines  Lebens,  daß  ich  den  Bund  breche, 

den  ich  mit  meinem  Gott  geschlossen  habe;  sondern  ich  werde 

tun,  was  mir  zukommt,  und  sein  Wille  wird  tun,  was  ihm  zu- 

kommt.    Denn  ob  ich  sterbe  oder  am  Leben  bleibe,  sein  bin  ich."    5 
89.  Als  die  Tür  der  Umfriedigung  geschlossen  war  und  er 

drei^  Tage  in  dieser  Pein  gewesen  war,  glaubten  seine  Jünger, 
der  Tag  seines  Hinscheidens  wäre  herbeigekommen,  denn  er  war 

vollständig  abgemagert  und  von  ihm  nicht  mehr  übrig,  als  sein 

Leichnam.  Er  konnte  auch  nicht  mehr  sprechen 2.  Sie  wurden  10 
über  die  Maßen  bekümmert  und  fingen  an  ihn  zu  bitten  und  in 

ihn  zu  dringen,  er  möchte  ihnen  den  Segen  geben  und  sie  unserem 

Herrn  empfehlen.  Als  der  Heilige  sah,  daß  sie  bekümmert  waren 

und  weinten,  zwang  er  sich  und  sprach  mit  ihnen  in  großer  Pein 

und  ermutigte  sie  und  tröstete  sie  und  sagte  zu  ihnen:  „Seid  15 
nicht  bekümmert!  Ich  vertraue  auf  unseren  Herrn,  dem  ich  diene, 

daß  er  mir  bald  Erlösung  schafft.'' 
90.  Als   er  38  Tage  in  der  Abschließung^  gewesen  war,   in 

der   Nacht   vom    Dienstag  !  zum    Mittwoch,    in    der    Woche,   in  sso 

welcher  man  die  Tür  der  Umfriedigung  öjffnete,  um  Mitternacht,  20 

leuchtete  es  plötzlich  wie  ein  Blitz,  und  die  ganze  Umfriedigung 

wurde  von  ihm  erhellt,    und    es    erschien   ihm    die  Gestalt  eines 

schönen  Jünglings  in  weißen  Kleidern.    Er  stand  vor  dem  Seligen 

zwischen  Erde  und  Himmel.     Er    hub    an    und    sprach   zu   ihm: 

„Fürchte  dich  nicht,    sondern    sei    stark  und  fest!     Dein  Kampf  25 

ist  ja  zu  Ende,  dein  Widersacher  ist  beschämt,  und  deine  Krone 

steht  bereit  im  Himmel."     Während  er  mit  ihm  sprach,  streckte 
er  seine  Hand  aus  und  faßte  ihn  an  den  Fuß,  von  welchem  sein 

Schmerz  ausging,  und  sofort  wich  der  Schmerz  von  ihm,  seine 

Pein  ließ  nach,  sein  Körper  wurde  stark,  sein  Gesicht  wurde  heiter,  30 

seine  Züge  hellten  sich  auf,  seine  Sprache  wurde  ordentlich  und 

der  Geruch  der  Fäulnis  verging.  Als  seine  Jünger  am  Morgen 

zu  ihm  hinaufstiegen,  fanden  sie,  daß  er  fröhlich  und  vergnügt 

war  und  unseren  Herrn  pries.  Wie  unser  Herr  ihm  mitgeteilt 

hatte,  was  geschehen  würde,  hatte  er  die  beiden*  am  Abend  35 
entlassen    und   nicht  bei   sich    bleiben    lassen,   wie    gewöhnlich ^ 

1)  30  A  2)  4-  und  sah  aus  wie  ein  Toter  A 
3)  +  der  40  [nämlich  Tage]  A  4)  sie  A 
5)  +  Denn  der  Eine  von  ihnen,  welchen  er  liebte,  verließ  ihn  nicht, 
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Als  sie  nun  früh  kamen  und  sahen,  daß  er  so  vergnügt  war, 

und  merkten,  daß  sein  Sinn  beruhigt  war  und  der  Geruch  der 
Fäulnis  sich  in  lieblichen  Geruch  verwandelt  hatte,  baten  sie  ihn 

dringend^,  ihnen  zu  verraten,  wie  dieser  Schmerz  geheilt  wurde. 

5  Besonders^  sein  Schüler  Johanan  bat  ihn,  denn  er  liebte  ihn  sehr 

und  war  beständig  bei  ihm 2.  Als  er  sehr  in  ihn  drang,  ließ  er 
sich  ihre  Hand  darauf  geben,  daß  sie  es  bei  seinen  Lebzeiten 

niemandem  verraten  wollten.     Dann  verkündete  er  ihnen,  wie  er 

581  geheilt  wurde  |  und  was  in  diesem  Gesicht  zu  ihm  gesagt  worden 

10  war.  Es  war  ihm  aber  verkündet  worden,  was  geschehen  sollte, 
und  das  verriet  er  niemandem.  Er  betete  nur  unter  Seufzen,  er 

möchte  aus  der  Welt  abscheiden,  bevor  dieses  Zeichen  käme, 

welches  er  gesehen  hatte. 

91.  Nachdem 3  die  Tür  der  Umfriedigung  geöffnet  war,  ver- 
15  sammelten  sich  und  kamen  zu  ihm  die  Bischöfe  und  Presbyter 

und  viel  Volk^  und  sahen,  daß  er  gesund  und  vergnügt  war 
und  Gott  um  Barmherzigkeit  bat.  Auch  ein  ausgezeichneter 

Mann  kam  herauf,  Domnin*,  der  Bischof  von  Antiochia  und  der 
Jünger  des  Seligen,    und   sie   gaben  ihm   die  Hostie.     Dann  zog 

20  j  eder  in  Frieden  an  seinen  Ort,  nur  der  Kämpfer  blieb  bei  seiner 

Anstrengung  und  freute  sich  und  pries  Gott^ 

sondern    stand    an    seiner  Seite   vom  Abend   bis    zum  Morgen    auf   einer 
Sprosse  der  Leiter.    Nämlich  zwei  von  ihnen  bedienten  ihn  A 

1)  +  seine  Jünger,  besonders  aber  der,  welchen  der  Selige  liebte 
und  der  dort  bei  ihm  stand  Tag  und  Nacht,  bat  ihn  A 

2)  Besonders  —  ihm  fehlt  A 

3)  Einen  Tag  später  versammelte  sich  unzählig  viel  Volk  und  Pi-iester 
und  Bischöfe  und,  wie  Gott  es  wollte,  öffneten  sie  die  Tür  der  XJmfriedigung  A 

4)  Domna  =  Domnus  A 
5)  +  91*.  Also  diese  Schmerzen  und  schlimmen  Nöte  ertrug  der 

Selige  und  noch  mehr  als  diese,  aber  die  Gnade  seines  Herrn  stärkte  und 
ermutigte  ihn  alle  Zeit,  und  sein  Lebtag  verzweifelte  er  nicht  in  seinen 
Nöten.  Darum  hat  auch  Gott,  welcher  seine  Ausdauer  sah,  ihn  erhoben 
und  seinen  Triumph  verbreitet  von  einem  Ende  der  Schöpfung  bis  zum 
anderen  und  durch  ihn  viele  Triumphe  und  große  Zeichen  geschehen  lassen. 
So  fand  er  auch  Liebe  in  aller  Augen,  und  sein  Wort  fand  Beachtung  bei 
Groß  und  Klein.  Als  ob  er  aus  dem  Munde  Gottes  käme,  so  hörte  man 
mit  Ehrfurcht  auf  seinen  Bescheid  und  nahm  ihn  an.  Denn  unser  Herr 

sagt:  Wer  euch  hört,  der  hört  mich;  und  wer  euch  verachtet,  der  verachtet 
mich  [Luk.  10,  16].  Also  auch  darin  erwies  imser  Herr  Gnade  denen, 
welche  das  Wort   des  Seligen   annahmen,    aber   viele  Zeichen   geschahen 
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92.  Einmal  erhielt  ein  Mana,  welcher  zum  Rat  gehörte',  die 
Macht,  die  Stadt  Antiochia  zu  verwalten.     Er  war  ein  Bösewicht 
und  Sünder  und  kränkte  und  beraubte  viele,  besonders  diejenigen, 

welche  rote  Felle  färbten.     Er   legte  ihnen  dreimal  so  viel   auf, 

als  sie  jährlich  zu  geben  hatten.     Sie  kamen  und  berichteten  es    5 

dem  Seligen,  etwa  300  Männer,  und  warfen  sich  vor  ihm  nieder. 

Als  der  Selige   es  vernommen  hatte,   ließ    er   ihm   sagen:    „Laß 

nicht  diese  Bosheit  durch  dich  geschehen,  daß  du  diese  Abgabe 

diesen  Armen  auferlegst  und  sie  ewiglich  von  ihnen  eingefordert 
wird,   sondern  habe  Erbarmen  mit  ihnen  und  fordere  von  ihnen  10 

nach  ihrer  früheren  Gewohnheit."     Aber  in  seinem  Hochmut  und 
seiner  Hartnäckigkeit  antwortete  er  und  sprach  zu  dem,  welcher 

zu  ihm  gesandt  war:    „Gehe  hin  und  sage  dem  Simeon,  welcher 

dich  geschickt  hat:  Gib  du  ihnen  [  von  dem  Golde,  welches  sich  582 

bei  dir  angesammelt  hat.     Denn  wenn  ich    sie    festnehme,   lasse  15 

ich  sie  in  das  Gefängnis  werfen-,   und  nichts  soll  ihnen  erlassen 

werden."    Als  der  Selige  das  erfuhr,  hob  er  seine  Augen  auf  zum 
Himmel  nnd  sprach:  „Herr,  du  weißt,  daß  ich,  seit  dem  Tage,  als 

ich  dein  Jünger  geworden  bin,  das  Bild  eines  sterblichen  Königs 

nicht  angefaßt  habe,   und  daß  ich  nichts  besitze  als  diese  Felle,  20 

weicheich  an  habe;  und  siehe,  vor  Gott  werde  ich  Rechenschaft  ab- 
legen.   Denen  aber,  welche  so  etwas  von  mir  denken,  möge  unser 

Herr   verzeihen."     Nach    drei  Tagen   ereilte    diesen    Sünder    die 
Strafe.     Es  traf  ihn  ein  Schlag,    für  den  es  keine  Heilung  gab. 

Sein  Bauch  schwoll  an  wie  ein  Schlauch,  während  diese  Armen  25 

noch    in    der  ümfriedigung   waren.     In   dieser  Not^    schrieb    er 
Briefe  an  die  Priester  seiner  Landbezirke,    sie   möchten    hinauf- 

steigen und  den  Seligen  für  ihn  bitten.     Er   gab   viel  Geld   aus 

für  Heilmittel  und  Arzte*,  aber  keiner  konnte  ihm  etwas  helfen. 

auch  an  denen,  welche  sich  seinem  Gebot  widersetzten  und  seinena  Willen 
widerstrebten.  Diejenigen,  welche  das  Wort  des  Heiligen  annahmen  und 
seinen  Willen  taten,  auf  deren  Wohnungen  ruhte  der  Segen  des  Herrn. 
Es  waren  Unzählige,  und  sie  können  nicht  berechnet  werden.  Aber  auch 
von  denjenigen,  welche  sich  seinem  Gebot  widersetzten,  empfingen  viele 
die  Strafe  und  das  Urteil,  wie  es  ihre  Frechheit  verdiente  A 

1)  ßov?>evT^g  2)  +  und  töten  A 
3)  +  schickte  er  eine  schriftliche  Bitte  an  den  Seligen  und  A 
4)  -f-  Sie  bedeckten  ihn  auch  mit  Sand  und  setzten  ihn  in  die  Sonne, 

bis  er  verbrannte  und  die  Haut  seines  Körpers  verlor,  und  fügten  ihm  zu 
der  Pein  noch  Pein  hinzu  A 
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Als  aber  die  Priester  ̂   hinaufkamen  und  ihn  dringend  für  ihn 
baten,  sprach  der  Selige  zu  ihnen:  „Nehmet  von  diesem  Wasser 
und  gehet  hin.  Wenn  Gott  weiß,  daß  er,  wenn  er  geheilt  wird, 
von  diesen  schlimmen  Taten  abläßt,  so  wird  er  Erbarmen  finden 

5  und  aufstehen.  Wenn  er  aber  in  seiner  Bosheit  beharren  würde, 

wird  er  dieses  Wasser  überhaupt  nicht  zu  sehen  bekommen." 
Sie  nahmen  das  Wasser  und  gingen  und  kamen  zur  Tür  seiner 

Wohnung.  Als  er  sich  in  seinem  Bett  umdrehen  wollte,  brach 
plötzlich  sein  Bauch  auf,  seine  Eingeweide  kamen  heraus,  und 

10  er  starb  und  sah  das  Wasser  überhaupt  nicht  nach  dem  Worte 

583  des  Seligen.  Da  wurden  ]  viele  von  Furcht  erfaßt,  und  die  Unter- 
drückten wurden  erlöst  und  unser  Herr  gepriesen  durch  seinen 

Verehrer. 

93.  Ferner  war  ein  Tribun^  der  Königin  im  Norden^  in  der 
15  Gegend  von  Nikopolis,  der  lebte  in  Sünden.     Er  plünderte  und 

kränkte  viele  und  nahm  das  Vermögen  von  Waisen  und  Witwen 

weg  und  hielt  sich  das  Gericht  Gottes  nicht  vor  Augen.  Sie 
kamen  und  berichteten  dem  Seligen  von  seinem  schlimmen 
Treiben.     Da  ließ  er  ihm  sagen:   „Laß  ab  von  den  Taten,  die  ich 

20  von  dir  höre,  und  nimm  nicht  weg,  was  nicht  dein  ist,  damit  du 

nicht  auch  das  verlierst,  was  dein  ist."  Aber  dem  Bösewicht  war 
es  bei  seinem  Hochmut  und  Übermut  nicht  genug,  das  Wort  des 
Gerechten  nicht  anzunehmen,  sondern  er  nahm  den,  welcher  zu 

ihm  geschickt  war,    fest   und   tat   ihm   großen  Schimpf  an   und 
25  sprach  zu  ihm:  „Gehe  hin  und  zeige  es  dem,  der  dich  geschickt 

hat."  An  demselben  Tage  traf  ihn  ein  Schlag,  für  den  es  keine 
Heilung  gab.  Er  wurde  trocken  wie  Holz,  und  kein  Wort  kam 
mehr  aus  seinem  Munde,  außer  daß  er  sagte:  „Herr  Simeon,  habe 

Erbarmen  mit  mir!"     Gleichzeitig  entfloh  seine  Seele,    und  man 
30  brachte  ihn  fort  und  begrub  ihn,  während  der  Mann  noch  da 

war,  welcher  von  dem  Seligen  zu  ihm  geschickt  war. 

94.  Einmal  hörte  man"*,    daß  Leute  unwillig  waren,    daß  er 
ihnen  Briefe  schrieb  mit  Bitten  für  die  Armen  und  Unterdrückten 

584  und  Waisen  und  Witwen,  denen  Gewalt  angetan  wurde.  |  Da 

wurde  der  Selige  betrübten  Sinnes  und  sprach:  „Es  genügt  mir, 

1)  die  Landleute  samt  den  Priestern  A  2)  tribunus 

3)  Arabien  (U^r^)  A  lies:  i-^r^  Norden.     F^/.  §  2.  S.  80.  Ai 
4)  der  Heilige  Gottes,  der  Herr  Simeon  A 



Syrische  Lebensbeschreibung  des  hl.  Symeon.  137 

daß  Gott  weiß,  daß  ich  zum  Besten  für  ihr  Leben  sie  bitte  Gutes 

zu  tun^.     Nun  aber,  da  dieses  sie  bekümmert,  will  ich  die  Sache 

in  die  Hände  Gottes  legen."    Er  befahl  seinen  Jüngern  und  sagte 
ihnen,  sie  sollten  kein  Wort  an  irgend  jemand  schicken  und  nichts 

annehmen  von  Leuten,    welche  Almosen  brächten,    „bis  ich  sehe,    5 

was  Gottes  Wille  ist."     Drei  Monate-^  später,  als  dorthin  Unter- 
drückte kamen,  ohne  daß  jemand  sie  anhörte,  und  andere  Almosen 

brachten,  ohne  daß  ihnen  jemand  etwas  abnahm,  und  beide  Teile 

bekümmert,    fortgingen,    erschien    dem    Seligen    eine    wunderbare 

und    schreckliche    Erscheinung.     Als    er    um  Mitternacht   betete,  10 
sah    er    zwei  Männer   von   sehr  schönem  Aussehen,    welche   von 

viel  Volk  begleitet  wurden.    Einer  von  ihnen  machte  dem  Seligen 

Vorwürfe  und  sprach  zu  ihm:  „Das  sind  die  Anweisungen,  welche 

dir  gegeben  worden  sind:    Du   sollst  dir  Langmut  aneignen  und 

Geduld  haben  mit  jedermann^,    und  du  wirst  Glück  und  Erfolg  15 
haben.     Aber  statt  dessen  hast  du  Ungeduld  bekommen    und  in 

der  kurzen  Zeit,    daß    die  Menschheit   herbeiströmte,    welche  ich 

zu  dir  schickte,  bist  du  ihrer  überdrüssig  geworden  und  vermeidest 

es,  ein  Wort  zu  senden  wegen  der  Unterdrückten  und  Bekümmer- 
ten und  Gequälten  und  nimmst  nicht  mehr  die  Almosen  an  von  20 

den  Überbringern  zur  Befreiung  ihres  Lebens.    Wenn  also  dieses 

dein    Wille    ist ,    werde    ich    diese    Schlüssel   von    dir    nehmen, 

welche  ich  dir  gegeben  habe^,  und  ein  anderer  wird  sie  erhalten, 

und  du  bleibe  bei  deiner  Weise."  |  Als  der  andere  sah,   daß  der  585 
Selige  sehr  bekümmert  war,    bat    er    ̂ ür  ihn  und    sprach:    „Ich  25 

verbürge  mich  für  ihn,    daß  er  alles,    was  du  ihm  befiehlst,  tun 

wird."     Er  trat  hinzu  und  sprach  zu  dem  Seligen:  „Deine  Sache 

ist  es  nur  zu  sprechen,    und  dein  Herr  weiß,    was  er  tun  wird." 
95.   Nach   dieser  Erscheinung  kamen  zwei  junge  Leute  zu 

dem  Seligen,  Söhne  eines  Mannes,  welcher  ein  Freund  des  Seligen  30 

war,  und  berichteten  ihm,    ein  Kornes^  in  Antiochia,    ein  frevel- 
hafter Mensch,    welcher    die  Herrschaft    über    den    Osten    hatte, 

belästigte  sie  sehr  und  wollte  sie  in  den  Rat^  bringen,   denn  er 

lebte  in  Feindschaft  mit  ihrem  Vater"  und  wollte  Rache  nehmen. 

1,1  +  und  Mitleid  zu  haben  mit  den  Armen,  und  daß  ich  den  Armen 
rate,  ihren  Weg  geradeaus  zu  gehen  und  Gott  zu  fürchten  A 

2)  .30  Tage  A  3'  §  4.  S.  81  4)  Vgl.  §.  79.  S.  126 
5)  xöiiTjq  comes  6)  ßovXi^  7)  Großvater  A 
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Als  der  Selige  es  erfahr,  ließ  er  dem  Frevler  sagen:   „Du  sollst 

diese  jungen  Leute  nicht  loelästigen  und  kränken,    denn   mir  ge- 

hören sie  an."     Wie^  zum  Hohn   ließ    der   unflätige  Mann  dem 
Seligen  sagen ^:    „Wenn  du  es  mir  befiehlst,   will  ich  ihnen  den 

5  NachtstuhP  nachtragen  und  sie  wie  ein  Sklave  bedienen."     Als 
der  Bösewicht  erfuhr,  daß  die  Tür  der  Umfriedigung  geschlossen 

war  während  des  40tägigen  Fastens,  sah   er  diese  jungen  Leute 
in  die  Stadt  hereinkommen  und  faßte  sie   und   nahm   von  ihnen 

Bürgen,   daß  sie    eintreten    und  im  Rat  Dienste  leisten  würden. 
10  Sie    schickten    ihre    Verwalter  ̂    samt    einem   Diakon    aus   ihrer 

Umgebung,    die    gingen    hin    und   berichteten    das    dem    seligen 
Herrn.     Da  ließ  er  ihm  zum  zweiten  Male  sagen:  „Ich  habe  dir 

586  gesagt:   Ziehe   dich    zurück  von  |  diesen  jungen  Leuten  und  be- 
lästige sie  nicht,    damit   nicht   über    dich  Kummer   kommt   und 

15  kein   Mensch    dir   helfen    kann."      Der   sündige   Bösewicht,    ein 
zweiter  Pharao,  konnte  in  seinem  Hochmut  und  Übermut  die  in 
seinem  Herzen  verborgene  Falschheit  nicht  zurückhalten,  sondern 

zeigte  seine  Bosheit  öffentlich  und  sprach  vor  seiner  Abteilung^ 
zu  demjenigen,  welcher  von  dem  seligen  Herrn  zu  ihm  geschickt 

20  war:    „Gehe  hin  und  sage  dem  Simeon,    welcher  dich    geschickt 
hat:  Ich  habe  gehört,  daß  du  dich  40  Tage  lang  abschließt  und 
niemand  indessen  bei   dir  eintritt  und  dich  belästigt.     Aber  gib 

dir  nur  die  Mühe,  mich  indessen  ordentlich  zu  verfluchen,   denn 
ich    wünsche   nicht,   daß    etwas   von    deinem  Gebete   über   mich 

25  kommt."     So  geschah  es   auch.     Der  Tor  wußte   nicht,    daß   die 
Gerechtigkeit   des  Herrn   über   ihm   stand.     Als  der  Selige  das 
erfuhr  durch  den  Boten,    schüttelte  er  sein  Haupt  und  lächelte 

ruhig   zwischen    seineu   Zähnen   und   sprach:    „Dieser   einfältige 
Mann^  ließ  uns  sagen,    die  ganze  Zeit  der  40  Tage  sollten  wir 

30  uns  um  ihn  bekümmern  und  das  Gebet  unterlassen,  in  welchem 
wir  Gott  bitten   wollen  für  unsere  Sünden   und   für   die    ganze 

Menschheit;   kann  er  denn  vor  einem  Hauch  der  Gerechtigkeit 
des  Herrn  bestehen?    Wir  haben  ihm  geraten,  was,  wie  wir  wissen, 
ihm  zum  Vorteil  ist.     Nun  aber,    da  er  den  Fluch  dem  Segen 

35  vorgezogen  hat,  wird  der  Herr  schnell  über  ihn  bringen,  was  er 

1)  Der  unflätige  Mann  kleidete  sich  in  das  Gewand  eines  Lammes, 

während  er  inwendig  ein  reißender  "Wolf  war,  und  gab  seiner  Falschheit 
den  Schein  der  Wahrheit  und  ließ  dem  Seligen  arglistig  sagen  A 

2)  oeXUov  3)  emzQonoL  4)  xä^iq  5)  iSi6iX7]q 
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von  ihm   fordert."     Der  Selige  schloß  die  Tür  seiner  Umfriedi- 
gung am  Sonntag,    imd    nur    einen  Tag    blieb   der   Unflätige   in 

seiner  Ruhe,  dann  ereilte  ihn  die  furchtbare  Strafe,  welche  seinen 

Taten  entsprach.    Er  wurde  vor  dem  Kaiser  und  dem  Statthalter  \ 

ohne  daß  er   es   erfuhr,    angezeigt  wegen   der  Bosheiten,    welche    5 

er  verübte  imd  viele  betrübte,  |  und  fünf  Palastbeamte^  wurden  ssv 
nach  ihm  geschickt,   deren  Gesinnung  noch  viel  schlimmer  war 

als  seine  eigene.  Am  Dienstag  in  der  ersten  Fasten woche^  nahmen 
sie   ihn    öffentlich    auf   der   Straße    fest,    während  er   mit  Pomp 

einherzog,    zogen   ihn  herunter  von  seinem  Wagen^  mit  großem  10 
Schimpf,   zerschnitten  seinen  GrürteP,   rissen   ihm  seinen  ManteP 

ab,  legten  einen  Strick  an  seinen  Fuß  und  hingen  ihn  mit  dem 

Kopf  nach  unten  auf  und  züchtigten  ihn  gewaltig  ohne  Schonung, 
denn   sein  Fall  war  von   dem  Herrn  beschlossen.     Dann   legten 

sie  ihm  eiserne  Fesseln  an,  wie  ihnen  befohlen  war.    Da  schickte  15 

er  und  ließ   die  jungen  Leute  kommen,    gegen    welche    er    auf- 
getreten war,  und  bat  sie  und  sprach:  ., Gehet  hin  und  bittet  den 

heiligen  Herrn,  er  möchte  in  meiner  Angelegenheit  an  den  Kaiser 

schreiben.     Denn  ich  weiß,   daß   mich  alles   dieses  betroffen  hat, 

weil  ich  sein  Wort  verachtet  habe."    Sie  antworteten  und  sprachen  20 
zu  ihm:  „Bei  dem  seligen  Herrn  ist  die  Tür  seiner  Umfriedigung 

geschlossen,  und  er  redet  mit  niemand,  außer  mit  seinem  Herrn 

im  Gebet.     Wenn    die  Tür  seiner  Umfriedigung    geöffnet    wäre 

und  er  es  hörte,  würde  er  auch  an  den  Kaiser  und  an  den  Statt- 
halter schreiben,  denn  der  Herr  Simeon  ist  barmherzig  wie  sein  25 

Herr."     Dann   führten    sie   ihn    mit  Schimpf  hinauf   durch  alle 
Städte  am  Wege,  und  als  sie  in  die  Stadt  des  Königtums  hinein- 

kamen, erfuhr  er  auch  dort  großen  Schimpf.     Seine  ganze  Habe 

wurde  ihm   genommen,    und    er  wurde  in   die  Verbannung^  ge- 
schickt, und  als  er  unterwegs  war,  starb  er  eines  qualvollen  Todes,  30 

und  der  Fluch,  um  den  er  gebeten  hatte,  begleitete  ihn  bis  zum 

Tage  seines  Abscheidens. 

96.    Ferner,    nachdem    die  Türe    von    der  Umfriedigung  des 

Seligen  geöffnet  war,  |  kam   dorthin  viel  Volk  aus   der   Gegend  sss 

von  Aphson  und  berichteten  ihm  von  den  Ratten  und  Mäusen,  35 

1)  snuQXoq  2)  naXaziov  palatium 
3)  +  zwei  Tage,  nachdem  der  Selige  die  Tür  geschlossen  hatte  A 

4)  L^evyoq  5)  ̂ cbv?/  6)  y'/.auvSiov  7)  i^OQia 
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welche  die  Tiere  der  Herden  lebendig  zernagten  und  ihre  Ein- 
geweide fraßen,  daß  sie  starben.  Sie  fingen  an  mit  Rindern  und 

Zugtieren.  Das  Vieh^  floh  2,  bis  es  ermattet  fiel  und  sie  es 
fraßen.  Sie  grunzten  wie  Schweine  und  flohen  vor  niemand. 

5  Sie  wagten  sogar  kleinen  Kindern  wie  Hunde  nachzulaufen.  Als 
der  Heilige  das  hörte,  war  er  bestürzt,  erstaunt  und  verwundert 
und  sprach:  „Vor  dem  häßlichen  Getier  kann  niemand  bestehen, 
wenn  es  Gewalt  bekommt.  Wer  kann  bestehen  vor  der  Gerech- 

tigkeit des  Herrn?"     Als   sie  ihn  inständig  baten  unter  Tränen 
10  und  Seufzern,  sprach  er  zu  ihnen:  „Nehmt  euch  von  diesem 

Gnadenstaub  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi  und  macht 

in  jedem  Hause  drei  Kreuze  und  macht  Kreuze  an  den  vier 
Ecken  jedes  Dorfes  und  haltet  dort  Nachtgottesdienst  und  Opfer 

drei  Tage   lang   und   bittet  unseren  Herrn.     Ich  hofi'e  zu   Gott, 
15  welchen  ich  verehre,  daß  an  diesem  dritten  Tage  auch  nicht  eins 

sich  noch  dort  befindet."  Sie  gingen  fort  und  taten,  wie  er  ihnen 
gesagt  hatte,  und  am  dritten  Tage  wußte  niemand,  was  mit  ihnen 

geschehen  war,  außer  daß  die  Erde  gleichsam  ihren  Mund  ge- 
öffnet und  sie  verschlungen  hatte.     Sie   kehrten  um  und  zogen 

20  in  ihr  Land  und  dankten  unserem  Herrn,  daß  er  ihnen  Güte 
erwiesen  hatte.  | 

589  97.  Ferner  kam  zu  dem  seligen  Herrn  viel  Volk  vom  Libanon 

und  berichteten  ihm  über  böse  Tiere,  die  auf  dem  ganzen  Ge- 

birge des  Libanon  hervorkamen  und  die  Menschen  zugrunde  rich- 

25  teten  und  umbrachten  und  fraßen.  Geheul  und  Totenklage  er- 
hob sich  auf  dem  ganzen  Gebirge,  denn  es  gab  dort  kein  Dorf, 

wo  nicht  täglich  mindestens  zwei  bis  drei  Menschen  gefressen 
wurden.  Zuweilen  erschienen  sie  wie  Frauen  mit  abgeschorenem 
Haar  und   streiften    heulend    umher,    zuweilen  wieder  wie  Tiere. 

30  Bis  in  die  Häuser  drangen  sie  ein  und  rissen  Menschen  heraus, 
rissen  Säuglinge  von  dem  Busen  ihrer  Mütter  und  fraßen  sie  vor 
ihnen,  während  ihre  Mütter  dastanden  und  es  sahen,  ohne  ihren 

Kindern  helfen  zu  können,  und  Trauer  und  Totenklage  erhob 
sich  dort.    Auf  das  Feld  konnte  überhaupt  niemand  hinausgehen, 

35  wenn    sich   nicht  viele  zusammenschlössen,    mit  Schwertern    und 

1)  +  Schafe  und  Esel  A 
2)  +  und  sie  liefen  hinter  einem  von  ihnen  zu  50  oder  100  A 
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Lanzen  ausgerüstet.     Auch    dann  wichen   sie  vor  niemand  mehr 
als  eine  kleine  Strecke  aus  und  kehrten  auf  ihren  Spuren  wieder 

zurück.     Als  der  heilige  Herr    das    hörte,    sprach    er    zu    ihnen: 

„Euch  hat  Gott  vergolten  nach  euren  Taten.    Denn  ihr  habt  den 

verlassen,  welcher  euch  in  seiner  Güte  geschaffen  hat  und  euch    5 

ernährt  und  unterhält  in  seiner  Barmherzigkeit,  und  habt  Zuflucht 

gesucht  bei  den  stummen  Götzen,  bei  welchen   kein  Nutzen  ist, 

welche  weder  Gutes  noch  Böses  tun^.     Deswegen  hat  euch  Gott 
den  bösen  Tieren  hingegeben,  damit  sie  an  euch  Rache  nehmen. 

Geht  jetzt  hin  und  ruft  diese  Götzen  an,  welche  ihr  verehrt;  sie  10 

mögen    euch    helfen   und    diese    Zuchtrute    von    euch    nehmen, 

welche  von  Gott  über  euch    geschickt   ist".     Sie    gingen    hinein  590 
und  warfen  sich  vor   seiner  Säule   nieder   mit    lautem  Geschrei; 

auch  das  viele  Volk,  welches  dort  zugegen  war,  bat  ihn  für  sie. 

Der   selige  Herr   sah,    wie    sie    sich    niedergeworfen    hatten  und  15 
schrien  und  das  Volk  weinte  und  flehte.    Denn  zu  Tränen  rührend 

war  ihre  Erzählung,  weil  ihr  Schlag  ein  erbarmungsloser  Schlag 

gewesen  war.     Eltern  sahen,  wie  ihre  Kinder  vor  ihnen  gefressen 

und  ihre  Glieder  zerfleischt  und  ihre  Leichen  umhergezerrt  wur- 
den,   und   konnten    ihnen   nicht   beistehen.     Da  hub  der    heilige  20 

Herr  an  und  sprach  zu  ihnen:    „Wenn  ihr  den  Irrtum  aufgebt, 

in  welchem  ihr  befangen  seid,  und  euch  zu  Gott,  eurem  Schöpfer, 

bekehrt  und  das  Versprechen  gebt,   Christen   zu  werden  und  die 
Taufe  anzunehmen,  dann  will  auch  ich  den  Gott  bitten,  welchem 

ich  diene,  und  er  wird  an   euch  Barmherzigkeit  üben  und  diese  25 

Rute  des  Zornes  von    euch  wegnehmen,   welche    über    euch    ge- 

kommen ist."     In  ihrem  Seelenschmerz   schrien  sie  alle  wie  aus 
einem  Munde  und  sprachen:  „Wenn  du  für  uns  betest  und  diese 

Rute   des  Zornes   von   uns  weicht,    geben  wir   das  Versprechen 

und  verpflichten    uns   schriftlich  vor  deiner  Heiligkeit,    Christen  30 

zu  werden  und  die  Taufe  anzunehmen  und  den  Götzen  abzusagen 

und  ihre  TempeP  zu  vernichten   und  ihre  Bilder  zu  zerbrechen. 

Nur  möge   diese  Not  von   uns  weichen.''     Als   der  heilige  Herr 
sah,  daß  sie  sich  von  ganzem  Herzen  bekehrt  hatten,  sprach  er 

zu  ihnen:  „Nehmet  euch  1  im  Namen  Christi  von  diesem  Gnaden-  591 

staub   und   ziehet  hin,    und    an    der  Grenze   jedes  Dorfes'^  grabt 

1)  Jer.  10,  5  {Pesch.)  2)  vaüq 
3)  an  jeder  Grenze  des  Dorfes  A 
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vier  Steine  ein,  und  wenn  dort  Presbyter  sind,  ruft  sie  und  macht 
auf  jedem  Stein  drei  Kreuze  und  haltet  dort  Nachtgottesdienst 
drei  Tage  lang.  Dann  werdet  ihr  sehen,  daß  Gott  ein  großes 
Zeichen  tut,  daß  sie  nämlich  dort  nicht  wieder  ein  Menschenbild 

5  umbringen."  Das  tat  Gott  wirklich.  Sie  zogen  fort  und  fanden, 
daß  seit  der  Zeit,  als  der  selige  Herr  gebetet  hatte,  nicht  wieder 
eins  von  ihnen  in  ein  Dorf  eingedrungen  war  und  auch  nicht 
einen  Menschen  gepackt  hatte,  um  ihn  umzubringen,  sondern  sie 
zogen  fort  und  kamen  auf  die  Felder,  aber  in  die  Dörfer  drangen 

10  sie  nicht  mehr  ein  und  sagten  ̂   keinem  Menschen  etwas.  Sie 
waren,  als  ob  sie  ein  himmlisches  Verbot  erhalten  hätten.  Nach- 

dem sie  nun  fortgegangen  waren  und  sich  entfernt  hatten,  wie 
der  heilige  Herr  ihnen  gesagt  hatte,  geschah  dort  ein  großes 
Zeichen  und  erstaunliches  Wunder.    Es  kamen  nämlich  aus  diesem 

15  ganzen  Lande  Männer,  Frauen  und  Kinder  ohne  Zahl  und  nahmen 
die  Taufe  an  und  wurden  Christen  und  bekehrten  sich  zu  Gott 

von  diesem  haltlosen  Irrtum  und  erzählten  vor  ihm^:  „Nachdem 
wir  abgezogen  waren  und  die  Steine  eingegraben  und  auf  ihnen 
die  Kreuze  gemacht  hatten,  wie  deine  Heiligkeit  befohlen  hatte, 

20  und  die  drei  Tage  des  Nachtgottesdienstes  vorüber  waren,  sahen 
wir  diese  Tiere,  wie  sie  gingen  und  kamen  und  um  diese  Steine 
heulend  herumliefen,  und  ihr  Gebrüll  schallte  weithin.  Manche 
von  ihnen  fielen  und  zerbarsten  an  Ort  und  Stelle  neben  diesen 

Steinen,  manche  zogen  heulend  fort.    Aber  bei  Nacht  hörte  man  | 
592  ihre  Stimme  wie  die  Stimme  von  Frauen,  welche  wehklagten 

und  schrien  und  sprachen:  Wehe  über  dich,  Simeon,  was  hast 

du  uns  getan!"  Sie  brachten  die  Felle  von  dreien  von  ihnen  mit, 
die  hingen  lange  Zeit  an  der  Tür  der  Umfriedigung.  Diese  Felle 

glichen  nicht  den  Fellen  von  Panthern,  auch  nicht  von  Bären^, 
30  sondern  waren  verschiedenfarbig*.  Etwa  zehn  Tage  verharrten 

sie  bei  diesem  Geheul  und  Jammergeschrei,  und  was  von  ihnen 
starb,  das  starb,  die  anderen  suchte  man,  aber  fand  auch  nicht 
eins  von  ihnen  mehr.  Nachdem  die  Leute  dieses  Landes  die 

Taufe  angenommen  hatten  und  Christen  geworden  waren,  blieben 

1)  Lies  t^ado  schadeten  statt  ̂ r^]  sagten? 
2)  vor  dem  ganzen  Volke  A 

3)  Wölfen  A  (l^h  für  i^?) 
4)  +  deren  Gleichen  in  diesen  Zeiten  nicht  gesehen  war  A 
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sie  in  der  Umfriedigung  des  seligen  Herrn  etwa  eine  Woche, 

dann  zogen  sie  nach  Hause  und  waren  froh  und  dankten  und 

priesen  Gott,  daß  er  ihnen  Güte  erwiesen  hatte.  Seit  dieser  Zeit 

ließen  sie  nicht  ab  zu  kommen  und  zu  gehen  zu  dem  Heiligen 

und  die  Taufe  anzunehmen,  sie  und  ihre  Kinder.  So  gereichte  5 
ihnen  dies  zum  Vorteil  und  zum  Leben  ihrer  Seelen. 

98.  Ferner  war  eine  große  Quelle  in  der  Nähe  Yon  Ganadris* 

in  einem  Dorfe,   die  be'wässerte  viele  Ländereien.     Plötzlich  ver- 
sagte   sie    und    trocknete   ein  und  gab  kein  Wasser  mehr.     Die 

Bäume  verdorrten,  und  was  sie  gesät  hatten  in  dem  ganzen  Be-  10 

zirk  ihrer  Bewässerung,   cring  vollständig  ein.     Sie  ließen  Werk- 
leute   kommen    und    gruben    und    mühten    sich    ab,    aber    ohne 

Erfolg.     Schließlich  sahen  sie  sich   gezwungen,   hinzugehen   und 

ihm  zu  berichten-,  was  sie  getan  hatten.    Der  selige  Herr  hatte 
nämlich    ein   Gebot    gegeben,    niemand    sollte    am   Sonntag    eine  593 

Arbeit  tun  bis  zum  Abend.     Aber  einer  war  so  frech  |  und  ging 

hin  und  besorgte  die  Bewässerung  am  Sonntag  vom  Morgen  an. 

Als  sie  es  sahen,  unterließen  sie  nicht  nur,  ihn  gehörig  zu  schelten 

und  zu  strafen,  sondern  als  ob  die  Sache  ihnen  gefiele,  eilten  sie 

alle  hinaus  und  verließen  die  Kirche,  und  jeder  von  ihnen  leitete  20 

die  Bewässerung  nach  seiner  Seite.    Am  Abend  gingen  sie  hinein 

und  verließen  die  Quelle,  indem  sie  voll  war  und  fröhlich  sprudelte. 

Am  Morgen  kamen  sie   früh    und    suchten    vergebens  auch  nur 

einen  Tropfen  Wasser,   und  was    am  Sonntag    davon   bewässert 

war,  das  war  verdorrt  und  trocken,  als  ob  Feuer  in  ihm  gebrannt  25 

hätte.     Als  sie  das  sahen,  schlugen  sie  ihre  Hände  vor  ihr  Ge- 
sicht über  das,  was  ihnen   durch  ihre  Frechheit  geschehen  war. 

Als    sie  sich   auf  alle    mögliche  Weise    abgemüht    hatten,    ohne 

von  irgend  welcher  Seite  Hilfe  zu  finden,  sahen  sie  sich  gezwungen 

zu  kommen  und  es  dem  seligen  HeiTn  zu  berichten.     Sobald  er  30 

ihre  bestürzten  Worte  hörte,    erkannte    er   und   durchschaute  es 

und  sprach  zu  ihnen:    ..Hier    scheint    mir   irgend  eine  Gesetzes- 

übertretung vorzuliegen."     Als    sie    sahen,    daß    ihnen  Vorwürfe 
gemacht  wurden,  bekannten  sie  ihm  den  Sachverhalt  und  wie  es 

zugegangen  war.     Als  der  heilige  Herr  es   erfuhr,    war   er   sehr  35 

zornig  auf  sie  und  schalt  sie  heftig  und  ließ  sie  von  sich  hinaus- 

1)  rivöaQoq.    Anadris  A  {■ss^'f^y^  für    ̂ '^'r^) 
2)  -f-  anfangs  nämlich  schämten  sie  sich  zu  berichten  A 
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bringen  mit  Schimpf  und  mit  Schlägen,  denn  er  brannte  wie 
Feuer  vom  Eifer  für  seinen  Herrn.  Als  sie  von  ihm  hinaus- 

gekommen waren,  warfen  sie  sich  nieder  an  der  äußeren  Tür 
der  Umfriedigung  und  lagen  dort  drei  Tage  und  baten  dringend 

5  jeden,  welcher  hineinging  oder  herauskam,  er  möchte  den  seligen 

594  Herrn  bitten  für  sie.  Ihr^  Presbyter  ging^  hin  und  brachte^ 
andere  Presbyter  ]  und  Perihodeuten^  mit,  und  sie  baten  seine 
Frömmigkeit.  Als  er  erfuhr:  „Ja,  sie  sind  an  der  Tür  nun  schon 

drei  Tage,"  regte  sich  bei  ihm  Mitleid  mit  ihnen,  und  er  ließ  sie 
10  zu  sich  hereinkommen  und  sprach  zu  ihnen:  „Ich  rate  euch  für 

euer  Leben.  Denn  nicht  um  Gold  oder  Silber  bitte  ich  für  euch, 
sondern  nur  um  eure  Seelen,  damit  ich  sie  vertrauensvoll  Gott 

vorstellen  kann."  Als  sie  eingetreten  waren,  bekannten  sie  ihre 
Sünde  und  verpflichteten  sich   schriftlich,   nicht  wieder  so  etwas 

15  zu  tun.  Er  sprach  zu  ihnen:  „Im  Namen  unseres  Herrn  Jesu 
Christi,  nehmt  euch  drei  Steinchen  und  macht  auf  ihnen  Kreuze 

und  werft  sie  in  die  Quelle,  wo  sie  hervorsprudelt;  und  nehmt 
euch  Gnadenstaub  und  macht^  drei  Kreuze  auf  die  eine  und  auf 

die  andere  Seite  und  geht  hinein  und   haltet  einen  Nachtgottes- 
20  dienst  in  der  Kirche.  Am  Morgen  geht  früh  hin  und  seht, 

was  unser  Herr  tut."  Sie  gingen  und  taten,  wie  er  ihnen  gesagt 
hatte,  und  standen  früh  auf  am  Morgen  und  fanden,  daß  alle 
Ländereien  trieften  und  die  Quelle  gefüllt  war  und  dreimal  so  viel 
herausströmen  ließ  als  vorher.     Da  kamen  sie  alle  zu  Häuf  und 

25  dankten  und  priesen  Gott,  daß  er  ihnen  diese  Güte  erwiesen 
hatte,  und  zogen  in  Frieden  fort  und  freuten  sich. 

99.  Solches  und  mehr  noch  als  dieses  tat  unser  Herr  durch 

den  heiligen  Herrn  Simeon.  Welcher  Mund  kann  reden  oder 
erzählen    über    die  Zeichen   und  Triumphe,    welche   unser  Herr 

595  durch  ihn  vollbrachte,  nicht  nur  in  der  Nähe,  sonder  auch  in 

der  Ferne,  auf  dem  Meere,  unter  |  den  Heiden,  unter  den  Magiern, 

welche  Feuer  und  Wasser  anbeten!  An  dem  Seligen,  glaube 

ich,  ging  wohl  in  Erfüllung,  was  unser  Herr  gesagt  hat  in  seinem 

Evangelium:    „Diejenigen,   welche  an  mich  glauben,   werden  die 

35  Taten    tun,    welche    ich    tue^."     Denn   es  steht  geschrieben  über 

1)  Ihre  .  .  .  gingen  .  .  .  brachten  A  2)  nsQLOÖevx't'jq 
3)  -\-  auf  ihm  ein  Kreuz  und  werft   ihn  auf  die  Quelle  und  setzt  A 
4)  +  und  noch  Größeres,  als  ich  tue,  werden  sie  tun  in  meinem 

Namen"  A.    Joh.  14,  VI 
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Simeon  Kephas:  „Wenn  sein  Schatten  vorüberging  und  die 
Kranken  traf,  wurden  sie  gesund,  und  die  schlimm  Gepeinigten 

wurden  geheilt'."  Ferner  über  den  Apostel  Paulus:  „Seinen 
Gürtel  oder  seinen  ManteP  nahmen  sie  und  gingen  hin  und 

legten  ihn  auf  diejenigen,  welche  vom  Feinde  geschlagen  waren,  5 
und  sie  wurden  erlöst,  und  auf  Kranke,  welche  an  schweren 

Krankheiten  litten,  und  sie  wurden  von  ihren  Nöten  befreit^." 
Der  selige  Herr  Simeon  war  zwar  ihr  Bruder  im  Geiste  und  ihr 

Jünger  und  freute  sich  sehr  über  ihre  Arbeit  und  ging  in  ihren 
Spuren,  und  seine  Seele  nahm  es  immer  fröhlich  auf,  wenn  er  10 
ihre  Triumphe  hörte,  aber  sein  Maß  ging  weit  hinaus  über  das 
irgend  eines  anderen  Menschen.  Denn  er  wandelte  nicht  auf 
der  Erde,  daß  sein  Schatten  auf  jemand  fallen  konnte,  und  schickte 

nicht  ein  Stück  seiner  Kleidung  irgend  wohin  zu  Kranken,  son- 
dern nur  das  Wort  des  Gebetes  kam  aus  seinem  Munde  und  15 

ging  in  ferne  Gegenden,  und  sein  Herr  wirkte  Genesung  und 
Befreiung. 

100.  Was,  wie  ich  gesagt  habe,  unser  Herr  durch  ihn  und 
durch  sein  Gebet  tat  in   fernen  Gegenden,    auf   dem  Meere  und 

unter  den  Heiden,  davon  wollen  wir  weniges  von  vielem  erzählen.  20 
Denn  es  ist  zu  viel,  und  wer  ist  imstande,  darüber  zu  reden  oder 

zu   erzählen?     Ein  großes  Meer  ist  der  Schatz   der  Gläubigen,  ■■  596 
dessen  Ausdehnung  unermeßlich  und  dessen  Tiefe  uuerforschlich 
ist.     Wie    wenn  jemand   einen  Wasserschlauch   aus  dem  Meere 
voll  macht  oder  mit  einer  Schale  aus  dem  Euphrat  schöpft  oder  25 
ein  Körnchen  vom  Sande  wegnimmt,   ohne   daß  ihr  Maß  kleiner 
wird  oder  ihre  Zahl  abnimmt,  so  ist  es  auch,  wenn  jemand  schöpft 
und  nimmt  und  sich  erfreut  an  der  geistlichen  Gabe,  welche  die 
Knechte  Gottes  von  ihrem  Herrn  erhalten  haben.     Er  wird  reich, 

und  sie  werden  doch  gar  nicht  ärmer.     Von  den  Triumphen  der  30 
zuverlässigen  Männer  sind  nur  wenige  von  vielen  aufgeschrieben 
zur  Hilfe  für  die  Menschheit  und  soviel  ein  Ohr  aufnehmen  kann. 

Sie  gleichen  ihrem  Herrn  in  ihren  Taten  und  gingen  in  den  Fuß- 

stapfen ihres  Herrn,  von  dem  der  Evangelist*  sagt  voll  Staunen 
und  Verwunderung  im  Hinblick  auf  die  Werke  und  Taten  seiner  35 
Barmherzigkeit,    die    unzählig  sind   und  nicht  berechnet  werden 

1)  Act.  5,  15  2)  (fuy.iöliov 

3)  Act.  19,  12  4)  £vayye).Laxfjq 
Texte  n.  Untersuchungen  etc.  32,  4  10 
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können:  „Wenn  alles  einzeln  aufgeschrieben  werden  sollte,  was 
unser  Herr  Jesus  Christus  tat,  so  würde  die  Welt  die  Bücher 

nicht  fassen,  welche  geschrieben  werden  müßten  ̂ "  Was  nun 
den  heiligen  Herrn  Simeon  betrifft,  weil  euer  Ohr  es  liebt  von 

5  seinen  Triumphen  zu  hören  und  süßer  als  Honig  für  diejenigen, 

die  davon  essen,  für  euch  die  schönen  Geschichten  sind,  welche 

unser  Herr  durch  seinen  Kämpfer ^  geschehen  ließ,  wollen  wir 
vor  eurer  Liebe  aus  dem  Schatze  der  Triumphe  des  Seligen  wenig 

von   vielen  erzählen,  was   wir  mit  eigenen  Augen   gesehen  und 

10  mit  eigenen  Händen  gefaßt  haben^  und  was  in  der  Ferne  geschah 
und  von  zuverlässigen  Menschen  an  den  Seligen  geschrieben 
worden  ist. 

101.  Es  kam  zu  ihm  Antiochus,  der  Sohn  des  Sabinus,  als 

ex  zum  Dux"*  in  Damaskus  gemacht  war,   und  sprach   zu  seiner 

597  Heiligkeit  vor  jedermann:  |  Na'man  kam  herauf  in  die  Wüste neben  Damaskus  und  veranstaltete  ein  Gastmahl  und  lud  mich 

ein.  Denn  zu  jener  Zeit  war  noch  keine  Feindschaft  zwischen 

ihm  und  den  Römern.  Als  wir  nun  beim  Mahle  waren,  brachte 

er  das  Gespräch  auf  den  Herrn  Simeon  und  sprach  zu  mir:  „Der, 

20  welchen  ihr  den  Herrn  Simeon  nennt,  ist  der  ein  Gott?"  Ich 

sprach  zu  ihm:  „Er  ist  nicht  ein  Gott,  sondern  ein  Diener  Gottes." 

Wieder  sprach  Na'man  zu  mir:  „Als  man  bei  uns  von  dem  Ruf 
des  Herrn  Simeon  hörte,  und  die  Araber  von  unserer  Seite  an- 

fingen zu  ihm    hinauf  zu    ziehen,    kamen    diese  Großen    meines 

25  Heerlagers^  und  sprachen  zu  mir:  Wenn  du^  sie  zu  ihm  hinauf- 

ziehen läßt^,  so  gehen  sie  hin  und  werden  Christen'  und  hängen 
den  Römern  an  und  werden  aufsässig  gegen  dich  und  verlassen 

dich.  Da  schickte  ich  und  rief  und  versammelte  mein  ganzes 

Heerlager  und  sprach  zu   ihnen:    Wenn  sich  jemand  untersteht 
30  und  hinaufzieht  zu  dem  Herrn  Simeon,  werde  ich  ihm  mit  dem 

Schwerte  das  Haupt  abschlagen  und  seiner  ganzen  Familie.  Nach 

diesen  Worten  gab  ich  ihnen  Befehl  und  ließ  sie  gehen.  Aber 

um  Mitternacht,  als  ich  im  Zelte  schlief,  sah  ich  einen  herrlichen 

Mann,  dessen  gleichen  ich  noch  nicht  gesehen  hatte,  und  bei  ihm 
35  waren  fünf  andere.    Als  ich  ihn  sah,  wurde  mir  anders  zu  Mute, 

1)  Job.  21,  25  2)  d»Xr]T^?  3)  1.  Joh.  1,  1  4)  dtix 
5)  l^j-fc«  Hirta  =  Heerlager,  später  Name  der  Stadt 
6)  ihr  . . .  lasst  A  7)  Nazarener  A 
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meine  Kniee  wankten,  und  ich  fiel  vor  ihm  nieder  aus  Ehrfurcht. 

Da  sprach  er  zu  mir  im  Zorn  mit  harten  Worten:  „Wer  bist 

du,  daß  du  das  Volk  Gottes  zurückhältst  von  dem  Knecht  Gottes?" 
Und  auf  seinen  Befehl  spannten  mich  die  vier  Männer  an  Händen 

und  Füßen  aus,  und  der  andere  |  gab  mir  eine  harte  und  schmerz-  598 
hafte  Züchtigung,  und  niemand  befreite  mich  aus  ihren  Händen, 
bis  er  sich  meiner  erbarmte  und  mich  loszulassen  befahl.  Dann 

zog  er  sein  Schwert,  welches  er  bei  sich  trug,  zeigte  es  mir  und 

versicherte  mir  mit  kräftigen  Schwüren:  Wenn  du  es  wieder 

wagst,  auch  nur  einen  Menschen  vom  Gebet  bei  dem  Herrn  10 
Simeon  abzuhalten,  werde  ich  dir  mit  diesem  Schwert  deine 

Glieder  in  Stücke  zerschlagen  und  ebenso  deiner  ganzen  Familie! 

Da  stand  ich  früh  am  Morgen  auf  und  versammelte  das  ganze 

Heerlager  und  sprach  zu  ihnen:  Wer  auch  immer  hinaufziehen 

will  zu  dem  Herrn  Simeon,  um  dort  die  Taufe  anzunehmen  ^  und  15 

Christ  -  zu  werden,  der  möge  hinaufziehen  ohne  Angst  und  Furcht." 

Ferner  sprach  Na'man  zu  mir:  „Wenn  ich  nicht  dem  König  der 
Perser  Untertan  wäre,  so  würde  auch  ich  zu  ihm  hinaufziehen 

und  Christ  2  werden.  Aber  den  Schrecken  und  die  Züchtigung 
spürte  ich  mehr  als  einen  Monat  lang  und  konnte  nicht  aufstehen  20 
und  hinausgehen.  Siehe,  nach  meinem  Befehl  gibt  es  Kirchen 

und  Bischöfe  und  Presbyter  in  meinem  Heerlager,  und  ich  sprach: 

Wer  auch  immer  ein  Christ  ̂   werden  will,  mag  es  werden  ohne 
Angst;  aber  wenn  einer  ein  Heide  sein  will,  so  ist  das  ebenfalls 

seine  Sache."  Alle,  welche  ihn  erzählen  hörten,  priesen  Gott,  wie  25 
er  den  Triumph  seiner  Verehrer  in  jedem  Lande  erhöhte. 

102.  Femer  war  ein  Magier  im  Lande  der  Perser,  das  Haupt 

aller  Magier,    d.  h.  das  Haupt  aller  Bosheit.      Der  trat  vor  den 

sogenannten  König  der  Könige  und  erhielt  ̂   Vollmacht  über  die 
Christen,    welche    sie  Nazarener   nennen,    sie    zu  plagen  und  zu  30 

schlagen  und  einzuschließen  |  und  zu  züchtigen  nach  Wohlgefallen  599 
imd  abtrünnig  zu  machen  von  ihrer  Religion.    Diejenigen,  welche 

in  ihrem  Sinn  fest  blieben  und  ihre  Religion  nicht  verleugneten, 

sollte  er  Vollmacht  haben   durch  bittere  Peinigungen  und  qual- 
volle Todesarten    aus    der  Welt    zu    bringen.      Als  der  unflätige  35 

Bösewicht,  der  Sohn  der  Linken*,  diese  Vollmacht  erhalten  hatte 

1)  zu  beten  A  2)  Nazarener  A  3)  bat  um  A 
4)  vgl.  Mt.  25,  33 

10* 
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über  1  die  Herde  Christi,  war  er  wie  ein  reißender  Wolf,  packte, 
band,  schlug  und  züchtigte  erbarmungslos  viel  Volk,  Männer  und 

Weiber,  Presbyter  vmd  Leute  des  Bundes,  femer  nicht  wenige 

Laien,  sie  selbst  und  ihre  Frauen  und  Kinder,  und  ließ  sie  viele 

5  Kränkungen  ertragen  und  brachte  über  sie  Gericht  und  Peini- 

gungen aller  Art,  als  ein  Mann,  welcher  sich  das  Gericht  Gottes 

nicht  vor  Augen  hält.  Der  Frevler  wußte  nicht,  daß  ihn  bald 

die  gerechte  Strafe  des  Höchsten  treffen  würde.  Nachdem  er  sie 

gezüchtigt   hatte   nach  Wohlgefallen  mit  allen  möglichen  Züch- 
10  tigungen  und  Qualen,  packte  er  und  band  von  ihnen  etwa  350 

Seelen  -  und  legte  an  sie  Eisen  und  Ketten  und  Bande  und 
schloß  sie  zusammen  ein  in  einem  dunklen  Hause  und  setzte 

Wächter  über  sie,  daß  ihnen  niemand  Brot  oder  Wasser  geben 

sollte,  sondern  sie  so  durch  Hunger  und  Durst  verschmachteten. 

15  Als  sie  etwa  zehn  Tage  in  dieser  Pein  gewesen  waren,  ohne  daß 

sich  jemand  ihrer  erbarmte  oder  ihnen  Erleichterungen  schaffte, 

beteten  sie  und  sprachen  im  Gebete:  „Gott,  für  dich  ist  ja  alles 

leicht;  durch  die  Gebete  des  Herrn  Simeon  deines  Verehrers  er- 

quicke, wie  es  deiner  Majestät  gefällt,  die  Seelen,  welche  bei  dir 
20  Zuflucht  suchen.    Diese  unflätigen  Heiden  sollen  nicht  sagen:  die 

600  Christen  haben  keinen  Gott!"  |  Als  sie  alle  zusammen  beteten 
und  flehten,  tat  um  Mitternacht  unser  Herr  an  ihnen  ein  großes 

Wunder.  Der  Heilige  erschien  ihnen,  auf  der  Säule  stehend,  und 

trat   unter   sie.      Ihn   umgab  viel  Licht   und   brennende  Feuer- 
25  fackeln  3.  Er  war  in  weiße  Felle  gekleidet,  und  sein  Antlitz 

leuchtete  wie  der  Blitz.  Er  sprach  zu  ihnen:  „Friede  sei  mit 

euch,  meine  Brüder!  Ich  bin  Simeon,  euer  Bruder,  welcher  auf 

der  Säule  4  steht  im  Lande  der  Römer."  Er  stieg  herunter,  bot 
ihnen    den  Friedensgruß    und    sprach    zu    ihnen:    ..Seid  fest  und 

30  stark,  euer  Sinn  soll  nicht  verzagen  und  euer  Geist  nicht  betrübt 

sein.  Denn  siehe,  euer  Kampf  ist  beendet  und  euere  Krone  be- 
reitgestellt und  aufgehoben  im  Himmel  vor  eurem  Herrn.  Noch 

zwei  Tage  werdet  ihr  hier  sein,  aber  am  dritten  werdet  ihr  be- 
freit werden   und    hinausziehen   in  Ehre    und  Herrlichkeit,    und 

35  aufhören  und  weichen  wird  die  Verfolgung  von  dem  Volke  Gottes 

1)  fiel  er  ein  in  A 
2)  +  Männer  und  Frauen,  Leute  des  Bundes  und  Laien  A 
3)  )Mfjmä6£q  4)  im  Westen  A 
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und  seiner  Kirche  ̂ .  Heute  wird  auch  euren  Feind  eine  furcht- 

bare Strafe  ereilen.  Ein  erbarmungsloser  Schlag  wird  ihn  treffen, 

und  wie  er  sich  überhoben  hat,  so  wird  er  erniedrigt  werden, 

und  der  ganze  Orient  wird  seinen  Schlag  merken."  Als  er  so 
zu  ihnen  gesprochen  hatte,  fand  sich,  daß  er  wieder  auf  der  Säule  5 

stand  in  der  Gestalt,  wie  er  bei  ihnen  eingetreten  war  und  auf- 
geflogen und  verschwunden  von  ihnen.  Ihre  Qualen  wurden  sehr 

erleichtert,  seit  sie  den  Seligen  gesehen  hatten,  und  es  war  ihnen, 

als  ob  sie  gar  nicht  eingeschlossen  wären.  Aber  der  treffliche  Herr 

Simeon  ging  auch  hin  und  trat  vor  den  |  Bösewicht  mit  furcht-  soi 
barem  Aussehen  und  zornigem  Angesicht,  indem  er  auf  der  Säule 

stand  und  ihn  Feuerfackeln  umgaben  wie  Blitze.  Als  der  Böse- 
wicht ihn  sah,  bebte  sein  Herz,  seine  Kniee  wankten,  seine 

Rückenwirbel  verloren  den  Halt,  seine  Farbe  wurde  fahl,  und 

er  sah  aus  wie  ein  Toter,  Er  redete  mit  ihm  zornig  und  schreck-  15 
lieh  und  sprach  zu  ihm:  ,.Du  unflätigster  und  abscheulichster 

von  allen  Menschen  1  Wer  bist  du,  daß  du  auftreten  willst  gegen 

den  Xamen  des  Herrn  Gottes  und  Vollmacht  erhalten  -  hast  gegen 

seine  Diener  sie  zu  quälen  und  zu  züchtigen  und  zur  Verleug- 

nung ihrer  Religion  zu  bringen?  Siehe,  bald  wird  dich  seine -^  20 
starke  Gerechtigkeit  ereilen,  und  wer  kann  dich  erlösen  oder  be- 

freien aus  seinen  Händen?"  Als  er  diese  zornigen  Worte  zu  ihm 
gesagt  hatte,  kam  plötzlich  etwas  wie  ein  feuriger  Blitzstrahl 

und  traf  diesen  Frevler  und  warf  ihn  auf  sein  Angesicht,  und 

starkes  Feuer  entzündete  sich  in  ihm,  sein  ganzer  Körper  brannte,  25 

und  der  Geruch  seines  Brandes  verbreitete  sich  über  eine  große 

Strecke.  Der  Herr  Simeon  sprach  zu  ihm:  „Die  Briefe,  welche 

du  von  dem  Könige  erhalten  hast,  schicke  ihm  zurück  und  lasse 

ihm  sagen:  So  spricht  Simeon,  welcher  auf  der  Säule  steht  im 

Lande  der  Römer*:  Wenn  du  nicht  hinschickst  und  alle  Diener  30 

Gottes  herauskommen  läßt,  welche  eingeschlossen  sind,  und  durch 

deinen  Befehl  und  durch  deine  Briefe  die  Verfolgung  von  der 

Kirche  Christi  weicht  und  aufhört,  werde  ich  nach  drei  Tagen 

ein  noch  härteres  Urteil  über  ihn  bringen  als  über  dich."  Nach- 
dem der  heilige  Herr  diese  Worte  zu  ihm  gesprochen  hatte,  ent-  35 

femte  er  sich  von  ihm  und  stieg  in  die  Höhe.  I  Der  Frevler  lag  602 

1)  und  der  Kirche  Christi  A  2)  um  Yollmacht  gebeten  A 
3)  Gottes  A  i)  des  Westens  A 
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da  und  schrie  und  jammerte  über  das  strenge  und  bittere  Urteil, 
welches  ihn  getroffen  hatte.  Auf  die  Stimme  seines  Geschreies  ver- 

sammelte sich  viel  Volk.  Als  sie  ihn  in  dieser  erbarmungslosen 
Qual  sahen,  erfaßte  sie  Furcht  und  Zittern,  und  sie  fragten  ihn, 

5  was  ihm  begegnet  \väre.  Er  sprach  zu  ihnen:  „Der  Christ  ̂  
Simeon,  welcher  auf  der  Säule  steht  im  Lande  der  Römer,  hat 
mir  das  angetan,  weil  ich  seine  Glaubensgenossen  unterdrückt 
habe,  und  sprach  zu  mir:  Das  Feuer  betest  du  an,  und  mit  Feuer 
werde  ich  dich  verbrennen.    Wir  wollen  sehen,  ob  dir  ein  Helfer 

10  kommt.  Ferner  befahl  er  mir:  Die  Briefe,  welche  du  vom  Könige 
erhalten  hast  gegen  die  Christen^  schicke  ihm  zurück  und  laß 

ihm  sagen:  Laß  alle  Christen ^  frei,  welche  gequält  und  einge- 
schlossen sind.  Und  so  sprach  er  zu  mir  ̂ :  Wenn  er  binnen  zwei 

Tagen  nicht  Befehl  gibt,  daß  sie  herauskommen  und  Friede  kommt 

15  über  die  Kirche  der  Christen  2,  will  ich  ein  noch  strengeres  und 

härteres  Urteil  über  ihn  bringen  als  über  dich."  Als  der  soge- 
nannte König  der  Könige  die  Briefe  empfing  und  durch  viele 

von  der  Not  und  der  strengen  und  bitteren  Züchtigung  des  Böse- 
wichtes erfuhr,  ließ  er  sofort  alle  Christen,  welche  eingeschlossen 

20  waren,  frei,  und  auch  die  verschlossenen  Kirchen  wurden  ge- 
öffnet, und  es  erging  ein  schriftliches  Verbot  und  wurde  nieder- 
gelegt in  den  Dörfern  und  Städten  der  Nazarener*,  niemand 

sollte  gegen  sie^  ein  kränkendes  Wort  sagen.  Sie  sollten  viel- 
mehr ihren  Gottesdienst  halten  nach  ihrer  früheren  Gewohnheit 

25  ohne  Angst  und  Furcht.  Als  die  Bischöfe  und  Presbyter,  welche 
fern  waren  und  nicht  bemerkt  hatten,    was  geschah,  sahen,  daß 

603  plötzlich  1  dieses  Verbot  ausging,  wunderten  sie  sich.  Als  aber 
die  Eingeschlossenen  frei  gelassen  wurden  und  mit  großer  Ehre 
herauskamen,   und  sie  von  ihnen  erfuhren,   wie  ihnen  der  selige 

30  Herr  erschienen  war  und  wie  er  mit  ihnen  geredet  hatte,  und 

alles,  was  er  zu  ihnen  gesagt  hatte,  war  richtig  und  zur  Tat  ge- 
worden, und  als  sie  auch  hörten  von  dem  Schlag  und  dem 

strengen  Urteil  über  den  unflätigen  Bösewicht,  dankten  sie  und 
priesen  Gott,    und  alle  kamen  zusammen  und  setzten  schriftlich 

35  auf,    wie    es    zugegangen  war.      Das  Schriftstück  sandten  sie  an 

1)  Nazarener  A  2)  Nazarener  Ä 
3)  +  Sage  ihm:  A  4)  der  Nazarener  fehlt  A 
5)  die  Nazarener  A 
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den  seligen  Herrn  durch  drei  Presbyter  aus  diesem  Lande,  und 

es  wurde  oftmals  vor  jedermann  vorgelesen.  Sie  blieben  bei  dem 

Seligen  zwei  Wochen,  dann  kehrten  sie  in  ihr  Land  zurück  und 

dankten  und  priesen  Gott.  Der  Frevler  blieb  zehn^  Tage  lang 
in  der  Pein,  indem  er  durch  Feuer  gequält  und  von  Würmern  5 

gefressen  wurde,  und  starb  so  eines  schlimmen  und  qualvollen 

Todes.  Furcht  und  Schrecken  kam  über  alle,  welche  ihn  sahen, 
und  um  seinetwillen  bekehrten  sich  viele  zur  Furcht  Gottes  und 

wurden  Christen  und  nahmen  die  Taufe  an. 

103.  Oftmals    erschien    der    Selige    auf    dem    Meere    vielen  10 
Schilfern   öffentlich   und  half  ihnen  in  ihren  Nöten  zur  Zeit  des 

Kummers,    wenn  Unwetter   und  Stürme  sich  gegen  sie  erhoben. 

Sie  kamen  und  erzählten  vor  ihm,  wie  sie  ihn  öffentlich  gesehen 

hätten    zur  Zeit,    als  sie  in  Gefahr  waren.      Sobald   er   erschien, 

wurde  das  Meer  friedlich,  die  Wogen  beruhigten  sich,  die  Stürme  15 

legten   sich.  [  Denn   auch    der  Selige  trug  große  Sorge  um  die-  604 
jenigen,  welche  das  Meer  böfuhren. 

104.  Einmal  geschah  es,  daß  ein  großes  Schiff  herabkam  aus 

Arabien    aus    der   oberen   Gegend.      In   ihm   war  viel  Volk  von 

Männern  und  Frauen,  die  hinabreisten  in  ihre  Heimat  nach  Syrien.  20 

Als  sie  bis  in  die  Mitte  der  Strecke  hineingekommen  waren,  er- 
hoben sich  die  Wellen,  und  starke  Winde  wehten,  und  Finsternis 

zog  sich  über  ihnen  zusammen,   und  das  Schiff  war  nahe  daran 

umzuschlagen.      Denn    sie    stiegen    auf  zum    Himmel,    wie   ge- 

schrieben ^  steht,  und  fuhren  hinab  zur  Tiefe.      Als  sie  schrieen  25 
und  umhergeworfen  wurden  und  unter  Tränen  und  Seufzern  baten, 

ohne  daß  von  irgend  einer  Seite  ihnen  Hilfe  und  Rettung  kam, 

verhüllte  sich  jeder  und  fiel  auf  sein  Angesicht,  um  nicht  seinen 

eigenen  Tod  zu  sehen.      Denn  es  stand  in  ihren  Gedanken  fest, 
daß    sie    nicht  wieder  Land    sehen   würden,    zumal  da   sie    einen  30 

Mann  sahen,  welcher  schwarz  war  wie  ein  Indier^.    Er  kam  und 
stellte  sich  auf  die  Spitze  des  Mastes,  welcher  in  der  Mitte  des 

Schiffes    steht.      Von    dem  sagte  man,    so  oft  er  sich  auf  einem 

Schiffe    zeigte,    brächte    er    es    zum  Sinken.      Als  nun  jeder  die 

Hoffnung  auf  sein  Leben  aufgegeben  hatte  und  den  sicheren  Tod  35 

für  sieh  erwartete  und   sie  sich   niederwarfen   und  schrieen  und   ' 
ihr  Gesicht  verhüllten,  war  dort  ein  Mann  aus  dem  Dorfe  Atma 

1)  20  A        2)  Rom.  10,  6.  7        3)  =  AV/er.    Vgl.  §  44  S.  101  Anm.  3 
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bei  Arnes  ̂       Er  hatte  ein  wenig  Gnadenstaub  von  dem  Seligen 

bei   sich.     Unserem  Herrn    gefiel    es,   und  er  gab  ihm  den  Ge- 
605  danken  ein,  den  Triumph  durch  seinen  Verehrer  zu  zeigen  |  und 

Erlösung  den  gequälten  Seelen  zu  bringen  durch  seinen  Getreuen. 
5  Er  erinnerte  sich,  trat  hin  und  nahm  den  Gnadenstaub  und  machte 
davon  ein  Kreuz  an  dem  Mast,  welcher  in  der  Mitte  des  Schiffes 
stand,  und  strich  seine  Hände,  wie  sie  noch  voll  waren  von  dem 

Gnadenstaub,  an  die  eine  Seite  des  Schiffes  und  an  die  andere, 
und  das  ganze  Volk  schrie,  wie  sie  dalagen:  „Herr  Simeon,  bitte 

10  deinen  Herrn  ̂   und  hilf  uns  durch  deine  Gebete!"  Plötzlich  er- 

schien der  Selige  und  hielt  eine  Geißel  ̂   in  seiner  Rechten,  stieg 
in  die  Höhe  und  stellte  sich  auf  die  Spitze  des  Mastes*  und 
packte  den  Indier  an  seinem  Haar  und  hob  ihn  auf  und  züch- 

tigte   ihn    mit    der  Geißel,    daß    er  jammerte  und  sein  Geschrei 
15  über  das  ganze  Meer  schallte.  Als  er  ihn  hart  gezüchtigt  hatte 

und  losließ,  floh  er  jammernd  fort,  als  ob  viele  ihn  verfolgten. 
Im  Fliehen  sprach  er:  „Ach,  über  dich^  Simeon!  Es  genügt  dir 

nicht,  daß  du  mich  vom  trockenen  Lande  verjagt  hast:  du  ver- 

jagst mich  auch  wieder  vom  Meere,  und  wohin  soll  ich  gehen?" 
20  Seit  der  Zeit,  als  der  selige  Herr  ihnen  erschien,  beruhigten  sich 

die  Wogen,  die  Stürme  legten  sich,  die  Luft  wurde  hell,  das 
Meer  wurde  freundlich  nach  seiner  Aufregung,  und  der  selige 
Herr  sprach  zu  ihnen:  „Fürchtet  euch  nicht,  denn  es  wird  euch 

nichts  Unangenehmes  widerfahren."    Dann  hob  er  sich  fort  von 
25  ihnen.  Seitdem  wehte  ihnen  ein^  Wind,  daß  sie  ruhig  dahin- 

fuhren  ohne  Furcht,  bis  es  unserem  Herrn  gefiel,  und  sie  in  den 
Hafen  einliefen.  Viele  schlössen  sich  dem  Manne  aus  Atma  an 

und   kamen    zur  Umfriedigung   des  seligen  Herrn  und  erzählten 
606  dasselbe  vor  ihm  |  und  vor  jedermann.      Alle,  welche  es  hörten, 
30  dankten  und  priesen  Gott,  daß  er  ihnen  Güte  erwiesen  und  ihnen 

geholfen  hatte  durch  das  Gebet  seines  Getreuen. 

105.  Ferner  lag  ein  anderes  Schiff  in  Kypros  im  Hafen  und 
war   belastet    und    angefüllt    mit  vieler  Ladung  und  bereit  nach 
dem  Westen    abzufahren.      Auf  ihm  war  viel  Volk  und  Schiffer 

35  und  Leute,  welche  zum  Handel  hinaufziehen  wollten,  und  plötz- 
lich zogen  sich  Stürme  zusammen,  und  Finsternis  trat  ein,  und 

1)  Amid  A  2)  den  Herrn  A 
8)  (pQayiXXLOv  flagellum  4)  aQfxevov  A  5)  +  sanfter  A 
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die  Winde  wehten  kräftig  und  stürmten  auf  das  Schiff  ein  wie 

der  richtige  Wirbelwind  und  hoben  das  Schiff  zwischen  den  an- 
deren heraus.  Es  stieg  umhergedreht,  daß  man  es  mit  Augen 

sehen  konnte,  wie  ein  Stein,  welcher  yon  einer  Maschine  empor- 

gehoben wird.  Die  Insassen  jammerten,  die  Außenstehenden  5 
schrieen  um  Hilfe,  denn  das  Schauspiel  rührte  zu  Tränen  imd 

Seufzen.  Wenn  es  in  das  Meer  hinabstieg,  mußte  es  versinken, 

um  nicht  wieder  gesehen  zu  werden.  Wenn  es  dagegen  hinaus 
auf  das  trockene  Land  tiel,  mußte  es  zerschellen,  und  alle  Menschen 

darin  umkommen.  Als  sie  sahen,  daß  es  in  jeder  Richtung  darum  10 

geschehen  war  und  keine  Hilfe  da  war,  wenn  nicht  Gottes  Barm- 
herzigkeit dazu  geneigt  war,  fingen  sie  an  zu  schreien  und  zu 

beten  und  sprachen:  „Herr  Simeon,  hilf  uns  durch  deine  Gebete!" 
Siehe,  da  erschien  wieder  plötzlich  der  Selige  und  stand  neben 

dem  Schiff  und  ermutigte  die  Insassen  und  streckte  seine  Rechte  15 

aus  und  faßte  das  Schiff,  und  so  ruhig  und  sanft  brachte  er  das 

Schiff  herunter  und  zog  es  hinein  und  stellte  es  leicht  auf  das 

Meer  in  den  Hafen,  wie  wenn  jemand  eine  leichte  Sache  anfaßt. 

Weder  litt  das  Schiff"  irgend  einen  Schaden,  noch  die  Insassen.  | 
Sobald  das  Schiff  herabgekommen  w-ar  und  an  seinem  Orte  stand,  eov 
ließen  diese  Stürme  und  Wirbelwinde  nach,  und  viele  sahen  den 

Seligen,  auch  die  Insassen  des  Schiffes.  Sie  erzählten  öffentlich, 

wie  er  sie  ermutigt  hatte,  indem  er  neben  ihnen  stand.  Alle, 

welche  es  sahen  und  ihre  Erzählung  anhörten,  priesen  Gott. 

106.    Als    der    Herr    des    Schiffes    das    große    Wunder    sah,  25 

welches    geschehen    war,    nahm    er   fünf  von  den  Schiffsleuten  \ 

welche    auf   dem  Schiffe  waren,    mit    und  kam  zu  dem  heiligen 

Herrn,    und    sie  erzählten  ihm  dasselbe  vor  jedermann.      Ferner 

sprach  er  zu  ihm:  „Wenn  deine  Heiligkeit  mir  gebietet  das  Meer 

zu   befahren,    werde    ich  auf  dein  Gebot,    Herr,    fahren.      Sonst  30 

werde  ich  mich  nicht  wieder  auf  das  Meer  begeben,  sondern  ich 

werde  hingehen  und  dieses  Schiff  verkaufen  und  nicht  nach  Ge- 

winn aus  dem  Meereshandel  streben."     Der  heilige  Herr  sprach 
zu  ihm:  „Nimm  dir  von  diesem  Gnadenstaub  im  Namen  unseres 

Herrn  Jesu  Christi  und  gehe  hin  und  mache  auf  das  Schiff  drei  35 
Kreuze  und  fahre  ab.     Ich  hoffe  zu  meinem  Herrn,  daß  er  dich 

begleiten  wird,  so  daß  du  in  Frieden  abreist  und  mit  Heil  zurück- 

1)  vavxai 
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kommst."     Alle,  welche  seine  Erzählung  hörten,  waren  erstaunt 
und  verwundert  und  dankten  und  priesen  unseren  Herrn,  daß  er 

so  vollständig    den  Wunsch    derer    erfüllt,    welche  ihn  fürchten. 

107.  Ferner  war   ein  junges  Mädchen  im  Lande  der  Perser, 
5  eine  Tochter    christlicher  Eltern.      Sie  war  schön  von  Aussehen 

608  und  lieblich  von  Gesieht.  Aber  mehr  noch  |  als  ihre  äußere  Ge- 

stalt war  ihr  Sinn  schön  und  gefällig  und  lieblich  und  angenehm 
vor  Gott.  Aber  es  sah  sie  einer  von  den  verfluchten  Feuer- 

anbetern,   eine    grausame  Schlange,    ein    sogenannter  Markgraf, 

10  und  begehrte  sie  unter  seine  Frauen  aufzunehmen.  Denn^  das 

gläubige  Mädchen  war  aus  dem  Laienstande  2.  Als  er  oftmals 
an  ihre  Eltern  schickte,  sah  sie  die  Kommenden  überhaupt  nicht 

an  und  gab  ihnen  gar  keine  Antwort.  Sie  sagte  nämlich:  „Das 

sei  ferne  von   mir,    daß  ich  das  Bett  des  unflätigen  Mannes  be- 

15  steige,  welcher  das  Feuer  anbetet."  Da^  ging  er  hin  und  ver- 
langte sie  für  sich  durch  ein  Edikt  ̂   von  dem  sogenannten  Könige 

der  Könige  3.  Als  er  sah,  daß  sie  ihm  nicht  nachgab,  entführte 
er  sie  mit  vielem  Volk  mit  Berufung  auf  das  Wort  des  Königs 

der  Könige.    Sie  blieb  bei  ihrem  früheren  Entschluß  stehen  und 

20  sagte:  „Selbst  wenn  ich  sterben  müßte,  werde  ich  nicht  mit  dir 

zusammen  das  Bett  besteigen,  denn  ich  bin  eine  Magd  Christi." 
Da  züchtigte  er  sie  und  schloß  sie  ein  und  ließ  sie  harte  und 

bittere  Peinigungen  ertragen.  Aber  sie  blieb  bei  ihrem  früheren 

Entschluß  und  sprach:    „Selbst  wenn  ich  sterben  müßte,    werde 

25  ich  nicht  mit  dir  zusammen  das  Bett  besteigen."  Da  schämte 
er  sich,  daß  sie  so  ihn  verhöhnte,  und  befahl  den  Leuten  in  seinem 

Hause,  einen  großen  steinernen  Block  an  ihren  Hals  zu  hängen 

und  sie  in  den  Strom  zu  werfen,  wo  der  Euphrat  und  Tigris 

zusammenfließen.      Als   man  sie    hinausführte,    um  sie  hineinzu- 
30  werfen^,  hob  sie  ihre  Augen  auf  zum  Himmel  und  sprach:  „Gott 

des  heiligen  Herrn  Simeon,  hilf  deiner  Magd  und  siehe,  daß  ich 
um  deines  Namens  willen  sterbe,  damit  ich  nicht  verunreinigt 

werde  im  Bette  des  unflätigen  und  abscheulichen  Mannes,  welcher 

609  deinen  Namen  verleugnet   und   die  toten  Götzen  anbetet."  |  Man 
35  legte   ihr    einen  Block    an    und  warf  sie  in  den  Strom.      Sobald 

sie  hineinfiel,    fand    sich    der    selige  Herr  ein.      Er  stand  in  der 

1)  Marzeban  2)  Sie  war  aber  ein  schönes  Mädchen  Ä 

3)  Da— Könige  fehlt  A  4)  oäxQu 
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Mitte  des  Stromes,  streckte  seine  Hand  aus,  faßte  sie  an,  zog  sie 
herauf  aus  dem  Strom,  stellte  sie  auf  das  Trockene,  nahm  ihr 

den  Block  ab  und  sprach  zu  ihr:  „Fürchte  dich  nicht,  meine 

Tochter.  Der  Gott,  an  dessen  Namen  du  glaubst,  wird  dir  bei- 
stehen, aber  dem  unflätigen  Ungläubigen  wird  sicher  die  Rechte  5 

des  Herrn  einen  so  kräftigen  Schlag  versetzen,  daß  es  dafür 

keine  Heilung  gibt."  Dann  führte  er  sie  und  brachte  sie  bis  zur 
Grenze  ihres  Dorfes,  indem  er  sie  an  ihrer  Rechten  hielt  und 

ihr  zuredete,  sie  sollte  sich  nicht  fürchten.  Als  sie  zu  ihrem 

Dorfe  gekommen  war,  sprach  er  zu  ihr:  „Gehe  hin,  meine  Tochter,  10 

in  Frieden,  und  der  Herr  sei  mit  dir."  Als  sie  eintrat  und  ihre 
Eltern  sie  sahen,  welche  in  großem  Jammer  und  Kummer  um 

sie  dasaßen,  waren  sie  erstaunt,  bestürzt  und  verwundert  und 

fragten  sie,  wie  sie  hierher  käme.  Sie  erzählte  ihnen,  wie  alles 

zugegangen  war,  wie  der  Selige  sie  aus  dem  Strom  heraufgezogen  15 

und  bis  zur  Grenze  ihres  Dorfes  gebracht  hatte  und  alles,  was 

er  mit  ihr  geredet  hatte,  und  wie  er  plötzlich  ihren  Augen  ent- 
rückt war,  als  sie  an  die  Grenze  des  Dorfes  gekommen  war. 

Während  sie  ihren  Eltern  noch  erzählte  und  viele  zusammen- 

strömten, um  sie  zu  sehen,  da  erhob  sich  plötzlich  die  Stimme  20 

lauten  Jammergeschreies  aus  dem  Hause  des  Frevlers,  welcher 

sie  entführt  hatte.  Als  er  nämlich  beim  Mahle  lag  und  seine 
Diener  standen  und  ihm  aufwarteten  und  er  daran  dachte,  auch 

den  Eltern  des  Mädchens  etwas  Böses  zu  tun  in  seiner  Frech- 

heit, I  ereilte  ihn  eine  schreckliche  Strafe.  Als  er  dalag,  sah  er  eio 

nämlich  einen  schrecklichen  Mann  eintreten  mit  gezücktem 

Schwert.  Als  er  ihn  sah,  erschrak  er  und  war  bestürzt.  Er 

sprang  auf,  um  ihm  zu  entkommen,  da  schlug  er  ihn  mit  dem 

Schwerte  auf  sein  Haupt.  Sofort  trocknete  seine  ganze  rechte 

Seite  ein  von  seinem  Gehirn  bis  zu  seiner  Zehe.  Er  jammerte  30 

entsetzlich  mit  lauter  Stimme  und  sprach:  „Weil  ich  die  Magd 

des  Gottes  der  Christen  ̂   geplagt  habe,  ist  es  mir  so  ergangen. 

Wehe  dem,  welcher  gegen  ihn  Krieg  führt  oder  sich  ihm  wider- 

setztl"  Dann  sprach  er  kein  Wort  mehr,  sondern  lag  in  dieser 
großen  Pein,  gepeinigt,  gequält,  geplagt,  hingeworfen  wie  ein  35 

trockenes  Stück  Holz,  ein  Gegenstand  der  Furcht  und  des 

Schreckens  für  diejenigen,  welche  ihn  sahen.    Mit  Rücksicht  auf 

1)  Nazarener  A. 
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ihn  erzitterten  viele  von  den  Heiden  vor  Furcht  und  ließen  ab 

die  Christen  zu  verfolgen  und  zu  kränken.  Der  Vater  des  Mäd- 
chens machte  sich  die  Mühe  und  stieg  mit  vielen  Landsleuten 

hinauf  zu  der  Umfriedigung  des  seligen  Herrn  und  erzählte  das- 
5  selbe  vor  dem  seligen  Herrn  Simeon  öffentlich.  Alle,  welche  ihn 

erzählen  hörten,  gaben  Gott  die  Ehre.  Eine  Woche  blieb  der 

Vater  des  Mädchens  und  die  Leute  des  ̂   Dorfes  bei  dem  Seligen, 
ließen  sich  segnen  und  kehrten  in  Frieden  heim,  waren  fröhlich 
und  dankten  und  priesen  Gott. 

10  108.  Dieses    also    und    noch  viel    mehr    als  dieses  tat  unser 

Herr  durch  seinen  Kämpfer  2.    Auch  der  Regen  blieb  viele  Male 
611  aus,  und  sie  versammelten  |  sich  und  kamen  zu  ihm  und  drangen 

in   ihn.      Dann    bat    er    seinen  Herrn,    und    er  tat  nach    seinem 

W^unsch,   und  Regen  trat  ein,    so  daß  die  gequälten  Seelen  er- 
15  quiekt  wurden.  Sie  dankten  und  priesen  Gott  und  stiegen  erfreut 

hinunter  von  seiner  Umfriedigung. 
109.  Einmal  war  wieder  großer  Regenmangel.  Der  ganze 

Winter  war  vergangen,  und  der  Eintritt^  der  40  (Tage)  stand 
bevor,  und  kein  Tropfen  Regen  kam  herunter.    Alle  Leute  baten 

20  und  flehten,  und  die  ganze  Gegend  von  Bet  gubbe  litt  stark  vor 
Durst.  Täglich  kamen  die  Priester  zur  Umfriedigung  des  Seligen, 

in  Sacktuch  gehüllt,  ihr  Haupt  war  mit  Asche  bestreut,  ihre  Ge- 
meinden begleiteten  sie  unter  Tränen  und  Seufzern.  Lange 

dauerte  die  Trockenheit,  täglich  warf  sich  die  Menschheit  nieder 
25  in  der  Umfriedigung  des  seiigen  Herrn,  aber  von  keiner  Seite 

kam  eine  Erquickung.  Der  Winter  ging  ganz  vorüber,  der  An- 
fang der  40  Tage  kam,  und  der  Selige  schloß  die  Tür  seiner 

Umfriedigung.  Nun  war  dort  gerade  ein  Statthalter*  und  hielt 
sich  sehr    andauernd    in  der  Umfriedigung  auf.      Er  liebte  auch 

30  die  Jünger  des  seligen  Herrn  und  konnte  ein  offenes  Wort  mit 
ihnen  sprechen.  Als  er  und  sie  einmal  standen  und  miteinander 
redeten,  sprach  er  scherzend  zu  ihnen:  „Es  steht  geschrieben,  daß 
Elia  betete  und  sein  Herr  ihm  seinen  Willen  tat  und  Regen 
kam^      Auch  Samuel  betete  während  der  Ernte,  und  sein  Herr 

35  erhörte  ihn,  und  es  kam  Regen  zur  Ernte  6.  Heute  aber  gibt  es 
wohl  niemand,  welchem  sein  Herr  seinen  Wunsch  erfüllen  würde. 

1)  seines  A  2)  d&?.TjT7]g  3)  +  des  Fastens  A 
4)  iniTQonog  5)  1.  Kön.  18,  41  ff  6)  1.  Sam.  12,  18 
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wie   er   es  bei  diesen  früheren  tat.      Denn  wie  lange  wird  doch 

die    ganze   Menschheit    geplagt,  |  und    von    keiner  Seite    kommt  612 

Hilfe!"     Als  das  Gebet  zu  Ende  war  und  jeder  an  seine  Arbeit 
ging,    traten   diese  Jünger  des  Seligen  heran  und  erzählten  ihm 

dasselbe  und  sprachen  zu  ihm:   „Der  Statthalter  Kyriakos  sprach    5 

so  zu  uns."    Als  das  der  heilige  Herr  von  seinen  Jüngern  hörte, 
war  er  sehr  verwundert  und  sprach  zu  ihnen:    ., Wirklich,   nein, 

in  Wahrheit,  bis  jetzt  habe  ich  nicht  vor  dem  Herrn  gebetet,  daß 

Regen  auf  die  Erde  kommen   möchte,    weil  ich  ihre  schlimmen 

Taten    sehe.      Nun  aber,    da  der  Böse   dieses  in  ihren  Sinn  ein-  10 

gepflanzt   hat,    sendet  Leute  aus  nach   jeder  Gegend  und  ladet  ̂  

die  Priester  samt  ihren  Gemeinden  ein."    Die  Jünger  des  seligen 
Herrn  Simeon    traten    heran,    redeten   ihm    zu    und  sprachen  zu 

ihm:    „Täglich   ist  ja    die    Umfriedigung    voll  Menschenscharen. 

Daß  nur  nicht  jemand  daran  Anstoß  nimmt  und  man  sagt:    Er  15 
schickt  ja  und  versammelt  alle  Welt  wie  im  Hochmut!    Ja,  wenn 

deine   Heiligkeit   weiß,    daß    etwas    geschieht!    sonst   laß    sie    zu 

Hause,    sie  werden    täglich  von    selber  ausziehen  und  kommen." 
Er  sprach  zu  seinen  Jüngern:  „Bringt  ihr  sie  nur  zusammen,  und 

was  unser  Herr  tun  wird,  dafür  zu  sorgen  ist  nicht  eure  Sache!  20 

Führt  ihr  nur  aus.    was  euch  gesagt  ist,    der  Herr  weiß  schon, 

was    er   zur  Ehre   seines  Namens    tun  wird."      Da  schickten  sie 
und   luden    sie    ein    zum  Freitag.      Unendlich  und  unzählig  viel 

Volk  kam  dort  zusammen.    Die  Berge  wurden  bedeckt  |  und  die  eis 

Umfriedigung    angefüllt   mit    Männern    und    Frauen    innen   und  25 

außen.      Man   brachte    auch  kleine  Knaben,    welche  in  Büchern 

lernen,    herein  und  stellte  sie  vor  den  Seligen,    und  ihre  Lehrer 

sangen  vor   ihnen    in  griechischer  Sprache:    Kyrie  eleison!    das^ 

heißt:  Herr,  erbarme  dich  unser 2!  Als  der  selige  Herr  die  Priester 
sah,   deren  Haupt  mit  Asche  ̂   bestreut  war  und  welche  in  Schmerz  30 
und  Trauer  standen,  und  Geschrei  der  Männer  und  Frauen  stieg 

drinnen  und  draußen  hinauf  in  die  Höhe,  und  die  Kinder  glichen 
unschuldigen  Lämmern,  und  die  Sonne  brannte  heiß  wie  im  Hoch- 

sommer,  tat  es  ihm  sehr  leid,   sein  Herz  klopfte  laut,  und  sein 

Mitleid  regte  sich.     Nach  langem  Beten  und  Flehen  vor  seinem  35 

Herrn  hob  er  seine  Augen  auf  gen  Himmel  und  seufzte  und  schlug 

1)  +  zum  Freitag  A  2)  das— unser  fehlt  A 
8)  Staub  A 
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dreimal  aus  der  Kutte  ̂   hervor  mit  der  Hand  an  sein  Herz.  Dann 
faltete  er  seine  Hände  hinter  sich  und  beugte  sich  und  legte  sein 
Gesicht  an  seine  Kniee  und  blieb  lauge  Zeit  gebückt.  Das  ganze 
Volk  betete,  der  Herr  möchte  seinem  Getreuen  seinen  Wunsch 

5  erfüllen.  Während  er  gebückt  betete  und  jedermann  in  Schmerz 
und  Tränen  stand  und  sie  darauf  warteten  zu  sehen,  was  unser 

Herr  tun  würde,  da  zeigte  sich  plötzlich  ein  Fetzen  einer  weißen  ̂  
Wolke,  und  dumpfer  Donner  ertönte  dahinter  und  verbreitete 
sich  nach  allen  Seiten.    Der  ganze  Himmel  wurde  davon  erfüllt, 

10  die  Winde  wehten  heftig,  es  fing  an  stark  zu  regnen  und  war 
auch    große  Kälte.      Das    ganze  Volk,   welches  vor   kurzer  Zeit 

614  nach    dem  Schatten    floh  vor    der    großen  Hitze,  |  fing   an    nach 

Schutz    zu    fliehen   vor    den    Winden    und    der   Kälte    und    dem ' 
starken  Regen.      Während    der  Selige  noch  gebückt  war,    hörte 

15  er  wie  das  Wasser  herunterströmte  in  die  Gruben  und  das  Volk 

Gott  dankte  und  pries  für  das,  was  sie  gesehn  hatten.  Da  richtete 
er  sich  auf  aus  der  gebückten  Stellung,  in  welcher  er  gebetet 
hatte.  Sein  Angesicht  glänzte  wie  die  Strahlen  der  Sonne,  sein 
Sinn  war   fröhlich  und  vergnügt,    daß  der  Herr  seinen  Wunsch 

20  erfüllt  hatte.  Als  er  aber  sah,  daß  sie  sich  geborgen  hatten  und 
geschützt  vor  Kälte  und  Regen  standen,  rief  er  sie  an  und  sprach 
zu  ihnen:  „Vor  einer  Weile  weintet  ihr  um  Regen,  und  jetzt 

flieht  ihr  ja  vor  ihm!"  Er  ermutigte  und  tröstete  sie  und  sprach 
zu  ihnen:  „Der  Herr  hat  euch  Regen  gegeben,  und  ich  vertraue 

25  auf  ihn  und  auf  seine  Güte,  daß,  wenn  ihr  auf  eurer  Straße  fort- 
zieht und  von  ganzem  Herzen  ihn  fürchtet  und  seine  Gesetze  und 

seine  Gebote  haltet,  daß  dann  der  Herr  Gott  dieses  Jahr  segnen 
wird,  von  dem  der  Winter  vorüber  ist,  und  ihr  überzeugt  seid, 
daß   niemand   erntet,    und   daß  vielmehr   das  Doppelte  kommen 

30  wird.  Ihr  werdet  essen  und  satt  werden  und  den  Namen  des 

Herrn  preisen!"  Dann  entließ  er  sie  von  sich  mit  Freuden,  und 
sie  dankten  und  verehrten  und  priesen  Gott.  Es  gab  wieder 
Regen  und  reichlichen  Tau,  und  das  ganze  Jahr  wurde  gesegnet, 
wie  ihnen  der  Selige  gesagt  hatte.     Die  Scheunen  wurden  noch 

35  einmal  so  voll  als  jedes  Jahr,  sie  häuften  viel  Getreide  an  und 
füllten  ihre  Häuser  an  mit  Gütern.  Sie  aßen  und  wurden  satt, 

und  dankten  und  priesen  Gott,  ihren  Ernährer.  | 

1)  xaoovXa  casula  2)  kleinen  A 
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110.  Als   jeder   von    dem    seligen  Herrn    in  Frieden  in  sein  eis 
Land  und  seine  Heimat  entlassen  war  und  es  Abend  war,  blieb 

nun  der  heilige  Herr    zurück  samt  den  beiden  Jüngern,    welche 
ihm  aufwarteten  ^     Da  kamen  beide  heran  und  warfen  sich  vor 

dem  seligen  Herrn  nieder  und  baten  ihn  dringend  ihnen  zu  ver-    5 
künden  und  zu  sagen,    wie  seine  Bitte  gewesen  wäre,  oder  was 

er  in  seinem  Gebet  gesagt  hätte,  als  er  zu  seinem  Herrn  betete 
und   flehte    und    bat.      Er    aber  achtete  nicht  darauf  und  wollte 

nicht  verkünden  oder  sagen,  weder  was  er  gesagt  hatte,  noch  was 

er  gesehen  und  gehört  hatte.    Wieder  baten  sie  ihn  mit  großem  10 
Eifer.      Da  ließ  er  sich  von  ihnen  in  die  Hand  versprechen,    es 

bei  seinen  Lebzeiten  niemanden  zu  sagen;    dann  sprach  er  offen 

zu  ihnen  und  sagte:  „Als  ich  alle  diese  Priester  in  Trauer  stehen 

sah,  deren  Haupt  mit  Asche  bestreut  war,  und  das  ganze  Volk, 

welches  schrie,  und  die  Kinder,  welche  um  Hilfe  riefen,  tat  es  15 
mir  leid,  und  ich  war  bekümmert  bis  zum  Tode.    Da  sprach  ich 

zum  Herrn   im  Gebet:    Gnädiger    und    barmherziger  Herr  Gott, 

entweder  übe  Mitleid  und  beruhige  diese  gequälten  Seelen,  welche 

dich  anrufen,  denn  um  deines  Namens  willen  sind  sie  zusammen- 

gekommen, oder  nimm  die  Seele  deines  Knechtes,  daß  ich  nicht  20 
länger  die  Qual  deines  Volkes  und  deiner  Knechte  sehe.    Als  ich 

danach  gebückt  war  und  meine  Tränen  herunterflössen,   sah  ich 

einen  schönen  Jüngling,    welcher  kam  und  vor  mir  vorüberging 

und    zu    mir   sprach:    Dein  Gebet    ist    erhört,    deine  Bitte  ange- 

nommen, dein  Wille  ist  geschehen,  dein  Wunsch  erfüllt!    Sobald  25 
er    zu    mir    gesprochen    hatte    und    vor    mir    vorübergegangen 

war,    hörte  ich  den  Donner  rollen,    die  Winde  wehen  und  den 

Regen  herabströmen.  |  Ich  dankte  und  pries  Gott,  daß  er  das  Ge-  eis 

bet  seines  Knechtes  nicht  unbeachtet  gelassen  hatte"  -. 
111.  Also  diese  und  noch  zehnmal  mehr  Zeichen  und  Wunder  30 

tat  unser  Herr  durch  den  seligen  Herrn  Simeon.  Denn  wir  haben 

schon  gesagt  ̂ ,  daß  es  keinen  Menschen  gibt  unter  den  im  Fleische 

geborenen,  welcher  die  Hilfsleistungen  und  Erquickungen  be- 
rechnen oder  zählen  kann,  welche  Gott  durch  ihn  den  Menschen 

gab.      Oder  wer  vermöchte  zu    reden  oder  zu  erzählen  über  die  35 

1)  -f-  denn  die  TJmfriedigung  war  damals  noch  nicht  niedergerissen  A. 
V'/l.  §  82.  S.  128,  11  Theod.  20.  S.  15,  S.  2j  Sotceit  A  S.  344. 
Fortsefxuny  S.  369  3)   V^/l.  §  100. 
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Erscheinungen  ̂ ,  welche  durch  seine  Gebete  an  fernen  Orten  statt- 
fanden? Auch  viele  Erscheinungen  oflFenbarte  und  verkündete 

ihm  unser  Herr,  aber  die  meisten  von  ihnen  verheimlichte  er  und 

sprach  zu  niemandem  davon,  denn  er  nahm  sich  in  acht,  daß 

5  niemand  von  ihm  denken  sollte,  daß  er  sie  aus  Ruhmsucht  er- 
zählte. Gerade  hierüber  erhielt  er  auch  eine  ausdrückliche  Offen- 

barung und  Anweisung.  Er  sah  nämlich,  wie  zwei  Männer  vor 
ihm  standen  in  besonders  schöner  Kleidung  und  gerade  hierüber 
redeten.      Einer  von  ihnen  sprach  zu  dem  anderen:   „Siehe,   wie 

10  viele  Erscheinungen  und  Offenbarungen  ihm  gezeigt  sind,  und 
er  verschwieg  und  verheimlichte  sie  und  hat  nicht  eine  von  ihnen 

jemandem  verkündet."  Da  hub  der  andere  an  und  sprach  zu 
seinem  Genossen:  „Er  tut  sehr  recht.  Auch  hierfür  muß  man 
ihm  danken,  daß  er  nicht  verkündet  und  berichtet,  was  ihm  von 

15  Gott  offenbart  wird  zur  Ermutigung.  Denn  darin  kann  man  er- 
kennen, daß  er  nicht  Ruhm  sucht,  und  andere  haben  keinen  An- 

laß zu  sagen,  was  sie  möchten."    Als  sie  miteinander  dieses  und 
617  noch  vieles  andere  geredet  hatten,  war  es  als  ob  sie  |  in  der 

Umfriedigung  gingen  und  kamen,  dann  verschwanden  sie.    Dem 
20  Seligen  sagten  sie  gar  nichts  über  diese  Angelegenheit.  Er 

schwieg,  und  sie  sagten  ihm  gar  nichts,  aber  er  merkte,  daß  sie 
es  (ihm)  zur  Warnung  sagten.  Infolgedessen  nahm  er  sich  sehr 
in  acht  und  hütete  sich  zu  erzählen  oder  zu  sagen,  was  ihm  von 
Gott  offenbart  war. 

25  113.    Über    die    Lebensführung    und    Bemühung    und    An- 
strengung, wie  er  sich  anstrengte,  abmühte  und  quälte  vor  Gott 

heimlich  und  öffentlich,  darüber  ist  allgemein  verbreitet  und  be- 
kannt, daß  es  weder  unter  den  ersten,  noch  unter  den  letzten 

den  Körper    eines    mit  Leib    bekleideten  Menschen   gegeben  hat, 
30  welcher  es  ausgehalten  hätte,  nur  eine  Stunde  den  Qualen  zu 

widerstehen,  welche  der  Körper  des  seligen  Herrn  Simeon  stand- 
haft aushielt.  Wissen  wir  doch  alle  und  sind  davon  unterrichtet, 

daß  mit  Verwunderung  und  Staunen  der  heilige  Geist  die  Ruhmes- 
taten   der  Gläubigen    in    den    heiligen  Schriften  beschrieben  hatj 

35  zum  Trost,  zur  Ermutigung,  zur  Hilfe  und  zur  Warnung  derj 
Menschheit.  Mose,  der  große  Prophet,  das  leuchtende  Auge  ganz ; 

Israels,  der  treffliche  Kämpfer  2,  der  weise  Baumeister,  der  tüchtige 

Ij  Triumphe  A  2)  d&Xtjri'jq 
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Krieger,    der    wachsame    Schiffer,    der   kluge    Steuermann  \    der 

erfahrene  Schreiber,  der  getreue  Hausverwalter,  fastete  nur  zwei- 
mal je  40  Tage  und  Nächte-,    ohne  Brot  zu  essen  und  Wasser 

zu  trinken,    als   er  auf  dem  Berge  zusammen  mit  seinem  Herrn 
war,    umgeben    von    einer  Wolke    in   Finsternis    gehüllt.     Feuer    5 
brannte,    Rauch    stieg    auf,    die   Hörner   riefen,    die    Posaunen 
schallten,  die  Engel  waren  erschrocken,  die  Wächter  des  Himmels 

bestürzt,  die  Seraphe  priesen  heilig,  die  Cherube  sangen,  |  Mose  eis 

redete,  und  Gott  antwortete  ihm  mit  lauter  Stimme  ̂ .    Er  wurde 
erfreut,    seine   Speise  war    der  Anblick   Gottes,    sein  Trank  die  10 
Herrlichkeit  des  Himmels,    und   er  wurde  fett  durch  das  Fasten 

und  glänzend  4  durch  das  Gebet. 
113.  Auch  Elia,  der  Eiferer,  das  lodernde  Feuer,  wurde 

kräftig  durch  die  Speise,  welche  er  von  dem  Engel  erhielt  auf 

Befehl  seines  Herrn.  Nicht  Menschen  hatten  sie  gesät  oder  be-  15 

reitet.  Er  ging  dann  40  Tage  und  40  Nächte  ̂ ,  stieg  hinauf  auf 
den  Berg  und  trat  ein  in  die  Höhle.  Durch  sein  40tägiges 
Fasten  wurde  er  gewürdigt  die  Stimme  Gottes  zu  hören  und  die 
furchtbare  Erscheinung  zu  sehen,  wovor  die  Oberwelt  bebt  und 
die  Unterwelt  erschrickt.  Er  wurde  ausgeschickt,  um  Könige  20 
imd  Propheten  zu  salben,  und  empfing  von  dort  das  Pfand  für 
den  Lohn  seines  Fastens,  daß  er  aus  der  Welt  des  Kummers 

entrückt  würde  und  emporgehoben  zum  Paradies  voll  Herrlichkeit. 

114.  Auch  Daniel,  der  Liebling 0,  der  getreue  Haushalter, 
fastete  gleichfalls  21  Tage  ',  ohne  Brot  zu  essen  und  Wasser  zu  25 
trinken,  ohne  sich  zu  waschen  oder  zu  salben.  Da  wurde  zu 

ihm  ein  Wächter  vom  Himmel  geschickt,  das  Haupt  der  Engel, 

und  für  sein  Fasten  und  Gebet  ofi'enbarte  er  ihm  Verborgenes 
und  verkündete  ihm  Zukünftiges  und  führte  die  Gefangenen 
zurück  aus  Babel.  Durch  sein  Fasten  und  Gebet  wurde  der  30 

Same  Abrahams,  des  Freundes  Gottes,  erlöst  aus  der  Knecht- 
schaft ihrer  Feinde. 

115.  In  unserem  Herrn,  dessen  Güte  wir  verehren,  regte  sich 
Mitleid  mit  dem  Gebilde  seiner  Hände,  und  seine  Gnade  bewog 
ihn  herabzusteigen.    Er  wob  und  zog  an  das  Kleid  eines  Leibes,  35 

1)  xvßeQvrjZTjQ  2)  Ex.  24,  18.  34,  28  3)  Ex.  19, 19 
4i  Ex.  34,  29  5)  1.  Kön.  19,  8  6)  Dan.lO,  11. 19 

7j  Dan.  10,  2 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32,4  11 
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welchen  er  selber  in  seiner  Güte  gebildet  hatte  mit  seinen  heiligen 

G19  Händen,  wie  es  ihm  gefiel,  |  und  zog  hinaus  in  die  Wüste,  um 

versucht  zu  werden.  Es  steht  geschrieben:  40  Tage  und  40  Nächte 

verharrte  er  im  Fasten  und  Gebet,  ohne  Brot  zu  essen  oder 

5  Wasser  zu  trinken^.  Soviel  als  seine  Gottheit  wußte,  daß  der 
Leib  der  Sterblichen  erträgt,  soviel  gab  er  dem  heiligen  Leibe, 

welchen  er  angezogen  hatte,  zu  ertragen.  Nachdem  er  40  Tage 

im  Fasten  und  Gebet  verharrt  hatte,  gefiel  es  seiner  Gottheit, 

und  er  winkte  dem  Hunger,  da  stellte  er  sich  ein;  er  befahl  ihm, 

10  und  er  kam  herbei.  Er  wollte  kund  tun  und  zeigen^,  daß^  er 
wirklich  in  Wahrheit  den  Leib  Adams  angezogen  hatte,  welcher 

dem  Hunger  unterworfen  ist  und  dem  Durst,  der  Anstrengung 

und  dem  Schlaf.  In  diesem  Leibe  besiegte  er  durch  sein  Fasten 

seinen  Feind,  beschämte  den  Satan,  zerstreute  seine  Heere,  trat 

15  die  Sünde  nieder,  tötete  den  Tod,  überwand  die  Hölle  und  empfing 

die  Krone  des  Sieges. 

116.  Wenn  also  wegen  des  je  40tägigen  Fastens  dieser 

heldenmütigen  und  hervorragenden  Männer,  wie  gesagt,  unser 

Herr  durch   sie   diese  Ruhmestaten   und  Zeichen  geschehen  ließ, 

20  was  sollen  wir  dann  sagen  über  den  seligen  Herrn  Simeon?  Denn 

niemand  versteht  die  Anstrengungen  seiner  Lebensweise  voll- 
ständig aufzuzählen  außer  Gott,  welcher  die  Mühseligkeit  seines 

Dienstes  genau  kennt.  Er  quälte  sich  und  strengte  sich  an  und 

mühte  sich  ab  vor  seinem  Gott  durch  unsäglich  strenges  Fasten, 

25  durch  unwiderstehlich  kräftige  Gebete,  bei  Hunger  und  Durst, 

Hitze  und  Kälte  zu  jeder  Zeit  ohne  Unterlaß,  durch  beständiges 

Flehen  und  unaufhörliches  Stehen;  keinen  Schlaf  gönnte  er  seinen 

620  Augen,  keine  Erholung  seinem  Leibe  56  Jahre  Tag  und  Nacht.  \ 
Denn  in  dem  Kloster  verbrachte  er  neun  Jahre  mit  wunderbarer 

30  Lebensweise  und  hartem  Dienst,  wie  wir  oben  beschrieben  und 

dargestellt  haben  ̂ .  Dann  war  er  47  Jahre  in  der  Umfriedigung  in 
TelnesiH.  In  der  Ecke  in  der  Umfriedigung  stand  er  zehn  Jahre, 

zum  Teil  in  der  Abschließung  in  vielem  Kampf,  in  Krieg  und 

Schlacht  gegen  den  Feinde     Danach  stand   er  sieben  Jahre  auf 
35  den  kleinen  Säulen  von  11  Ellen,  von  17  Ellen  und  von  22  Ellen. 

Auf  der  von  40  Ellen  stand  er  30  Jahre  *^.    Unser  Herr  gab  ihm 

1)  Mt.  4,  2  2)  prüfen,  ob  A  3)  §  13—24 
4)  §  26  ff  ö)  §  50  S.  104.   §  59  S.  110.    §  118 

6)  §  83  S.  130  n.  1 



Syrische  Lebensbeschreibung  des  hl.  Symeou.  16^ 

Kraft   und  Ausdauer,    und  er   beschloß  auf  ihr  die  Tage  seines 

Lebens   in  Frieden   und  Heil    und   mit  Taten    der  Gerechtigkeit. 

Er  hatte  ̂   ein  gutes  Ende  mit  Männern  des  Heils,  und  sein  Aus- 
gang war  zehnmal  großartiger  als  sein  Anfang.     Sein  Herr  tat, 

was  er  wünschte  und  begehrte,  und  erfüllte  ihm  seine  Bitte.    Er    5 

bat  und  empfing  -,  er  klopfte  an  die  Türe  seines  Herrn  mit  Auf- 
richtigkeit, und  sie  wurde  vor  ihm  geöffnet.     Er  ehrte  Gott  mit 

redlichem  Herzen  und   wurde  von  Gott  ausgezeichnet   mit  allen 

Gütern.     Er  liebte  seinen  Herrn  von  ganzem  Herzen,  mehr  als 

sich  selbst  und  als  sein  Leben.    Er  gab  seine  Seele  hin  und  legte  10 
sie  in  die  Hände  seines  Herrn.     Als  sein  Herr  seinerseits  seinen 

Eifer  sah,  schaffte  er  ihm  Mitgefühl  in  den  Augen  aller  Menschen 
und  verbreitete    die  Kunde    seiner  Ruhmestaten   von   dem    einen 

Ende  der  Schöpfung  bis  zu  dem  anderen  und  gewährte  ihm,  was 

seine  Seele  begehrte.     Viele  Male  bat  er  dringend  seinen  Herrn  15 

im  Gebet  mit  folgenden  Worten:  |  „Herr,  starker  Gott,  laß  deinen  621 

Knecht  nie  die  Hände  von  Sterblichen  nötig  haben,  daß  ich  von 

meinem  Platze    hier    hinuntersteigen    müßte    und   die   Menschen 
mich  auf  der  Erde  sehen!  sondern  auf  diesem  Stein,  welchen  ich 

auf   dein  Geheiß    und    dein  Wort    bestiegen  habe,    laß  mich  die  20 

Tage    meines  Lebens   beschließen    und   führe  von  ihm  die  Seele 

deines  Verehrers  nach  dem  Willen  deiner  Herrlichkeit^." 
117.  Vielleicht  gibt  es  jemand,  welcher  spricht:  Was  zwang 

ihn?    oder  war  es  notwendig,    daß  er  sich  auf  die  Säule  stellte? 
Konnte  er  denn  auf  der  Erde  oder  in  diesem  Winkel  nicht  unserem  25 

Herrn  gefallen?    Wohl  wissen  wir  alle  und  sind  überzeugt,  daß 

Gott  aller  Orten  ist,  im  Himmel  und  auf  der  Erde,  in  der  Höhe 

und  in  der  Tiefe,  in  Meeren  und  Abgründen,  unter  der  Erde  und 

über  dem  Himmel.    Es  gibt  keinen  Ort,  wo  seine  Gottheit  nicht 

ist,  außer  in  Menschen,  welche  seinen  Willen  nicht  tun.    Überall,  30 

wo   ein  Mensch  ihn  anruft  in  Aufrichtigkeit,    da  findet  er  ihn. 

Jonas ^  rief  ihn  in  den  untersten  Abgründen,   und  er  hörte  sein 
Gebet   und  nahm   seine  Bitte  an  und  zog  ihn  aus  der  untersten 

Hölle.    Ferner  rief  ihn  Daniel  aus  der  Grube  ̂   und  die  Genossen 

des  Hananja  aus  dem  feurigen  Ofen^,  und  er  sandte  einen  Engel  35 
bei  seiner  Güte,  wie  er  bat,  und  er  wurde  ihnen  ein  Erlöser  und 

1)  +  wie  geschrieben  steht  A  «o?  2)  +  suchte  und  fand  A 
Mt.  7,  7  3)  §  87  4)  Jon.  2,  3 

5)  Dan.  6,  23  6j  Dan.  3,  25 

11* 
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Befreier.  Jeder  einzelne  von  seinen  Knechten  fand  ihn,  wo  er 

ihn  auch  immer  suchen  mochte:  Elia  auf  dem  Karmel^,  Abraham 

auf  dem  Gipfel  des  Berges  2,  und  schnell  erhörte  er  ihr  Gebet 
und  erfüllte  ihren  Wunsch  und  gewährte  ihre  Bitte  und  erhöhte 

5  sie.  Denn  so  gefiel  es  seiner  Herrlichkeit,  daß  er  so,  wie  es  in 
seinen  Augen   angemessen   und  schön  erschien,   jeden  einzelnen 

622  von  seinen  Knechten  zu  seiner  Zeit  ausschickte,  |  um  zu  predigen 
und  zu  lehren.  Wie  er  wollte,  gab  er  ihnen  Gesetze  und  Gebote: 

der  Familie  Adams,  sie  sollten  nicht  von  dem  Baume  essen 3;  den 
10  Söhnen  Sets  4,  sie  sollten  sich  nicht  mit  den  Töchtern  Kains  ver- 

binden; dem  Noah  den  Regenbogen  an  den  Wolken  und  den  un- 

auflöslichen Bund  ̂ ;  dem  Abraham  das  Abzeichen  und  Siegel  der 

Beschneidung  6;  dem  Moses '^  den  Sabbat  und  die  Beobachtung  der 
Gesetze.     Den  Elias  kleidete  er  in  Eifer  wie  loderndes  Feuer  ̂ . 

15  Dem  Jesaia  gebot  er  nackt  und  barfuß  vor  ihm  zu  gehen  ̂ .  Dem 
Jeremia  befahl  er,  ein  Joch  und  Schlingen  an  seinen  Hals  zu 

legen  1^.  Zu  Ezechiel  sprach  er:  „Schere  dein  Haupt  und  deinen 
Bart  mit  einem  Schermesser  ^  ̂  und  nimm  deine  Geräte  auf  deine 
Schulter   und    durchbrich    die   Wand    und    gehe   hinaus   wie  ein 

20  Wahnsinniger  12."  Dem  heiligen  Propheten  Hosea*^  befahl  er: 
„Nimm  dir  eine  Dirne  zur  Frau!"  Jedem  einzelnen  seiner 
Knechte  befahl  er  zu  seiner  Zeit,  nach  seinem  Willen  sich  zu 
verhalten.  Denn  als  Herr  hat  er  Gewalt  über  sein  Gebilde  und 

als  Gott  über  das  Werk  seiner  Hände,   und  niemand  wird  sich 
25  über  den  Willen  seiner  Herrlichkeit  beschweren.  Jeder,  welcher 

darauf  hört,  achtet  und  danach  tut,  wird  bewahrt  und  erhöht 

und  hat  Glück.  Abraham  wurde  gewürdigt  ein  Freund  Gottes 

zu  heißen  ̂ *.  Mose  wurde  verherrlicht  und  wurde  ein  Haupt 

und  Führer,    und    gewaltige    und   wunderbare  Ruhmestaten  voll- 
30  brachte  unser  Herr  durch  ihn.  Elia  flog  auf  und  stieg  in  die 

Höhe  und  kostete  den  Tod  nicht  1^.  Schließlich:  Bei  dem  Herrn 
Simeon  gefiel  es  seinem  Herrn,  ihn  auf  die  Säule  zu  stellen  in 

diesen  Tagen  und  den  letzten  Zeiten,  denn  er  sah,  daß  die  Mensch- 
G23  heit  gleichsam  eingeschlafen  war.  |  Durch  die  Qual  seines  Knechtes 

35  wollte    er    die  Welt   von    der  Versenkung   in    tiefen  Schlaf  auf- 

1)  1.  Kön.  18,  36 fi'     2)  Gen.  12,  8.  22, 14?     3)  Gen.  2, 17     4)  Gen.  6,  1 
5)  Gen.  9,  13  6)  Gen.  17,  10         7)  Ex.  20,  7         8)  1.  Kön.  18,  40 
9)  Jes.  20,  2  10)  Jer.  34,  1.  35,  13  (27,  2.  28, 13)  11)  Ez.  5,  1 

12)  Ez.  12,  5        13)  Hos.  1,2.  3,  1       14)  Jac.  2,  23        15)  2.  Kön.  2,  11 
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wecken    und    wünschte,    daß    der  Name    seiner    Gottheit    durch 

seinen  Getreuen  gepriesen  würde. 
118.  Damit  du  aber  erkennst,  daß  es  wirklich  von  dem  Herrn 

ausging,  will  ich  dir  sagen,  wie  sich  die  Sache  verhält  und  wie 

es    zugegangen    ist.      Der   selige  Herr    hatte    ein  Fenster  in  der    5 

ümfriedigung,    und    ein  Stein   war    davorgelegt  von    drei  Ellen. 

Darauf  war   ein  Weihrauchbecken  ^  gesetzt  und  eine  Schale  mit 
Wohlgerüchen.     Zur  Zeit  der  40tägigen  Abschließung,  nachdem 

etwa  drei  Wochen  vergangen  waren,  erschien  dem  seligen  Herrn 

Simeon    ein    herrlicher    Mann,    dessen    Angesicht   leuchtete    wie  10 

Feuer,  und  er  war  gegürtet  wie  ein  Mann,  welcher  in  den  Krieg 

zieht.    Er  sah,  Avie  er  kam  und  betete  vor  dem  Fenster  des  Opfer- 

hauses-.      Als    er  sein  Gebet  beschlossen  hatte,    stieg  er  wieder 
empor  und  stellte  sich  auf  diesen  Stein  und  faltete  seine  Hände 
rückwärts  und  bückte  sich  und  richtete  sich  wieder  auf  und  sah  15 

auf  den  Seligen   und  hob   wieder  seine  Hände  gen  Himmel  und 
seinen  Blick    in    die  Höhe.      Drei  Nächte  machte  er  es  so  vom 

Abend  bis  zum  Morgen.    Da  merkte  der  Selige  und  sah  ein,  daß 

er  es  um  seinetwillen  so  machte,  und  daß  er  vom  Herrn  geschickt 

war,  um  ihm  zu  zeigen  und  ihn  zu  belehren,  auf  welche  Weise  20 

er  eifrig  im  Gebet  sein  sollte.    Als  er  nach  drei  Tagen  aufhörte 

und  fortging  und  schied,    giug  der  selige  Herr  hin  und^  stellte 
sich  drei  Monate  darauf.     Danach  fing  er  an  sich  diese  kleinen 

Säulen  zu  machen  bis  zu  der  von  20  Ellen  ̂ .  \ 
119.  Damit  du  erkennst,  daß  es  wirklich  und  in  Wahrheit  624 

vom  Herrn  ausging,  daß  er  sich  auf  die  Säule  stellte,  will  ich 

dir  nun  sagen,  wie  es  sich  wirklich  in  Wahrheit  verhält.  Nach- 
dem er  auf  den  kleinen  sieben  Jahre  gestanden  hatte,  bis  zu  der 

von  20  Ellen,  hatte  er  die  Absicht,  die  von  20  Ellen  zu  ver- 
ändern und  sich  eine  von  30  Ellen  zu  bauen.  Als  das  40tägige  30 

Fasten  herankam,  rief  er  seinen  Jünger,  welcher  viele  Jahre  bei 
ihm  war  und  ihm  aufwartete  und  welcher  auch  seine  Hände  auf 

1)  TtvQWfxa  2)   Vf/l.  §  47 
3)  und  stellte  sich  auf  diesen  Stein,  und  es  gefiel  ihm  und  er  fand 

Befriedigung  dabei  so  zu  stehen,  besonders  weil  er  wußte,  daß  dies  wirk- 
lich Tom  Herrn  ausging.  Nachdem  die  (Zeit)  der  40  (Tage)  vergangen  und 

die  Tür  der  Umfriedigung  geöffnet  war,  holte  er  diesen  Stein  und  stellte 
ihn  auf  und  stellte  sich  darauf  drei  Monate  lang.  Danach  fing  er  an  diese 
Säulen  zu  machen  bis  zu  der  von  22  Ellen  A      V;/L  §  IIG 
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seine  Augen  legte  und  auf  dessen  Schulter  sein  Haupt  lag,  als 

er  seinen  Geist  seinem  Herrn  übergab  ̂ ,  und  befahl  ihm  und 
sprach  zu  ihm;  „Bis  es  unser  Herr  wünscht  und  die  Tür  der 
Umfriedigung  geöffnet  wird,  baue  und  errichte  mir  eine  Säule 

5  von  zwei  Gliedern  2  iu  einer  Höhe  von  30  Ellen."  Er  rief  nun 
Werkleute  und  befahl  ihnen  und  sprach  zu  ihnen:  „Bis  die  Tür 
geöffnet  wird,  soll  sie  erbaut,  errichtet  und  aufgestellt  sein  über 

der  Tür."  Nachdem  die  Tür  der  Umfriedigung  geschlossen  war, 
fingen  die  Werkleute  an  auszubrechen,  aber  es  war,  als  ob  ihnen 

10  etwas  im  Wege  wäre.  Immer  wenn  sie  ein  Glied  ausgebrochen 
hatten  und  daran  klopften,  stieß  etwas  davor  und  zerbrach  es. 

Was  sie  behauen  hatten,  ging  entzwei,  bis  vier  Wochen ^  ver- 
gangen waren  und  nur  noch  zwei  Wochen  übrig  blieben,  bis  die 

Tür  geöffnet  werden  sollte. 

15  120.   Sein  Jünger  war   bekümmert   und   ebenso    die  Werk- 
leute, daß  die  40tägige  (Zeit)  vergangen  sein  sollte,  ohne  daß 

sie  bis  jetzt  etwas  erreicht  hatten.  Da  ging  sein  Jünger  in  der 
Nacht  hin  zu  ihm,  und  betrübt  rief  er  den  Seligen  an  und  sprach 

625  zu  ihm:  |  „Herr,  ich  ersuche  deine  Heiligkeit:  Bitte  deinen  Herrn 
20  in  dieser  Angelegenheit!  Wenn  es  ihm  so  gefällig  ist,  mag  er 

die  Tür  öffnen  und  deiner  Heiligkeit  offenbaren,  daß  der  Satan 

uns  so  widersteht.  Wenn  es  ihm  nicht  gefällig  ist,  warum  be- 

mühen wir  uns  vergeblich  ohne  Erfolg,  wir  und  die  Werkleute?" 
Der  selige  Herr  sah  sich  auch  gezwungen  mit  seinem  Jünger  zu 

25  reden  und  sprach  zu  ihm:  „Gehe  hin  und  komme  morgen  wieder!" 
Er  tat  nach  seinem  Befehl  und  kam  in  der  anderen  Nacht  und 

rief  und  sprach  zu  ihm:  „Herr,  was  befiehlt  mir  deine  Heilig- 

keit? Sollen  wir  arbeiten  oder  aufhören?"  Der  selige  Herr 
redete  mit  ihm  und  sprach  ihm  Mut  ein  mit  folgenden  Worten: 

30  „Sei  nicht  betrübt,  denn  Gott  hat  sie  hergestellt  nach  seinem 
Wohlgefallen  und  meiner  Sündhaftigkeit  offenbart  und  verkündet, 
um  was  ich  ihn  bat.  In  dieser  Nacht  kam  nämlich  zu  mir  ein 

ehrwürdiger  und  schöner  Mann  und  sprach  zu  mir:  Sei  nicht  be- 
trübt über  das,   was   dein  Jünger  dir  gesagt  und  berichtet  hat. 

35  Denn  so  wünscht  es  dein  Herr,  daß  du  dir  eine  Säule  von  40  Ellen 
baust  und  von  drei  Gliedern  entsprechend  der  Dreifaltigkeit,   au 

1)  §  126  2)  =  Trommeln 
3)  +  des  40tägigen  (Fastens)  A 
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welche  du  glaubst."  Er  gab  mir  drei  reine,  weiße  Geschenke,  die 
waren  sehr  prächtig  und  schön.  Dann  rief  er  dich  bei  deinem 

Xamen:  Türhüter  ̂   so  und  so,  nimm  dieses  Geschenk,  rufe  laut 

aus  und  sprich:  Bringet  dem  Herrn  neue  Lobpreisung,  alle  Welt^! 

Nun  gehet ^  also  hin  und  macht ^  es  so,  wie  ich  euch^  gesagt  5 

Habe,  und  ich  vertraue  auf  den  Herrn  Gott,  daß  er  die  Tür^  vor 

dir  öffnen  wird."  ] 
121.  Früh  am  Morgen  machte  sich  der  Jünger  auf  und  nahm  626 

die  Werkleute  mit,  um  hinauszugehen  und  einen  geeigneten  Stein 

zu  suchen,  um  diese  drei  Glieder  zu  behauen.  Da  öfiuete  der  10 
Herr  vor  ihnen  die  Tür,  und  sie  fanden  in  der  Umfriedigung 

drinnen  einen  geeigneten  Stein,  über  den  sie  täglich  aus-  und 
eingingen.  Sie  legten  Hand  an  ihn,  und  der  Herr  reichte  seine 

Rechte,  und  in  einer  Woche  hatten  sie  die  Säule  behauen,  be- 

arbeitet =  und  hergestellt,  brachten  sie  herein  und  legten  sie  an  15 
die  Tür  der  Umfriedigung.  Als  der  Selige  die  Tür  geöffnet 
hatte,  brachten  sie  die  Säule  herein,  richteten  sie  auf  und  stellten 

sie  hoch.  Er  stieg  hinauf  und  stand  auf  ihr  30  Jahre,  wie  einen 

Tag.  Unser  Herr  gab  ihm,  daß  er  auf  ihr  seine  Tage  beschloß, 

wie  er  Gott  gebeten  hatte,  mit  gutem  Namen,  mit  Werken  der  20 

Gerechtigkeit,  im  Dienste  der  Redlichkeit  und  mit  Handlungen 

der  Vollkommenheit.  Er  brachte  Gewinn  vielen  und  sich  selbst, 

und  der  Name  seines  Herrn  wurde  auf  seine  Veranlassung  und 

um  seinetwillen  gepriesen  von  dem  einen  Ende  der  Schöpfung 

bis  zum  anderen.  Gewaltig,  groß  und  vielfach  wurde  seine  25 
Ehrung  und  sein  Ruhm  bei  seinem  Hinscheiden  mehr  noch  als 

bei  seinem  Leben.  Die  heilige  Kirche  wuchs  durch  ihn,  und  das 

Horu  der  Christenheit  wurde  erhoben.  Viel  größer  war  sein  Ende 

als  sein  Anfang.  Wenn  jemand  zweifelhaft  war  in  seinem  Sinn, 

so  wurde  sein  Denken  gefestigt  und  sein  Glaube  bestärkt.  30 

122.  Denn   nicht  schlechthin  verfügte  Gott  seinen  Ausgang 

und   verbarg   gar  nicht  vor  ihm   den  Tag  seiner  Krönung.      Er 

offenbarte  ihn  vielmehr  auf  folgende  Weise,  wie  ich  es  erzähle: 

Als    er   sieben  Jahre    in    der   Umfriedigung    gewesen    war,  |  er-  627 

schienen  ihm  zwei  Männer  und  standen  vor  ihm  in  hervorragend^  35 

1)  naQa^ovdoLoq 
2)  Ps.  95  (06),  1  3)  gehe  .  ,  .  mache  .  .  .  dir  A 

4)  Erde  A  \:^h]   statt  \^')Z  5)  yAv^w  6)  leuchtend  A 
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schöner  Kleidung.  Einer  von  ihnen  hielt  eine  Rute  in  seiner 
Rechten  und  maß  damit  40  Ruten  ab.  Dann  wendete  er  sich 

zu  seinem  Gefährten  und  sprach  zu  ihm:  „Wenn  die  Zahl  40 
voll  ist,  dann  ist  das  Maß  zu  Ende,  und  er  wird  fortgeführt.  Ich 

5  werde  aber  ein  Zeichen  tun,  dessen  Gleichen  in  diesen  Zeiten 

nicht  gewesen  ist,  und  dann  werde  ich  ihn  fortführen."  Ohne 
daß  1  der  Selige  ihn  völlig  verstand,  maß  er  wieder  zum  zweiten 
Male  und  sagte  dasselbe.  Aber  zu  dem  Seligen  sagte  er  über 
diese  Sache  gar  nichts,  sondern  sie  redeten  nur  miteinander  keine 

10  kurze  Weile,  dann  stiegen  sie  in  die  Höhe.  Jedoch  war  er  über- 
zeugt, daß  es  über  ihn  gesagt  war,  und  sann  immer  viel  darüber 

nach.  Als  er  sah,  daß  die  Zahl  beinahe  erreicht  war 2,  wartete 
er  auf  dieses  Zeichen,  von  dem  er  gesagt  hatte:  „Ich  will  es 

tun,  und  danach  ihn  fortführen"  und  sann  darüber,  was  es  denn 
15  wohl  für  ein  Zeichen  wäre. 

123.  Da  sah  er  das  Zeichen  des  Zornes,  welches  über  die 

Stadt  Antiochia  und  ihre  Umgebung  kam,  sah  die  ganze  Mensch- 
heit, welche  sich  dort  versammelt  hatte,  die  unendlich  und  un- 

zählig vielen  Tausende  und  Zehntausende,  sah,  wie  die  Priester 
20  ihre  Gemeinden  führten  und  mit  viel  Eifer  und  Sorgfalt  sich 

bemühten,  mit  Wei'hrauchbecken  ^  und  brennenden  Fackeln  ̂   und 
Kreuzen,  und  wie  das  ganze  Volk  aus  allen  Gegenden  herbeilief 
mit  Geschrei  und  Tränen  und  bitteren  Seufzern,  sah  ferner,  daß 
die  Zahl  voll  war.      Das    machte    ihn    ängstlich,    er   rief   diesen 

25  ersten  Jünger  und  sprach  zu  ihm  mit  ihm  allein:  „Wie  ich  sehe, 
628  ist  die  Zahl  voll,  und  das  Zeichen  ist  ganz  furchtbar.  |  Ich  weiß 

nicht,  ob  nicht  etwa  die  Zeit  des  Maßes  gekommen  ist  und  ich 

fortgeführt  werden  soll?  Aber  vor  dem  Tage  sage  ich  dir,  denn 
du  warst  viele  Jahre   bei   mir   und  weißt,   daß   an  meinen  Leib 

30  kein  anderes  Kleid  gekommen  ist  als  diese  Felle:  Nun  möge  Gott 

dein  Zeuge  sein,  wenn  du  irgend  ein  anderes  Kleid  an  meine 

Glieder  kommen  läßt!"  So  geschah  es  auch.  An  den  Leib  des 
Heiligen  kam  kein  anderes  Kleid  außer  diesen  Fellen.  Aber  sein 

Herr  gab  ihm  einen  derartigen  Ausgang,  wie  er  meiner  Meinung 
35  nach  den  von  Weibern  Geborenen  in  diesen  Zeiten  nie  geworden 

ist.     Es   war  nämlich   eine  unendliche  und  unbeschreibliche  An- 

1)  Indem  A  2}  +  wie  er  es  gesehen  hatte  A 
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Sammlung  dieses  Volkes  und  dieser  Menschheit  51  Tage  lang 
nach  diesem  letzten  Zeichen,  welches  in  der  Gegend  geschah,  und 
niemand  wagte  auch  nur  in  sein  Haus  zu  gehen  außer  mit  Zittern. 
Auch  auf  das  Feld  ging  niemand  hinaus,  außer  mit  Furcht.  Eine 
Arbeit  aber  tat  überhaupt  niemand,  sondern  über  jeden  war  5 

Schrecken  gekommen,  die  Hände  eines  jeden  waren  schlaff  ge- 
worden, die  Besinnung  eines  jeden  war  verwirrt  und  geschwunden, 

sie  standen  und  paßten  auf,  was  der  Selige  ihnen  befehlen  würde, 
und  erwarteten,  daß  sie  wie  aus  dem  Munde  seines  Herrn  den 
Befehl  seiner  Heiligkeit  erhalten  würden.  10 

124.  Als,  wie  gesagt,  die  51  Tage  vorübergegangen  waren, 

wurde  auch  der  große  Gedenktag  ̂   im  Monat  Tammus  -  gefeiert. 
Xie  wieder  hat   der  selige  Herr  nachher  einen  anderen  solchen 

Gedenktag  gefeiert,  und  niemand  1  kann  seine  Versammlung  be-  629 
schreiben.    Solange  die  Welt  besteht,  war  keiner  wie  dieser  unter  15 

den  Menschen.    Gott  trieb  ja  die  ganze  Erde  an,  Gruß  und  Ver- 
ehrung seinem  Geliebten  zu    bringen,    und  seine  Ehre  zu  seinen 

Lebzeiten  ihm   zu  zeigen,   wie  er  es  mit  dem  heiligen  Mose  ge- 
macht hatte,  als  er  ihn  auf  den  Berg  hinaufsteigen  ließ  und  ihm 

das  Land  der  Verheißung  zeigte  und  ihn  dann  fortführte  2.    Der  20 
selige  Herr  Simeon  rief  alle  Leute  an,  die  Priester  und  ihre  Ge- 

meinden, groß  und  klein,   und  sprach  ihnen  Mut  und  Trost  ein 
und    befahl   ihnen    und    ermahnte    sie,    die   Gesetze    und   Gebote 

unseres  Herrn  zu  halten^.    Wie  ein  guter  und  mitleidiger  Vater 
seinen  geliebten  Kindern  Anweisungen  gibt,  sprach  er  zu  ihnen:  25 
..Gehet    hin    im  Frieden    unseres  Herrn  Jesu  Christi    und  haltet 

Nachtgottesdienst  in  euren  Dörfern  drei  Tage  lang.    Dann  gehet 
hinaus  im  Namen  unseres  Herrn  und  leget  die  Hand  an  die  Arbeit 
und    tut  jeder    seine  Arbeit.      Ich  vertraue  auf  den  Herrn  Gott, 

daß  er  euch  ein  Erhalter  sein  wird."  30 
125.  Nachdem  er  jeden  in  Frieden  an  seine  Arbeit  entlassen 

hatte,  vergingen  30  Tage.  Am  29.  Ab^  um  11  Uhr  in  der  Nacht 
vom  Sonnabend  zum  Sonntag  empfand  er  plötzlich  Mißbehagen, 
als  Jünger  von  ihm  bei  ihm  standen.  Es  befiel  ihn  ein  Schmerz 
und  tat  ihm  weh,  und  sein  ganzer  Körper  spürte  es.  In  diesem  35 
Mißbehagen  blieb  er  den  Sonntag,  den  Montag  und  den  Dienstag. 

3)  Dt.  32,  48—50.  U,  1  fl'. 
1)   Vgl.  §65  S.  113 
4)   Vf/l.  S.  180 2)  Juli 
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Da  wurde    ihm  von  Gott    eine  Gnade  erwiesen,    welche  so  groß 

war,  daß  sie  wohl  schwer  zu  glauben  ist.    Aber  den  Gläubigen  i 

630  ist  alles  glaubhaft,  weil  sie  wissen,  daß  für  ihren  Herrn  alles 

leicht  ist.      Es  geschah  nämlich  folgendes  Zeichen:  Es  war  eine 

5  drückende  und  entsetzliche  Hitze,  daß  von  ihrem  Dampf  die  Erde 

verbrannte  in  jenen  Tagen  am  Ausgang  des  Ab  ̂   und  am  An- 

fang des  Uul'^.  Da  geschah  an  dem  Heiligen  diese  Gnade,  von 
der  ich  rede.  Vielleicht  entstand  auch  um  seinetwillen  diese 

starke  Hitze  zur  Prüfung,  und  sein  Herr  ordnete  dieses  Zeichen 

10  an,  um  ihm  aus  dieser  Welt  ein  Pfand  seines  Lohnes  für  seine 

Anstrengung  zu  geben.  Es  wehte  nämlich  ein  sanfter  Wind,  der 

war  kühl  und  angenehm  und  besprengte  wie  himmlischer  Tau 

den  Seligen.  Lieblicher  Duft  ging  von  ihm  aus  und  verbreitete 

sich,  dessen  Gleichen  in  der  Welt  noch  nicht  beschrieben  worden 

15  ist.  Es  war  nicht  nur  Ein  Duft,  sondern  es  kam  Welle  auf 

Welle,  deren  Düfte  verschieden  von  einander  waren.  Weder 

duftende  Pflanzen  noch  schöne  Arzneien  und  liebliches  Räucher- 

werk, welches  es  in  der  Welt  gibt,  können  mit  den  Düften  dieser 

Wellen  verglichen   werden,    denn    es  war    eine  Anordnung  und 

20  Fürsorge  Gottes.  Nicht  überall  stiegen  sie  auf  und  nicht  an  der 

ganzen  Leiter,  sondern  erst  von  ihrer  Mitte  an  und  weiter  auf- 

wärts stieg  Welle  auf  Welle  hervor,  und  nicht  ̂   in  der  ganzen 

Umfriedigung.  Niemand  merkte  es,  wegen  des  duftenden  Räucher- 
beckens.    Jener  erste  Jünger  von  ihm  nahm  es  wahr,    welchen 

25  er  liebte  und  welcher  beständig  bei  ihm  war  Tag  und  Nacht 

und  sich  von  ihm  nicht  entfernte,  besonders  in  diesen  Tagen 

seines  Mißbehagens  4.     Er   sprach   ihm  Trost   und  Mut  ein  und 

631  sagte  zu  ihm:  „Siehe,  Herr,  wie  dich  dein  Herr  liebt!  |  In  allem  ̂  
hat  er  ja   deinen  Wunsch  und  Willen  getan.      Die  ganze  Welt 

30  hat  er  herbeigeführt  zu  deiner  Begrüßung  und  Ehrung  und  hat 

dich  ja  deine  Ehrung  mit  deinen  Augen  sehen  lassen.  Nun  hat 

er  auch  das,  was  noch  keinem  Menschen  widerfahren  ist,  an 

deiner  Heiligkeit  getan,  und  von  hier  dir  ein  Pfand  für  den  Lohn 

deiner  Anstrengungen  gegeben.    Denn  nie  hat  man  in  der  Welt 

35  gehört  oder  erzählt,  daß  solcher  Duft  aufgestiegen  ist.  Nun  hat  '^ 
dein  Herr  dich  geehrt^,   wie  es   deinen  Verdiensten  entspricht. 

1)  August  2)  September  3)  auch  A  4)  Todes  A 
5)  beiden!  A  6)  wird . . .  rufen  A  ̂ -i-^J  statt  ̂ i-fl-* 
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Wir  aber  bitten  deinen  Gott,  welchen  du  geliebt  hast  von  deiner 
Jugend  an:  Fülle  deinen  heilisfen  Mund  mit  Segen  und  segne 

deine'  Jünger  ̂   Denn  deine  Vollkommenheit  weiß,  wie  sie ' 

deine  Gerechtigkeit  hochachten  und  verehren."  Er  segnete  sie  ̂ 
und  warnte  sie  '  und  verbot  ihnen  i,  über  diesen  Duft  zu  jemandem  5 
zu  sprechen.  Der  Selige  wußte  nämlich,  daß  es  wirklich  und  in 

Wahrheit  eine  Veranstaltung  Gottes  war. 

126.  Am  Mittwoch  den  2.  IluP  um  neun  Uhr,  als  alle  seine 

Jünger  bei  ihm  standen,  stellte  er  diese  zwei  über  ihre  Genossen 

und    empfahl  sie  alle  unserem  Herrn.      Dann  erhob  er  sich  und  10 

richtete  sich  auf,  beugte  sich  dreimal  und^  richtete  sich  wieder 
auf^  und  bKckte   zum  Himmel  und  drehte  sich  um  und  blickte 

auf  die  ganze  Welt.     Das   ganze  Volk,  welches   dort  war,   rief: 

„Segne,   Herr!"      Er   blickte  nach  Osten  und  nach  Westen  und 
nach   allen  Himmelsgegenden    und    streckte    seine  Hand  aus  der  15 

Kutte'*  heraus  und  segnete  sie  und  empfahl  sie  dreimal  unserem 
Herrn.     Seine  Jünger  standen  und  hielten  ihn,  wie  Söhne  einen 

guten  und  freundlichen  Vater,  und  sprachen  wieder  zu  ihm:  „Herr, 

segne  deine  Knechte!    Wir  bitten  deinen  Herrn,  welcher  deinen 

Willen   getan  hat  und   dich  zu  sich  führt,   wie  |  du  ihn  gebeten  632 

hast."     Da   faßte  er  diese  beiden  an  der  Hand  und  empfahl  sie 
einander,  sie  sollten  einander  lieben,  und  setzte  sie  über  ihre  Ge- 

nossen.   Dann  hob  er  seine  Hand  zum  Himmel  und  empfahl  sie 

unserem  Herrn.      Ferner    hob  er    seine  Augen  auf  zum  Himmel 

und  schlug  dreimal  mit  seiner  flechten  an  sein  Herz,  beugte  sich  25 

imd  legte  sein  Haupt  auf  die  Schulter  des  ersten  Jüngers.    Seine 

beiden  Jünger  legten  ihre  Hände  auf  seine  Augen,  und  er  über- 
gab seinen  Geist  seinem  Herrn  und  entschlief  und  kam  zur  Ruhe 

von  seiner  Anstrengung,  Ermüdung  und  Qual.     Sein  Haupt  lag 

auf  der  Schulter    dieses  Jüngers,    ihre  Hände   lagen  auf  seinen  30 

Augen,  und  alle  Leute  standen  und  sahen  auf  ihn. 

127.  Die  Jünger  fürchteten,   daß  die  Leute  vom  Lande  sich 

sammelten   und  kämen   und  ihn  raubten  und  Unruhen  und  Tot- 

schläge vorkämen.      Daher    machten    sie    ihm    einen  Sarg^  und 
setzten  ihn  darin  auf  die  Säule,  bis  sie  für  ihn  einen  Ehrenplatz  35 

zureeht  machten.    Plötzlich  hörte  man  es,  und  die  Kunde  drang 

1)  deinen  Knecht  .  .  ich  .  .  ihn  .  .  ihm  2)  September 

3)  plötzlich  A  4)  xaaov).a  casula  5)  y?.(t)aGüxofioi- 



172  H.  Hilgenfeld,  Symeon  Stylites. 

hinaus  und  flog  in  alle  Welt.  Entsetzen  und  Schrecken  erfaßte 

jeden,  Bestürzung  befiel  alles  Fleisch,  wie  sie  so  plötzlich  hörten, 
was  sie  nicht  vermuteten.  Jeder  verlor  die  Besinnung  und  wurde 
bestürzt,  die  Gedanken  versagten,  die  Hände  erschlafften,  viele 

5  gerieten  in  Schmerz  und  Trauer.  Manche  waren  traurig  und  be- 
trübt, manche  dankten  und  priesen.  Freude  war  also  mit  Kummer 

gemischt,  Trost  mit  Trauer,  Fröhlichkeit  mit  Betrübnis.  Manche  \ 
633  weinten  und  seufzten,  manche  hoben  ihre  Hände  auf  zum  Himmel 

und  dankten  dem  allmächtigen  Gott  und  segneten  ihn,  daß  diese 
10  schöne  Kunde  und  Nachricht  von  der  Krönung  des  Knechtes 

Christi  zu  ihren  Ohren  gedrungen  war. 
128.  Es  war  ein  Ereignis  des  Kummers  und  der  Freude,  der 

Trauer  und  des  Trostes.  Kummer  bereitete  es,  was  für  ein  weiser 

Steuermann  ^,  welcher  das  Schiff  der  Welt  leitete  mit  der  Weis- 
15  heit  Gottes,  aus  der  Schöpfung  weggenommen  war;  Freude  be- 

reitete es,  daß  das  Schiff  des  Leibes  des  wachsamen  Schiffers 

eingelaufen  und  angelangt  war  im  Hafen  der  Freuden,  beladen 
mit  einer  Fülle  von  Gewinn,  und  den  Stürmen  entronnen  war, 

welche    beständig    darüber    herfielen.      Beruhigt  hatten  sich  die 
20  Unwetter  samt  Winden  und  Wellen,  welche  mit  ihm  und  gegen 

ihn  Krieg  führten.  Er  hatte  seine  Ware  in  Sicherheit  gebracht 
und  seinen  Herrn  erfreut  durch  seinen  Gewinn.  Trauer  erweckte 

es,  meine  Brüder,  was  für  ein  tüchtiger  Baumeister,  welcher 
durch    sein  Gebet    die  Last    der  Schöpfung    trug,    aus   der  Welt 

25  fortgeführt  war.  Denn  wie  die  Balken  ein  Gebäude,  so  hielten 
in  Wahrheit  seine  Gebete  die  Schöpfung.  Fröhlichkeit  erweckte 
es,  daß  sein  Herr  ihm  seine  hilfreiche  Rechte  entgegengestreckt 
und  ihm  Kraft  und  Ausdauer  gegeben  hatte.  Er  fing  an  in 
seinem  Namen  und  vollendete  durch  seine  Güte.     Sein  Gebäude 

30  wurde  glücklich  fertig  und  wankte  nicht  vor  Winden  und  Regen 
und  der  Flut  der  Sünde,  welche  in  der  langen  Zeit  von  47  Jahren 

in  allerlei  Kämpfen  darauf  einstürmten  2.  Es  erweckte  Tränen 
und  Seufzer,  was  für  ein   geistiger  Vater,  welcher  seine  Kinder 

G34  ernährte  und  aufzog  [  mit  himmlischer  Nahrung,  fort-  und  hinaus- 
35  gezogen  war  aus  ihrer  Mitte.  Aber  Fröhlichkeit  erweckte  es 

andererseits,  daß  er  zwar  seine  Kinder  als  Waisen  im  Leibe  zurück- 
ließ und  im  Stich  ließ,    aber  selber  wie  ein  himmlischer  Adler 

1)  xvßeQVTjTjjq  2,  Mt.  7,  25  fgl.  §  132 
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aufstieg  und  flog  und  sich  erhob  zu  der  Spitze  des  Felsens  in 
der  Höhe,  welcher  aller  Furcht  entrückt  ist  und  erhaben  über 

jede  Schädigung.  Waisen  und  Witwen  weinten  über  ihn  seufzer- 
reiche Tränen  und  sprachen:  „Wo  sollen  wir  dich  suchen  oder 

wo  dich  finden,  der  nächst  seinem  Herrn  uns  mit  Speise  und  5 

Nahrung  versorgte?"  Die  Unterdrückten  zitterten  bei  der  Erin- 
nerung, die  Geplünderten  erschraken  und  sprachen  seufzend  und 

bekümmert:  „Wehe  uns,  jetzt  wird  sich  der  Rachen  gieriger  und 

gefräßiger  Wölfe  gegen  uns  auftun.  Wen  sollen  wir  bitten,  den 
starken  Löwen  zu  wecken,  welcher  den  Schlaf  des  Todes  schläft  10 

und  schlummert,  vor  dessen  Gebrüll  sie  zitterten,  vor  dessen  ge- 
waltiger Stimme  sie  sich  verkrochen  wie  die  Füchse  in  ihren 

Höhlen?"  Um  ihn  jammerten  die  Leidtragenden  und  sprachen: 
„Wohin  sollen  wir  gehen  oder  wo  sollen  wir  einen  Arzt  suchen 

und  finden,  welcher  dir  gleicht  oder  so  wie  du  und  deines  Gleichen  15 

ist?  Denn  der  Schmerz  floh,  ehe  er  dich  sah,  die  Xot  verging, 

ehe  sie  an  dich  kam!  Mehr  als  durch  alle  Wurzeln  und  Arz- 

neien fanden  sie  durch  dein  Wort  Hilfe!" 
129.    Um    ihn  weinte    die  Kirche    samt   ihren  Kindern,    die 

Priester    und    ihre  Gemeinden,    die  Hirten  und  ihre  Herden,    in  20 

Trauer  und  Freude,   mit  Tränen  und  Flehen,   Seufzern  und  Ge- 
beten,   in  Trauer  und  Fröhlichkeit.      Sie   suchten  ihn  in  Trauer, 

denn  er  war  für  sie  wie  ein  friedlicher  Hafen  und  eine  Zuflucht 

der   Ruhe.      So    oft   irgend   etwas    von    dem  Bösen    auftauchte, 

welcher  immer   ein  Unruhestifter  und  Störer  der  Tugenden  |  ist,  gss 

Winde  der  Sünde  oder  Wellen  der  Falschheit,  war  er  bereit  und 

trat  beherzt-  auf  wie  ein  weiser  Baumeister,  ein  tüchtiger  Soldat, 
ein    kluger    Steuermann,    ein    wachsamer    Schiffer,    ein    rüstiger 

Kämpfer^,    ein    erfahrener  Schriftgelehrter,    ein  eifriger  Krieger, 
gewappnet    mit    dem  Panzer    der  Gerechtigkeit.      Er    wurde    ein  30 

starker  Held  durch  den  Glauben  der  Wahrheit  und  erwarb  geist- 
liche Kraft  durch  das  Vertrauen  auf  seinen  Herrn.     Er  flog  auf 

im  Gebet  und  fand  Zuflucht  in  der  Beherztheit,  hob  seine  Augen 

zum  Himmel  und  richtete  seinen  Blick  empor  zur  Höhe;  er  bat 

seinen  Herrn  um  Barmherzigkeit  und  flehte  zu  seinem  Gott  um  35 
Gnade  und  Hilfe.     Er  schalt  auf  die  Winde  der  Sünde,  und  sie 
schliefen    ein;    auf  die  Wellen    der  Falschheit,    und  sie  wurden 

1)  dO'XTjTTJq 
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still.  Er  brüllte  wie  ein  Löwe  und  schlug  alle  auf  der  linken 

Seite  1  zurück.  Sie  wurden  getröstet  und  erfreut.  Mit  ihrer 
Freude  mischte  sich  Dank  und  Segen.  Sie  dankten  und  segneten 
Gott  ihren  Herrn,  daß  er  seinem  Knecht  gegeben  hatte,  daß  er 

5  kriegte  und  siegte,  kämpfte  und  triumphierte,  bat  und  empfing, 

suchte  und  fand,  anklopfte  und  ihm  wurde  aufgetan 2,  Er  fing 
an  mit  Aufrichtigkeit  und  schloß  mit  Grerechtigkeit.  Das  Hörn 
der  heiligen  Kirche  wurde  erhoben,  alle  ihre  Kinder  freuten  sich 
samt  ihren  Priestern,  ihren  Bezirken  und  Gemeinden.    In  Schimpf 

10  und  Schande  waren  alle  Lehren  des  Irrtums  gekommen,  welche  eins 
für  das  andere  ansahen.  Sie  waren  nun  bekümmert  und  betrübt 

bei  dem  Gedanken,  daß  etwa  irgend  einmal  die  Wurzel  der  Bos- 
heit eine  ihr  gleichende  Blume  der  Bitterkeit  hervorbringen  könnte, 

636  welche  durch  ihren  bitteren  Geschmack  |  viele  schädigen  oder  be- 
15  trüben  würde.   Wo  sollten  sie  dann  einen  Arzt  finden  oder  jemand, 

der  sich  wie  er  die  Mühe  nehmen  würde  oder  ihm  gliche,  daß  er 
die  Wunde  heilte,  ehe  sie  aufbricht,   oder  durch  dessen  Gebete 

Erquickung  einträte,  ehe  der  Schmerz  oder  die  Not  kommt? 
130.    Einmal    erhob    sich    ein  Unwetter    der  Sünde  und  ein 

20  Sturm  der  Bosheit  gegen  die  Kirche  Christi  durch  einen  Böse- 
wicht und  Frevler  namens  Asklepiades,  den  Mutterbruder  der 

Kaiserin.  Er  war  ein  großer  Statthalter  ̂   in  den  Tagen  des 
Kaisers  Theodosius  und  des  Bischofs  Johannes  von  Antiochia. 

In    seiner  Gesinnung    stimmte   dieser  Bösewicht  überein  mit  den 
25  Heiden  und  Juden  und  haßte  die  Christen.  Er  erwirkte  ein 

Edikt'*,  daß  alle  Synagogen  und  Sabbathäuser,  welche  die  Christen 
den  Juden  abgenommen  hatten,  ihnen  wieder  zuj-ückgegeben 
werden  sollten.  Die  Christen  sollten  sie  bauen  und  herstellen 

auf  ihre  Kosten.      Das  Edikt   des  Kaisers  und  der  Befehl  ̂   des 
30  Statthalters  über  diese  Sache  wurde  in  vielen  Städten  verbreitet 

und  vor  jedermann  vorgelesen.  Da  kam  über  alle  Christen  große 
Betrübnis  und  Trauer,  besonders  weil  sie  sahen,  wie  Juden  und 
Heiden  sich  weiß  kleideten  und  vergnügt  und  fröhlich  waren. 
Die  Toren  wußten  und  verstanden  nicht,  daß  sie  schnell  Trauer 

35  und  Reue  erfassen  würde.  Es  ging  ihnen  wie  in  den  Tagen 
unseres  Herrn,  als  ihre  Väter  und  ihre  Priester  ihr  Geld  verloren 

1)  Mt.  25,  33         2)  Mt.  7,  7  vf/l.  §  116         3)  vnaQxoq  oder  stcuqxoq' 
4)  oäxQa  Sacra  5)  TiQÖozay/ita 
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und    die  "Wahrheit    doch    nicht  verhüllen    konnten.      So  ging  es 
ihnen  auch    damals,  i  Sie  gaben  viel  Geld^  aus  und  verloren  es,  »^37 
und  wurden  zum  Gelächter  in  der  Welt,  und  ihre  Sabbathäuser  und 

Synagogen  blieben  zerstört  und  wüst. 

131.  Bischöfe  kamen  nämlich  bekümmert  und  traurig  zu  dem    5 
Herrn  Simeon    und  berichteten  ihm  dasselbe  und  brachten  auch 

Abschriften    dieser  Briefe    des  Kaisers  und  des  Statthalters  mit. 

Als   sie  diese  dem   seligen  Herrn  vorgelesen  hatten,    war  er  be- 
kümmert und  entbrannte  im  Eifer  für  seinen  Herrn  wie  loderndes 

Feuer.    Kräftig  stand  er  auf  und  schrieb  mutig  furchtbare  Worte  10 

voll  Drohungen.    Er  nannte  den  Theodosius  nicht  Kaiser,  sondern 

schrieb  so  an  ihn:    „Da  also  dein  Herz  sich  überhoben  hat  und 

du  den  Herrn  deinen  Gott  vergessen  hast,  welcher  dir  die  Ehreu- 
krone  und  den  Kaiserthron  gegeben  hat,  und  da  du  ein  Freund 

und  Genosse  und  Fürsorger  für  die  ungläubigen  Juden  geworden  15 

bist,    darum  wird    dich    plötzlich    die  Strafe   der   göttlichen  Ge- 
rechtigkeit ereilen,  dich  und  alle,  welche  deiner  Ansicht  in  dieser 

Angelegenheit  zustimmen.     Du  wirst  deine  Hände  zum  Himmel 

aufheben  und  in  deiner  Not  sprechen:    Wahrlich,    weil  ich  den 

Herrn  Gott  verleugnet  habe,  hat  er  dieses  Strafgericht  über  mich  20 

gebracht."    Als  das  der  Kaiser  las.  zitterte  sein  Herz  vor  Schreck, 
und    er    empfand  Reue    bis    zum  Tode.      Augenblicklich    ließ  er 

Briefe  an  alle  Städte  schreiben,  die  früheren  soUten  nicht  gelten, 

und  die  Christen  und  die  Priester  Gottes  sollten  geehrt  werden. 

Den  Statthalter  entließ  er  aus  seiner  Stellung  mit  großer  Schande  j  25 

und  ließ  durch  hochstehende  Männer  Briefe  an  den  heiligen  Herrn  638 

schreiben   mit   bittenden  Worten,    er  möchte  für  ihn  beten  und 

ihn  segnen  und  sich  mit  ihm  versöhnen.    Da  verging  der  Kummer, 
und  Freude  kam  über  die  Kirche  und  alle  ihre  Kinder,  beschämt 

wurde  der  Böse  samt  seinen  Dienern,   die  Wahrheit  siegte,  und  30 

Gott  wurde  gepriesen  durch  seinen  Getreuen. 

132.  Aus  diesen  und  vielen  anderen  Gründen  waren  sie  be- 

kümmert und  traurig,  daß  der  gesegnete  Vater  von  ihnen  ge- 
schieden war,  für  welchen  alle  Priester  Gottes  wie  Söhne  waren 

und  welcher  sie  wie  eine  Mutter  ihre  Kinder  unter  den  Flügeln  35 

seiner  Gebete  behütete.  Sie  waren  fröhlich  und  vergnügt,  weil 

sie  sahen,  daß  der  Kämpfer  gekrönt  war,  der  geistliche  Krieger, 

^  1 )  Bestechung  A 
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welcher  fest  stand  im  Kampfe  und  heldenmütig  rang  und  seinen 

Gegner  besiegte^  und  auf  die  Seite  der  Sieger  geschrieben  wurde; 
der  tüchtige  Landmann,  dessen  Same  100 fältig  kam;  der  weise 
Baumeister,  dessen  Gebäude  so  vollendet  wurde,  daß  es  nicht  er- 

5  schüttert  wurde  von  der  Kraft  der  Winde  und  der  Gewalt  der 

Wogen  und  dem  Ungestüm  der  Ströme  in  der  langen  Zeit, 

während  sie  dagegen  anstürmten  2;  der  kluge  Schiffer,  dessen 
Schiff  in  den  Hafen  des  Friedens  gelangt  war  und  nicht  mehr 
beschädigt  wurde  von  der  Menge  der  Wellen  und  der  Heftigkeit 

10  der  Unwetter,  welche  lange  Jahre  dagegen  kämpften  und  an- 
stürmten; es  widerstand  allen  und  setzte  den  Fuß  auf  ihren  Hals 

durch  die  vielfache  Hilfe  seines  Herrn  und  erfreute  seinen  Schiffer 

durch  die  Fülle  des  mitgebrachten  Gewinns;  der  getreue  Haus- 
verwalter,  welcher   seine  Genossen  versorgte   mit  Gerechtigkeit 

15  und  von  seinem  Herrn  die  rechte  Hand  erhielt,  daß  er  über  seinen 

630  Schatz  Gewalt  haben  sollte;  ]  der  erfahrene  Schriftgelehrte,  welcher 
arbeitete  und  lehrte,  und  die  Lehre  und  das  Wort  seiner  Zunge 

wurde  angenommen,  und  Tag  und  Nacht  dachten  darüber  nach 

Männer  und  Frauen,  alte  und  junge  Leute,  Jünglinge  und  Jung- 
20  frauen.  Über  die  Lehre  des  Gerechten  freuten  sich  alle  Himmels- 

gegenden; der  Böse  wurde  beschämt,  aber  Gott  wurde  gepriesen 

an  seinem  guten  und  eifrigen  Knecht,  dessen  Pfund  sich  ver- 
doppelt hatte  durch  den  Gewinn,  und  sein  Herr  freute  sich  über 

seinen  Handel  3.      Das  Hörn   der  heiligen  Kirche  wurde  erhoben 
25  durch  den  Abschluß  seiner  Anstrengung  und  durch  das  Ende 

seines  Kampfes.  Ihr  Mund  öffnete  sich  zu  Lobpreisung  und  geist- 
lichen Gesängen,  sie  fing  an  in  ihrer  Freude  zu  sprechen  mit 

vergnügtem  Gesicht  und  frohlockendem  Herzen  und  fröhlichem 
Sinn:  „Nun  ist  mein  Haupt  erhoben  über  meine  Feinde,  welche 

30  mich  umringten*."  Denn  sie  sah  samt  allen  ihren  Kindern,  welche 
Ehre  unser  Herr  ihrem  Geliebten  zuerteilt  hatte,  welcher  ihre 

Priester  ehrte  und  ihre  Satzungen  aufrecht  erhielt;  sie  vergaß  die 

Angst  und  den  Schmerz,  welcher  sie  immer  peinigte.  Sie  erhob 
ihre  Stimme  zum  Halleluja  and  fing  an  zu  sprechen:  „Nun,  Herr, 

35  will  ich  dir  danken,  daß  du  mich  erhört  hast  und  mir  ein  Er- 

löser geworden  bist." 

1)  +  und  die  Sünde  zertrat  A  2)  Mt.  7,  25 
3)  Mt.  25, 14—80  4)  Ps.  26  (27),  6 
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133.    Nicht    einfach    machte    sein  Herr  den  Ausgang  seines 
Getreuen,  sondern  mehr  als  bei  allen  Menschen  seiner  Zeit  und 

seines  Geschlechts  erhöhte  er  seine  Triumphe  bei  seinem  Leben 
und  bei  seinem  Tode.    Bei  seinem  Leben  kamen  von  den  Enden 

der  Erde  entfernte  Völker  und  fremde  ̂   Zungen,  um  ihn  zu  be-    .5 
grüßen  und  seinen  freundlichen  und  liebenswürdigen  Anblick  zu 

genießen    und  seine   göttliche  Lehre  zu  vernehmen.      Könige  er- 
Aiviesen  ihm  beständig  ihre  Verehrung  in  ihren  Briefen  durch  ihre 
Gesandten.      Denn   bei  seinem  Hinscheiden  kamen  Priester  und 

Oberpriester,  ihre  Bezirke  und  Gemeinden  \  und  der  -  Heerführer  64o 
des  Kaisers  mit  vielen  Soldaten  unter  seinem-  Oberbefehl.     Zur 

Zeit,  als  der  heilige  Herr  verschied,  war  nämlich  Heerführer  mit 

dem  Oberbefehl    über    den    ganzen  Osten  der  General-^  Ardabur, 

der  Sohn  des  Aspar^,  welche  wie  Könige  geehrt  wurden  in  ihren 

Gebieten.    Er  brachte  in  seiner  Begleitung  mit  sich  21  Comites^  15 

und    viele  Tribunen  ̂     und    ein    unendliches  Heer  von  Soldaten ", 
und  sie  kamen  zur  Bestattung  des  seligen  Herrn.     Ihn  bat  und 
ersuchte    die  Stadt    unter  vielen  Tränen  und  Seufzern,    ihn  dort 

hinein    zu    bringen,    damit    er  für  ihre  Stadt  eine  Mauer  würde. 

die-  ja  wegen  ihrer  Sünden  zerstört  war^,  und  damit  sie  durch  20 
seine  Gebete   geschützt  würden.     So  war  es  vom  Herrn    gefügt 

worden,   um  zu  zeigen,  wie  viel  Ehre  er  dem  zuerteilt,  welcher 

ihn  liebt  und    ehrt  durch  gute  Werke  und  Handlungen  der  Ge- 
rechtigkeit.    Er  geleitete  ihn  also  hinunter  mit  gewaltig  großer 

Auszeichnung  und  vielem  Lobgesang.    Priester  und  Oberpriester  25 

trugen   ihn    im  Festzug  auf  ihren  Händen  9,    begleitet  von  allen 
Söhnen  der  heiligen  Kirche,  bis  er  hinunterkam  zum  Dorfe  Sih, 

etwa  drei  ̂ ^  Meilen  11  von  der  Umfriedigung.    Dort  wurde  er  auf 

einen  Wagen'"-    gelegt,    und    es    umringten  ihn  Heerführer  und 
Große  und  Richter  der  Städte  ̂ ^  und  viele  Soldaten  und  unend-  30 

lieh  und  unzählig  viel  Volk.    Die  Landleute  kamen  eifrig  heraus, 

Männer  nebst  Frauen,  alte  und  junge  Leute,  Jünglinge  und  Jung- 
frauen, Sklaven  und  Freie,  um  ihn  zu  begrüßen  |  und  seinen  Segen  lui 

zu    empfangen,    indem  sie  Weihrauch  räucherten  imd  Fackeln  ̂ ^ 
brannten.  35 

1)  ßÜQßaQOi                   2)  die  . . .  ihrem  A  3)  <Jrparj?A«TJ?; 

41  Aspir  A                 5)  comäes                 6)  tribtini  1)  '^PujfiaZoi 
8)  die — war  fehlt  A                   9)  Armen  A  10)  vier  A 

11)  filXiov               12)  Zeiyoq               13)  Stadt  A  14)  Xafindöe? 
Texte  n.  Cntersnchungen  etc.  32,  4  12 
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134.  Der  Körper  des  Heiligen  wurde  fünf  Tage  im  Fest- 
zuge geleitet  und  hineingebracht.  Am  Montag  kam  er  aus  der 

Umfriedigung,  und  am  Freitag  kam  er  in  die  große  Stadt  An- 
tiochia  im  großen  Festzug  und  mit  unbeschreiblichem  Lobgesang. 

5  Weihrauch  duftete,  Fackeln  leuchteten,  gute  Wohlgerüche  ver- 
breiteten sich  vor  ihm  und  über  alles  Volk,  welches  ihn  be- 

gleitete, Psalmen  und  geistliche  Lobgesänge  der  Liturgie  wurden 
vor  ihm  gesungen,  bis  er  hineinkam  und  in  die  große  heilige 
Kirche  gesetzt  wurde,  welche  der  siegreiche  und  gerechte  Kaiser 

10  Konstantinus  gebaut  hatte  —  sein  Andenken  sei  gesegnet  in  ̂ 

beiden  Welten  ̂   — !  Das  war  noch  keinem  von  den  Seligen 
widerfahren,  weder  von  den  ersten  noch  von  den  letzten.  Noch 
nie  war  jemand  in  der  großen  Kirche  beigesetzt  worden,  weder 

von  den  Propheten  noch  von  den  Aposteln  noch  von  den  Glau- 
15  benszeugen,  sondern  nur  allein  der  selige  Herr  Simeon.  Auch 

der  Bischof  von  Antiochia  ̂   und  sein  ganzer  Klerus  ̂   sangen  vor 
ihm  täglich  wie  im  Gottesdienst  geistliche  Lobgesänge  der  Li- 

turgie, große  silberne  Räucherbecken*  standen  beständig  vor  ihm, 
und  schönes  Räucherwerk  und  ausgesuchte  Wohlgerüche  dufteten 

20  immer,  wie  sie  bei  seinem  Leben  dufteten,  weil  Gott  kundgeben 
wollte,  wie  sehr  er  ihn  ehrte  bei  seinem  Leben  und  bei  seinem 
Tode. 

135.  Auch  bei  seinem  Leichenbegängnis  ließ  sein  Herr  einen 
642  großen  Triumph  durch  ihn  geschehen,  |  daß  alle  Augenzeugen 
25  erstaunten.      Er    zeigte    die  Gabe   der  Heilung,    welche  ihm  von 

seinem  Gott  gegeben  war,  wie  es  seine  Leistungen  verdienten. 

Ein  Mann,  welcher  von  dem  unreinen  Geiste  eines  bösen  Un- 
holds besessen  war,  wohnte  viele  Jahre  an  einer  BegTäbnisstätte. 

Diese  Begräbnisstätte    lag    nahe    am    Wege   in    der  Nähe    eines 
30  Dorfes  namens  Marwa^  Alle,  welche  auf  diesem  Wege  gingen 

und  kamen,  sahen  ihn.  Er  hatte  die  Sprache  verloren  und  sein 
Verstand  war  ihm  genommen,  er  stieß  nur  ein  Gebrüll  aus  und 
kam  und  ging  an  die  Tür  der  Begräbnisstätte.  Er  erkannte 
niemanden,  und  es  wagte  auch  niemand  sich  ihm  zu  nähern  aus 

35  Furcht  und  wegen  der  Stimme  seines  Gebrülls.  Als  er  aber  sah, 

daß  der  Sarg^  mit  dem  Körper  des   Seligen  auf  dem  Wagen' 

1)  in  —  Welten  fehlt  A      2)  +  -welcher  das  Haupt  der  Bischöfe  war  A 
3)  xXfjQoq       4)  TivQO)f.ta       5)  Maro  A      6J  yXwaaöxofiov      7)  ̂ svyog 



Syrische  Lebensbeschreibung  des  hl.  Symeon.  179 

vorüberkam,    war    es,    als    ob  Erbarmen  vom  Himmel  über  ihm 

aufleuchtete  und  als  ob  er  gerade  hierfür  aufgespart  wäre.      Er 

verließ  die  Begräbnisstätte,  in  welcher  er  wohnte,  lief  mit  großem 

Ungestüm  und  warf  sich  auf  den  Sarg,  in  welchem  der  Leib  des 

Heiligen  lag.     Augenblicklich,  sobald  er  an  den  Sarg  kam,  floh    5 

sein  Unhold  von    ihm,    und  der  böse  Geist,    welcher  ihn  quälte, 
verließ  ihn.    Sein  Verstand  kam  wieder,  er  kannte  und  erkannte 

jeden,    das  Band  seiner  Zunge  wurde  gelöst,  sein  Mund  öffnete 

sich,    er    dankte  und  pries  Gott  und  Staunen  erfaßte  jeden.      In 

Erfüllung  ging,  was  geschrieben  steht:   ..Die  Macht  seiner  Werke  10 

hat  er  seinem  Volke  gezeigt"  K    Er  schloß  sich  |  dem  Seligen  an  643 
und  zog  mit  ihm  in  die  Stadt  und  blieb  dort  viele  Tage  in  der 

Kirche  und  freute  sich  und  dankte  und  pries  Gott. 

136.  Auch  der  siegreiche  und  christliche  Kaiser  Leo  -,  welcher 
ein    gutes  Andenken  verdient,    auch    er  schickte  Briefe  und  Ge-  15 

sandte    mit    großem  Eifer   und    schrieb    an  die  Heerführer'^  und 
Bischöfe^,  sie  sollten  ihm  den  Körper  des  heiligen  Herrn  Simeon 
schicken,    um    ihn    bei    sich    zu   ehren  entsprechend  den  in  ihm 

enthaltenen  Schätzen,  und  um  ihr^  Kaisertum  durch  seine  Gebete 

zu   behüten.      Da    erhol)    sich    ganz   Antiochia   samt    allen   Ein-  20 
wohnern.  und  mit  Tränen  und  Seufzern  schrieben  sie  und  baten 

ihn:    „Weil    unsere  Stadt    keine  Mauer   hat,    sie  ist  ja  bei  dem 

Strafgericht  eingefallen,    haben  wir  ihn  geholt,    damit  er  unsere 

Mauer  ist  und  wir  durch  seine  Gebete  geschützt  werden."    Kaum 
ließ  er  sich  dadurch  bewegen,  ihn  bei  ihnen  zu  lassen.    So  sehr  25 

erhöhte  Gott  den  Rang  seines  Verehrers,  und  weil  er  Gott  ehrte, 

wurde  er  geehrt  von  Gott  und  verehrt  von  den  Menschen  °. 

137.  Der  "^  Heilige  und  Auserwählte  Gottes  Herr  Simeon  ent- 
schlief also  und  wurde  gekrönt  und  beschloß  seinen  Kampf  und 

empfing  seine  Krone  mit  einem  guten  Namen  und  mit  Werken  30 

der  Gerechtigkeit,  und  schöne  Freude  kam  über  alle  \  Gottes-  644 

fürchtigen  im  Jahre  77i)  beim  Ausgang  der  Dodekate'^,  das  ist 
das  12.  Jahr,  und  beim  Eintritt  der  Triskaidekate -,  das  ist  das 
13.  Jahr.  Mittwoch,  den  2.  IluP.     Er  war  in  der  Umfriedigung, 

1)  Ps.  110  (111,,  6  2)  ausradiert  A 
3)  den  Heerführer  und  den  Bischof  A  4)  sein  A 

5)  Vgl.  Ovid.  Met.  VlII  72-4  Cina  pn  dis  sunt  et  qui  coluere  eoluntur 
6)  §  137  fehlt  A  7i  öiüdey.üzn  S)  TQiGnaiöexäzri 
9)  September 

12* 
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nachdem  er  entschlafen  war,  auf  der  Säule  in  dem  Sarge  19  Tage, 
nach  der  Zahl  des  Monats  20  Tage;  denn  die  Zahl  des  Monats 
ist  um  einen  Tag  dem  Hinscheiden  des  Seligen  voraus.  Am 
zweiten  des  Monats  entschlief  er  und  verließ  seine  Umfriedigung 

5  am  21.  Ilul^  und  gelangte  in  die  Stadt  Antiochia  am  Freitag  den 
25.  des  Monats.  Am  Montag  zog  er  aus,  am  Freitag  kam  er 
hinein,  nach  fünf  Tagen  mit  Freude  und  gewaltig  großem  Geleit. 
Sein  Andenken  sei  gesegnet,  und  sein  Gebet  komme  über  die 
Schöpfung  in  Ewigkeit.     Amen! 

10  Zu  Ende   ist  die  Lobrede^  auf   den  seligen  Herrn  Simeon^. 

VORSCHRHFTEN  UND  ERMAHNUNGEN  DES  SELIGEN 

HERRN  SBIEON 

Meine  Brüder  und  meine  Söhne  und  meine  Geliebten!     Es 

steht  geschrieben  in  den  heiligen  Schriften:  „Hat  der  Löwe  ge- 

15  brüllt,  wer  sollte  sich  da  nicht  fürchten?"  ̂   Wenn  der  Herr  der 
Heerscharen  zürnt,  welches  Geschöpf  von  den  geistigen  oder 
den  körperlichen  wird  es  ertragen?  Nun,  meine  Söhne,  ich,  der 
geringe  Simeon,  rate  euch,  daß  ihr  euch  bekehrt  zu  Gott  dem 
Barmherzigen  und  ihn  liebt  mit  eurem  ganzen  Herzen  und  mit 

20  eurer  ganzen  Kraft  und  mit  eurer  ganzen  Seele  ̂   und  seine  Ge- 
setze und  seine  Gebote  beobachtet,  welche  ihr  allezeit  hört  aus 

den  heiligen  Schriften,  welche  vor  euch  verlesen  werden,  damit 
ihr  euch  bekehrt  zu  Gott  dem  Allmächtigen.  Verachtet  nicht 
die  Worte  des  lebendigen  Gottes  wie  das  frühere  Geschlecht  in 

25  den  Tagen  Noahs,  welche  auf  seine  Predigt  nicht  hörten,  son- 
dern Gott,  ihren  Schöpfer,  erzürnten  und  den  Satan,  ihren  Ver- 

derber, liebten  und  überflutet  wurden  von  dem  Wasser  der 
Sintflut. 

Meine  Söhne!     Ihr  müsst  wissen,  vor  wem  ihr  euch  fürchten 
30  müsst:  nicht  vor  dem,  welcher  nur  den  Leib  tötet,  sondern  fürchtet 

euch  vor  dem,  welcher  Leib  und  Seele  tötet  und  beide  in  die 
Hölle  wirft.  ̂      Da  bei  Androhung  einer  furchtbaren  Strafe  auch 

1)  September  2)  Geschichte  des  Herrn  Simeon  Stylites  A 
3)  Arnos  3,  8  4)  Lc.  10,  27  5)  Mt.  10,  28 
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für  ein  unbedeutendes  Wort  jedermann  vor  Gericht  zur  Verant- 
wortung gezogen  wird,  verzagt  das  Herz  der  Hörer,  aber  nicht 

erschrickt  der  Sinn  der  Lernenden.  Auch  der  Sinn  der  Über- 

mütigen erzittert  nicht,  sondern  die  Sorge  eines  jeden  ist  ge- 
richtet auf  Raub,  auf  Plünderung,  auf  Haß,  auf  Gewichte  des  5 

Frevels,  auf  Früchte  der  Bosheit  und  alles,  was  diesem  gleicht. 

Während  ihr  von  meiner  Wenigkeit  dieses  hörtet,  so  hörte 
doch  die  Unachtsamkeit  von  eurer  Seite  nicht  auf.  Während  es 

sich  für  euch  geziemt  hätte,  daß  ihr  infolge  seiner  Züchtigung 

liefet,  um  bei  ihm  Zuflucht  zu  finden,  habt  ihr  seine  Wahrheit  10 

vernachlässigt,  in  seiner  Kirche  versammelt  ihr  euch  nicht,  seine 

Schriften  hört  ihr  nicht  an,  seine  Gesetze  wollt  ihr  nicht  aus- 
führen. Die  Armen  plündert  ihr,  die  Bedürftigen  übervorteilt 

ihr,  und  durch  solches  und  mehr  als  dieses  erzürnt  ihr  Gott. 

Nun  rate  ich  euch  als  ein  Geringer,  daß  ihr  euch   zu  dem  15 

barmherzigen  Gott  bekehrt,  damit,  wenn  er  sieht,   daß  ihr  euch 

von  eurem  ganzen  Herzen  zu  ihm  wendet,  auch  seine  Barmherzig- 
keit sich  regt    und    er    sich  wendet  und  Barmherzigkeit  übt  an 

euch.     Denn  es  ist  für  euch  nötig,  weil  diese  starken  Schmerzen 

über  euch  gekommen  sind,    daß    ihr  für  euch  heilkräftige  Arz-  20 
neien   bereitet;    denn  was  von  euch  zerstört   ist,    muß  auch  von 

euch  und   durch    euch    wieder   hergestellt  werden.     Euer  Wille, 

welcher  euch  durch   die    Sünde    bekümmern    wollte,    kann    sich 

wenden  und  euch  trösten  durch  Bekehrung.    Denn  quälende  Reue 
wäscht  die    Schwären   von  den  Herzen  der  Bekehrten   fort   und  25 

läßt  sie  aufgehen. 

Zahlreich  waren  ja  die  Verschuldungen  von  Ninive,i  und  es 
war  nahe  daran  in  bitteres  Verderben  zu  kommen  wegen  seiner 
starken  Bosheit.  Da  eilte  es  und  suchte  Zuflucht  bei  der  Be- 

kehrung und  wusch  seine  früheren  Sünden  von  seinem  Körper  30 

ab  durch  seine  Tränen  und  gebrauchte  als  Arznei  gegen  das 

schlimme  Verderben  herzliche  Bekehrung  und  trat  der  ihm 

drohenden  Gerechtigkeit  entgegen  mit  dem  Schilde  der  Reue 

und  besänftigte  durch  Weinen  und  Trauen  den  Zorn  des 

Richters.  Nun,  meine  Söhne,  hörte  der  Zorn  auf  vor  dem  Weinen,  35 

und  der  Grimm  wurde  besiegt  von  den  Tränen,  und  die  Schmerzen 

wurden  geheilt   durch   das  Gebet,  und   die  Sünden   wurden  ver- 

1)  Jon.  3 
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geben  infolge  der  Bitte.  Das  Beispiel  des  kranken  Königs  Hiskia 

möge  vor  euch  gestellt  werden  als  nützliches  Vorbild.  Er  wurde 

krank,  und  der  Tod  wurde  über  ihn  bestimmt,  aber  die  Be- 

kehrung hob  ihn  auf.  Er  wandte  sein  Antlitz  zur  Wand,  und 

5  die  Barmherzigkeit  wandte  sich  ihm  zu'.  Er  fand  Heilung  durch 
Seufzer  und  heilte  seine  Krankheit  durch  sein  Gebet  und  riß 

seine  Seele  los  aus  dem  Rachen  des  Todes.  Denn  so  sprach 

Hiob:  Ein  Holz,  welches  abgeschnitten  ist  und  dessen  Schöß- 

ling in  der  Erde    verborgen  ist,   schlägt  aus   durch   den  Geruch 

10  des  Wassers  und  treibt  Blätter,  als  wäre  es  gepflanzt-.  Denn 
das  Wachstum  der  Bäume  kommt  vom  Wasser  und  das  Leben 

der  Sünder  von  der  Bekehrung.  Auch  Gott,  der  Allmächtige, 

hat  uns  in  der  Schrift  gezeigt,  daß  ihn  die  Bekehrung  zwingt 

und  zur  Zeit  seines  Zornes  von  ihm    die  Gabe   der  Barmherzig- 

15  keit  empfängt.  Denn  durch  den  Mund  seiner  heiligen  Propheten 

hat  Gott  gesagt:  AVenn  ich  über  ein  Volk  geredet  habe  auszu- 
rotten und  zu  zerstören  und  zu  vernichten  und  sich  bei  ihnen 

Bekehrung  zeigt,  dann  soll  ihnen  dafür  Barmherzigkeit  gegeben 

werden 3.     Denn  den  Anfang   des  Guten  begleitet  Lob,    aber  an 
20  die  Ferse  der  Sünde  hängt  sich  Beschämung.  Denn  die  Sünde 

kann  ihren  Tätern  nicht  Gutes  vererben,  sondern  Beschämung 
und  Verhüllung. 

Nun  aber  gibt  es  ja  in  dieser  Zeit,  soviel  ich  sehe,  keinen, 

welcher  seinen  Genossen  tadelt,  keinen,  welcher  seinen  Gefährten 

25  Vorwürfe  macht,  keinen,  welcher  seinen  Nächsten  zurecht  weist, 

keinen,  welcher  spricht:  Kommt,  laßt  uns  auf  dem  Wege  des 

Herrn  gehen.  Dieses  Geschlecht  ist  wie  ein  wildes  Pferd,  welches 

sich  dem  Zaum  nicht  fügt.  Nun,  meine  Söhne,  wenn  ihr  wollt, 

daß  Gott  an   euren   schönen  Taten  Wohlgefallen  hat,    so   macht 

30  euch  gerechte  (?)■*  Maße  ̂   und  richtige  Gewichte,  nach  denen  ihr 
geben  und  nehmen  wollt,  und  haltet  Gericht  der  Wahrheit  ohne 

Bestechung  und  ohne  persönliche  Rücksicht  und  übervorteilt 

nicht  die  Bedürftigen  und  die  Armen  und  die  Fremden^  unter 

euch,  den  Lohn  des  Lohnarbeiters  haltet  nicht  zurück '  und  Ehe- 
35  brecher  und  Gefäße^  sollen  nicht  unter  euch   gefunden  werden. 

1)  Jes.  38,  2  II  Kö.  20,  2  2)  Hiob  14,  9  3)  Stelle'l 
4)  6Ly.aia)v{'})  5)  jZ^Str.  6)  ̂ hoi 
7)  Lev.  19,  13  8)  =  ay.eiog  cf.  Paulus.  I  Thess.  4,  4? 
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auch  mit  Zauberern  und  Mördern  sollt  ihr  keine  Gemeinschaft 

haben.  Sondern  verkehrt  mit  eurem  Herrn  und  seid  beständig 

in  den  Kirchen  Christi  am  Morgen  und  am  Abend.  Ehret  eure 

Priester  und  gehorchet  ihnen.  Schwöret  nicht,  indem  ihr  lügt, 
bei  dem  Namen  des  Herrn  Gottes,  denn  der  Herr  wird  den  nicht  5 

ungestraft  lassen,  welcher  bei  seinem  Namen  schwört  mit  Lüge^; 
sondern  eure  Rede  sei:  ja,  ja  und  nein,  nein,  wie  geschrieben 

steht  im  heiligen  Evangelium  eures  Herrn 2.  Kehret  nun  um  und 
wendet  euch  wieder  zu  Gott  dem  Barmherzigen,  beobachtet  den 

heiligen  Tag  des  Sonntags,  das  ist  der  Tag  seiner  Auferstehung,  10 

und  den  Freitag,  das  ist  der  Tag  seiner  Kreuzigung ^  Hütet 
euch,  meine  Söhne,  vor  Trunkenheit  und  vor  Wollust  und 

vor  Schamlosigkeit  und  vor  Befleckung  und  vor  Lästerung  und 

vor  Betrug  und  vor  Übervorteilung  und  vor  bösen  Begierden 
und  vor  Streit  und  vor  Feindschaft  und  vor  Zorn  und  vor  15 

Aufruhr  und  vor  gehässiger  Anzeige  und  vor  gegenseitigem 

Haß  und  vor  falschem  Zeugnis  und  vor  Zauberei  und  vor  Wahr- 
sagerei und  vor  jeglicher  bösen  Handlung,  welche  Gott  erzürnt. 

Wenn  ihr  Acht  gebt  und  euch  vor  diesen  Lastern  hütet,  werdet 
ihr  Ruhe  finden  für  eure  Seelen  und  befreit  werden  von  diesem  20 

Zorn  und  bitteren  Tod. 

Bei  wem  sich  aber  zeigt,  daß  er  eins  von  diesen  tut,  den 

züchtiget  und  straft  ihn,  wie  es  sein  Vergehen  verdient.  Wer 
etwas  hat  und  ausleiht,  soll  als  Zins  nehmen  die  Hälfte  des 

Hundertsten^,  und  der  Segen  des  Herrn  wird  auf  ihm  ruhen.  2.5 
Wer  etwas  hat  und  zurückhaltend  ist  und  nicht  ausleiht,  weil 

der  Zinsfuß  ihm  zu  gering  ist,  über  den  wird  der  Zorn  des  Herrn 
kommen  und  über  sein  Haus  und  über  seine  Söhne  und  über 

seinen  ganzen  Besitz.  Wer  borgt,  soll  nicht  die  Güte  betrügen, 

sondern  Mittel  suchen  und  geben,  damit  nicht  auf  ihn  paßt,  30 

was  geschrieben  steht:  Der  Bösewicht  borgt  und  zahlt  nicht 

ab^.  Wer  aber  diese  Gesetze  und  Vorschriften  hält  und  daran 

Freude  hat,  der  wird  von  Gott  erhalten  werden.  Wer  sie  ver- 
achtet, wird  von  Gott  verachtet  werden,  und  am  jüngsten  Tage 

werden  sie  vor  Gericht  kommen.  35 

1)  Ex.  20,  7  2)  Mt.  5,  37  3)   Vgl.  tita  Äuxentü 
c.  9  (s.  S.  227)  4)  excaoazi^  also  0,5%  im  Monat,    vrjl.  S.  108.  186 

5)  Ps.  .36  (37),  21 
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Also,    meine   Söhne,    wachet    und   steht    fest   im   Glauben, 
seid  männlich  und  seid  stark!     Alle  eure  Sachen  sollen  in  Liebe 

geschehen^,  und  der  Herr  des  Friedens  möge  Kümmernisse  und 
Nöte    an    euch    vorübergehen   lassen,    und   Zeiten    der    Freuden 

5  mögen  über  euch  kommen  in  Ewigkeit.     Amen. 

Wenn  jemand  aufsässig  ist  und  diesen  Gesetzen  und  Vor- 
schriften nicht  gehorcht  noch  glaubt,  daß  er  durch  sie  leben 

wird,  der  soll  von  euch  geachtet  werden  als  ein  Heide.  Seine 

Toten  sollt  ihr  nicht  bestatten  und  sein  Opfer  sollt  ihr  nicht 

10  annehmen  und  nicht  ihm  geben  und  nicht  von  ihm  nehmen. 

Wenn  es  ferner  einen  Mann  gibt  oder  eine  Frau  oder  Jugend 

mit  Verständnis  {d.  h.  Kinder,  die  schon  Verstand  haben)  und 

sie  schwören  bei  dem  Haupte  Gottes  oder  bei  dem  Haupte  Christi 

(oder  bei  dem  Haupte  des  heiligen  Geistes),  während  doch  diese 

15  drei  eins  sind,  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist,  so  sollen  sie  be- 
straft werden,  weil  sie  wagen  mit  diesem  Schwur  zu  schwören, 

welcher  zu  hart  für  sie  ist. 

Und  der  Friede  Gottes,    welcher  vorzüglicher  ist  als  alles, 

sei  mit  der  ganzen  Menschheit  in  Ewigkeit.     Amen. 

20  Zu  Ende  sind  die  Vorschriften  und  Ermahnungen  des  seligen 
Herrn  Simeon. 

Ehre  sei  dem  Vater  und  dem  Sohne  und  dem  heiligen  Geiste 

in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten.     Amen. 
Gedacht    werde    aller    Brüder   in    Christo    aller  Orten,    und 

25  ihr  Gebet  möge  kommen    über    den  Sündigen    und  Geringen   in 

Ewigkeit  der  Ewigkeiten.     Amen. 

BRIEF  DES  PRESBYTERS   COS^IAS   AN  DEN  HERRN 

SIMEON  STYLITES 

An    unseren  Vater    und   unseren  auserwählten  festen,   gläu- 
30  bigen  und  siegreichen  Herrn,  welcher  das  vom  Himmel  kommende 

Heil  verdient,  welcher  leuchtet  durch  sein  Fasten  und  beständig 

ist  im  Dienste  seines  Herrn,  die  Mauer^  unseres  Landes  und  der 
645  Förderer  unseres  Volkes,    ehrwürdig   in  seinem  Aussehen  |  und 

leuchtend  durch  seine  Lebensführung,   der  Förderer  der  Kirche 

1)  1  Kor.  16,  13  2)  Vgl.  S.  177,  19.   S.  179,  22 
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Christi,    der  Prediger    des  Lebens,    welcher    sich    zwischen   Gott 
und  seine  Geschöpfe  stellte  und  Hilfe  verkündete  seinen  Hörern, 
welche  sie  von  dem  heiligen  Altar  nahmen;  welcher  aufmerksam 

ist  in  seiner  Arbeit  und  dessen  Sieg  öifentlich  in  der  Welt   ver- 
kündet wurde  und  welcher  den  Völkern  gebot,  daß  auch  sie  die    5 

Gebote    Gottes    beobachten    und    in    seinen  Fußstapfen  wandeln 
sollten;  welcher  die  drei  bleibenden  Dinge  liebt,  Liebe,  Hoffnung 

und  Glauben,  welche  ihn  sein  Meister,  der  Apostel  Paulus,  ge- 
lehrt hat',  und  welcher  offen  vor  Gott   sprechen  kann;   welcher 

seinen  Herrn    liebt   in  Wahrheit   und    seinem   Gott    anhängt  in  10 

Redlichkeit;    ein  herrliches  Vorbild,    welches  der  Schöpfung  er- 
schien,  und    ein    schöner  Spiegel,    welcher   in    der  Welt    aufge- 

stellt wurde;  eine  feste  Säule,  welche  in  unserer  Zeit  sich  erhob, 

und  ihre  Festigkeit  trug  die  Last  unseres  Gewissens;  an  den  aus- 
gezeichneten Landmann,  dessen  Zunge  Leben  säte  für  unser  Gehör;  15 

an  den  christlichen  Priester,  welcher  uns  von  Gott  gegeben  wurde 
und  Versöhnung  bewirkte  zwischen  Gott  und  seiner  Schöpfung; 
welcher  seinen  Schatz  in  der  Höhe  niederlegte,    an    einem  über 
die  Furcht  erhabenen  Ort;  welcher  sein  Gebäude  auf  den  Felsen 

gründete,  daß  es  nicht  erschüttert  wird  von  Winden  und  Wellen'-;  20 welcher  seinen  Herrn  versöhnte   durch  seine  Person   und  seinen 
Gott  überredete   durch    den  Schmerz    seiner  Glieder  und   seineu 

Schöpfer  erfreute  durch  seine  Lebensführung ;  welcher  der  Welt 
entfremdet  war,  aber  die  Gebote  unseres  Heilands  erfüllte;  welcher 

sein  Geschlecht  und  seine  Angehörigen  gering  schätzte  und  ein  25 
Bruder  und  Genosse  den  Engeln  wurde;  welcher  verachtete,  was 
vergeht  und  sich  auflöst,  aber  liebte,  was  bleibend  und  zukünftig 
ist;  welcher  gläubig  ist  wie  Abraham  und  demütig  wie  Mose  und 
ferner  heilig  wie   er;   ein  Genosse  von  Josua,  dem  Sohne  Nuns, 
und    ein  Gefährte    des  Elia;   welcher  Zeichen  und  Wunder  voll-  30 
brachte  wie  Elisa,  |  dessen  Sieg  öffentlich  verkündigt  wurde  wie  t54ö 
bei  jenem;   welcher  triumphierte    und   siegte  in  seinem  Kampfe 
wie  Hiob  bei  seinen  Prüfungen;  an  den  Genossen  der  Propheten 
und  Gefährten  der  Apostel,  welcher  die  Worte  ihrer  Handlungen  (?) 
erfüllte    an    seiner  Person;    an    den    Herrn    Simeon,    welcher   in  35 

Namen  und  Taten  übereinstimmt  mit  Simeon  Kepha,  dem  Grund- 
stein der  Kirche  Christi;  an  den  Knecht  Gottes  und  den  getreuen 

1)  I  Kor.  13,  13  2)  Mt.  7,  25 
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Haushalter;  an  die  liebliche  Rose,  welche  durch  geistigen  Tau 

groß  gezogen  wurde,  und  deren  Geruch  die  Oberwelt  und  die 

Unterwelt  erfreute;  von  deinen  Knechten  und  Verehrern,  welche 

allezeit  durch  deine  Gebete  unterstützt  werden;  von  Cosmas,  dem 

5  Presbyter  des  Dorfes  Panir  samt  den  Diakonen  und  Lesern  und 

der  ganzen  Gemeinde  und  von  dem  Statthalter  ̂   und  den  Vor- 

nehmen- und  dem  ganzen  Dorf  zusammen,  die  wir  alle  deine 
Liebe  in  Christo  sehr  erheben,  Gruß. 

Unsere  Niedrigkeit   meldet    deiner  Erhabenheit  und  unsere 

10  Wenigkeit  deiner  Vaterschaft  über  das  Gebot  der  Gottesfurcht, 

welches  von  dir  unserer  Wenigkeit  gegeben  ist.  Darüber  schreiben 

wir  dir  alle  mit  einer  einzigen  vollkommenen  Liebe.  Zuerst 

aber  schreiben  wir  dir  über  den  Freitag  und  Sonntag,  daß  sie 

rein  und  fromm  gehalten  werden  sollen;  und  über  das  Maß,  daß 

15  wir  uns  nicht  zwei  Maße  machen  werden,  sondern  ein  Maß  der 

Redlichkeit  und  eine  Wage  der  Gerechtigkeit  soll  bei  uns  sein; 

und  über  die  Grenze  von  jemand,  daß  er  sie  nicht  verändern 

soll;  und  über  den  Lohn  des  Lohnarbeiters  und  des  Arbeiters, 

daß  keiner  ihn  verweigern  soll;  und  über  den  Zins,  daß  die  Hälfte 

20  des  Hundertsten 3  genommen  werden  soll,  alte  und  neue  (Schuld); 
und  über  die  Schuldscheine,  welche  bezahlt  sind,  daß  sie  ihren 

Herren  zurückgegeben  werden  sollen;  und  über  gerechtes  Gericht, 

647  daß  wir  richten  wollen  über  groß  und  klein,  und  Rücksicht  |  auf 

eine  Person  keiner  nehmen  und  Bestechung  gegen  seinen  Näch- 
25  sten  nicht  annehmen  soll;  und  wir  wollen  uns  nicht  gegenseitig 

gehässig  anzeigen  und  mit  Räubern  und  Zauberern  keine  Gemein- 
schaft haben  und  die  Sünder  und  Übertreter  des  Gesetzes  züch- 

tigen und  in  der  Kirche  beständig  sein  um  des  Lebens  unserer 

Seelen  willen.     Wenn   es    aber  jemand    wagt  und  diese  Gebote 

30  übertritt  oder  raubt  oder  betrügt  oder  seinen  Richter  besticht 

oder  Waisen  und  Witwen  oder  Arme  wegführt  oder  ein  Weib 

wegführt  .  .  .^  Sondern  alles  wollen  wir  gewissenhaft  beobachten, 
was  du  uns  befohlen  hast  und  wir  mit  Freuden  angenommen 

haben,  und  wir  werden  es  mit  Aufrichtigkeit  tun.     Wir  schwören 

35  bei  Gott  und  bei  seinem  Christus  und  bei  seinem  lebendigen  und 

heiligen  Geiste  und  dem  Siege  unserer  Herren,  der  Kaiser:  wer 

1)  inixQonoq  2)  reterani  3)  sxazooTtj  vgl.  S.  108.  183 

4)  Likke'i    Assemani  ergänxt:  anathema  sit! 
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es  wagt  und  dies  übertritt,  der  sei  verflucht  nach  deinem  Wort, 

Herr!  Auch  wir  werden  ihn  züchtigen  und  aus  unserer  Mitte 

stoßen.  Sein  Opfer  soll  nicht  in  der  Kirche  angenommen  werden, 

und  seine  Toten  sollen  nicht  geleitet  werden.  Wer  sagt:  „weil 

der  Zinsfuß  zu  gering  ist,  werde  ich  nicht  ausleihen",  der  wird  5 
hören,  was  deine  Liebe  sagt,  damit  du  ihm  ein  Bürge  bist:  daß 

es  für  ihn  besser  ist,  er  nimmt  die  Hälfte,  und  sie  wird  ihm 

zum  Segen,  als  daß  er  das  Ganze  nimmt,  und  es  wird  ihm 
zum   Fluch. 

Bete  für  uns,  du  gerechter  Herr  und  lauterer  Verwalter,  daß  10 

wir  auf   dem,    was  du    befohlen    hast,    bestehen    und   verharren. 
Wir  aber  vertrauen    auf   unseren   Herrn,    daß    wir   nach    deinen 

Worten    tun  und  deine  Vorschriften  beobachten   und   deine  Ge- 

bote erfüllen  werden  und  daß  wir  von  Christus  durch  deine  Ge- 

bete Beistand    erhalten.     Bete    für    uns,    Herr,  daß  wir  uns  vor  15 
dir  nicht  schämen  müssen  und  nicht  bei  deinem  Herrn  in  Schuld 

geraten;    vielmehr,    indem    unser    Antlitz    frei    ist    durch    Ge- 
rechtigkeit, wollen  wir  diese  tun  und  dadurch  Leben  |  empfangen.  648 

Bete  für  uns,  Herr,  damit  wir  durch  deine  Gebete   allezeit  Bei- 

stand finden,  und  über  die  ganze  Schöpfung  komme  Barmherzig-  20 
keit  und  Hoffnung  und  Erlösung   durch    deine  Gebete  ewiglich, 

Amen,  Amen;    und   über  jeden,    welcher    sie  beobachtet,  Segen, 

und  über  jeden,  welcher  es  wagt  und   sie   übertritt,  Fluch;    und 

das  ganze  Volk  spreche:  Amenl 

Zu  Ende  ist  der  Brief,  welcher  nach  der  ümfriedigung  des  25 

Herrn  Simeon  geschickt  wurde  von  dem  Presbyter  Cosmas  samt 

seinem  ganzen  Dorfe. 

Preis  sei  dem  Vater,  dem  Schöpfer,  Preis  dem  Sohne,  dem 

Erlöser,  Preis  dem  Geiste,  dem  Parakleten^,  der  einen  Gottheit, 
einen  Herrlichkeit,  einen  Herrschaft,  einen  Kraft,  die  man  30 

nicht  erreichen  kann,  nicht  erforschen,  nicht  greifen  und  nicht 
erfassen,  die  aber  doch  faßbar  wurde  durch  ihre  Güte,  wie  es  ihre 

Liebe  wollte,  durch  die  Menschheit  um  unseres  Erlösers  willen. 

Ihm  gebührt  Anbetung  in  Ewigkeit.     Amen. 
Möchten    doch    in    gutem    Andenken    stehen    bei    Gott   und  35 

seinem  Christus  Simeon  bar  Apollon  und  Bar  Hatär,  der  Sohn 

1)  TiaQäy.i.Tjxoq 
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des  Udäri;,  welche  sich  die  Mühe  nahmen  diese  Schrift  zu  ver- 

fassen: „die  Triumphe  des  seligen  Herrn  Simeon",  mit  der  Arbeit 
ihrer  Hände  und  dem  Schweiße  ihres  Angesichtes,  daß  ein  An- 

denken wäre  ihren  Abgeschiedenen  und  eine  Befestigung  ihren 

5  Wohnungen  und  Erlösung  ihren  Seelen  und  daß  sie  neues  Leben 

649  in  Christus  finden  |  und  zu  dem  Anteil  gelangen,  welcher  auf 

die  Heiligen  fällt,  in  dem  Licht,  welches  nicht  vergeht  und  nicht 

erlischt  in  Ewigkeit.     Amen. 

Vollendet  wurde  dieses  Buch:  „Triumphe  des  seligen  Herrn 

10  Simeon"  Mittwoch,  den  17.  Nisan  ̂   des  Jahres  521  nach  der 
Zählung  der  Antiochener  in  den  Tagen  des  vortrefflichen  und 

auserwählten  Herrn  Presbyters  Simeon,  welcher  sich  bemüht  so 

zu  handeln,  wie  es  Gott  gefällt,  und  in  den  Tagen  seines  Herrn 

Archidiakonus  Keures.     Wer  es  liest,  bete  für  diejenigen,  welche 
15  die  Mühe  auf  sich  nahmen  und  dieses  Buch  herstellten,  daß  Gott 

ihnen  Vergebung  ihrer  Sünden  schenken  möge  in  Ewigkeit. 
Amen,  Amen. 

Wer  es  liest  und  tut,  bete  für  den  Schreiber  und  spreche  so: 

Derjenige,  welcher  den  Hiob  wiederherstellte  und  ihm  das  Doppelte 

20  von  allem  gab-,  der  möge  seine  Wünsche  der  Gerechtigkeit  er- 

füllen in  dieser  Welt,  und  in  der  neuen  Welt  möge  er  gewür- 

digt werden  Leben  zu  empfangen  samt  den  Redlichen  und  samt 

den  Gerechten,  welche  ihrem  Herrn  gefielen  durch  Aufrichtig- 
keit und  durch  schöne  Handlungen. 

25  Bleibe  gesund  durch  unseren  Herrn  und  bete  für  mich! 

BRIEFE  DES  HEILIGEN  HERRN  SBIEON  STYLITES 

welche   über   ihn   bezeugen,    daß    er  die  Synode  von  Chalkedon 
nicht  annahm. 

I 

30  An    den   Kaiser  Leo,    welcher    nach  Markianos   zur  Regie- 

rung kam"*. 
1)  =  April  2)  Hiob  42,  10 
3)  +  aus  Veranlassung  des  Theodoretos,  welcher  ein  Ketzer  war . . . 

er  trat  vor  den  seligen  Herrn  Simeon  in  der  Hoffnung  ihn  irre  zu  führen 
durch  die  Ketzerei  der  zwei  Naturen,  und  Worte  der  Lästerung  säte  er  in 
das  Ohr  des  seligen  Herrn  Simeon,  und  deswegen  geriet  er  in  Eifer  und 
schrieb   an  den  Kaiser  Leo  mit  Schmerzen  und  Seufzen  D 
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Als  ich  das  Schreiben  eurer  Majestät  empfing,  erwartete  ich 

zunächst,  daß  ich  große  Freude  empfinden  würde.  Denn  ich 

hoffte,  daß  eine  Berichtigung  und  Aufhebung  dessen  eintreten 

würde,  was  vor  kurzer  Zeit  auf  der  verfluchten  Synode  von 

Chalkedon  geschah  mit  Anmaßung  und  Frevel  gegen  das  Wort  5 

der  Wahrheit,  als  die  Kirche  Gottes  beunruhigt  wurde  wegen 

der  Neuerung  und  der  Lehre  des  Irrtums  der  verfluchten  und 
irrenden  Ketzert 

Als  aber  eine  Weile  vergangen  war,  ohne  daß  eintrat,  was 

ich  erwartete,  ergriffen  Schmerzen,  welche  schlimmer  waren  als  10 

die  früheren,  mein  schwaches  Alter,  weil  ich  sah,  was  für  Er- 

schütterungen hervorgerufen  wurden  unter  den  Leitern  der  Kirche. 

Ich  aber  glaube  dem,  welcher  gesagt  hat:  „In  den  letzten  Tagen 

will  ich  meinen  Geist  ausgießen  auf  alles  Fleisch 2,  und  sie  sollen 
mich  erkennen,  klein  und  groß,  und  kein  Mensch  soll  zu  dem  15 

anderen  sagen:  Komm,  wir  wollen  den  Herrn  kennen  lernen 3." 

Also  an  dieser  Hoffnung  hielt  ich  fest  wie  ein  Anker-*,  indem 
ich  sie  hege  und  bewahre  bis  zum  Ende,  und  keine  Welt  kann 
mich  davon  abbringen. 

Nun    flehe   ich   zu  eurer  Majestät,  ich  Schwacher,    daß    ihr  20 

den  Glauben  der  heiligen  Väter  von  Nikäa  der  heiligen  Kirche 
Gottes  unverletzt  und  unverändert  erhaltet  bis  zum  Ende. 

n 
An  den  Herrn  Jakob  von  Kaphra  Rehima. 

Unserem  geistigen  Bruder  in  Christo,  dem  mit  herrlichen  2.5 

göttlichen  Vorzügen  geschmückten,  dem  Eiferer  für  den  rechten 

Glauben  der  Väter,  welchen  wir  gelernt  haben  von  den  heiligen 

Propheten  und  Aposteln  und  Vätern,  dem  Herrn  Abt  Jakob 

von  Kaphra  Kehima,  von  dem  geringen  und  schwachen  Sünder 

Simeon,  welcher  auf  der  Säule  steht  bei  dem  Dorfe  Telnesi,  viel  30 
und  reichlich  Gruß  in  unserem  Herrn. 

Vor  allem  bitte  ich  dich,  daß  du  für  mich  Gebete  vor  Gott 

bringst,  daß  er  mir  Kraft  und  Ausdauer  geben  möge  auf  diesem 

Stein,  auf  welchem  ich  stehe  und  Gott  bitte  um  meiner  Sünden 

willen.    Danach  aber,  weil  eure  Väterlichkeit  mir  hat  sagen  lassen  35 

1)  aiQerixol  2)  Joel  3,  1  3)  Jer.  38  (31),  34 
4)  oyxLvoq 
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durch  deinen  Jünger  Herrn  Thomas,  der  Fluch,  welcher  von  uns 

einmal  ausgegangen  ist  über  die  Synode  von  Chalkedon,  möge  von 
mir  schriftlich  abgefaßt  und  an  eure  Väterlichkeit  geschickt  werden 

zur  Tröstung  und  zur  Ermutigung  der  Rechtgläubigen  ̂   aller 
5  Orten  und  um  den  irrenden  Ketzern  ̂   den  Mund  zu  stopfen,  so 
sage  ich  dir,  mein  Geliebter,  folgendes: 

Ich  setze  meine  Hoffnung  und  mein  Vertrauen  auf  Gott, 
welchem  ich  diene  und  welchen  ich  anbete  und  bekenne  und  an 

welchen  ich  glaube,  dessen  Wahrheit  ich  bewahrt  habe  nnd  be- 
10  wahren  werde  bis  zum  Ende,  Weder  habe  ich  zugestimmt,  noch 

werde  ich  zustimmen  der  Synode  der  irrenden  Ketzer,  welche 
in  Chalkedon  versammelt  war,  und  nicht  der  Bosheit,  welche 

auf  ihr  geschah,  und  der  Sünde  und  dem  Frevel,  welcher  von 

ihnen  verübt  wurde  an  dem  heiligen  Märtyrer  Dioskoros.     Son- 
15  dern    ich    habe    verflucht    und    werde    verfluchen    die    gottlose 

Synode,  welche  in  Chalkedon  versammelt  war,  und  jeden,  welcher 

ihnen  zugestimmt  hat  oder  zustimmen  wird  oder  dachte  oder  denken 

wird  wie  sie,  wenn  er  nicht  sich  bekehrt  hat  oder  bekehren  wird. 

Außerdem  zeugt  für  mich  die  Schrift,   welche  die  Betrüger 

20  unterschrieben  haben,  daß  ich  ihnen  nicht  zugestimmt  und  nicht 

meine  Unterschrift  dazu  gegeben  habe,  und  sie  können  bei  mir 

nicht  nachweisen,  daß  ich  ihnen  in  ii-gend  einer  Weise  zuge- 
stimmt habe,  wenn  nicht  jemand  seine  Seele  töten  will  durch 

Lüge    und    Betrug   über    mich.     Denn   ich,    der    Schwache    und 

25  Sünder,  bin  ein  Anhänger  aller  frommen  und  heiligen  Väter, 

der  318,  welche  in  Nikäa  versammelt  waren,  und  der  150,  welche 

in  Konstantinopel  versammelt  waren,  und  der  220,  welche  mit 

dem  heiligen  Kyrillos  in  Ephesos  versammelt  waren  und  den 

gottlosen  Nestorios  verfluchten  und   absetzten.     Auf  ihrer  Seite 

30  stand  ich  und  stehe  ich.  Ich  bin  auch  ein  Anhänger  des  hei- 

ligen Herrn  Dioskoros,  des  Patriarchen  in  dem  großen  Alexan- 

dria, welcher  von  den  irrenden  Ketzern^,  den  Feinden  der  Wahr- 

heit, mit  Betrug  und  Frevel  wie  ein  Übeltäter  in  die  Verbannung* 
geschickt    wurde,    von    den    Gesinnungsgenossen    des    gottlosen 

35  Nestorios  und  des  Leo  von  Rom  und  des  frevelhaften  Kaisers 

Markianos.  Wie  ich  schon  früher  gesagt  habe:  die  Wahrheit, 

welche  ich  gelernt  habe  von  den  frommen  und  heiligen  Aposteln 

1)  uQd-öSo^oi  2)  aiQeTixoi  3)  ̂^oQia 
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und  Vätern,  bei  der  werde  ich  verharren  bis  zum  endlichen  Ab- 
schluß meines  Lebens,  und  werde  die  Güte  nicht  verleugnen, 

welche  durch  die  Ankunft  Gottes,  unseres  Lebensspenders,  in  das 
Geschlecht  der  Menschen  erwiesen  wurde,  welcher  herabkam  und 

einen  Leib  annahm  von  dem  heiligen  Geist  und  von  der  Jungfrau  5 
Maria  und  von  ihr  in  ihrer  Jungfräulichkeit  geboren  wurde  und 

alles  ertrug,  was  geschah,  zur  Erlösung  des  Lebens  aller  Men- 
schen. Wenn  nun,  mein  Herr,  jemand  da  ist.  dessen  Sinn 

zweifelt,  so  soll  er  gefestigt  werden  durch  den  Glauben  der  hei- 
ligen Väter  und  durch  das,  was  von  uns  geschrieben  ist.  10 

Du  aber  bleibe  gesund  und  fröhlich  an  Geist  und  Leib  und 
bete  für  mich,  du  Erwählter  Gottes. 

m 

Ferner    noch    ein    (Brief)    desselben    an    Johannes    von   An- 
tiochia  über  Xestorios.  15 

Dem  frommen  und  Gott  liebenden  Herrn  Johannes,  Bischof  von 

Antiochia,  (sendet)  Simeon,  der  Geringe,  in  unserem  Herrn  Gruß. 
Mein  Herr,  weil  ich  von  zuverlässigen  Leuten  gehört  habe. 

daß  ihr  von  dem  Christus  liebenden  Kaiser  berufen  seid  zu  der 

heiligen  Synode  zu  gehen,  zu  welcher  er  Sorge  trug  wegen  des  20 
Nestorios  und  seiner  Lästerungen  zu  befehlen,  daß  sich  die 
frommen  Bischöfe  in  Ephesos  versammeln  sollen,  und  weil 

deine  Frömmigkeit,  wie  ich  höre,  sich  nicht  überreden  ließ  hin- 
zugehen und  sich  mit  ihnen  zu  versammeln,  so  bittet  meine 

Schwachheit  eure  Frömmigkeit,  daß  ihr  euch  nicht  abhalten  25 
laßt,  zu  der  heiligen  Synode  zu  Ephesos  hinaufzuziehen  und 
euch  unserem  heiligen  Vater  Kyrillos  anzuschließen  und  der 

heiligen  Synode  bei  ihm,  indem  ihr  den  Irrlehrer  Nestorios  ver- 
flucht, falls  er  nicht  zur  Bekehrung  kommt.  Wenn  das  aber 

nicht  von  euch  geschieht,  so  wisse,  daß  Friede  in  den  Kirchen  30 

des  Morgenlandes  nicht  sein  wird,  sondern  sogar  viele  Ver- 
wirrungen angestiftet  werden.  Vielmehr  muß  von  euch  geschehen, 

was  Gott  gefällt  und  den  Kaiser  erfreut  und  den  Frieden  in  den 
Kirchen  des  Morgenlandes  sichert. 
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IV 

Ferner  ein  Brief  von  Alexandros   von  Mabug  und  Andreas 
von    Samosata^   an   Johannes   von   Antiochia   und    Theodoretos 

von  Kyros  über  den  heiligen  Herrn  Simeon  ̂   und  über  den  Herrn 
5  Jakob  ̂   von  Kaphra  Rehima. 

An  unsere    frommen  und  heiligen  geistigen  Väter  u.  s.  w.* 
Als  wir  das  fromme  Schreiben   eurer  Gottesliebe  erhielten, 

wurden    wir   von    großer  Freude    erfüllt,    besonders    da  wir  die 

frohe  Botschaft  von  eurer  Gesundheit  erhielten,  welche   uns  er- 
10  freut.     Aber  es  hat  uns  sehr  bekümmert,    was   wir  aus  ihm  er- 

fahren haben  über  das,  was  Simeon^  und  Jakob  an  euch  schrieben. 
Wir  bitten  aber   eure  Frömmigkeit   nun,    da  sie  gewagt  haben, 

gegen  die  Wahrheit  zu  schreiben,  welche  wir  fest  halten,  wenn 
ihr  seht,  daß  sie  Tote  auferwecken,  glaubt  ihnen  nicht,  sondern 

15  achtet  sie  wie  die  übrigen  Ketzer^. 

BRIEFE  DES  KAISERS  THEODOSIUS  II  AN  SYMEON 

&sTov  ygafißa  aJtoOtaVev  Jtgoq  xov  fiaxagiov  ̂ vfismva  rov 

20  "OXov    xov    rrig  örjg  svOsßsLag  ßiov  £jt£6TQag)&-ai  jtQog  rov 
d^eov  xal  ovrco  Cjrjv ,  mors  övvaö&ai  rfj  jcaQQipLa  xal  tr]v 

jcsgi  7jfiäg  jcQoxaXsTOß-ai  iv^irsiav  axQißcög  sjciOvafiEvoi, 

dvayxaiog  vvv  ijtl  raös  rcc  ygafifiava  kXd^üv  jiQO£TQaJcr]!i£V' 
iva  dhjd^cög  JCQayfia  rrjg  rov  d-eov  jigovolag  sxofispov  kv  zovrcp 

25  (idXiöra  rm  XQ^^V  xaroQ&cööai  CJCEVö^jg,  <pa(ihv  6s  t/)!»  xaXmg 

1)  +  den  VerflucMen  D  2)  +  Stylites  D  3)  +  den 
Klausner  D  4)  u.  s.  w.  fehlt  D  5)  +  Stylites  D 

6)  aiQ£aiä>T)]g 

18  f  aus  Acta  Conc.  Eph.  431  pars  I  n.  25  (V  281  Mansi):  am  Rande 

werden  Lesarten  eines  cod.  Seguerianus  angegeben.  Der  Lateiner  (s.  S.  224) 

weicM  wenig  ab.  |  TtQoq  —  ozvXlrrjv:  itQoq  "Axdyiov  snioxonov  BeQQolaq  Seg. 

20  evaeßdaq:  evXaßelaq  Seg.  =  remrentia  Lat.  25 f  xaroQ&üiGai  anov- 
däotjq,  xal  ttJc,  xaXöiq  QiQuid-eLariq  siQ^vrjg  tfjv  öuißöXov  zivöq  Seg. 
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QU(o&HOav  siQ7]V7]v  ßsßaico&^Tjvai.  zip'  de  öiaßoXov  rivog  xaxo- 

fitj-^avia  ef(ßXf]{)-8lüav  ̂ axt}v  sxjioömv  ysvlod^ai  JtaQaox8vaö}jQ. 

eorai  6e  tovto,  bv  laf/ev,  Jtsjtoid-oreg  xaZg  svxalg  rrjg  orjg  6oi6- 

TtjTog  y.cu  xfi  jtQog  rovg  övva^iivovg  xavxriv  d^sfislimOai  xal 

öisojtaöf^svTjv  avaxaXtoaoO-ai  evoxaosc  xe  xal  jcQoxQOJcfi.  6  fisv  5 

yaQ  evXaßtöxaxog'lcoavvrjg  o  AvxLO^tcov  sjiioxojiog kcw x^ xad-ai- 
QiOEL  xov  ifißaXovxog  xa  xT/g  (piloveixiag  OJitQfiaTa  vjtoyQccrpai 

ßovXrid-eiij  xal  jreiöai,  ojg  ov  OwaivEl  xä>  xaxa  xaivoxofiiav  cpQo- 
vtjiiaxi  xal  {x(p  xax  )  acpgoovvrjv  sjnxeigrj&tvxi  öoyfiaxi,  jiaXiv 

?/  xcov  aJtoöjtaoO^svxcov  nsXmv  tvcoöig  sjtaxoXovO-rjGsi  slg  xovxo  10 
jTavxcov  ofcov  ovvxgsxovxwv.  el  yaQ  xovxo  jroirjösis  xal  xcö 

bvXaßsOxaxcp  sjnöxojicp  xrjg  'A?.s§avÖQsiag  KvqlXXco  ofiovorj- 
osisv,  cpjtSQ  OL  Iv  xij  övösc  xol  OL  svxav&a  xal  ol  üiavxayov 

ovvxQtxovöi,  xa  jcaXai  xfj  xov  d-eov  (piXav&Qcojtia  övyxQoxrj- 

d^ivxa  xal  vvv  aQfioO&?]ö£xai.  X7]v  yag  ar]6iav  xal  xov  d^ogvßov  15 
1]  jcagixx)]  xal  dvofjxog,  fiäXXov  6h  ejtißXaßrjg  öiöaöxaXia 

kyevvrjöBV,  ?jxig  e^ojöß-eloa  xal  xoggco  Jtov  xätv  ipv^cöv  rifimv 

iXad-Blöa  xalg  vusxtgaig  Bvyalg  i]näg  ävajiacoai,  xa&cog  elg  xijv 

xov  d-eov  jigoöxaöiav  aXjilC^oiisv,  xal  avaxxioaod-ai  övvrjöBxai. 
ovxo}  yag  xal  ?jfiag  öiyovoia  xal  (piXovEixla  xagaxxsL,  ojöxs  xal  20 

jtgcöxrjv  aixiav  xavxrjv  sLvaL  xcöv  Ov(ißuiv6vxcov  övoyegcöv  Xo- 

yi^aöO-ai,  daggslv  de  cog  Jiavxa  xa  xrjg  rj^sxtgag  ßaöLXsiag 

xaxa  yv(X)(i7]v  xrjg  xov  &^sov  (piXavO^gcoTtiag  jigoßr/öexai  xcov 
xTjQ  exxXrjoiag  xal  xrjg  6g&oö6sov  jtiöxecog  [iBXmv  Ovvajtxo- 
^Bvcov  XB  xal  tvovfiBvmv.  ejtl  xovxco  xw  xaxog&miiaxi  xal  25 

aycovioaL  aycöva  xov  xdXXiOxov ,  moxB  jregLysvBO&ai  xmv 

xov  öaifiovog  ijtiyBig?]fidxa)v'  Xoyiö&rjöBxai  ydg  ooi  xal  xovxo 

ciQ^Xov  iiiyLOxov  xal  vlxrj  loyvgoxdx?j,  rjg  XBV§,6fiBvog  oavxoo 
axoXov&rjOBig  xavxa  Tcgdxxoov,  djcsg  ejcayyeXX^,  oig  6h  xal 

jTiOxovfiBvog  JiagaxBxXtjOo  jcQBößeiaig  xalg  övvrjd-BOiv  d6ia-  30 
Xaijtxwg  7jf^äg  xB  xal  xijv  ?jfiBXBgav  ßaöiXBiav  Jtdvxag  xb  xovg 

v(p  7jficöv  agyoftBvovc  xm  ü-am  xagaxiQ-BOd-aL  Jigog  xo  i)[ilv 
Bs,aigtxcog  xolg  Jtoiovfitvoig  xijv  dgfio^ovoav  JCBgl  xijv  elgrjvrjv 

x7jg  avxov  d-gyjOxBiag  rpgovxL6a,  xa  dyad-a  xaga  xTjg  avxov 

övvdfiBoog  dq)d-ova  xoQ^yBiad-ai.  35 

1  diabolicae  [=  öiaßoXixr'jv^)  Lat.  9  (pQovi^ftazi  fehlt  Seg.  voeum 

{=  Qri^iäxwvl)  Lat.   |   laojq  xal  röj  xav^  a<pQoavv7]v  am  Rande  22  ron 
Q^aQQÜv  ah  fehlt  der  Rest  Seg.        29  t'öto?  ol:;  6»/  am  Rande 

Texte  u.  Untersuchungen  ete.  32,  4  13 
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n 

"löov  OaxQag  yQa^püörjq  jtgoq  Axaxiov  xov  rrjg  Bf^QQOia'iwv 

xal  2!ifi£cöva   TOP  ̂ AvxLoxdaq   avaxcogr/TTjv  xal  aXXac,  hjiagxiaq 
löia  lxaöT7j. 

5  Ovöhv    jtavTsiwg    rj^lv    naQaXtXsijixat     zcöv    vjchg     xj/g 

tavxcöf  og)SiX6vx(ov  öjiovöao&rjvai  &Q7]0X£iag.  xal  xovxo 

axQißmg  etoexal  Cov  rj  oöioxt]g  jtaga  xov  svlaßeoxdxov  sjtioxo- 

jcov  'Avxiox^cov  xal  xmv  XoLjrmv  fia&ovöa  xmv  övv  avxm 
ayicov  ejilöxojkdv.    ytytvrivxai  6s  xiveg  jtsgl  z6  jcgäjfia  <piXo- 

10  VEixiai  xal  öv<JxoXiai,  ag  sS^aXslil'ai  Jteigad-ivxsg  vjtb  xwv  Jio).- 

Xä>v  xscog  Tigayuaxcov  ÖLExatXvd^rjusv.  ov  (irjv  ajtoGxtjvai 

xavxfjg  XTJg  öxovörjg  algipoiied^a  Jtglv  av  7jfilv  o  ayad-og  d-sog 

xijv  xwv  ay'icov  8xxXr](JLä)V  tvcoöiv  X'^'C'öOiro  öi  vfisxegmv 
svx(x>P.  ojöxs  JigoOrjXELV  fiexa  Jiaöi]g  öJtovörjg  xavxa  jtaga  d^sov 

alxHV  xrjv  örjv  ayLOxrjxa  xtjg  Pojfia'Cxfjg  ̂ gfjOXEiag  hgeag  ijti- 
15  öei^avxa  öoxifiovg. 

BRIEF  SYMEONS  AN  BASILIUS  VON  ANTIOCHIA 

EuAGRius  hist.  eccl.  II,  10  Fgäcpei  Ss  xal  HvßSODVTjQ  6  zijg  dalag  Xi]- 
^svag  negl  tovtojv  iTtioroXäg  ovo  TtQÖg  re  A^ovxa  xov  avxoxQäxoQa,   itQÖg 

xe  Baoi'Xetov  imaxonovvxa  xTjg  livxiöxov   (hv  r/)v  nQog  BaolXeiov  ßQayv- 
20  Xoyovaav  svxi&r]fxi,  xyös  fiov  xy  ovyyQacpjj,  wöe  ncog  sxovaav 

Tm  ÖEöJioxt;}  [lov  reo  oOccoxaxo)  xal  ayLoaxaxco  q)LXod^Ecp 
BaOiXslq)  agxisjiiöxojtcp  6  apiagxmXog  xal  xajcsivog  2!vfi€(6m]g 

£V  xvgio)  ;^a/()£ir. 

Nvv  evxaigov  sIjceIv,  ösöJtoxa,  svXoyrjxog  o  ß^sog,  og  ovx 
25  ajtEOxTjöE  X7]v  xgoOEvyjjv  ruimv,  xal  xo  eX.sog  avxov  ag)  tjfiwv 

xcöv  afiagxmXcöv.  ös^afievog  yag  xa  yga{ifiaxa  xrjg  vfiexsgag 

6oi6xi]xog  s9-avjiaoa  xov  C^rjXov  xal  xrjv  svoeßstav  xov  d^Eo<pi- 
Xsoxaxov  iifimv  ßaoüJmg  xtjv  jigog  xovg  ayiovg  jtaxegag  xal 

T7]v  xovxwv  ßsßaiav  Jtiaxiv,  ?jv  ijriöei^e  xal  sjtiösixvvxai.  xal 

30  xovxo  ovx  eg  ?]f/cöv  xo  öcögor,  xaO-cog  xal  o  ayiog  aJtoöxoXog 

XiyEi,  dXX"  6X  d-sov  xov  xavxrjv  avxco  öeöcoxoxog  X7]v  Jtgo{^v- 
H'iav  öia  xcöv  viisxigoiv  evx<x>v. 

Kai  i.i^x'  öXiya' 
öio  xdyo)  6  xaxEivog  xal  EvxEXrjg,  xo  £xxga)fia  xcov  fiovaxcöv, 

30  Eph.  2,  8 
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syvcoQiOa  tij  avrov  ßaOiXsia  xr]v  efiijv  jcQO&töiv  rrjv  jtsgl  rrjv 

jiioTiv  xcöv  ayicov  jiaxiQcov  xwv  sv  Ka?.'/j]66vL  övveXfjXv&oxcov 
bS,axoolcov  xQcdxovxa,  Sfifitvcov  xal  vjto<jx7]QiC,6fi£Vog  vjt  avxTjg 

xrjq  vjco  xov  aylov  Jivsvfiaxog  (favtQcod-Biörjq.  st  yaQ  fisxa^v 
ovo  tj  xQLmv  OweXrjXv&oxcov  öiä  x6  ovofia  avxov  jtdgsöxiv  6  5 

ocoxTjQ,  Jtwg  (i£xa§,v  xooovxmv  xal  x7]Xixovxo3V  dyicov  naxsQwv 

sv£X<oQsi,  si  f/T]  jtaQsif)  xo  dycov  jtvsviia; 

Kai  fied-'  STSQa' 

6i6   Hoxvs  xal  avÖQiC^ov  vjto  xrjg  dXrjd-ovg  evOEßeiag,    xaO^djteQ 

xal  'irjöovg  o  xov  Navrj  o  öovXog  xvqiov  vjcsq  xov  'lOQarjXirixov  10 
Xaov.    jcdvxa  xov  vjco   xrjv   örjv  oöi6x?]xa  svXaßrj  xXrJQov  xal 

xov    6vXoy7]fi£vov    xal    jiioxoxaxov    Xaov   £$,    k[iov    JtQoösiJtsiv 

jtaQaxXfjQ^rixi. 

AUS  DER  VITA  DANIELIS  STYLITAE 

Codex  Lipsiensis  187  fol.  94^:   \4vayv6vxa)v  öl  avxätv  hm  15 

xa  olxela  {^iovaox't]Qta  iXdövxeg  xaxsöxrjvcoöav  ev  xcofi?]  xaXov- 
f/iv7]  TsXavLOOcöv  ev  xoivoßico  (leyiöxco  jtdvv  (isydXrjv  xal  üiav- 

aoexov  jtoXixeiav  evöscxvviisvo)'   ev&^a  xal  6  jtgoXex&slg  ayiog 

2iVfi6(äv    x7]v   doxt]Oiv   sös^axo'    xal   di?]yovfiEva>v   xcöv    axsTöe 
(jovaxwv  xa  xaxoQ&cofiaxa  xov  dyiov  ̂ vfiemvog  dvxisXsyov  ot  20 

ajio    MsGoJioxafiiag ,    wq   xacvoöo^ov    örj&sv    vjtdgxovxog   xov 

jiQayfiaxog      Hövvaxo  yag  cprjOiv  xal   ovv   TJfJiv  öidycov  dyvco- 

OTOV  JtoXLXsiav  sjciöeixvvod-ai  xal   agtoxsiv  d^sm,  xalxotys  firj- 
Öafiov  xoiovxov  xcvog  ysvoftevov  jcoxe,  xo  dvsXd-Elv  eig  öxvXov; 

EJiEtd^ov  ovv  avxovg  ol  xov  avxov  fiovaoxrjQiov  dvEX&Elv  xal  25 

d^eaöaod^aL,  ov  vjtofiEVSi  6id  xov  xvqiov  xönov.    ol  ös  xeiod-Ev- 

xEg  avrjXd-ov  afia  xm  ooim  Aavt?jX.    djceXd-ovxmv  öh  avxcöv  eig 
xov    xojtov   xal    &£aoa(ieva)v    xov   xojtov    xo    dygtov   xal   xov 

oxvXov   xovxov   xal   xov  xavoa>vog  xo   g)Xeyov  xal   xov  dyiov 

avÖQog  xrjv  vjco/iovfjv  xal  xo  cpiX6§evov,  ext  xal  fjv  eveöei^axo  30 
jiQog  avxovg  dydjtriv,  e§e:n:Xdyt]oav. 

ExeXevoev  6e  o  fiaxdruog  xe{)^Tjvai  x-qv  xXifiaxa  xal  jcags- 

xaXei  xovg  yegovxag  dveX&Eiv  xal  dojidoaod-at  avxov   xwv  6e 
öeiXiaOavxwv   xal    üiagaixrjOafiEVcov   xrjv  xrjg  xXi/naxog  dvoöov 

o  (zhv  t(p/j  aoS^evElv  xov  yrjgovg,  dXXog  dövvafiiav  e^  dgga)öriag,  35 

exegog   xoÖaXyelv   Jigoecpaoioaxo.    eXeyov   öe   jigog   dXX'^Xovg ' 

13* 
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Ilmq  övvr]&Sfi£V  orofiarc  aöxaöaöd-ai  top  vjto  xcctv  7](i£X^Qmv 
XuXbcov  JcQo  filXQov  XoiöcoQovfievop;  oval  r/fjlv  ort  rbv  roi- 
ovrov  xoütov  xal  ttjv  zoiavtrjv  vjtofiovrjv  8fivxri]Qiöav. 

Tavza  6ia(Xe)yofievcov  avtätv,  jtQ00Jti:n:xEL  o  ööioq  rm  dgxi- 
5  ̂ avÖQiTXl  xal  rolq  alloLc  rjyovfiivocq ^  £ti  öe  xal  reo  ayicp 
SvuemvL,  xaQaxalmv  dvsX&elv  jcgoq  avrov,  xal  sJciTQajrslg 

dvrjld^BV.  Kai  svloyrjöaq  avrov  o  fiaxagioq  sixsv  Jtgoq  avrov' 
TL  öoi  ovofia;  6  ös  scp?]  AaviijX.  tcptj  öe  xQoq  avrov  o  ayioq 

2v(iecov'  'AvÖQiC,ov,  AavirjX,  xal  löxvs  xal  vjtofieivov  jtoXXovq 
10  yaQ  xojcovq  tx^iq  vjiofisivai  6ia  rov  &bov  kXxlCoD  6s  tcö  d^sm 

CO  Xargsvoj,  ort  avroq  Os  iviöxvötj  xal  OvvoöoiJtogoq  Ooi  yevi]rai. 

xal  i-jtid-Eiq  rijv  x^^Q^  '^V  X£(paXfj  avrov,  ev^afisvoq  re  xal 
EvXoyrjOaq  avrov  exeXsvoev  xarsXd-siv  djco  rrjq  xXifzaxog.  jcoirj- 
Oaq  öh  6  dyioq  xal  fiaxdgioq  Uvi^scov  avx^jv  rolq  agxif^c^vögiraiq, 

15  djtsXvöEV  dxavraq  [isr    elgrivr]q. 



DIE  QUELLEN 

I.  DIE  ÜBERLIEFEKUNG  DER  VITAE  SY:ME0NIS 

1.  Theodoeets  Historia  religiosa  cap.  26,  Die  älteste  Quelle 
für  das  Leben  des  ersten  Säulenheiligen  ist  das  26.  Capitel  der 
Mönchsgeschichte  Theodorets,  welches  geraume  Zeit  vor  dem  5 
Tode  Symeons  geschrieben  ist,  wie,  von  allen  anderen  Indizien 

abgesehen,  schon  die  Disposition  des  ganzen  Werkes  lehrt:  nach- 
dem Theodoret  zuerst  „die  Kämpfe  der  bereits  als  Sieger  aus- 

gerufenen Athleten"  geschildert  hat,  verheißt  er  im  Eingang  von 
cap.  21,  von  nun  an  die  Taten  der  „noch  lebenden"  zu  beschrei-  10 
ben,  und  der  Wortlaut  aller  folgenden  Capitel  bestätigt,  daß  er 

seine  Absicht  auch  durchgeführt  hat.  Wie  weit  sich  die  Ab- 
fassungszeit des  Werkes  genauer  bestimmen  läßt,  wird  in  dem 

Capitel  über  die  Chronologie  (S.  237 f)  besprochen  werden. 
Der  bisher  bekannte  griechische  Text  der  Historia  religiosa  15 

geht  sowohl  in  der  Ausgabe  von  Schulze-Noesselt  (III  1099)  wie 
in  dem  Migneschen  Nachdruck  (Patr,  Gr.  82,  1283)  auf  die 
Editio  princeps  des  Jesuiten  J.  Sirmond  (tom.  III  p.  757)  Paris 
1642  zurück,  der  eine  Pariser  Handschrift  zugrunde  legte.  Um 
ein  etwas  deutKcheres  Bild  der  Textüberlieferung  zu  gewinnen,  20 
haben  wir  folgende  Handschriften  auf  gut  Glück  ausgewählt  und 
herangezogen: 

m  =  Monacensis  gr.  55  saec.  XVI  (1548).  Papier  34,5x23  cm. 
Enthält  Euthym.  Zigab.  Panoplia  dogmatica  Teil  I  und 
von  f.  245  ab  Theodorets  bist.  rel.  mit  dem  Traktat  de  25 

caritate.  Der  Titel  lautet  'PiXod-eog  loTogia  ov/ygarpttoa 
vJib  OeoöcoQriTov  tjiioxojrov  Kvqov.  Am  Ende  der  Hs. 

steht  f.  345^  Fecogy'  ijv  6  ygarpag  ov  xs  ro  jiixXrjv  rgicpov 
{=  ov  xal  To  sjrlxhjv  Tgvqxjoi^)  1548  avyovorov  q  In 
Venetia.  Die  Hs.  ist  also  vielleicht  eine  Kopie  des  30 
Venet.  gr.  347.    (In  Jena  verglichen). 
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p  =  Paris,  gr.  1441  saec.  XL  Pergament  20  x  29  cm.  Enthält 
Theodorets  bist,  rel.;  Überschrift:  OEoömQrjxov  kjiiOxojtov 

EvQQov  (piXoü-soq  lazogla  7]  aöX7]Tixr]  jioXirs'ia.  Es 

folgt  f.  155'^  Hippolyt  v.  Theben  ex  xov  xqovixov  avrov 
Owrayfiarog  jtsgl  ysvsaXoyiag  vrjg  ayiag  d^soroxov. 
158  Folia.    (In  Jena  verglichen.) 

t  =  Paris,  gr.  1597  saec.  XIII.  Pergament.  Enthält  Palladius 
bist.  Lausiaca  mit  Anhängen  (vgl.  Preuschen,  Palladius  u. 

Rufinus  S.  145)  f.  146  Theodoret  bist,  relig.  (nach  Photo- 
graphie verglichen.) 

V  =  Vatic.  gr.  2211  saec.  XIII.  (Nach  Photographie  verglichen.) 

w  =  Vindobon.  bist.  gr.  109  (olim  30)  saec.  XIII.  Pergament 
21,5  X  14,5  cm.  Enthält  Theodoret  bist.  rel.  und  de  caritate; 

Überschrift:  <PiZ6&£og  lötogla  rj  aöxrjzcöv  JtoXirsia. 

Fol.  1711"  endet  der  Text,  mit  roter  Tinte  steht  darunter 
jcov7]fia  xsiQog  rajistvov  Haxcofiiov,  dann  folgen  Gebete. 

In  der  Praefatio  ist  eine  Lücke:  f.  2^^  schließt  ev  'OXvfi- 
jiiaoiv  aycovi^ofisvcov  (=  III  llOlie  Schulze),  dann  sind 

f.  2^  und  d^  frei,  es  gebt  3^  weiter  djtsxQovöavro  öh 
xagxEQmg  (1103?).  (In  Jena  verglichen.) 

s  =  Sirmonds  Ausgabe,  mit  der  Noesselts  Abdruck  überein- 
stimmt: nur  S.  3i  hat  Sirmond  den  Druckfehler  oixovofilag, 

welchen  Noesselt  verbessert  hat;  726  ist  dagegen  bei  Noesselt 

(gegen  Sirmond)  jiarsQag  gedruckt  worden. 

25  Außerdem  existieren  noch  eine  Anzahl  Codices  der  bistoria 

religiosa,  die  wir  nicht  haben  benutzen  können,  z.  B.  Paris,  gr. 
491  s.  XIII/XIV,  1442  s.  XIII,  1532  s.  XII,  Suppl.  gr.  395  s.  XVII, 
Coisl.  83  s.  X,  Scurial.  x  III  9  (p.  398  Miller)  s.  XVI,  Mosqu. 
180  s.  X  181  s.  XII.     Das   Menologium    des  Paris    1454  saec.  X 

30  enthält  als  Nr.  3  unser  cap,  26  aus  Theodorets  bist.  rel. 

Für  die  Textberstellung  bildet  den  Ausgangspunkt  die  Tat- 
sache, daß  mptvs  mit  mancherlei  Verderbnissen  auf  den  Text 

zurückgeben,  welchen  Theodoret  noch  bei  Lebzeiten  Symeons 
niederschrieb,  während  w  eine  Neuauflage  bietet,  welche  in  §  26 

35  den  Tod  des  Heiligen  berichtet  und  an  ̂ §  17  die  Erzählung  von 

seiner  Prophezeiung  eines  Perserkrieges  anhängt.  Diese  Schilde- 
rung seines  Todes  hängt  mit  der  vita  ab  Antonio  conscripta 

nicht  zusammen,  ist  auch  schwerlich  von  dem  Bericht  des  Syrers 
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abhängig,  sondern  macht  durchaus  den  Eindruck,  ein  selbstän- 
diger Reflex  der  beim  Syrer  vorliegenden  Tradition  zu  sein.  Da 

wir  Theodorets  Todesjahr  nicht  kennen,  sondern  nur  durch  Gen- 

nadius  vir.  inl.  88  wissen,  daß  er  unter  Kaiser  Leo  I  (457 — 474), 
und  zwar  wahrscheinlich  im  Anfang  seiner  Regierung  gestorben  5 

ist  (Garnier  Dissertatio  I  cap.  13,  t.  V,  1  p.  206  Schulze),  so  ist 

nicht  schlechthin  unmöglich,  daß  Theodoret  noch  selbst  den  Be- 
richt über  den  am  2.  Sept.  459  erfolgten  Tod  des  berühmten 

Mannes  in  seinem  Werke  nachgetragen  hat:  jedenfalls  ist  die 

Umarbeitung  sehr  alt,  und  die  Urquelle  des  Codex  w  hat  sich  10 

bereits  früh  von  dem  Strom  der  gewöhnlichen,  die  Ausgabe 

erster  Hand  bietenden  Überlieferung  abgetrennt.  Die  lateinische 

Übersetzung,  welche  Gentianus  Hervetus  1556  in  Paris  erscheinen 

ließ,  hat  gleichfalls  eine  Handschrift  dieses  Typs  zur  Grundlage 

gehabt:  ich  kenne  nur  den  Abdruck  in  Rosweyde  Vitae  Patrum  15 

(1628)  lib.  IX  p.  793  ff. 

Unter  den  hier  herangezogenen  Codices  der  Vulgatüber- 

lieferung  sind  mt  aufs  engste  mit  einander  verwandt:  die  An- 
nahme, daß  sie  Abschriften  des  gleichen  Codex  (Venetus?)  seien, 

wird  nur  durch  die  Auslassung  von  xal  jtQoOxXiviO&ai  S.  620  20 

in  t  und  v  verboten,  da  m  die  Worte  hat.  Daß  v  übrigens  mit  mt 

verwandt  ist,  zeigt  12i3f  die  gemeinsame,  durch  Homoioteleuton 
verursachte  Lücke. 

Demnach  ergab  sich  für  die  recensio  die  Regel,  diejenige 

Lesart  in  den  Text  zu  setzen,  welche  durch  beide  Klassen,  d.  h.  25 

im  Falle  größerer  Variation  durch  w  und  einen  oder  mehrere 

Vertreter  des  anderen  Zweiges  als  dem  Archetyp  des  fünften 

Jahrhunderts  angehörig  bezeugt  wurde.  Abgewichen  ist  von 

diesem  Prinzip  nur  da,  wo  dadurch  eine  augenfällige  Ver- 
schlechterung des  Textes  entstanden  wäre:  es  zeigte  sich  aber  30 

dann  regelmäßig,  daß  es  sich  um  einen  in  Handschriften  der 

Klasse  I  wie  in  w  ohne  gegenseitige  Beeinflussung  zufällig  ent- 
standenen Fehler  handelte:  223  sti  richtig  pts:  ort  mtw;  9io 

fehlt  ev  pw;  IO17  xara  ravrov  richtig  pmvs:  xccr'  avrov  t 
(nicht  m!)  w;  1327  JtoZsi/lov  richtig  pvs:  JtoXt^iov  mtw.  Bei  35 

3 14  övol  mtw  und  523  rrjv  mw  kann  man  schwanken.  Sehr 

zweifelhaft  bleibt,  ob  der  in  mptv  fehlende  §  16  bereits  der 

ersten  Redaktion  angehörte,  oder  ob  er  erst  bei  der  Umarbeitung 
ähnlich  dem  Zusatz  zu  S   17  eingefüfft  und  nur  durch  Zufall  in 
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die    der  ersten  Klasse   angehörige    Ausgabe  (und   Handschrift?) 
Sirmonds  geraten  ist. 

Die  Frage,   ob  Klasse  II   nicht    überhaupt    in    vielen  Fallen 
allein    den    Urtext    bewahrt    habe,    wird    man    erst   beantworten 

5  können,    wenn   alle  Handschriften   befragt   worden    sind.     Einst- 
weilen ist  nur  I13.  u  nach  w  allein,  I21  durch  Kombination  von 

w  und  mpv  verbessert  worden. 

2.  Antonius'    Leben    des    hl.    Symeon.     In    vielen    Hand- 
schriften verbreitet  ist  eine  zweite  Lebensbeschreibung  Symeons, 

10  deren  Verfasser  Antonius  sich  als  Schüler  des  Heiligen  be- 
zeichnet, und  die  mit  besonderer  Anschaulichkeit  seinen  Tod 

und  die  Beisetzung  zu  erzählen  weiß. 

Diese  bisher  nur  in  der  lateinischen  Übersetzung  der  Acta 

Sanctorum  Januar  I  p.  264  ff   bekannte  vita   wurde   zum    ersten- 
15  mal  griechisch  ediert  im  üpaBocJiaBHMH  IlajiecTHHCKifi  CöopHHKt 

T.  57.  ̂ vXXojf]  naXaiOTivrjq  xal  ̂ VQiaxrjg  '^AyLoloylaq.  ed. 
Papadopulos-Kerameus  mit  russischer  Übersetzung  von  Latyschev. 

Petersburg  1907  S.  60 — 74  auf  Grund  einer  Petersburger  Hand- 
schrift.    Delehaye  machte  mich  auf  diese  Ausgabe  aufmerksam, 

20  als  ich  bereits  den  Plan  gefaßt  hatte,  diese  vita  selbst  heraus- 

zugeben: unsere  Bearbeitung  S.  20 — 78  mag  zeigen,  daß  erst 
durch  Benutzung  eines  reicheren  handschriftlichen  Materials  das 
höchst  lehrreiche  überlieferungsgeschichtliche  Problem  zutage 

getreten  ist,   welches  das  Werk    des  Antonius    geradezu  als  ein 
25  Musterbeispiel  für  die  Wandlungsfähigkeit  eines  hagio graphischen 

Textes  erscheinen  läßt.  Die  vita  findet  sich  ausschließlich  in 

Menologien  und  zwar  regelmäßig  unter  dem  1.  September.  Wir 
haben  folgende  Handschriften  benutzt,  und  zwar  (außer  E)  nach 
Photographien  verglichen: 

30  A  =  Paris,  gr.  1468  saec.  XI 
B  =  Paris,  gr.  1506  saec.  X/XI 
C  =  Vatic.  gr.  1673  saec.  XI 
D  =  Vatic.  gr.  1631  saec.  XII 

E  =  Petropolitanus  gr.  213  saec.  X  nach  der  Ausgabe  von  Papa- 
35  dopulos  Kerameus  im  Palest,  Sbörnik. 

F  =  Paris,  gr.  1454  saec.  X:  aber  §  1—5  tq'iilvov  oxtyaQiov 
(p.  24i7)  und  §  32  jtoUmq  rjitmv  (p.  76  6  C  Apparat!)  — Ende  saec.  XIII 
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G  =  Vatic.  Barberin.  517  s.  XI:  Lücke  von  §  6—16 
X  =  Vatic.  797  saec.  XI 

Y  =  Vatic.  Ottob.  1  saec.  XI  enthält  §  6—27. 

Dazu   geben  wir  die  um  ihrer  inhaltlichen  Eigenart  willen 

interessante    lateinische  Übersetzung,    die    sich    in    zwei    Pariser    5 
Handschriften  findet: 

L  =  Paris,  lat.  2289  saec.  XV  (a.  1425) 
M  =  Paris,  lat.  3793  saec.  XII. 

Die  einzelnen  Handschriften  des  griechischen  Textes  weichen 

derartig  von  einander  ab,  daß  der  Versuch  auf  den  ersten  Blick  10 

aussichtslos  erscheint,  in  dieses  Chaos  Ordnung  zu  bringen.    Tat- 
sächlich ist  es  denn  auch  nicht  möglich,  einen  Urtext  durch  die 

üblichen    Methoden   kritischer  Sichtung    herzustellen,    dem    man 

etwa    die  Varianten    der  Codices    als  Apparat  beigeben  könnte. 

Nur  zwei  Haupttypen  der  Überlieferung  lassen  sich  deutlich  er-  15 
kennen,  ABCDEFG  auf  der  einen,  XY  auf  der  anderen  Seite. 

Während  nun  aber  XY  eng  mit  einander  verwandt  sind,   gehen 

die  Handschriften  A — G  so  stark  auseinander,   daß   es   geradezu 

unmöglich  ist,  auch  nur  zwei  von  ihnen  mit  einander  zu  kolla- 

tionieren :  der  auf  S.  20—76  gemachte  Versuch,  alle  Abweichungen  20 

des  Codex  B  von  A    anzugeben,  wird    das   klar  machen  —  und 
bei  den  übrigen  Handschriften  steht  es  noch  schlimmer. 

Einen  Fingerzeig  in  diesem  Wirrwarr  boten  schließlich 

folgende  Stellen: 

§  28  p.  668—12  erzählt  Antonius,    wie  er  sich   vergewissert,    daß  25 
der  auf  der  Säule  zusammengesunkene  Heilige  wirklich  tot  sei: 
es  liest  nun  Cod.  A 

A  B-dq  xo  TiQÖatonöv  f^ov  ev  xaiQ  x^Q^^"^  1^^^  sxXavaa  nixQwc,  dann 
bückt  sich  Antonius,   küßt  Mund,    Augen    und  Bart  des  Symeon,    dann 

lüftet  er  sein  Gewand  und  küßt  die  Füße,  y.al  xQaxrjoaq  z>jv  /a^a  av-  30 
xov  sdTjxa  inl  xovg  u(pd-a)./xovg  fxov. 

Die  Erzählung  ist  anschaulich,  die  Reihenfolge  die  natur- 
gemäße: erst  schlägt  Antonius  seine  Hände  vor  sein  Gesicht  und 

weint,  dann  küßt  er  den  Toten  und  legt  schließlich  dessen  er- 

starrte Hand  segnend  auf  seine  Augen.     So  berichtet  auch  XY^  35 
(LM). 

B  Büq  elg  xo  nQÖaconöv  fxov  zag  ■/aloag  /xov  BxXavaa  jiixQÜjg   

xal  xgaxrjGag  aixov  xäg  z^iQag  e7it9-r]xa  inl  xoig  uifi^a'/.fxovg  ixov. 
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Auch  dieser  Bericht  entspricht  mit  nur  formellen  Ab- 

weichungen dem  von  AXY.  Dagegen  zeigt  sich  eine  Wand- 
lung bei  C: 

C    STtid-etQ   täq  ycelQaq  avxov    eiq   xo   nQÖowitbv  ̂ ov  sxXavaa  ev 
5      hämo  nixQa  öaxQva  .  .  .  xal  xQavijaag  TtäXiv  ztjv  x^^QCC  avxov  xijv  6s- 

^läv  ins&tjxa  int  xovi  ocpd-aXfxovq  /uov. 

Die   erste  Handlung  ist  von   einem   Schreiber  nicht  richtig 

verstanden  worden,    er  hat  sie  als  Segnung  aufgefaßt,    und  des- 

halb nachher,   als  er  an  die  wirkliche  Segnung  kam,  ein  jcaXiv 

10  eingefügt  und  durch  Zusatz  von  rrjv  öe^iav  eine  kleine  Variation 
hineingebracht. 

D  inid-elq  xaq  xslQaq  /Ltov  elq  xö  TiQÖamnov  avxov  sxXavaa  nixQüiq 
.  .  .  xal  xQaxfjoaq  xfjv  yeTpa  avxov  £&r]xa  inl  xovq  öcpO'aXfxovq  fxov. 

Hier   liegt   die   umgekehrte  Konfusion   vor:    Antonius   legt 

15  seine  Hände  auf  die  Augen  des  Toten;  wenn  der  Schreiber  sich 

dabei    etwas    gedacht   hat,    so   meinte   er  vielleicht   eine  weitere 

Prüfung,  ob  Symeon  wirklich  tot  sei;  mit  Unrecht,  denn  das  ist 

im  vorhergehenden  Satze  auch  in  D  bereits  konstatiert. 

E  £7i£&rjxa  xäq  xetQaq  avxov    etq  xb    nQÖaumöv  /xov  xal  sxXavaa 

20      in^  avxöj  nixgä  ödxQva  .  .  .  [xal  XQaxrjoaq  usw.  fehlt]. 
In  E  zeigt  sich  eine  Fortbildung  des  Typus  C:  der  Schreiber 

sah  ein,  daß  die  zweimalige  Segnung  zwecklos  sei  und  ließ  des- 
halb die  zweite  fort. 

F  xal  Xaßö/xEvoq  xäq  x^tQaq  avxov  iuEd-Tjxa  inl  xovq  d(p&aXfioiq 
25  fj.ov  xXavaaq  nixgüoq  .  .  .  [xal  xQaxriaaq  usw.  fehlt]. 

Dieselbe  Form  zeigt  sich  also  auch  in  F,  während  der  über- 
haupt öfter  kürzende  Codex  G  die  ganze  Szene  wegläßt. 

Die  Stelle  zeigt  uns  also  den  Urtext  in  AB  erhalten,  während 

CDEFG  fortschreitende  Entstellung  bieten,    welche  aber  regel- 
30  mäßig  durch  die  denkenden  Schreiber  zu  verdecken  versucht  wird. 

Dasselbe  Bild  zeigt  in  noch  ausgeprägterer  Weise  die  Geschichte 

von  der  wunderbaren  Heilung  des  Grabschänders,  der  zur  Strafe 

für  seine  Untat  gelähmt,  taub  und  stumm  im  Grabmal  sitzt,  aber 

doch  den  Wagen  mit  dem  Leichnam  des  Heiligen  heranrollen 

35  hört  und  in  den  Ruf  'Erbarme  dich  mein'  ausbricht  §  31 
p.  74  14-18.     So  erzählt  A. 

A  xaxa  ßovXrjOtv  6s  &sov  naQSQXOfxhov  xov  xifilov  Xsitpävov  iv  xfj 
fjfxsQa  ixslvig  xal  firjxs  XaXibv  fxtjxs  äxoiiov  r^g  xaQ0vx_aq  iGxafisvrjq  xal 

xov  oxXov  i^fJXB-sv  ix  xov  /nvrjfiaxoq  xQäL,u)v  xal  Xsywv  ̂ EXsrjaöv  ijis  usw. 
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Der  folgende  Wortlaut  von  B  macht  es  wahrsclieinlich,  daß 

in  xcä  (ii^rs  XaXcöv  eioe  kleine  Verschreibung  für  o  }/^ts  )mI(ov 

vorliegt:  'Als  nach  Gottes  Willen  an  jenem  Tage  der  heilige 
Leichnam  vorbeikam,  da  kam  der  Taubstumme,  als  der  Wagen 

und  die  Menge  Halt  machte,  aus  dem  Grabe  hervor,  schrie  und  5 

sagte:  Erbarme  dich.'  Ebenso,  nur  in  etwas  verändertem  Wort- 
laut berichtet  B: 

B  yMTO.  ßoiXriaiv  dh  d-Eov,    iv  y  av  fjf^sQcf-  TtaQsyh'fvo  6  ayiog  ̂ v- 
fietbv    6iä  tov  rÖTtov  ixeivov,  xijv  fjfiSQav  sasivrjv  6  rjfxaQxrjxcoq,    6  fXTjxe 

XaXCov  fxri  i£)  axovojv,  sqamvT]g    a  zrjy.ovat]:;  zfjq  Qiöag  xal  tüjv  nsgärcov  10 

T^Jc  olyovfiivtjq  ÖQOixaiu)q  «veAdtbv  tx  lov  fivi^fielov  sxQagsv  läyojv  'E?.et]- 
OÖV   flE  USW. 

Wir  finden  nur  wortreichere  Ausschmückung  in  diesem  Be- 

richt  {6ia  TOV    xojtov   sxsivov,    rt]v    i)iitQav    axsivtjv    o    rj^ag- 
t7]xcÖq,  s^aJtivTjc,  ÖQOfiaicoq,  sowie  das  rätselhafte,  etwa  aus  xal  15 

jtBQLiOrmxcov  rcöv  oxlcov  verderbte  y.di  xmv  JcsQaxcov  t^c  ol- 
xov!i£V7]g),  dem  Sinne  nach  entspricht  er  A. 

C  xara  ovv  ßov?.7]aiv  xov  Q-eov  iv  y  ̂ f^^ga  TtaQsyevexo  6  ayiog  Sv- 
ueiov  iv  xöj  xÖTtcp  ixeivco,  ovxoq  iv  xf]  avxy  rißiga  ijv  fjfzagxrjxcjq  iv  xöj 

ccvTÖj  fxvrjfx.eia)  fii]  Xalöiv  ni]X2.  axavtav '  i^aicpvrjq  äs  eax?]  f]  Qiöa  xal  navxöq  20 
xov  6i][xov  haxäixoq  ÖQOfxalcoq  fjX&Ev  ix  xov  uvrjuaxoq  XQatcov  xal  ?.syojV 

'Elärjoöv  iLie  usw. 

Der  Wortlaut  von  C  zeigt  engen  Anschluß  an  eine  Vorlage, 

die  etwa  B  entsprach,  aber  das  Subjekt  o  rmaQxrjxmz  ist  mißver- 
ständlich zum  Prädikat  rjv  i]^aQxi]X(Dq,  gemacht  worden,  so  daß  25 

etwas  ganz  Neues  herauskommt:  'An  demselben  Tage,  als  der 
hl.  Symeon  in  jener  Gegend  erschienen  war,  hatte  dieser  Un- 

glückliche sein  Verbrechen  begangen;'  das  pLi]  ̂ M^rnv  fiTjxs  a- 
xovcov  hat  seine  Beziehung  verloren  und  verrät  dadurch,  daß 
der  Text  einst  anders  lautete.  Dieser  Fehler  ist  durch  Einschub  30 

von  xal  öujisivev  beseitigt  und  zugleich  der  zu  allgemeine  Aus- 
druck tv  xcö  xojccp  ixsivcp  näher  präzisiert  in  D: 

D  xaxä  ßov).)]aiv  dh  S-eov,  iv  ̂   fjf^EQa    naQfj?.d-ev  b    ayioq  JTr/zetbv 
iv  XÖJ  OQEL  ixelvcp,  xal  avxöq  avxfj  x^  ̂j^equ  ijv  tjfxaoxrjxcoq  iv  xöj  fxvrjfxeiü) 
ixeivoj  xal  Siiueivev  /ji/jxs  ).a).ö)v  h^xe  axovuiv.   xal  iqaicpvriq  ovv  soxr;  tj  35 

xuQOV'/a,  xal  navxöq  xov  örj^ov  eaxCoxoq  xal  d-eojQOvvxoq  ÖQOfiaiajg  ig^).d-ev 

ix  xov  ßVTjßaxoq  XQaC,üJV  xal  Xiyujv  "Ayis  Sv/xeibv  usw. 

In  freierer  Behandlung  seiner  Vorlage,  aber  in  gleichem 

Sinne,  hat  E  seinen  Bericht  gestaltet.  Hier  ist  die  sonst  in  allen 

Handschriften   sich    findende   Bemerkung,    daß    der   Verbrecher  40 
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gleich    nach  Begehung    seiner  Untat   verstummt  (p.  74  lo),  weg- 
gelassen.    Dafür  heißt  es  an  unserer  Stelle: 

E  xaxa  ßovXrjOiv  ovv  xov  d-eov,  iv  o"q  fj/nsQa  TJfxaQtev  iv  xcv  fxvtj- 
fxeio),  x^  avzfj  rißSQq  avfjXQ-ev  iv  xco  atvXii)  xal  ö  [xayMQioq  2v/xetov.   ijv 

5      ovv  iv  TW  (j.vri(X£uo   ̂ irjxe  XaXCov  fx^jxe  axovcav.     i^anlvtjq  ovv  axa&SLar]q 

x^q  xaQOvxccQ  xal  nävxwv  x(bv  oyXwv  7C£Qieaxüixa)v,   ÖQOfialcoQ  iiXQ-sv  ix 

xov  f/.v7]f/£lov  XQdL,a)v  xal  XsyujV    ̂ EXirjOÖv  ̂ s  usw. 
Nach  einer  etwas  mehr  ausgeschmückten  Erzählung  bietet  F 

die  Geschichte  in  engerem  Anschluß  an  die  Form  von  D: 

10  F   TM   yccQ   XQÖvcp,    iv    w    6   /xaxdQioq  Sv/nsoiv   änexä^axo    iv   xy 
äoxTjoei  iv  xCo  oqsl,  iv  ixsivco  xm  xaiQco  xal  ovxoq  ijßaQxev  iv  xö)  fx.vrj- 

liaxL  xal  öie/xeive  [mi'jxe  XaXCov  ßrjxe  arivjv.  ara&elatjg  ovv  xfjq  xaQovxag, 
iv  y  anexELXO  xö  yXojoaöxofiov  xov  ayiov  Xsiipävov  xaxä  xov  xönov  xov 

ixvrjßaxoq,  i^al(pvr]q  iXv&T]  6  avd-QcoTtoq  xöiv  aoQäxwv  öeafxöiv  xal  aveXd-uiv 
15  ix  xov  [ivrjfiaxoq  ÖQOfJLaloq  i)?.&ev  XQdL,(ov  xal  Xsyojv  ivüiniov  navxöq  xov 

nXr/d-ovq'  ̂ EXsrjaöv  [xe  usw. 
Denselben  Bericht  in  verkürzter  Form  hat  G: 

G   xaxa  ovv  ßovXrjoiv  d-sov,    iv  y  tjfxsQq  änrjXd-ev  6  ayioq  Svfieihv 
iv  IM  Öq£i,   xal    oi'xoq    tjfiagxev  iv  avx^  xy  f}i.i£Qq  iv  xm  fivrj/neiq),    xal 

20      iyivsxo  ev&vq  fxrjxs  XaX&v  fxi]xe  axovwv  eojq  zr]q  xsXsvxfjq  xov  fiaxaQiov, 

i^anlvrjq  6s  axTjxoiarjq  xtjq  xa^ovx>l?  ^«^  ̂ '^^'  oxXcjv  nEQieoxöyxojv  i^ffX&ev 

ix  xov  fj.vrj/iiaxoq  XQät,ü)v  xal  Xsywv    'EXei]GÖv  /xe  usw. 
Auch  hier  sehen  wir  den  Urtext  in  AB  erhalten,  in  CDEFG 

eine  Stufenreihe  von  Textänderungen,  die  aus  einer  mißverstan- 
25  denen  Bemerkung  der  Textform  B  einen  neuen  wunderbaren  Zug 

der  Legende  geschaffen  haben.  Ein  Blick  auf  XY  und  den  La- 
teiner bestätigt  die  Richtigkeit  dieser  Annahme. 

Ahnlich  zeigt  die  Übereinstimmung  von  A  mit  X  und  LM, 

daß  in  §  32  dem  Urtext  der  Wortlaut   der  Hymnen  fremd  war. 

30  In  B  (s.  S.  76  App.)  ist  diesem  Mangel  durch  Einfügung  eines 

Hymnus  bei  der  ersten  Überführung  der  Leiche  abgeholfen. 
C  hat  dies  übernommen  und  außerdem  aus  der  Doxologie  in 

(der  Vorlage  von)  B  noch  einen  zweiten  Hymnus  herausgesponnen, 

der  mit  geringen  Abweichungen,  ebenso  wie  der  erste,  in  DEG 

35  wiederkehrt;  F  bleibt  diesmal  näher  bei  B.  Die  mit  X  (S.  77  3  ff) 

sich  berührende  Notiz  hinter  cöfioOEV  (S.  76 15  App.  auf  S.  77) 

über  den  d-rjöavQov  aövilixov  und  <f)vlaxa  in  CD  EG  wird  viel- 
leicht eine  aus  der  Textform  X  herübergenomme  Interpolation 

sein,    wie  denn   in  G  allein  (S.  77  App.  die  zwei  letzten  Zeilen) 

40  der  sonst  nur   durch  X  (S.  75  8)  und  genauer  durch  L  (S.  77  4f) 
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vertretene  Zug  Eingang  gefunden  hat,  daß  der  Geheilte  von  §  31 

Türhüter  in  der  Basilika  des  hl.  Symeon  wurde.  Trotz  der  un- 

bestreitbaren Möglichkeit,  daß  hier  A  und  Genossen  den  Urtext 

verkürzt  bieten,  wird  man  es  doch  für  wahrscheinlicher  halten 

müssen,  daß  wir  hier  bei  den  übrigen  Zeugen  nur  eine  sekundäre  5 

Ausschmückung  vor  uns  haben. 

Sehr  lehrreich  ist  ferner  §  15  S.  40?:  die  bösen  Wanderer, 

welche  durch  den  Namen  des  hl.  Symeon  die  trächtige  Hirschkuh 

zum  Stehen  gebracht  und  dann  geschlachtet  haben,  werden  da- 
durch bestraft,  daß  sie  plötzlich  nicht  mehr  sprechen,  sondern  10 

nur  noch  blöken  können  wie  die  Schafe:  das  lautet  in  XY  kxco- 

Xvß-f]  1^  Xa?ua  ccvtcöv  =  LMpi-ohibita  est  loquela  eorum;  AB  haben 

sxcoXvd-T]  7]  ofiiXia  avxoDV.  Durch  eine  Verlesung  der  un- 

deutlich geschriebenen  Vorlage  ist  daraus  in  CF  y.oiXla  ge- 
worden, woraus  E  yaöf^Q  gemacht  hat:  daß  aber  D  das  richtige  15 

laXia  hat,  ist  wieder  eins  der  vielen  Rätsel  einer  so  verzweigten 

Überlieferung.  Es  kann  aus  XY  herüber  geraten  sein,  kann  auch 

direkt  aus  der  Vorlage  von  AB  stammen  —  kann  auch  einer 

guten  Konjektur  des  Schreibers  von  D  seinen  Ursprung  ver- 
danken. -0 

Der  Aufenthaltsort  des  Symeon  heißt  mit  seinem  syrischen 

Namen  ̂ -^^'v^  Telneschln  oder  Ji^^^il^i  Telneschll  (vgl.  S.  9322)- 
oder  (so  in  der  Handschrift  C  der  syrischen  Briefe)  .^^{"^2:  dem 
entspricht  das  griechische  TeXaviOöog  oder  TelavriCöoq  Theodorets 

(S.  So).     In   der   Überlieferung    des    Antonius  §   12    finden   sich  25 

folgende  Formen:  Felaoolq  A  offenbar  verschrieben  für  TeXaöoig. 

Dem    gegenüber   haben   CDEF   einheitlich  0a?Mvrig:    nur   in  E 

ist  V  und  2  vertauscht  OavaXlq,  in  D  haben  {)-  und  1  ihre  Plätze 

gewechselt  und  dies  X  ist  zu  A  verlesen,  also  Aad-avelq.    G  fehlt 
hier.     B,   welches  leider  an  der  Stelle  unleserlich  ist,    wird  ver-  30 

mutlich  mit  CDEF  gegangen  sein,  so  daß  man  als  die  AB  vor- 
liegende Urform  etwa  TsXavrjg  oder  Talavrjg  ansetzen  wird:  nur 

daß  LM  Talasis   bieten,    zeigt,    daß    das  ö  in  A  zum    mindesten 

nicht  singulärer  Schreibfehler  war.    Völlig  rätselhaft  ist  das  Un- 

getüm Falafiad^mv  in  XY,  wo  auch  die  Verschreibung  F  für  T  3") 
wiederkehrt:    ob   es   aus   Ta)Mvad-Elv  (ß-  sprich  =  s)   entstanden 
sein  mag  oder  etwa  TaXava&ov  =  TeXav/jOOov  wiedergeben  soll? 
Die  Handschrift  der  Bollandisten  p.  265  las  OaXaiitpiv. 
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Mit  §  21  ist  der  mittlere  Teil  der  vita,  welcher  die  Wunder 
Symeons  berichtet,  zu  Ende.  An  dieser  Stelle  ist  in  einer  Reihe 

von  Zeugen  das  Bedürfnis  nach  Ergänzung  lebendig  geworden: 
man  wird  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  alle  hier  noch  folgenden 

5  Erzählungen  für  Interpolationen  erklärt:  erst  mit  §  28  beginnt 
der  ursprüngliche  Text  wieder.  Ohne  jeden  Zusatz  sind  AEFG: 

§  21^  bringt  C,  21^  XY,  §  22—27  BDLM. 
Aus    alledem    ergibt    sich,    daß    das  Abhängigkeitsverhältnis 

der  einzelnen  Zeugen  von  einander  sich  nicht  sauber  durch  einen 
10  Stammbaum  darstellen  läßt:  das  ist  bei  dieser  Art  fließender 

Überlieferung  auch  dann  nicht  zu  erwarten,  wenn  uns  alle  vor- 
handenen Codices  vorliegen.  Nur  soviel  wird  man  mit  Bestimmt- 

heit sagen  können,  daß  innerhalb  der  Gruppe  A — G  der  Text  am 
relativ  reinsten  in  A  erhalten  ist,  der  durch  B  eine  wertvolle  Er- 

15  gänzung  erfährt:  die  Form  B  findet  sich  dann,  oft  entstellt  und 
erweitert  in  CDE,  auch  vielfach  in  FG.  Seine  Kontrolle  erfährt 

dieser  ganze  Überlieferungszvveig  durch  die  von  ihm  ganz  un- 
beeinflußte Form  XY  und  die  freilich  zuweilen  schon  von  A — G 

aus    alterierte  Übersetzung  LM.     Wo  ABX   zusammenstimmen, 

20  wird  man  auch  den  genauen  Wortlaut  des  von  Antonius  ge- 
schriebenen Textes  ermitteln  können;  sobald  diese  Zeugen  aber, 

wie  gewöhnlich,  auseinandergehen,  wird  man  nur  annähernd  das 
Original  zu  erschließen  vernaögen. 

Deshalb  verzichtet  unsere  Ausgabe  auf  jede  Rekonstruktion 
25  und  gibt  einfach  den  Text  der  Haupthandschriften,  der  nur  von 

Itazismen  und  orthographischen  Unebenheiten  gereinigt,  nach  der 
üblichen  Weise  akzentuiert  und  interpungiert  ist.  Links  A,  darunter 
verbotenus  kollationiert  B.  Von  den  Codices  CDEFG  sind  da- 

gegen nur  vereinzelte  Lesarten  notiert  worden,    namentlich 

30  solche,  die  inhaltlich  von  Wert  zu  sein  schienen  oder  das  Ver- 
hältnis der  Handschriften  zu  einander  illustrierten.  Jede  einzelne 

weicht  von  A  oder  auch  von  B  ungleich  stärker  ab,  als  B  von  A. 

Rechts  ist  der  Text  von  X  abgedruckt,  dazu  Y  vollständig  kolla- 
tioniert.   Darunter  der  lateinische  Text  der  von  Fehlern  freieren, 

35  wenn  auch  jüngeren  Handschrift  L  mit  allen  Varianten  von  M. 
Von  allen  Kollationen  gilt,  daß  Itazismßn  und  Orthographica  in 
der  Regel  nicht  berücksichtigt  sind. 

Das  Verhältnis  der  Textform  XY  zu  A—  G  ist  mit  dem  bis- 
her Erörterten    bereits  genügend   charakterisiert   und   wird  dem 
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Leser  in  jedem  Paragraphen  der  Ausgabe  vor  Augen  treten.  An 
größeren  Abweichungen  ist  die  Umstellung  bemerkenswert,  durch 

die  in  §  31  die  Geschichte  des  Geheilten  ans  Ende  des  Para- 
graphen gebracht  ist.  Ferner  ist  §  30  so  in  §  29  hineingeschoben, 

daß  die  Heilung  des  für  seine  Reliquiensucht  gestraften  Bischofs  5 
von  Antiochia  von  der  Totenklage  um  Symeon  getrennt  erscheint. 
Am  Ende  des  §  30  findet  sich  die  in  den  übrigen  Zeugen  fehlende 
Behauptung,  der  Engel,  welcher  kurz  vor  dem  Tode  des  Symeon 

täglich  mit  ihm  sprach,  habe  das  Bild  Symeons  in  der  Hand  ge- 
habt. Damit  soll  angedeutet  werden^  daß  die  auch  nach  Theo-  10 

dorets  Bericht  §  11  weit  verbreiteten  Bilder  Symeons  auf  ein 
himmlisches  Vorbild  zurückgingen,  zum  mindesten  die  Billigung 
des  Himmels  gefunden  hätten.  K.  Holls  Nachweise  über  den 

Auteil  der  Styliten  am  Aufkommen  der  Bilderverehrung  (Philo- 
tesia  für  Paul  Kleinert  1907  S.  51  ff)  erhalten  dadurch  einen  15 
weiteren  Beleg.  In  §  32  findet  sich  die  interessante  Notiz,  daß 

die  'große  Kirche'  zu  Antiochia  den  Namen  Msravota  aiq  xov 
nbo'fov  führte  (vgl.  S.  209),  wovon  wir  sonst  nichts  wissen  (vgl. 

Cabrol  Dictionnaire  d'archeologie  I  2372  ff").  Ducange  in  der 
Constantinopolis  christiana  (=  Hist.  Byz.  H)  IV  p.  159  nennt  als  20 
nr.  64.  65  zwei  Klöster  des  Namens  Msxavoia  in  Konstantinopel. 
Der  Zusatz  dq  xov  nööxov  erklärt  sich  vielleicht  durch  ein  der 
Kirche  benachbartes  Bronzebild  eines  Rindes.  Ein  Patricius  von 

Konstantinopel  wohnt  z.  B.,  wie  die  vita  Danielis  f.  iVl^  meldet, 
daselbst  jcXrjolov  xov  ßoog.  25 

Die  lateinische  Übersetzung  zeigt  häufig  dem  griechi- 
schen Text  gegenüber  größere  Kürze,  die  wir  nicht  auf  ein 

anders  lautendes  griechisches  Original  zurückführen,  sondern  dem 

Übersetzer  zuschreiben  werden:  so  fehlt  in  §  5  (S.  25 13)  das  Ge- 
spräch des  Symeon  mit  seinen  Klostergenossen,  §  6  (S.  25 17  30 

und  275)  seine  Brotverteilung  an  die  Armen;  der  Anfang  von 

§  9  ist  verkürzt,  besonders  gern  aber  wird  das  Ende  nur  sum- 
marisch erzählt,  so  §  15,  20,  22,  30.  Beabsichtigte  Korrektur  des 

Inhaltes  wird  es  sein,  wenn  §  13  die  Mahnung,  lieber  beim  Namen 
des  Symeon  als  bei  Gott  zu  schwören,  in  eine  Warnung  vor  35 
Meineid  verändert  wird;  §  14  ist  direkt  ins  Gegenteil  verwandelt 
worden:  die  Mutter  Symeons  stirbt  nicht,  sondern  beruhigt  sieh 
schließlich;  §  25  ist  in  der  reizenden  Geschichte  von  dem  frommen 
Schlangenpärchen   ein    menschliches  Ehepaar   an  die  Stelle   der 
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Tiere  getreten.  Zusätze  finden  sich  S.  25  s  f.  63  i5  f,  und  S.  65  i5 

die  richtige  Bemerkung,  daß  das  Ende  des  hl.  Symeon  mit  dem 

des  Einsiedlers  Paulus  große  Ähnlichkeit  habe:  auch  dieser  starb 

in  Abwesenheit  seines  Schülers,  der  gleichfalls  Antonius  hieß  — 

5  so  Hieronymus  vita  Pauli  14  f.  An  Varianten,  die  eigener  Über- 
lieferung entsprungen  sein  können,  sind  hervorzuheben  S.  23  u.  i6 

per  triduum  gegenüber  TJfztQaq  tJtza  der  Griechischen  Texte; 

S.  37  5  duodecim  (cf.  S.  821)  gegenüber  TQidxovra;  S.  45  1  iisque 

ad  finem  vitae  gegenüber  km  öcszTJ  iQovov  (vgl.  Muenters  Codex 

10  S.  210);  S,  49  5  centum  quinquaginta  {=  Qv')  gegenüber  q^' .  Die 
decem  milites  49  3  sind  aus  öexaxig  ozQaTiöjzai  entstanden. 

In  den  Acta  Sanctorum  Jan.  t.  I  p.  264—268  ist  eine  nach 
einem  Münchener  griechischen  Codex  (s.  Acta  Sanct.  p.  263  c.  16) 

von   Guilielmus    Gratius  angefertigte  Übersetzung  der  Antonius- 
15  vita  abgedruckt.  Der  Text  entspricht  im  wesentlichen  der  Form 

des  Codex  B.  Der  Name  des  Ortes  S.  34 19  lautet  &aXa{i^)iv, 

S.  40?  lingua  (==  Xaha?),  S.  42 uf  wie  B,  S.  44-2  findet  sich  auch 

usque  ad  mortem  (cf,  L).  S.  48-2  ist  statt  sv  z^  ̂ vgla  gelesen 

kv    z^  'löavQia   und    der    Name    des    Räubers    lautet    wie   in  A 
20  Ägonatus,  die  weitere  Erzählung  S.  50  nach  dem  Typus  B.  An 

der  charakteristischen  Stelle  66  8  ff  ist  stark  gekürzt  und  nur  der 

Fußkuß  stehen  geblieben.  §  31  S.  72  ist  wie  in  B  erzählt  (ohne 

xal  z(5v  jiEQazmv  zrjq  oixovfiavrjg),  auch  §  32  entspricht  der 

Form  B,   aber  nach  xal  vlov  xal  ayiov  jivsvfia  folgt  von  §  33 

25  S.  76  Zeile  13—15,  dann  die  Notiz  At  homo  üle,  de  quo  hie  sermo, 
solitarius  factus  ad  suae  usque  vitae  finem  j^erseveravit,  welche  dem 

in  G  angehängten  entspricht,  dann  erst  die  Doxologie. 

Dagegen  stammt  die  Acta  Sanctorum  Jan.  I  269 — 274 
gedruckte    vita  ex   veteribus  mss.  latinis  d.  h.  Handschriften  des 

30  S.  Laurentiusklosters  zu  Lüttich,  von  S.  Maximin  zu  Trier, 

S.  Maria  de  Eipatorio  und  S.  Omer  (AA.  SS.  p.  263  c.  17),  ist  aber 

auch  nichts  anderes  als  eine  erweiternde  Bearbeitung  der  An- 
toniusvita: am  Ende  41  bezeichnet  sich  auch  humilis  et  peccator 

Antonius    als    Verfasser;    ebenso    c.   12.      Die    hauptsächlichsten 

35  Differenzen  sind  folgende:  In  c.  1  wird  ohne  sonstige  Parallele 

der  Vater  des  Symeon  Hesychius  und  die  Mutter  Mathana  (var.: 

Marabana,   Martha  i)    genannt   und    sein   Alter   beim    Hüten   der 

1)  Martha  heißt  die  Mutter  auch  im  Synax.  eccl.  Constantiuopol.  ed. 
Delehaye  zum  1.  Sept.  Nr.  2,  vgl.  weiter  AA.  SS.  Sept.  t.  I  p.  203. 
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Schafe  auf  13  Jahre  angegeben.  2  =  vita  Ant.  §  2.  3  =  §  3 
erweitert  am  Ende.  4  =  §  4:  der  Klosterabt  heißt  Timotheus 

(wohl  kaum  aus  der  syr.  Vita  S.  82i9  geflossen,  sondern  Ent- 
stellung aus  Eusebonas).  5  =  §  5  Aufenthalt  im  Kloster  4  Jahre. 

Er  fastet  die  gauze  Woche  (wie  Theodoret  S.  329).  6  =  §  6.  5 

7  =  §7.  Für  §8  nur  ein  kurzer  Satz.  8  =  §9+l0:  der 
Abt  hat  zwei  Visionen.  9  ==  §  11,  alle  Mönche  werfen  sich  ihm 

zu  Füßen  und  leisten  Abbitte.  10  =  §  12^  Symeon  verläßt  das 
Kloster,  baut  sich  eine  clausura  auf  einem  Berge  und  steht  da 

3  (var.  4)  Jahre.  Dann  baut  er  eine  Säule  von  4  Ellen,  auf  der  10 

er  4  (var.  8)  Jahre  steht,  eine  zweite  von  12  Ellen  für  12  (var.  10) 

Jahre,  eine  dritte  von  20  Ellen,  die  er  Xn'(vai-.  XXII)  Jahre 
benutzt  i;Einfluß  von  Theodoret  c.  12?).  ll  =  §122+13i 

(S.  363— u).  12  =  §172  (S.  42i3fiF).  Er  steht  anno  integro  auf 
einem  Bein.  13  =  §  18.  14  +  15  ==  §  14  sehr  erweitert.  16  =  15 

§  17^  (S.  429 — lo).  Er  steht  auf  der  Säule  von  40  Ellen  usque 
ad  ohikim  suum  (vgl.  L).  17  ==  §  16.  18  =  §  21  das  Wasser 

sprudelt  um  die  zehnte  Stunde  auf.    19  =  §  15.    20  =  §  21  ̂   X. 

21  ==§132  (S.  36u— 19)    mit  der  Bemerkung,    daß    deshalb    die 
Orientalen  und  Barbaren  jener  Gegend  beim  hl.  Symeon  schwören.  20 

22  (fehlt  bei  Ant.)  Symeon  entlarvt  einen  betrügerischen  Ge- 
schäftsmann. 23  (fehlt  bei  Ant.)  Er  weist  einen  reichen  Mann 

zurecht,  der  um  seine  verbrannte  Habe  klagt.  24 — 26  =  §  20 

verkürzt;  der  Räuber  heißt  Gonathas.  27—31  =  §  22 — 27  wört- 
lich nach  L,  also  Einschub  in  diese  Übersetzung.  Am  Ende  25 

noch  S.  65 12 — 13  angehängt.  32 — 34  =  §  28  mit  Erweiterungen, 

der  Heilige  erscheint  dem  Erzähler,  der  auf  der  Säule  ein- 

geschlafen ist.  35  =  §  29  ̂   (vgl.  X)  Mit  dem  Antiochenischen 
Bischof  kommen  3  andere  Bischöfe;  das  Geschrei  der  Trauernden 

tönt  7  Meilen  weit.  36  =  §  30  stark  verändert.  37  =  §  29  2  (X).  30 
38  =  §  31  verkürzt;  statt  XI  annos  ist  die  Variante  XL  annos 

zu  lesen.  39  =  §  32.  Beisetzung  in  ecclesiam,  quae  vocatur  Con- 
cordia  poenitentiae  (var.:  Concordia  et  Poenitentia  oder  Concordia 

poenitentialis  vgl.  X).  40  =^  §  33.  41  =  §  34.  Diese  Übersetzung 

ist  demnach  auf  Grund  einer  Handschrift  des  Typus  XY  an-  35 

gefertigt.  Denselben  Text  bietet  im  wesentlichen  die  bei  Ros- 
weyde  Vitae  Patrum  1  p.  170  (ed.  Antverp.  1628)  abgedruckte 
Übersetzung. 

Eine    lateinische    Übersetzung    der    Antoniusvita    hat    be- 
Texte u.  Untersuchnngen  etc.  32,  4  14 
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reits  Gregor  von  Tours  gekannt,  wenn  er  in  seiner  Schrift 

De  gloria  confessorum  26  erzählt,  Symeon  habe  keine  Frau,  nicht 

einmal  seine  Mutter,  zu  sich  gelassen,  ut  kgitur  in  eins  vitae  libro. 

Wenn  er  aber  dann  weiter  berichtet,  eine  Frau  habe  sich  einst 

5  in  Männerkleidung  bei  ihm  einschleichen  wollen,  sei  aber  be- 

reits auf  der  Schwelle  gestorben,  so  hängt  er  anscheinend  an 

die  bei  Antonius  im  Einschub  §  23  erzählte  Geschichte  den 
Schluß  von  §  14  an. 

Friedrich  Muenter  hat  in  den  Miscellanea  Havniensia 

10  theologici  et  philologici  argumenti  II  (1824)  S.  242—266  eine 

Vita  Symeonis  herausgegeben,  die  jtaQO.  MeXsriov  aov  {äva- 

X(»Qf]TOv  oder  Avtioxtiov?)  geschrieben  sein  will  und  im  Codex 
Neapolitanus  Burb.  55  saec.  XV  steht.  Es  ist  ein  wertloses 

Excerpt   aus  der  Antoniusvita,  nach  einer  Handschrift  des  Typus 

15  B  angefertigt:  die  Bemerkung,  Symeou  habe  den  kranken  Fuß 

swg  TTJg  TsXevTtjg  gehabt,  zeigt,  daß  S.  45 1  der  Lateiner  das  usque 

ad  finem  vitae  aus  seiner   griechischen  Vorlage  nahm. 

Die  vita  Symeonis  in  der  Bearbeitung  des  Symeon  Meta- 
phrastes  (Migne  gr.  114  p.  336 ff)   stellt  eine   Kompilation    aus 

20  uns  bekannten  Quellen  vor,  wie  folgende  Analyse  zeigen  mag: 

Sym.  Met.  1  =  Theodoret  §  1  mit  eigenem  Einschub.  2  +  3  = 

Theodoret  2.  4  =  Theodoret  3  in  die  dritte  Person  umgesetzt 

(ohne  rpipLV  S.  2-23).  5  +  6  =  Theodoret  4  am  Anfang  verkürzt. 
7  =  Theodoret  5  i.     8  =  Theodoret    52  +  6.     9  +  10  =  Theo- 

25  doret  7.  11  +  12  =  Theodoret  8  +  9.  13  +  14  =  Theodoret  10, 
aber  Meletius  wird  als  Erzbischof  von  Antiochia  bezeichnet. 

15—17  =  Theodoret  11.  18  =  Theodoret  12  1  erweitert.  19  = 

Theodoret  121  20  ̂   =  Theodoret  12  3  ganz  verkürzt.  20-  = 
Theodoret  13  verkürzt.    21  +  22  =  Euagrius  bist.  eccl.  I  13  er- 

30  weitert.  23  =  Theodoret  14  ̂   verändert,  Theodoret  genannt. 
24  +  25  =  Antonius  14.  26  =  Theodoret  14  -.  27  =  Theodoret  15. 
28  =  Theodoret  16.  29=  Antonius  18.  30  =  Antonius  22.  31  = 

Antonius  23.  32—34  =  Antonius  20.  35  =  Antonius  24.  36  = 

Theodoret  171  erweitert.  37  =Theodoret  17 Anhang w.  38=Theo- 

35  doret  17  ̂  erweitert,  Theodoret  genannt.  39  =  vita  Theodosii  Coeno- 

biarchi  5  (Migne  114  p.  473=^-^).  40—41  =  vita  Danielis  Stylitae  6 
(vgl.  Migne  116  p.  976^).  42  =  Theodoret  18.  43  =  Theodoret 

19.  44  =  Theodoret  20  1,  Theodoret  genannt.  45  =^  Theodoret 
20  2   Theodoret  o-enannt.     46  =  Theodoret  22.     47  =  Theodoret 
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23.  48  =  Theodoret  24.  49  =  Theodoret  25.  50  =  Euagrius 
bist.  eccl.  1  13.  51  =  Antonius  15.  52 — 53  =  Antonius  26. 

54 — 55  =  Theodoret  26  nach  Codex  w.  Die  Notiz,  daß  Symeon 
56  Jahre  alt  geworden  sei,  aus  Euagrius  I  13  mißverstanden. 

56  ==  Antonius  29 — 30  stark  verkürzt.  57  =  Antonius  31 — 34  5 

verkürzt.     58  =  Euagrius  I  13  +  14. 

3.  Die  syeischen  Texte.  Die  syrische  Lebensbeschreibung 

des  hl.  Symeon  samt  Beilagen  wurde  zuerst  im  Urtext  ediert 

von  St.  E.  Assemani  in  seinen  Acta  Sanctorum  Martyrum 

Orientalium  pars  II  (Rom  1748)  p.  268 — 398  mit  einer  lateinischen  10 
Übersetzung,  die  so  stark  paraphrasiert  und  Schwierigkeiten 

umgeht  oder  falsch  löst,  daß  sie  für  wissenschaftliche  Zwecke 

völlig  unbrauchbar  ist;  auch  der  syrische  Text  ist  durch  zahl- 

reiche Druck-  oder  Lesefehler  entstellt.  Zugrunde  legte 
Assemani  seiner  Ausgabe  den  Codex  Vaticanus  syr.  117,  eine  15 

im  V(?)  Jahrhundert  geschriebene  Handschrift. 
Sie  enthält 

A     1.  die  Vita  Symeonis  (Assemani  p.  268), 

2.  den  Brief  "des  Cosmas  (A.  p.  394  s.  S.  184  ff), 3.  die  Nachschrift  (A.  p.  397),  welche  S.  187  f  abgedruckt  ist.  20 

Eine   zweite  Ausgabe    der  vita   allein  veranstaltete  Bedjan 

in  seinen  Acta  Martyrum  et  Sanctorum  IV  507 — 644  nach  dem 
Codex  Syriacus  982  (Add.  14484)  des  Britischen  Museums  (Wright 

Catal.  III  p.  1152),  einer  prächtigen  Estrangelohandschrift  des 

VI  Jahrhunderts  (=  B).    Sie  enthält  25 

B      1.  die  Vita  Symeonis, 

2.  Vorschriften     und     Ermahnungen      des     seligen     Herrn 

Simeon  (s.  S.  180  ff'). 
Der  syrische  Text  der  Vita   bei  Bedjan   ist  peinlich    genau 

gedruckt  und  vokalisiert.  Die  „Vorschriften"  sind  oben  S.  180 — 184  30 
durch    H.  Hilgenfeld   in   deutscher   Übersetzung    gegeben,    eine 

Ausgabe   des    syrischen    Originals    steht    von   demselben    zu   er- 
warten. 

Die   Briefe    Symeons    wird   Hilgenfeld   demnächst    syrisch 

herausgeben:    oben  S.  188 — 192    ist  seine    deutsche  Übersetzung  35 
abgedruckt.     Die  Texte   finden    sich    in    zwei  Handschriften  des 
Britischen   Museums: 

C  =  Cod.  Syr.  860  (Add.  12154.    V^right  II  986)  Estrangelohand- 

14* 
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Schrift    des  VIII/IX  Jahrhunderts.     Sie   enthält  eine   reich- 

haltige, von  Wright  mit  gewohnter  Genauigkeit  beschriebene 
Sammlung  von  Zitaten  aus  kirchlicher  Literatur,  mit  mono- 
physitischer  Tendenz  zusammengestellt. 

5        Darunter  befinden  sich: 

1  fol.  199^  Brief  Symeons  an  Kaiser  Leo  (S.  188), 
2  „    200^      „  „  an   Jakob    von    Kafra    Rechima (S.  189), 

3  „    201 '"      „  „         anJohannesvonAntiochia(S.  191), 
10           4    „    201^  Brief  des  Alexander   von  Mabug   und  Andreas 

von  Samosata  an  Johannes  von  Antiochia  (S.  192). 

D  =  Cod.  Syr.  857  (Add.  12155.   Wright  III  951)  Handschrift  des 
VIII.  Jahrhunderts,  mit  ähnlichem  Inhalt  wie  die  vorige. 

In  ihr  befindet  sich: 

15  1  fol.  229^  Brief  Symeons  an  Kaiser  Leo  (S.  188), 

2    „    229"^  Brief  des  Alexander  von  Mabug   und  Andreas 
von  Samosata  (S.  192). 

Die  S.  80 — 180    abgedruckte   Übersetzung    der  Vita    durch 
H.  Hilgenfeld  folgt  der  Ausgabe  Bedjans,  deren  Seitenzahlen  am 

20  Rande  stehen:    der   ihr    zugrunde    liegende    alte  Codex  des  Bri- 
tischen Museums  ist  sowohl  vollständiger  im  ganzen  als  besser 

im    einzelnen    als    der  Vaticanus   Assemanis.     Die  Varianten    im 

Wortlaut   sind    geradezu  Legion   und    ein  Kollationieren    beider 
Texte  verbietet  sich  ebenso,  wie  bei  den  griechischen  Codices  der 

25  Antoniusvita.     Deshalb  sind  am  unteren  Rande  der  Übersetzung 
nur  diejenigen  Varianten  von  A  in  Auswahl  beigegeben  worden, 
welche  irgend  ein  inhaltliches  Interesse   zu  bieten  schienen.     Es 

besteht  aber  auch  in  der  Anordnung  des  Stoffes  ein  großer  Unter- 
schied zwischen  beiden  Quellen,    denn  A  führt  die  §§  in  dieser 

30  Reihenfolge  vor: 

2 — 6     =  Assemani  p.  268  Übersetzung  S.    80 

„     90 
91 

35  2U-^4    =  „  „  v»i  „  „     91 

„  122 „  134  5 .,  135 

8— 15^  = H 

„  273 17  •  15t>  = ?) 

„  280 19-18   = )) 

„281 
20-34   = 

)) 

„281 
76—91   = n 

„  292 91*      = » 

„  310 92—110  = )) 

„  311 



66—75  = 

„  347 35-45  = 

„  358 47—55^  = 
„  363 111—136  = 
„  369 
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55'^ — 58   =  Assemani  p.  344  Übersetzung  S.  107 
114 

n  ))       98 

„  102 
„  159  .  5 

Die  gelegentlich  veränderten  Übergangsformeln  sind  jeweils 

zu  den  betreffenden  Stellen  angemerkt  worden.  Es  fehlen  also, 

von  kleineren  Auslassungen  abgesehen,  die  §§  1.  7.  16.  46.  59 — 65. 

137,  dagegen  findet  sich  neu  der  allgemeine  Passus  §  91*.  Nun 
ergibt  aber  ein  Überblick  über  den  Inhalt  von  B,  daß  seine  Ge-  10 
samtordnung  die  allein  richtige  ist: 

1  Vorrede. 

2 — 13  Jugend  und  Eintritt  ins  Kloster, 

14 — 26  Erste  Einschließung  im  Mariskloster. 

27 — 30  Zweite  Einschließung  in  der  ümfriedigung.  15 
31—38  Wunder. 

39 — 49  Große  Einschließung;  Dämonenerscheinungen, 

50 — 54  S.  steht  5  Jahre    auf  einem  Stein,    weissagt   zuletzt 
den  Tod  seines  Bniders. 

55  —  58  Allgemeine  Schilderung  seiner  Taten.  2<i 
59—77  Wunder. 

78—82  Visionen. 

83 — 91  Seiue  Nöte  und  Krankheit. 

92—99  Wunder. 

100  —  107  Fernwirkungen.  25 

108 — HO  Regenwunder. 

111 — 121  Apologie  des  Stylitentums  (darin  116  Chronologie). 
122—127  Sein  Tod. 

128—132  Schilderung  der  Trauer  mit  Exkurs  130—131  über 
den  Brief  an  Theodosius  in  der  Judenfrage.  30 

133—136  Beisetzung. 
137  Chronologie. 

Ein  geschickterer  Schriftsteller  würde  freilich  übersichtlicher 

disponiert  und  manche  Wiederhohmg  (z.  B.  65  =  108  ff)  vermieden 

haben,  aber  die  Anordnung  in  A  reißt  unzweifelhaft  Zusammen-  35 
gehöriges  auseinander.  Daß  35  auf  34  folgen  soll,  zeigt  der 

Umstand,  daß  in  35  ebenso  wie  in  34  und  33  von  der  Über- 

windung eines  „bösen  Geistes"  die  Rede  ist,  während  in  75  von 
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anderen  Dingen  erzählt  wird.  Es  gehört  also  35 — 55*  hinter  34. 
Daß  55^  an  55^  und  nicht  an  110  anschließt,  ist  vollends  un- 

zweifelhaft; damit  ist  die  Stellung  von  55*^ — 58  gesichert.  59 — 65 
könnte  man  zur  Not  entbehren,  das  bei  Auslassung  dieser  Partie 

5  unmotivierte  „ferner"  am  Beginn  von  66  fehlt  ja  auch  in  A, 
aber  der  nächste  §  67  beginnt  in  A  mit  „schließlich"  oder  „und 
zuletzt"  und  verrät  dadurch,  daß  mehr  als  eine  Wundergeschichte 
vorausgegangen  sein  muß,  also  §  59 — 65  zum  ursprünglichen 
Text  gehören.    Dann  sind  aber  alle  Umstellungen  in  A  als  falsch 

10  erwiesen,  und  man  wird  gegen  die  übrigen  Auslassungen  von  A 
das  namentlich  für  §  1  und  137  naheliegende  Vorurteil  hegen 
dürfen,  daß  sie  unberechtigt  sind.  Die  besonders  wichtige  Lücke 

in  §  24  (S.  93  24  —  94  3),  welche  das  Datum  des  Eintritts  in 
Telneschin  bei  A  beseitigt  hat,  ist  augenscheinlich  durch  Homoio- 

15  teleuton  entstanden. 

"Was  auf  die  Vita  in  A  und  B  folgt,  ergänzt  sich  gegenseitig 
aufs  beste.  Der  Brief  des  Cosmas,  welchen  A  bringt,  ist  die 

Antwort  auf  die  in  B  erhaltenen  „Unterweisungen",  an  ihn 
schließt    sich    in  A   die  Subscriptio    mit    der  Nennung    der  Ver- 

20  fasser  der  syrischen  Vita  und  dem  Datum  ihrer  Vollendung  vor- 
trefflich an.  Die  Urhandschrift,  aus  der  A  und  B  unabhängig 

von  einander  stammen,  hatte  die  in  der  Übersetzung  hergestellte 
Anordnung. 

Die  „Vorschriften"  samt  der  auf  sie  bezüglichen  Antwort 
25  des  Presbyters  Cosmas  geben  zu  kritischen  Bedenken  keinen  An- 

laß; eine  Fälschung  würde  statt  des  obskuren  Dorfpriesters  einen 
bekannten  Kirchenfürsten  oder  Kaiser  seine  Zustimmung  zu  den 

Anweisungen  des  Heiligen  haben  geben  lassen.  Da  in  den  „Vor- 
schriften" mehrfach  (S.  181 9.  i9.  27  ff)  auf  ein  Zorneszeichen  Gottes 

30  Bezug  genommen  wird,  welches  über  die  Angeredeten  gekommen 
ist  und  das  sie  durch  Buße  abwenden  sollen,  so  liegt  die  Vermutung 

H.  Hilgenfelds  nahe,  an  das  große  Erdbeben  des  Jahres  459  (viel- 
leicht auch  an  das  von  457)  zu  denken,  vgl.  Syr.  Vita  §  123. 

Dann   hätten  wir  in   diesen  Vorschriften  eine  der  letzten  Kund- 

35  gebungen  Symeons  erhalten.  Über  die  Echtheit  der  syrischen 
Briefe  Symeons  wird  später  (S.  251)  zu  reden  sein. 
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n  DER  QUELLENWERT  DER  DREI  VITAE 

Die  grundlegende  Frage,  ob  von  den  drei  Viten  eine  jede 

selbständigen  Quellenwert  besitzt,  oder  ob  sich  literarische  Ab- 
hängigkeit bei  ihnen  feststellen  läßt,  ist  weder  durch  den  Hinweis 

auf  die  in  ihnen  sich  findenden  ähnlichen  Stücke  im  Sinne  der  5 

gegenseitigen  Benutzung  noch  durch  Betonung  der  starken  Diffe- 
renzen schlechthin  zugunsten  der  Unabhängigkeit  zu  entscheiden. 

Denn  zwei  von  ihnen,  die  Theodorets  und  die  syrische,  beruhen 

unbedingt,  die  dritte  zum  mindesten  laut  eigener  Versicherung, 

auf  der  direkten  Kunde  der  Ereignisse  in  Telneschiu,  d.  h.  geben  10 

die  dortige  lOostertradition  wieder,  welche  sich  mit  Notwendig- 
keit bei  den  Jüngern  und  Bewunderern  des  Heiligen  ausbildete 

und  schon  das  ungläubige  Staunen  der  Begleiter  des  Daniel 

Stylites  erregt  hatte  (s.  S.  195  i9f),  also  nicht  etwa  eine  eigens 

zur  Erleichterung  der  Quellenfrage  erfundene  Größe  ist.  15 

Die  Geschichte  seiner  Bekehrung  zum  Asketen  hat  Theo- 
doret  aus  Symeons  eigenem  Munde  (S.  2  6.  17.  23):  der  Syrer  geht 

deutlich  auf  die  gleiche  Tradition  zurück,  auch  er  nennt  Sis  als 

Heimatsdorf,  weiß  von  dem  Hirtenberuf  des  Knaben  und  dem 

Eindruck  eines  verlesenen  Schriftwortes  in  der  Kirche  zu  be-  20 

richten,  auch  daß  eine  Vision  danach  gefolgt  sei  (§  2  —  6). 
Aber  die  Einzelheiten  sind  verändert:  er  geht  nicht  mit  den  Eltern^ 

wie  Theodoret  behauptet  (S.  26)  in  die  Kirche,  sondern  erst  nach 

ihrem  Tode  (S.  81 4),  die  Szene  in  der  Kirche  selbst  ist  fast  be- 
deutungslos geworden,  dafür  der  bei  Theodoret  fehlende  Zug,  25 

daß  er  schon  als  Knabe  Myrrhen  geopfert  habe,  so  in  den  Vorder- 
grund gestellt  worden,  daß  ihm  zuliebe  auch  aus  dem  Ausschachten 

von  Fundamenten  im  Traume  (Theodoret  §  3)  das  Bauen  eines 

Altars  zum  Opfern  von  Wohlgerüchen  geworden  ist  (Syr.  §  5): 

auch  die  ausführlich  erzählten,  damit  verknüpften  Visionen  (§  4. 6)  30 

zeigen,  daß  beim  Syrer  die  auschmückende  Weiterbildung  einer 

verwandten  Ti-adition  vorliegt. 
Was  Theodoret  (§  4 — 6)  über  den  Aufenthalt  in  Teledan 

beibringt,  macht  gleichfalls  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  und 

wird  wenigstens  zum  Teil  (S.  43)  ausdrücklich  auf  den  Bericht  35 

des  zur  Zeit  der  Abfassung  der  historia  religiosa  lebenden  Abtes 

von  Teledan  zurückgeführt.  Der  Syrer  beweist  seine  Unabhängig- 
keit   von  Theodoret    hier    dadurch,    daß    er    über    die    Familien- 
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geschichte  Symeons  genauer  Bescheid  weiß,  namentlich  auch  von 

seinem  Bruder  Schemschi  berichtet  und  zahlreiche  Züge  vom  As- 
ketentum  des  Heiligen  nennt,  die  bei  Theodoret  fehlen  und  doch 
den  Eindruck  der  Glaubwürdigkeit  machen.  Die  Geschichte  vom 

5  Strick  (Theodoret  §  5)  kehrt  in  §  19  als  eine  unter  vielen  wieder, 
während  der  bei  Theodoret  §  6  gut  motivierte  Aufenthalt  in  der 

Zisterne  sich  in  §  21  in  eine  mit  reichem  Aufgebot  von  Phan- 
tasie geschilderte  asketische  Übung  verwandelt  hat.  Aus  der  Syr. 

§  12  auf  eigene  Erzählung   des  Symeon  zurückgeführten  Ernte- 

10  geschichte    läßt    sich    der    „historische   Kern"    unschwer   heraus- 
schälen,   was    bei   §  9,    für    den   die  Soldaten  Silvanus  und  Bar 

Schabta  als  Gewährsmänner  fungieren,  erheblich  schwieriger  ist. 
Über    den    ihm    persönlich    bekannten    Abt    Heliodorus    ist 

Theodoret  (S.    'Sie  ff)   unzweifelhaft   genau  unterrichtet,   während 
15  der  Syrer  nur  etwas  Ahnliches  von  ihm  gehört  hat  (S.  932  ff)> 

auch  seinen  Namen  nicht  nennt  und  die  durch  Theodoret  nicht 

bloß  stillschweigend  (S.  43)  widerlegte  falsche  Behauptung  auf- 
stellt, nach  seinem  Tode  hätte  Symeon  die  Aufsicht  über  das 

Kloster    zu    Teleda    geführt:    in    den    Klöstern    zu    Telneschin 
20  konnten  solche  ehrgeizige  Legenden  naturgemäß  leicht  entstehen. 

Über  das  je  sechstägige  Fasten  Symeons  sind  beide  Quellen  einig 

(S.  329  =  89 12),  ebenso  über  die  Gesinnung,  wenn  auch  nicht 
über  die  Zahl  (S.  32?  gegen  92  is)  der  übrigen  Klosterbrüder. 
Auch  die  Dauer  des  Aufenthaltes  stimmt  leidlich:  Theodoret  setzt 

25  ihn  auf  10  (S,  32g),  der  Syrer  auf  9  Jahre  an  (S.   162 20). 
Die  erste  Unterkunft  in  Telneschin  gewährte  ihm  nach 

Theodoret  (S.  bif.  63of)  ein  kleines  Häuschen,  in  dem  er  drei 
Jahre  eingeschlossen  lebt,  ehe  er  auf  die  Berghöhe  steigt.  Dies 

ist    offenbar   identisch    mit  dem   „Kloster    des   Maris'",    von  dem 
30  der  Syrer  §  25  berichtet.  Daß  er  dort  zuerst  von  dem  Peri- 

hodeuten  Bassus  eingemauert  die  Quadragesima  durchfastet,  be- 
richten beide  Quellen  übereinstimmend,  aber  der  Syrer  läßt  ihn 

sofort  danacli  das  Kloster  verlassen  und  auf  die  Höhe  gehen: 

da  Theodoret  außer  der  S.  237  behandelten  Notiz  §  9  keine  wei- 
35  teren  chronologischen  Angaben  macht,  läßt  sich  nicht  entschei- 

den, wer  Recht  hat.  Jedenfalls  zeigt ,  sich  auch  hier  wieder 
deutlich,  daß  von  literarischer  Abhängigkeit  des  Syrers  von 
Theodoret  keine  Rede  sein  kann  Denn  auch  die  Äußerung 
Theodorets  (S.  5  9),  Symeon  habe  Moses  und  Elias  nachgeahmt. 
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ist  nicht  etwa  zu  der  übrigens  auch  an  ganz  anderer  Stelle  er- 
zählten Vision  des  Syrers  §  79—82  entwickelt  worden,  sondern 

beides  wurzelt  offenbar  in  der  Vorstellungswelt  des  Heiligen 

selbst:  vgl.  auch  Syr.  112 — 115.  Von  der  Kette,  die  er  sich  an 
das  Bein  schmieden  ließ,  berichtet  Theodoret  §  10  ziemlich  aus-  5 
führlich:  der  Syrer  §  39  stimmt  nur  in  der  Tatsache  und  dem 
Maße  von  20  Ellen  damit  überein,  verbindet  damit  aber  den  Be- 

richt über  eine  anderthalbjährige  Einschließung,  von  der  Theo- 
doret nichts  weiß.  Auch  daß  der  Chorbischof  Meletius,  Theodorets 

Gewährsmann,  durch  seine  Vorstellungen  den  Symeon  veranlaßt  10 
habe,  die  Kette  wieder  abzulegen,  hören  wir  nicht.  Da  von  hier 
ab  Theodoret  zur  Erzählung  von  Anekdoten  übergeht,  finden 
sich  nur  noch  vereinzelte  größere  Parallelen  mit  dem  Syrer. 

Folgendes  ließe  sich  etwa  anfuhren:  die  Apologie  des  Stehens 

auf  der  Säule  Theodoret  §  12  hat  ihr  Gegenstück  in  §  117—118  15 
des  Syrers,  sogar  die  Berufung  auf  Jesaias,  Jeremias,  Ezechiel, 
Hosea  begegnet  in  beiden  Stellen.  Aber  der  Syrer  hat  noch 

viel  mehr  biblische  Beispiele,  und  daß  schon  Theodoret  den  Leit- 
gedanken dieser  Apologie  samt  den  von  ihm  beigebrachten  Be- 

legen in  Telneschin  gehört  hat,  ist  die  nächstliegende  Ver-  20 
mutung.  An  Angriffen  wegen  der  Absonderlichkeit  seiner  Askese 
hat  es  ja  dem  Säulenheiligen  nicht  gefehlt.  Zu  der  Bekehrung  der 

„Ismaeliten"  Theodoret  §  13  f  käme  —  aber  nur  als  Sachparallele 
—  Syr.  §  54.  101  f  in  Betracht,  zu  Theod.  §  15  etwa  Syr.  76.  99, 
zu  der  geweissagten  Hungersnot  Theod.  17  vielleicht  Syr.  65.  25 

zu  der  Bemerkung  Theod.  §  18  über  sein  Ansehen  beim  Perser- 
könig Syr.  §  68.  101,  seine  Briefe  an  hohe  Beamte,  Bischöfe, 

ja  an  den  Kaiser  erwähnt  Theod.  §  25  kurz,  ebenso  der  Syrer 
§  55.  57  und  ausführlich  §  130  f  Auch  zu  dem,  was  Theodoret 
§  20  f  über  die  zahllosen  Verbeugungen  des  Heiligen  beim  Gebet,  30 
sein  regelmäßiges  sechstägiges  Fasten  und  seine  Wunde  am  Bein 
meldet,  bietet  der  Syrer  in  §  47  (=  118).  83.  86  bestätigende 
Berichte.  Während  aber  Theodoret  vier  Säulen  von  je  6,  12. 
22,  36  Ellen  kennt,  weiß  der  Syrer  §  50  zunächst  nur  von  einem 
2  Ellen  hohen  Stein,  danach  von  vier  Säulen  zu  je  11,  17,  22,  35 

40  Ellen  (§  116.  119.  121).  Was  in  der  Fassung  w  bei  Theo- 
doret über  Symeons  Tod  berichtet  wird,  ist  nicht  dem  Syrer  ent- 
lehnt, läßt  sich  aber  inhaltlich  mit  seiner  Darstellung  vereinigen. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  der  Bericht  der  etwa  33  Jahre 
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jüngeren  syrischen  Vita  unabhängig  von  dem  Theodorets  ist,  daß 
also  beide  aus  der  gleichen  Quelle,  der  Klostertradition  von 

Telneschin  schöpfen.  Ihre  zum  Teil  sehr  auffällige  Überein- 
stimmung erklärt  sich  durch  diese  Annahme  völlig  ungezwungen. 

5  Die  Vita,  welche  in  §  1.  17  (S.  453  B).  28.  30.  34  den  An- 
tonius, einen  Bruder  aus  dem  Kloster  Symeons,  als  ihren  Ver- 

fasser nennt,  zerfällt  in  drei  scharf  gesonderte  Teile:  die  Ent- 

wickelung  Symeons  §  1 — 13,  seine  Wunder  §  14—21  (in  BDL 
vermehrt   durch    §  22 — 27),  sein   Ausgang  §   28—34.     Für  den 

10  ersten  Teil  läßt  sich  der  Nachweis  der  Abhängigkeit  von  Theo- 

doret  strikt  erbringen:  §  2 — 3  ist  erbaulich  erweiterte  Ausführung 
des  bei  Theodoret  §  2  Erzählten.  Den  bei  Theodoret  §  3  berich- 

teten Traum  hat  Antonius  nicht;  Ant.  §  4  ist  die  Normalerzählung 

eines  Eintrittes  ins  Kloster,'  die  so  ziemlich  für  jeden  paßt  und  eine 
15  besondere  Quelle  nicht  erfordert.  Ant.  §  5 — 8  gibt  nun  in  maß- 

loser Übertreibung  die  Geschichte  von  dem  Seil  wieder,  welche 

Theodoret  §  5  bringt:  aus  den  10  Tagen,  welche  diese  Selbst- 
quälerei bei  Theodoret  dauert,  ist  hier  (S.  2422)  über  ein  Jahr 

geworden,  und  die  Folgen  sind  geradezu  grotesk.     Daß  Symeon 
20  nur  Sonntags  ißt  (Ant.  S.  26  lo)  steht  auch  bei  Theodoret  (S.  820), 

nur  daß  er  sonst  seine  Nahrung  heimlich  den  Armen  gab,  ist 
ein  (übrigens  in  L  fehlender)  neuer  Zug,  den  der  phantasiereiche 

Verfasser  selbst  hinzugefügt  hat  —  aus  dem  Syrer  §  2  S.  81 2 
stammt  er  sicher  nicht.     Es  folgt  bei  Antonius  §  9 — 11  in  ganz 

25  entsprechender  Erweiterung  und  Ausschmückung  die  Ausweisung 
Symeons,  sein  Wohnen  in  der  Zisterne  und  seine  Rückholung 
ins  Kloster;  auch  dies  basiert  auf  Theodoret  §  6.  Da  nun  die 
Geschichte  von  dem  Seil  in  der  von  Theodoret  berichteten  Form 

spezielles    Eigentum    dieses  Schriftstellers    ist    und   gerade  nicht 
30  aus  der  Tradition  von  Telneschin  stammt  (S.  43  f),  ebenso  ihre 

Verknüpfung  mit  der  Ausweisung  sich  nur  aus  der  Komposition 
Theodorets  erklärt,  auch  der  Aufenthalt  in  der  Zisterne  in 

der  beim  Syrer  vorliegenden  Klosterlegende  eine  ganz  andere 
Rolle  spielt,    so    ist  damit  der  Einfluß  Theodorets  auf  Antonius 

g^  erwiesen:  die  Abweichungen  in  Einzelheiten  erklären  sich  aus 
der  sehr  starken  Freiheit  der  Wiedergabe  genügend.  Auch 
die  Behauptung  bei  Ant.  §  12,  Symeon  habe  im  Kloster 
drei  Jahre  zugebracht,  ist  vielleicht  durch  den  mißverstandenen 
Anfang    von    §  10    bei    Theodoret    veranlaßt.     Von    da    an  setzt 
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eine  neue  Quelle  ein.  Das  zeigt  zunächst  die  Differenz  in 

der  Angabe  über  die  Höhe  der  verschiedenen  Säulen  und  die 

Chronologie: 

Antonius  12.  17.  28         Tlieodoretl2  :  Syrer  116.  119.  50 

TJmfriedigung:    4  Jahre  j  ',  Umfriedigung  10  Jahre 4  Ellen-Säule:    7      „  6  Ellen         !  [Stein   von    2  Ellen  5     „] 

30  „  15      „  12      „  '  Säulen  von  11    „    | 
40  „  Rest  22      „  :        „         „     17     „7      „ 

Summe:  47  Jahre  3G      „  ]        »         »    22    „    ; 
„  „     4U     „       60       „ 

Summe:  47      „ 

Die  Zahlen  des  Antonius  stammen  also  weder  aus  Theodoret, 

noch  aus  dem  Syrer,  der  übrigens  in  §  119  f  ausdrücklich  be- 
hauptet, eine  geplante  Säule  von  30  Ellen  sei  von  Gott  direkt 

verhindert  worden.  Die  Angabe,  das  Volk  habe  bei  der  Säule  15 

zwei  fiavÖQai  (darüber  vgl.  S.  223)  gebaut,  und  die  „innere" 
fiavÖQcc  habe  mit  dem  Raum,  in  dem  die  Säule  stand,  durch 

eine  Tür  in  direkter  Verbindung  gestanden,  hat  weder  bei  Theo- 
doret noch  bei  dem  Syrer  eine  Parallele.  Da  sie  auch  in  dem 

heute  noch  stehenden,  von  Euagrius  1 13  beschriebenen,  etwa  500  20 

aufgeführten  Bau  keinen  Anhalt  besitzt,  so  beruht  sie  entweder 

trotz  ihrer  Unklarheit  auf  guter  Kunde  des  ältesten  Zustandes 

der  dortigen  Baulichkeiten  oder  auf  der  Phantasie  des  Autors. 

Aut.  §  13  mit  der  Aufforderung,  bei  Symeon  zu  schwören,  ist 

höchst  eigenartig.  Am  Ende  der  „Vorschriften"  Symeons  findet  25 
sich  (S.  184 11  ff)  eine  Stelle,  auf  welche  ein  Teil  des  bei  Antonius 

Erzählten  sich  beziehen  muß:  aber  es  fehlt  hier  die  Mahnung 

zum  Schwur  bei  Symeon.  Der  zweite,  die  Wunder  des  Heiligen 

berichtende  Teil  ist  aus  ganz  verschiedenartigen  Bestandteilen 

zusammengesetzt-  Von  den  Geschichten  Theodorets  begegnet  30 
keine  einzige.  Die  Erzählung  vom  Tode  der  Mutter  steht  im 

Widerspruch  mit  der  Behauptung  des  Syrers  §  4,  die  Eltern 

Symeons  seien  schon  in  seiner  frühesten  Jugend  gestorben,  was 

zwar  für  den  dort  genannten  Termin  nach  Theodorets  Zeugnis 

S.  26  nicht  richtig  ist,  aber  in  etwas  weiteren  Grenzen  Geltung  35 

behalten  wird.  Ant.  §  15  sieht  wie  eine  Erweiterung  von  Syr.  74 

aus,  §  16  ist  eine  auch  sonst  beliebte  Wuudergeschichte:  als 

Mirakel  34  und  44  der  Hll.  Cyrus  und  Johannes  erzählt  sie 

Sophronios    (Migne  gr.  87,  3  p.  3536  ö').     Die  Bemerkung  ̂   17 
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von  der  Wunde,  die  er  am  Bein  gehabt  habe,  samt  dem  Ver- 
gleich mit  Hiob  finden  wir  Syr.  86  ff  Avieder,  wo  auch  des  Ge- 

ruchs und  der  Würmer  entsprechend  gedacht  ist:  aber  der  Syrer 
übertreibt  da  augenscheinlich  viel  stärker  das  möglicherweise 

ö  Geschehene,  und  daß  unser  doch  wahrlich  in  diesem  Punkte 

nicht  blöder  Autor  die  Sache  vereinfacht  haben  sollte,  erscheint 

nicht  ohne  weiteres  naheliegend.  §  18  ist  wieder  einzigartig, 
§  19  hat  seine  Parallele  höchstens  in  den  Zusätzen,  welche  BDL 
machen,  nämlich  in  §  25 :  die  Geschichte  gehört  in  das  beliebte 

10  Kapitel  von  den  geheilten  Tieren:  vgl.  Joh.  Moschus  pratum 
spirit.  c.  107.  Der  bekehrte  Räuberhauptmann  in  §  20  steht 
wieder  für  sich  allein,  dagegen  hat  §  21  in  Syr.  98  eine  ent- 

fernte Parallele:  doch  ist  das  Wasserbeten  ein  häufiger  Zug  in 
Heiligenviten   vgl.  Theodoret   bist.    rel.  2  p.  1126,  Athanas.  vita 

15  S.  Antonii  54.  Der  Zusatz  21^  in  C  macht  in  dieser  Umgebung 
einen  merkwürdig  glaubhaften  Eindruck;  21^  in  XY  ist  wohl 
eine  andere  und  zwar  einfachere  Form  des  beim  Syrer  97  mit 
reicher  Ausschmückung  Erzählten :  ein  (ausgestopftes?)  Panther- 

fell mag    sich  tatsächlich    in   der  Mandra  befunden  haben.     Die 
20  Geschichte  der  Sarazenkönigin  §  22  wird  wohl  aus  Theodoret  19 

entstanden  sein,  das  Schiff  auf  dem  Meere  §  24  kennt  auch  der 

Syrer  §  103 — 106  in  mehreren  Exemplaren  und  erzählt  davon 
mit  größerem  Aufwand  von  Phantasie.  Was  §  26  von  dem 
antiochenischen  Erdbeben  gesagt  wird,  kann  aus  Syr.  123  nicht 

25  herausgewachsen  sein,  §  27  ist  wieder  ganz  eigen,  und  mit  §  28 
beginnt  der  Bericht  über  den  Tod  Symeons,  der  mit  dem  Syrer 
in  allen  Punkten  in  absolutem  Widerspruch  steht.  Eine  winzige 
Ähnlichkeit  ist  die  Erwähnung  eines  lieblichen  Duftes  S.  6612  ff 
und  170 13  ff,  aber  in  total  verschiedenen  Situationen.     Auch  was 

30  von  der  Beisetzung  §  31 — 33  erzählt  wird,  kann  nicht  aus  dem 
Syrer  133 — 136  stammen,  vor  allem  nicht  die  Notiz  über  die 
Kassianskirche,  den  Beinamen  Mszavoia  dq  xov  (looxov  für  die 
Große  Kirche  und  die  spätere  Erbauung  der  Symeonskapelle, 
ferner    der    Name    des    antiochenischen    Patriarchen    Martyrius. 

35  Dagegen  wird  bei  Ant,  31  genau  die  gleiche  Heilungsgeschichte 

berichtet,  die  wir  beim  Syrer  §  135  in  demselben  Zusammen- 
hang lesen:  die  sekundären  Züge  sind  dabei  unzweifelhaft  auf 

Seiten  des  Antonius,  vor  allem  die  nach  pikanter  Novellistik 
schmeckende  Motivierung   der  Lähmung  und   der  Entschluß  des 
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Geheilten,  nun  dauernd  im  Heiligtum  Symeons  zu  bleiben  (S.  758  X, 

775  L);  beim  Syrer  bleibt  er  nur  „viele  Tage"  in  der  Kirche 
(S.  179 12).  Wenn  sich  also  auch  eine  Reihe  von  Beziehungen 
zwischen  beiden  Quellen  ergeben  haben,  so  läßt  sich  doch  im 
zweiten  und  dritten  Teil  eine  Abhäagigkeit  des  Griechen  vom  3 

Syrer  nirgendwo  nachweisen,  sehr  im  Gegensatz  zu  seinem  Ver- 
halten gegenüber  Theodoret.  Vielmehr  zeigt  in  der  Mehrzahl 

der  Fälle  der  Syrer  die  Spuren  der  Erweiterung  bei  derselben 
Geschichte  und  der  einzige  Fall,  in  dem  die  Sache  umgekehrt 

liegt  (Ant.  §  31  =  Syr.  135).  vermag  den  gewonnenen  Gesamt-  10 
eindruck  nicht  zu  zerstören,  daß  Antonius  eine  eigene  Quelle 

darstellt,  welche  wesentlich  von  der  beim  Syrer  bewahrten  Tra- 
dition abweicht,  wenn  sie  auch  einzelne  Züge  mit  ihr  gemein 

hat.  Insbesondere  stehen  sich  die  ausführlichen  Nachrichten  über 

den  Tod  Symeons  bei  beiden  Zeugen  so  diametral  entgegen,  daß  15 
Antonius  diese  seine  Hauptpartie  unmöglich  schreiben  konnte, 
wenn  er  den  Syrer  als  Quelle  vor  sich  hatte.  Umgekehrt  ist 
aus  demselben  Grunde  auch  die  Abhängigkeit  des  Syrers  von 

Antonius  ausgeschlossen  —  gar  nicht  zu  reden  von  der  bedeu- 
tend größeren  Reichhaltigkeit  des  ersten.  20 
Nun  hat  sich  der  Grieche  bereits  als  nachweislich  unzuver- 

lässig in  §  14  erwiesen  (s.  S.  219),  es  wird  sich  zeigen,  daß  die 

Chronologie  des  Todestages  des  Heiligen,  die  er  durch  die  An- 
gabe der  Wochentage  andeutet,  unbedingt  falsch  ist  (s.  S.  235): 

sollen  wir  wirklich  glauben,  daß  der  Lieblingsschüler  nicht  genau  25 
angeben  konnte,  an  welchem  Wochentage  er  seinem  Meister  die 
Augen  zugedrückt  hat?  Ist  es  nicht  die  einfachste  Lösung  des 
Problems,  anzunehmen,  daß  dem  angeblichen  Antonius  außer 
dem  Kapitel  des  Theodoret  nur  noch  ein  paar  Anekdoten  zur 

Verfügung  standen,  und  daß  alles  übrige  seiner  Phantasie  ent-  30 
sprangen,  also  völlig  wertlos  ist? 

Man  würde  sich  auch  unzweifelhaft  mit  dieser  Auskunft 

zufrieden  geben,  wenn  nicht  einzelne  Geschichten  und  Nachrichten 
bei  Antonius  einen  durchaus  glaubwürdigen  Chrakter  trügen 
und  vor  allem,  wenn  nicht  gerade  die  Schilderung  des  Todes  35 
Symeons  beim  Syrer  trotz  der  chronologischen  Korrektheit  beim 
Vergleich  mit  der  Beschreibung  des  Antonius  inhaltlich  verdächtig 
würde.  Wir  hören  nämlich  mehrfach  von  zwei  Jüngern,  welche 
beständig  um  den  Heiligen  waren  (S.  1593  125  2?)  und  von  denen 
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er  den  einen  namens  Jochanan  ganz  besonders  liebte  (S.  1345 

165  3i).  Es  klingt  wie  ein  Protest  gegen  die  Erzählung  des  An- 
tonius, wenn  wir  S.  170-24 ff  belehrt  werden,  daß  dieser  Jochanan 

sich  in  den  Tagen  der  Krankheit  des  Heiligen  nicht  von  ihm 
5  entfernt  habe,  und  daß  er  es  gewesen  sei,  der  nicht  nur  beim 
Tode  des  Meisters  zugegen  war,  sondern  auch  in  besonderer 
Weise  dadurch  bevorzugt  wurde,  daß  auf  seiner  Schulter  das 
Haupt  Symeons  ruhte:  eine  Anspielung  auf  Joh.  13  25  21 20 
scheint  beabsichtigt.     Während  nun   bei  Antonius  Symeon  ganz 

10  unbemerkt  aus  der  Welt  geht  und  bereits  tot  ist,  als  sein  Jünger 
zu  dem  anscheinend  im  Gebet  Niedergesunkenen  tritt,  sind  beim 

Syrer  Jochanan  und  „der  andere"  bei  ihm  auf  der  Säule,  als  er 
sich  zum  Sterben  anschickt:  Symeon  segnet  das  Volk,  welches 
dort  ist  und  ihn  um  seinen  Segen  bittet,  er  segnet  seine  Jünger 

15  und  stellt  den  Jochanan  und  den  „anderen"  über  ihre  Genossen, 
wie  zweimal  betont  wird  (S.  171 9.  22),  nachdem  er  die  beiden 

zu  gegenseitiger  Eintracht  ermahnt  hat  (S.  171 22). 
Es    ist    augenscheinlich,    daß    wir   hier  die   stark  stilisierte 

offizielle  Klosterlegende  von  Telneschin   vor  uns  haben,  welche 
20  den  Tod  des  Heiligen  möglichst  erbaulich  malt,  zugleich  aber 

auch,  und  das  ist  doch  das  Wichtigste,  die  Legitimität  der  beiden 
zur  Zeit  dort  amtierenden  Abte  anschaulich  dartut.  Ein  innerer 

Widerspruch  scheint  noch  im  Anfang  von  §  127  zutage  zu  treten: 
nach  alledem  glauben  die  Jünger  doch  noch,  den  Tod  Symeons 

25  geheim  halten  zu  können,  aber  „plötzlich  hörte  man  es"  (S.  171  ae). 
Das  ist  undenkbar,  wenn  der  Heilige  so  aus  der  Welt  gegangen 
ist,  wie  in  §  126  berichtet  wird:  die  gleiche  Sorge  ist  dagegen 
bei  der  Darstellung  des  Antonius  (S.  66 19  ff),  in  der  Situation 
durchaus  begründet.    Hält  man  die  beiden  Berichte  nebeneinander 

30  so  kann  kein  Zweifel  sein,  wo  wir  die  tendenziöse  Umarbeitung 

zu  suchen  haben.  Wenn  sie  übrigens  zwei  Jünger  unter  beson- 
derer Ermahnung  zur  Eintracht  über  die  Brüder  gestellt  werden 

läßt,  so  setzt  sie  die  Existenz  zweier  Klöster  voraus:  Vielleicht 

ist  die  Vermutung  nicht  zu  kühn,  daß  nach  Analogie  der  beiden 
35  Klosteranlagen  des  Publius  (Theodoret  bist.  rel.  5  p.  1163  f) 

das  eine  Kloster,  dessen  Abt  Jochanan  wurde,  für  die  syrisch, 

das  andere  für  die  griechisch  Redenden  bestimmt  war.  K.  Holl 

hat  im  Hermes  43,  245  f  w  eitere  Beispiele  für  Klöster  zusammen- 
gestellt, welche  6[i6ylcorroL  in  ihren  Mauern  vereinigte.    Es  ist 
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verfübreriscli,  diese  zwei  Klöster  in  den  beiden  (lavÖQat  wieder- 
zufinden, von  denen  Antonius  §  12  berichtet:  aber  das  war 

sicher  nur  eine  doppelte  „ Umfriedigung "  (s.  auch  Syr.  S.  144  2): 
die  vita  Danielis  f.  199 1"  (s.  S.  224  Anm.  2)  bezeugt  ausdrücklich 
das  Fehlen  jedes  bedeckten  Gebäudes  bei  der  Säule,  namentlich  5 
einer  Unterkunft  für  dÖ£X<pol  xal  ̂ svoi. 

So  zwingt  uns  der  Tatbestand ,  für  „  Antonius "  eine 
eigene  —  mündliche  oder  schriftliche  —  Quelle  anzusetzen,  der 
die  nicht  aus  Theodoret  entlehnten  Teile  entstammen.  In 

der  vorliegenden  Gestalt  kann  der  Text  wegen  des  groben  10 

Irrtums  im  Wochentag  nicht  von  dem  Antonius  stammen,  wel- 
cher das  im  §  28  Erzählte  erlebt  hat.  Wohl  aber  kann  sie  auf 

Grund  der  mündlichen  Berichte  dieses  Mönches  niedergeschrieben 
und  dabei  gelegentlich  auch  zu  Unrecht  ausgeschmückt  worden 
sein.  Die  Uuglaublichkeit  mancher  Wunder  darf  man  nicht  15 
dagegen  ausspielen:  in  dem  Punkte  nimmt  es  die  syrische  Vita 
durchaus  mit  der  griechischen  auf,  und  selbst  Theodoret  ist  da 
wenig  bedenklich. 

III  DIE  ÜBRIGEN  QUELLEN  ^^ 

Euagrius  bist.  eccl.  I  13  nimmt  den  größten  Teil  seines 
Berichtes  aus  der  syrischen  Vita,  wie  die  Einzelheiten,  vor  allem 
die  Chronologie  und  die  Höhenangaben  der  Säulen  beweisen: 

unter  dem  „Augenzeugen",  der  das  Leben  Symeons  beschrieben 
hat  und  den  er  als  Quelle  nennt,  ist  also  der  Syrer  zu  verstehen,  25 
wie  St.  E.  Assemani  Acta  Mart.  II  228  und  bereits  sein  Bruder 

in  der  Bibl.  Orient.  I  240  gesehen  haben.  Theodoret  wird  zwar 
erwähnt,  aber  nicht  benutzt.  Zweierlei  bringt  Euagrius  dagegen 

aus  eigener  Kunde :  zunächst  den  „  in  den  Biographien  aus- 

gelassenen" Bericht  über  die  Androhung  der  Exkommunikation,  30 
den  er  aus  der  Tradition  der  Mönche  in  der  Wüste  entnimmt, 
und  die  Schilderung  des  um  die  Säule  später  herumgebauteu 
Gebäudekomplexes,  den  er  selbst  besucht  hat,  und  der  bis  auf 
den  heutigen  Tag  noch  steht.  Nicephorus  Callisti  h.  e.  XIV  51 

schreibt  das  alles  aus.  Euagr.  Hist.  eccL  II  10  bringt  die  Nach-  35 
rieht,  daß  im  Streit  um  das  Chalcedonense  Symeon  sich  auf  die 
Seite  der  Synode  gestellt  und   dies  in  zwei  Briefen  an  Leo  und 
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Basilius  von  Antiochia   bezeugt   habe:    der  Text  des  Briefes   an 

Basilius  folgt  mit  einigen  Auslassungen. 

Zu  der  ersten  Sondererzählung  des  Euagrius  I  19  gibt  Suidas 

s.  V.  (II  p.  952  Bernhardy)  eine  Parallele.    Er  fügt  dazu  die  Nach- 

5  rieht,  Kaiser  Marcian  sei  gelegentlich  heimlich  kv  oxrinaxL  löim- 
xov  zu  Symeon  gekommen.    Georgius  Hamartolos  Chron.  IV 

p.  507  schreibt  das  wörtlich  ab. 

Daß  Kaiser  Leo  an  Symeon,  Baradatos  und  andere  um  An- 

erkennung   des  Chalcedonense    geschrieben    und  von    ihnen    zu- 

10  stimmende  Antwort  erhalten  habe,  berichtet  so  allgemeinEulo  giu  s 

von  Alexandria  (um  600)  bei  Photius  cod.  230  (p.  283^  Bekk.) 
Dagegen  las  Photius  cod.  229  (p.  266  Bekk.)  in  einem  das  Chalce- 

donense verteidigenden  Werk  des  Ephraim  von  Antiochia 

(527 — 545)  die  Briefe  im  Wortlaut,  welche  sowohl  Symeon  Sty- 
15  lites  wie  Baradatos  an  Basilius  von  Antiochia  und  Kaiser  Leo 

geschrieben  hatten,  ebenso  einen  ähnlichen  Brief  des  Jacobus  an 

Kaiser  Leo:  ajraoai  öh  afpsXsZ  ftsv  ovvze&^sivzcu  xal  axXm 
Xoyco,  jcvevfiatog  öh  xsxXriQcovxai  xal  z^g  legäg  7)fiä>v  Oo(plag. 

jiQsOßsvovöi   d     ofiolmc   zip   sv  EalxV^ovL   övvoöov,    sv   zoig 

20  svOsßeözazoig  zavz7jg  öoyfjaöi  öiafitvsiv  zovg  jf/gacpozag  avo- 

fioXoyovOai  xal  zovg  ösxofisvovg  avzag  öztgyuv  xal  x7]qvö- 
Oeiv  usw.  Möglicherweise  ist  diese  Schrift  des  Ephraim  die  Quelle 

für  das  Stück  II  10  des  ja  erst  kurz  vor  600  schreibenden 

Euagrius    gewesen.     Theophanes    zum   Jahre    der   Welt    5952 

25  hat  nur  eine  allgemeine  Notiz  über  Briefwechsel  Leos  mit 

Symeon,  Bardus  und  Jacobus. 
In  den  Akten  des  Ephesinischen  Konzils  von  431  Teil  I 

Nr.  25  (V  281  Mansi)  ist  ein  Brief  erhalten,  den  Kaiser  Theodosius 

an  Symeon  schrieb,    um  ihn  für  die  Union  zu  gewinnen.    Auch 

30  der  darauffolgende  Brief  ist  außer  mit  der  Adresse  des  Acacius 

von  Beroea  auch  mit  der  des  Symeon  Stylites  versehen.  Den 
ersten  dieser  beiden  Briefe  enthält  auch  das  an  eine  lateinische 

Übersetzung  der  ephesinischen  Akten  angehängte,  seit  Baluze  so 

genannte  Synodicon  ad  versus  tragoediam  Irenaei^,  welches  nach 

35  dem  einzigen  Codex  von  Monte  Cassino  in  der  Bibliotheca  Cassi- 
nensis  I  49  ff.  genau  beschrieben  und  schon  vorher  mehrfach 

ediert  ist:    der  Brief  steht  in  Mansi's   Konziliensammluug  t.  V 

1)  Vgl.  über  diese  Sammlung  Loofs  Nestoriana  S.  17  ff 
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p.  828  als  Nr.  52,  in  Schulze-Noesselts  Theodoret  Y  1  p.  693  als 
Nr.  41.  In  demselben  Synodicon  ist  (Mansi  V  925  Nr.  146,  Schulze 

Y  1  p.  SOG  Nr.  126)  ein  Brief  Theodorets  an  Alexander  von 

Hierapolis  enthalten,  in  welchem  es  heißt:  Venu  admirandissimus 

atque  clarissimus  tribunus  Euricianiis  cum  litteris  magnificenüssimi  5 

et  gloriosissimi  comitis  Titi,  tarn  ad  sancfos  monachos  saiptis,  quam 
ad  dominum  Jacob2im  et  dominum  Simeonem,  et  dominum, 

Baradatum  et  ad  nos.  quae  litterae  minas  continebant,  ut  si  non 

acquiesceremus  pacificari,  mox  nobis  proiectis  ordinarent  alios.  et 

quidetn  risi  de  minis,  pessime  autem  me  sancti  monachi  afflixerunt.,  10 

viulta  pro  pace  rogantes,  ut  culpantes.  Der  Yerdacht  liegt  nahe, 
diese  unzweifelhaft  echte  Notiz  aus  der  Zeit  kurz  nach  431  möchte 

in  der  Geschichtschreibung  der  Folgezeit  zu  einer  Dublette  Yer- 
anlassung  gegeben  haben,  da  es  dieselben  Namen  sind,  denen 
wir  hier  und  in  den  Nachrichten  über  den  Briefwechsel  mit  15 

Kaiser  Leo  begegnen.  Aber  Symeon  hat  ja  tatsächlich  bis  459 

gelebt;  dem  Jacobus,  welchem  cap.  21  der  historia  religiosa  ge- 
widmet ist,  ging  Theodoret  gleichfalls  im  Tode  voran,  wie  Theo- 

dorus  Lector  I  p.  553*^  versichert.  Es  hindert  nichts,  anzunehmen, 
daß  auch  der  hist.  rel.  27  gefeierte  Baradatus  die  Jahre  nach  Chalce-  20 
don  erlebt  hat:  sein  vom  27.  Aug.  458  datiertes  Antwortschreiben 

an  Leo  ist  im  dritten  Teil  der  Akten  von  Chalcedon  (Mansi  YII 
p.  623)  hinter  den  Antworten  der  Bischöfe  als  Nr.  61  erhalten.  In 

einem  Bruchstück  der  Kirchengeschichte  des  Zacharias  Rhetor 

(deutsch  von  Ahrens  p.  257 f),  des  Zeitgenossen  des  Ephraim  von  An-  25 

tiochien,  wird  leider  nur  berichtet,  daß  Theodosius,  der  monophysi- 
tische  Gegenbischof  von  Jerusalem,  aus  seinem  453  aufgesuchten 

ägyptischen  Zufluchtsort  nach  Syrien  gereist  sei,  um  zu  ver- 

hindern, daß  Theodoret  den  Symeon  für  sich  gewinne,  aber  kurz 
vor  dem  Ziel  der  Reise  in  die  Hände  der  Soldaten  oefallen  sei.  30 

Die  vita  S.  Euthymii  des  Mönches  Cyrill  weiß  in  c.  14 

§  83  (AA.  SS.  Jan.  t.  II  p.  315.  Migne  gr.  114  p.  665i^)  von  ener- 
gischer Parteinahme  Symeons  gegen  Theodosius  von  Jerusalem 

zu  berichten:  dem  Boten  der  Kaiserin  Eudocia  empfiehlt  der 

Heilige  den  chalcedonensisch  gesinnten  Euthymius  als  Berater.  35 

In  der  Kirchengeschichte  des  Nicephorus  Callisti  XY  13  steht 

dieselbe  Geschichte  etwas  ausgeschmückt,  offenbar  aus  dieser  Vita 
entlehnt. 

Dagegen    ist    die    vita  Danielis  Stylitae    für   das  Leben 
Texte  B.  UntersachuDgen  etc.  32,  4  15 
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Symeons  darum  von  großer  Wichtigkeit,  weil  Daniel  durch  zwei 
Besuche  in  Telneschin  nachhaltige  Eindrücke  empfangen  hat  und 
bald  nach  dem  Tode  Symeons  durch  ein  Traumgesicht  veranlaßt 

wurde,  nun  selbst  auf  eine  Säule  zu  steigen.  Der  auf  eigene  Er- 
5  Zählung  des  Daniel  zurückgehende  Bericht  über  die  Art,  wie  er 

bei  seinem  ersten  Besuch  Symeon  kennen  lernte,  ist  S.  195  f  ab- 
gedruckt. Nach  einem  zweiten,  vierzehn  Tage  dauernden  Besuch 

in  Telneschin  will  Daniel  nach  Jerusalem  pilgern.  Auf  dem 

Wege   erscheint  ihm   der  hl.  Symeon  und  warnt  ihn,    die  Reise 
10  fortzusetzen,  da  die  Samariter  im  Aufstand  gegen  die  Christen 

begriffen  seien.  Er  begibt  sich  nach  Byzanz  "und  nimmt  in  einem 
Tempel  Wohnung,  der  nahe  bei  dem  Michaelheiligtum  zu  Anaplus, 
auf  der  europäischen  Seite  des  Bosporus,  gelegen  ist  und  in  dem 
ein  den  Schiffern  gefährlicher  Dämon  haust.     Hier  lebt  er  neun 

15  Jahre  und  verrichtet  mannigfache  Wunder.  Da  sieht  er  im 
Traum  den  hl.  Symeon  auf  der  Säule  und  hört,  wie  dieser  ihn 
zu  sich  ruft.  Als  er  dem  Rufe  folgt  und  auf  die  Säule  tritt, 

verläßt  der  Heilige  seinen  Platz  und  schwebt  gen  Himmel.  Wenige 
Tage  nach   diesem  Traum  kommt  ein  Schüler  Symeons  namens 

20  Sergius  nach  Konstantinopel,  um  dem  Kaiser  Leo  den  Tod  seines 
Meisters  zu  melden  und  ihm  die  aus  Fellen  gefertigte  Kutte  als 

wertvolle  Reliquie  zu  überreichen.  Da  er  nicht  gleich  eine 
Audienz  beim  Kaiser  erlangen  kann,  fährt  er  zu  Schiff  nach 
dem  Kloster  der  Akoimeten:    er    kommt    an    der  Wohnung  des 

25  Daniel  in  Anaplus  vorbei,  hört  von  dessen  Taten  und  steigt  aus, 
um  den  Wundermann  zu  sehen.  Rede  und  Gegenrede  zeigt  ihm 

bald,  daß  er  durch  göttliche  Fügung  zu  Daniel  als  dem  würdigen 

Nachfolger  des  Symeon  geschickt  ist:  er  übergibt  ihm  das  ur- 
sprünglich für  den  Kaiser  bestimmte  Kleidungsstück  und  bleibt 

30  bei  ihm.  Ein  neuer  Traum  offenbart  dem  Daniel,  daß  er  nun 

eine  Säule  besteigen  müsse,  was  er  auch  baldigst  tut.  Der  Zeit- 
punkt, in  dem  dies  sich  ereignet  hat,  ist  für  uns  eine  wertvolle 

Kontrolle  für  die  anderweitig  erhaltenen  Nachrichten  über  das 

Todesdatum  des  Symeon:  er  läßt  sich  aus  dem  S.  233  abgedruckten 
35  Schluß  der  vita  mit  wünschenswerter  Deutlichkeit  bestimmen. 

Eine  Ausgabe  dieser  wegen  ihres  reichen  Inhalts  historisch  höchst 

wertvollen  und  für  die  Prosopographie  der  Zeit  ergebnisreichen 

Vita  erwarten  wir  von  H.  Delehaye.  Ich  habe  hier  nur  den  aus 

dem  XI  Jahrhundert  stammenden  Codex  187  der  Leipziger  Stadt- 
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bibliothek  benutzt  und  ihm  die  abgedruckten  Texte  und  Notizen 
entnommen. 

Die  von  Theodorus  von  Petrae  verfaßte  Lobrede  auf  den 

hl.  Theodosius,  welche  Usener  (der  heilige  Theodosios  S.  3if) 

herausgegeben  hat,  weiß  S.  9  ff  zu  berichten,  wie  der  in  den  5 

Anfangsstadien  des  Asketentums  befindliche  Theodosius  eine 
Reise  nach  Jerusalem  bei  Antiochia  unterbricht  und  den  hl. 

Symeon  besucht  und  dabei  die  Weissagung  seines  künftigen 

heiligen  Wandels  vernimmt.  Ehe  er  noch  den  Mund  zur  Be- 

grüßung öffnen  kann,  brüllt  (sfißo'^öavtoc)  der  Heilige  ihm  von  10 

oben  zu:  KaXcög  ?)Xd-£g,  ävd-Qcojcs  rov  d^sov  OeoöoGis.  Theo- 
dosius empfängt  nun  kniend  den  Segen,  steigt  dann  auf  die  Säule 

hinauf,  erhält  ev  cr/lco  (piZrjfiazi  r?)v  rov  Xqloxov  ayaTOjV  und 

die  Versicherung,  daß  der  Herr  mit  ihm  sein  werde. 

DievitaAuxentii  (c.9  §  56  AA.  SS.Febr.  t.II  p.TSO^.  Migne  15 

gr.  114  p.  1425  f)  berichtet  von  ihrem  Helden,  er  habe  die  Vor- 
schrift gegeben,  daß  nicht  nur  Sonntags,  sondern  auch  Freitags 

nicht  gearbeitet  werden  solle,  und  daß  er  für  die  Nacht  von 

Freitag  zu  Samstag  volle  Nachtwachen  eingeführt  habe  ̂   Bei 

einer  Vigilie,  geht  es  weiter  —  man  muß  also  an  eine  solche  20 

Freitagnacht  denken  —  wird  dem  Auxentius  offenbart,  daß  so- 
eben der  hl.  Symeon  gestorben  sei;  wenige  Tage  darauf  trifft 

am  Hofe  Kaiser  Leos,  in  dessen  ersten  Regierungsjahren  {ev  zatg 

agxcüg)  dies  geschehen  ist,  die  Nachricht  von  dem  tatsächlich 

erfolgten  Tode  des  Heiligen  ein.  Quelle  dafür  ist  dem  Biographen  25 

ein  alter  Mysier,  der  bei  Auxentius  lebte  und  die  Geschichte  auf 

mysisch  erzählt  hat.  Die  Notiz  über  die  Freitagsheiligung  ent- 

spricht nun  wörtlich  den  „Vorschriften"  des  hl.  Symeon  S.  ISSoflf: 
also  war  entweder  Auxentius  oder  (was  weniger  wahrscheinlich  ist) 

sein  Biograph  mit  diesem  Schriftstück  bekannt.  Der  Text  lautet:  30 

xcu  TOVTO  6s  ajTTJyy£?.Z8V  6  fiaxaQiog,  cog  firj  (lovov  rrjv  xvQiaxrjv, 

cüJ.a  xai  rr]v  staoaoxsvfjv  xaif-^  txdovTjv  tßöofiaöa  oxo?.ccC£iv,  si 
övvazov,  fiaXiOTCi  rovg  svjioQovvrag  rrjg  £(pt]fieQov  XQOcpfjg,  rrjv 

l^ikv  ev  vriöTsia  xai  :^Q00evyjj  öta  ro  jca&og  rov  öcorrjQog,  xrjv 

de  Bv  svcoxia  xai  rfj  rmv  fivOTt]Qicov  fisraXdrpsi  öia  rrjv  avvov  35 

1)  So  verstehe  ich  das  nicht  ganz  klare  sTiKpioaxoiarig  de  Tr}q  ̂ fii^ag 

tCov  oaßßäzwv  zovg  avvrjü-eiq  uexä  zCov  evQiaxofxtvwv  ö  natfjQ  narvvxi^ov 
äyQinvsTv  ixekevezo. 

15* 
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dvaöTaOtv.  Ist  ferner  unsere  Auffassung  der  Vigilienzeit  richtig, 
so  war  dem  Auxentius  resp.  dem  Biographen  die  Tradition  des 
Antonius,  welche  Symeon  an  einem  Freitag  sterben  läßt,  bekannt. 

Die  aus  dem  achten  Jahrhundert  stammende  vita  S.  Geno- 

5  vefae  c.  27  (Mon.  Germ.  Scr.  rer.  Merov.  III  p.  226)  fabelt,  daß 
Symeon  durch  Kaufleute  von  der  hl.  Genovefa  erfahren  und  sie 
ehrfurchtsvoll  gebeten  habe,  seiner  im  Gebet  zu  gedenken.  Krusch 
hat  im  Neuen  Archiv  für  ältere  deutsche  Gesch.  XVIII  22  dazu 

das  Nötige  bemerkt. 

10  CHRONOLOGIE 

Als  Ausgangspunkt  der  chronologischen  Festlegung  der  ein- 
zelnen Ereignisse  im  Leben  des  Symeon  ist  es  ratsam,  die  syrische 

Vita  zu  benutzen,  weil  dabei  eine  Vorfrage  zu  erledigen  ist, 
welche  für  alles  Weitere  Bedeutung  besitzt. 

15  Die  vatikanische  Handschrift  notiert    nämlich  am  Ende  des 

Textes:  „Dieses  Buch  der  Triumphe  des  seligen  Herrn  Symeon 
ist  vollendet  worden  Mittwoch  d.  17.  Nisan  (April)  im  Jahre  521 

nach  der  Zählung  der  Autiochener"  (s.  S.  188).  Nach  der  üblichen 
Annahme  beginnt  die  Ära  von   Antiochia  im  Herbst  49  v.  Chr.  i, 

20  das  Jahr  521  begann  also  im  Herbst  521  —  49  =  472  n.  Chr., 
unser  Datum  wäre  der  17.  April  473.  Dies  ist  aber  ein  Dienstag, 
während  im  Jahre  474  der  17.  April  auf  Mittwoch  fällt,  so  daß 
man  den  Beginn  der  Ära  auf  Herbst  48  anzusetzen  hätte.  Für 

den  gleichen  Ansatz  der  Ära    spricht  ein  zweites  Datum  in  der 

25  Chronik  des  Dionysius  von  Telmahar^:  hier  wird  ein  Erdbeben, 
welches  die  Stadt  Antiochia  verwüstete,  auf  Mittwoch  den  29.  Tischri 

cherai  (=  November)  des  Jahres  840  der  Griechen,  576  der  Auti- 
ochener, 7.  Indiktion  gelegt.  Der  29.  November  528  ist  ein  Mitt- 

woch und  liegt  im  Jahr  840    der  Griechen  und  der  am  1.  Sept. 

30  angefangenen  siebeuten  Indiktion.  Aber  das  Jahr  576  der  Anti- 
ochener  erhält  man  nur,  wenn  man  als  Epoche  1.  Sept.  (oder 
Oktober)  48  ansetzt.     Dionys  folgt  hier  jedenfalls  nicht  nur  dem 

1)  Hierzu  vgl.  Ideler,  Handbucli  d.  Chronol.  I  459 ff 
2)  Nach  Assemani,  Acta  Mart.  II  229 



Chronologie.  229 

Johannes  von  Ephesus,  in  dessen  Fragmenten  bei  Land,  Anecd. 

II  301,  19f  das  Datum  so  lautet:  „im  Jahre  851  (Fehler!)  der 

Griechen,  zwei  Jahre  nach  der  fünften  Zerstörung  unter  Justinian, 

am  29.  Tischri  cherai,  einem  Mittwoch,  um  10  Uhr".  Gemeint 
ist  aber  auch  hier  der  29.  Nov.  528,  wie  der  Wochentag  und  5 

der  Verweis  auf  die  zwei  Jahre  vorausliegende  fünfte  Zerstörung 

lehren.  Die  Richtigkeit  dieses  Ansatzes  wird  durch  Theophanes 

a.  M.  6021  p.  177  (de  Boor)  Noefiidguo  xd-'  coga  y  rifitga  ö' 
(=  Mittwoch)  ivöiy-rimvoQ  C'  erhärtet.  Euagrius  h.  e.  IV  6  be- 

stätigt das,  wenn  er  von  einem  Erdbeben  redet,  welches  30  Monate  10 

nach  dem  am  Freitag  29.  Mai  526^  erfolgten  stattfand. 

Es  liegt  demnach  die  Vermutung  Belleys-  nicht  so  ferne^ 
daß  die  syrischen  Schriftsteller  abweichend  von  den  Griechen 
die  antiochenische  Ära  nach  dem  1.  Sept.  48  berechnet  haben 

möchten.  Dem  gegenüber  hat  schon  Ideler  auf  die  Schwierig-  15 

keit  der  Annahme  hingewiesen,  daß  an  einerlei  Ort  zwei  Jahr- 
rechnungen sollen  bestanden  haben,  die  um  eine  Einheit  von 

einander  abweichen.  Diese  einleuchtende  Vorstellung  erhält  in 

unserem  Falle  aber  noch  besonderen  Nachdruck  durch  eine  grie- 
chische Inschrift,  die  uns  belehrt,  daß  eben  in  jenen  Jahren  in  20 

Telnescbin,  wo  aUer  Wahrscheinlichkeit  nach  die  syrische  Vita 

abgefasst  ist,  die  Rechnung  nach  der  Epoche  49  den  griechischen 

Bewohnern  geläufig  war.  Nach  Le  Bas-Waddington,  Voyage 
archeol.  Partie  VI  Syrie  n.  2692  steht  dort  über  einem  Türbalken 

zu  lesen  txr{loO-fj)  xovro  to  jtav6[oxelov)  sv  fiif/vl)  FjteQß{6QS-  25 

raup)  18,  lvd{tXTtcövog)  /',  rov  i]xgj'  'irovg:  die  Indiktion  garan- 
tiert, daß  wir  den  15.  Oktober  479  vor  uns  haben,  also  das  Jahr 

528  von  49  v.  Chr.  an  gerechnet  ist.  Weitere  Belege  finden  sich 

ebenda  n.  2667  und  2689.  Wir  können  aber  den  positiven  Be- 
weis erbringen,  daß  auch  syrische  Schriftsteller  nach  der  gleichen  30 

Epoche  1.  Sept.  49  rechnen,  wie  die  Griechen.  Im  Codex  syr.  686 

(=  Add.  14  599)  des  Britischen  Museums  ist  nach  Wrights  Cata- 
iogue  t.  II  p.  547  eine  Sammlung  von  Homilien  des  Severus  von 

Antiochia  in  syrischer  Übersetzung  enthalten,  welche  fertig- 
gestellt wurde  „im  Monat  Ijar  (Mai)  880   nach  der  Zählung  der  35 

1)  So  imzweifelhaft  trotz  der  falschen  Angabe  „im  7.  Jahre  Justins"; 
vgl.  Clinton,  Fasti  Romani  zu  526.  Edessenische  Chronik  n.  97  (ed. 

Hallier)  „Freitag  d.  29.  Mai  837"  (=  526) 
2)  Ideler,  Handbuch  I  4'j3 
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Griechen  und  im  Jahre  617  nach  der  Zählung  der  Antiochener"  = 
Mai  569.  Das  antiochenische  Jahr  617  beginnt  bei  Epoche  49 

am  1.  Sept.  568,  am  1.  Okt.  desselben  Jahres  das  Jahr  880  der 

Griechen.  Ein  weiteres  Datum,  welches  zugleich  für  die  Chrono- 

5  logie  Symeons  von  Bedeutung  ist,  enthält  die  Chronik  des 

Liber  Chalifarum,  die  durch  Brooks-Chabot  im  Corpus  Script. 
Christ.  Orient,  ser.  III  tom.  IV  wieder  herausgegeben  ist.  S.  139  f: 

„Im  Jahre  767  nach  der  Zählung  Alexanders  und  im 

Jahre    506    nach     der    Zählung     der    Antiochener     um    Mitter- 
10  nacht  fand  statt  ein  Erdbeben  und  ein  Schrecken,  am  14.  Elul 

(September)  am  Samstag,  als  der  Sonntag  anbrach."  Danach 
wird  das  Erdbeben  geschildert,  die  Tätigkeit  des  Patriarchen 

Acacius  rühmend  hervorgehoben  und  die  Bemerkung  angeschlos- 
sen:   „vom  14.  Elul    (September)    bis    zum  Anfang    des    zweiten 

15  Kanun  (Januar)  hörten  die  Leichenwagen  nicht  auf  zu  fahren". 
Auf  S.  141  kommt  eine  weitere  Notiz:  „Im  Jahre  771  nach  der 

Zählung  Alexanders  und  im  Jahre  507  nach  der  Zählung  der 
Antiochener  im  Monat  Chaziran  (Juni)  am  19.  am  Abend  zur 

Zeit   des  Ausgehens    der  Kirche   wurde   plötzlich   ein  Zorn   von 

20  Gott  gesandt,  und  eine  Stimme  wie  Gebrüll  erscholl,  und  die 
Erde  erbebte  und  zitterte  und  schwankte  und  auch  die  Gebäude 

schwankten  und  bebten".  Daß  hier  ein  Fehler  vorliegt,  ist  klar: 

da  das  antiochenische  Jahr  ebenso  wie  das  „Alexanders"^,  d.h. 
die  Seleucidenära  im  Herbst   beginnt,    kann    nicht    767  Alex.  = 

25  506  Ant.  und  dann  771  Alex.  =  507  Ant.  sein;  eine  von  beiden 

Gleichungen  muß  falsch  sein,  oder  auch  beide.  Nun  ist  das 
erste  Datum  durch  den  Wochentag  bestimmt:  der  14.  Sept.  457 

war  ein  Samstag,  am  1.  Sept.  desselben  Jahres  hatte  das  anti- 
ochenische Jahr  506  begonnen,  wenn  man  49  als  Epoche  nimmt; 

30  in  der  Berechnung  der  Seleucidenära  steckt  der  Fehler.  Dieses 

Datum  wird  als  richtig  bestätigt  durch  Euagrius  h.  e.  II  12 

ava  TO  6svT£Q0V  stog  Atovroc,  rrjq  ßaüiXsiag  .  .  txrop  xccl  jcsvra- 

xoOioOTov  'itog  XQf]f^(^'^i'Covar]g  xfjg  jvolscog  jtsgl  TszagTr/v  cögav 
rrjg  vvxrog  zsraQZTjv    xal    öexarijv    ayovrog  tjfisQav  rov  Foq- 

35  Jtiaiov  fir]vög,  ov  ̂ Ejize^ußgiov  '^Pcofialoi  jcQoOayogsvovoi,  xvgiag 
EjtLxazaXaßovOTjg  TJfxsgag,  ava  zi]v  bvötxäztjv  8Jtivtfi7jöLV  . .  iJtza 

xal  zsöaagaxovza   xal   rgiaxooicov    Sicpx^xozcov   hiavzmv,   £| 

1)  Ideler,  Handbuch  I  449 
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orov  6  xaza  TQaiavov  yeyoviV  sxsivog  nsv  yaQ  evarov  xal 

jisvr7]xoOTov  xal  Ixarooxov  ayovöi^q  rrjg  JtoXsojq  Ixoq  ri/g 

avrovofiiac  ytyovsv,  6  öt  ye  hm  Atovrog  txrov  xal  jisvra- 

xoöioOrov,  cog  rolg  (piXojiovi]GaOiv  exzid-erai.  Diese  Notiz 

stammt  aber  samt  der  darauf  folgenden  Beschreibung  des  Erd-  5 

bebens  aus  „Johannes  Rhetor",  d.  h.  der  Chronographie  des  Ma- 
lalas  ̂   und  zeigt  uns,  daß  dessen  überlieferter  Text  ein  falsches 

Tagesdatum  enthält:  es  heißt  bei  ihm  XIV  p.  369  Dind.  (17Jvl 

2!8Jtxe[ißQiq>  ty  (lies  nach  Euagrius  i6')  öiacpavovörjg  xvQiax7jg, 
STOvg  xara  rrjv  avrvv  'Avrioxsiccv  x^^/y/^KTt^oiTO?  tpg  hm  ttjc  10 
vxaxEiag  IlaxQixiov.  Es  ist  klar,  daß  bei  diesen  Angaben  die 

Synchronismen,  welche  die  Verfasser  auf  eigene  Faust  geliefert 

haben,  wertlos  sind  und  uns  mit  ihrem  gegenseitigen  Wider- 

spruch ^  nicht  zu  kümmern  brauchen.  Die  antiochenische  Stadt- 
überlieferung, aus  der  die  syrische  Chronik  und  Malalas  schöpfen  15 

datierte  nur  „im  Jahre  806  der  Stadt,  Samstag  d.  14.  September": 
das  ist  in  unserer  Rechnung  der  14.  September  457. 

Der  Patriarch  Acacius  von  Antiochia,  dessen  Hilfsbereit- 

schaft die  Chronik  preist,  muß  seine  ja  nur  kurze  Amtstätigkeit ^ 
damals  gerade  angetreten  haben,  da  Leos  des  Grossen  epist.  144,  20 

datiert  vom  1.  Sept.  457  {Kai.  Sept.  Constantino  et  Riifo  coss.) 

noch  an  seinen  Vorgänger  Basilius  gerichtet  ist:  der  Brief  muß 

bei  seinem  Eintreffen  den  Acacius  schon  im  Amte  gefunden  haben*. 
Nun  erwähnt  aber  dieselbe  syrische  Chronik  ein  zweites 

Erdbeben  am  19.  Juni  507  antiochenischer  Zählung,  771  des  Ale-  25 
xandros  (s.  S.  230  ig  ff).  Die  Seleucidenzahl  würde  auf  den  19.  Juni 

460  führen,  aber  die  hier  allein  maßgebende  antiochenische  Zahl 

bezeichnet  den  19.  Juni  459,  da  das  nach  Epoche  49  berechnete 

507.  Jahr  am  1.  September  458  begonnen  hatte,  als  den  Termin 

dieses  Erdbebens.     Die  Angabe,  es  habe  „zur  Zeit  des  Ausgehens  30 

1)  Vgl.  Ki-umbacher,  Gesch.  d.  byz.  Lit.2  328 
2)  Das  zweite  Jahr  Leos  beginnt  am  7.  Febr.  458,  das  Konsulat  des 

Patricius  ist  gar  erst  459! 

3)  Nicephorus  Cpol.  p.  131  de  B.  ̂ Axäxioq,  e<p  ov  //  nvhg  nsmcoxEV. 
eroq  ii' 

4)  Das  Mansi  VII  521  abgedruckte  Rundschreiben  Kaiser  Leos  an 
die  Bischöfe,  welches  als  antiochenischen  Patriarchen  Basilius  nennt,  kann 
demnach  nicht,  wie  man  aus  der  Chronik  Marcellins  (Mon.  Germ.  Chrou. 

min.  II  p.  87)  geschlossen  hat,  Leone  imp.  et  Mctjoriano  coss.  (=  458)  ab- 
geschickt sein:  G.Krüger  Monoph.  Sreit.   S.  97  datiert  es  Oct.  457. 
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der  Kirche"  stattgefunden,  entscheidet  nichts,  da  der  19.  Juni  459 
ein  Freitag,  also  Stationstag,  war,  an  dem  ebenso  wie  am  Sonn- 

tag d.  19.  Juni  460  ein  größerer  Gottesdienst  stattfand ^ 

Auf  dieses  zweite,  uns  sonst  unbekannte  Erdbeben  nimmt  nun 

5  aber  die  syrische  vita  Symeonis  bei  ihren  genauen  Angaben  über 

das  Totesdatum  des  Heiligen  Bezug.  §  123  ist  es  offenbar  mit 
dem  „Zeichen  des  Zornes,  welches  über  die  Stadt  Antiochia  und 

ihre  Umgebung  kam"  gemeint.  Nach  51  Tagen  (S.  169  i.  ii)  wird 
der  große  Gedenktag  im  Monat  Tammuz  (Juli)  gefeiert  (§  124), 

10  danach  vergeheo  30  Tage  bis  zum  29.  Ab  (August),  welches  ein 

Samstag  ist  (S.  169  32),  und  Mittwoch  den  2.  Elul  (September) 

stirbt  der  Heilige  (§  126).  Die  Wochentage  zeigen  deutlich,  daß 

nur  das  Jahr  459  gemeint  sein  kann,  nicht  460.  Der  „Gedenk- 

tag"  war  dann  am  30.  Juli  und   das  Erdbeben  51  Tage  früher, 
15  also  am  9.  Juni.  Das  ergibt  eine  Differenz  von  10  Tagen  mit 

der  Chronik,  und  man  hat  die  Wahl,  ob  man  in  der  Chronik  19 

in  9  ändern  will  —  dann  müßten  wir  Gottesdienst  am  Dienstag 

annehmen,  was  nicht  unbedenklich  ist  —  oder  es  vorzieht,  die 

51  (S.  169i.  ii)  als  Schreib-  oder  Rechenfehler  in  der  vita  anzu- 
20  sehen  und  in  41  zu  ändern.  Das  Resultat  der  Kombination,  daß 

wir  nämlich  hier  ein  und  dasselbe  Erdbeben  in  beiden  Quellen 

bezeugt  finden,  halte  ich  für  unbedingt  sicher.  Der  in  A  fehlende 

§  137  bestätigt  uns  mit  seinen  genauen  Angaben  über  das  Todes- 
datum  Symeons   nur,    was   wir  jetzt  bereits  wissen   (S.  179  32ff): 

25  „er  starb  im  Jahre  770  am  Ausgang  der  12.,  Anfang  der  13.  In- 

diktion,  Mittwoch  d.  12.  Elul  (September)".  Das  Seleuciden- 
jahr  770  läuft  bis  zum  1.  Oct,  459,  die  13.  Indiktion  beginnt  am 

1.  Sept.  459,  einen  Tag  vor  dem  Tode  des  Heiligen.  Den  gleichen 

Ansatz  gibt  unsere  syrische  Chronik  (ed.  Brooks-Chabot  p.  145): 
30  „Und  im  Jahre  730  stieg  der  Herr  Simeon  auf  die  Säule  und 

im  Jahre  770  starb  er  im  Monat  Elul  am  zweiten."  Wenn  die 

edessenische  Chronik^  Nr.  69  (ed.  Hallier,  Texte  u.  Unters.  IX  i 

p.  115 — 152;  Corp.  Script.  Christ,  orient.  ser.  3  tom.  IV  p.  8)  notiert: 
„Im   Jahre  771   ging    der   selige  Simeon.  Stylites    aus    der   Welt 

35  am  2.  Elul  am  Mittwoch  um  11  Uhr",  so  ist  durch  den  Wochen- 
tag das  Jahr  459  gleichfalls  als  das  bezeichnete  festgelegt,  aber 

als  Jahresanfang  nicht  der  1.  Oktober,  wie  sonst,   sondern,   ver- 

1)  Tgl.  Bingham,  Origines  t.  V  p.  2S3  f  2)  vgl.  Bedjan  643  n.  2 
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mutlich  der  Rechnung  der  Quelle  entsprechend,  der  1.  September 

459  als  Neujahrstermin  771  betrachtet  i.  Dem  gegenüber  kommen 
die  Ansätze  des  Todes  Symeons  im  Chronicon  p aschale  (Migne 

gr.  92  p.  820 1»)  auf  das  7.  (lies  8.)  Jahr  Leos,  Ind.  2,  vütaxcav  'Povori- 
xiov  xcu  'O^.vßgiov  d.  h.  464  und  Theophanes'  etwas  un-  5 
sichere  Ansetzung  auf  460  gar  nicht  in  Frage.  Cedrenus,  der 

übrigens  den  Theodoret  ausschreibt  (zu  Theodosius  a.  25),  setzt 

das  Besteigen  der  Säule  ins  Jahr  432  und  den  Tod  Symeons 

gleichfalls  ins  vierte  Jahr  Leos  d.  h.  460. 

Eine  zuverlässige  Nachprüfung  unserer  Berechnung  des  Todes  lO 

des  hl.  Symeon  gestattet  uns  die  von  dieser  ganzen  syrischen 

Tradition  völlig  unabhängige  vita  Danielis  Stylitae,  von  der 

S.  225f  bereits  die  Rede  war.  Am  Ende  der  Darstellung  f.  124  v 
findet  sich  folgende  chronologische  Bemerkung:  Ajctra^axo  o 

jtavsvxprjfiog  JtarrjQ  rjumv  AavifjX  tv  cnQyJ]  ömöeyMertjg  vjiaQ'/mv.  15 
SLXooi  Öe  xcd  jcevts  srrj  sv  xoivoßicp  {iovaGTi]Qlcp  öuxtXEöbv, 

jisvTS  ÖS  Irrj  jcsqucov  xal  avd^oloymv  xal  JtccQ  Ixaovov  avrcöv 

OvXXeycov  ra  xg^Oifia.  dq)'  ov  öe  r/g^axo  jtXixsö&ai  o  rrjQ 
vjcofiovrjg  avrov  Ozscpavog  xsoöaQaxoOzov  xal  ösvtsqov  erog 

jcXfjQcoöavzog  xov  oolov  {xooovxov  ovv  /()Oi^ot)  vjiaQioiv  Jtaga-  20 

ysyovev  xaxa  djtoxdXvipiv,  mg  dvcorego}  ösörjXcoxaL.  tv  x(]  ßaöi- 
Xiöi  ravx7]  jtoXsi)  0iX7j0ag  kv  reo  vaä>  szt]  evvea  am  xscpaXiÖL 

xiovog  loxdfisvog  jtsjtXrjpcoxsv  :7tQoyvfivdC,oJV  mvzov  slg  ̂ isXs- 

T7]v  rov  fisXXovzog  xojioy.  ex  zsXslag  d-£0)QLa)g  ydg  jcX?]Qo- 

<poQf]d^£lg  djto  jcoXXmv  d-SLCov  djioxaXvipecov,  ozi  öal  avzov  sie  25 

zr]v  zov  [laxagiov  xal  ev  dy'ioig  ̂ vfieävog  XüXizsiav  aXd-sTv, 
ZQidxovza  [öf]  xal  zgia  tzt]  xal  zgslg  firjvag  tözr]  öcacpögcog  sv 

zolg  zgiol  xiooiv  fiszaözdg,  ojg  sLvat  zov  xdvza  xgovov  xTJg 

Ccorjg  avzov  oyöoiyxovza  ztOöaga  'irt]  fiixgcö  jcgog,  sv  oig  rj§ico- 
zai  zvxtlv  rov  ßgaßslov  zrjg  dvco  xXrjOsmg.  30 

Sein  Tod  wird  £  123^'  datiert  oaßßdzco  cöga  zgizi]  IvöixziS- 
vog  ösvzsgag  firjvl  Asxsußgicp  ivösxdzfj:  der  11.  Dezember  ist 
auch  durch  die  Stellung  der  Vita  resp.  commemoratio  des  Daniel 

im  Menologinm  wie  im  Heiligenkalender-  sichergestellt.  Zur 
genaueren  Bestimmung  des  Jahres  verhilft  die  Erzählung  von  35 

dem  Besuch,  welchen  der  Patriarch  Euphemius  von  Konstantinopel 

1)  So  Ideler,  Handbuch  I  455 
2)  Vgl.  Synasarium  eccl.  Constantiaopolitanae  (Propyl.  ad  Acta  Sanct. 

Novembr.)  ed.  Delehaye  unter  dem  11.  Dec. 
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dem  bereits  den  Tod  erwartenden  Heiligen  abstattet.  Euphemius 

war  6  Jahre  und  3  Monate  im  Amte,  er  ist  495  oder  496  abge- 

setzt worden^:  in  dem  ganzen  Zeitraum,  den  seine  Regierung 
möglicherweise  umfaßt,  beginnt  am  1.  Sept.  493  die  einzige 

5  zweite  Indiktion:  ia  diesem  Jahre  ist  auch,  wie  der  Text  es 

behauptet,  der  11.  Dezember  ein  Samstag.  Die  Chronologie  seines 

Lebens  gestaltet  sich  dann  aber  nach  der  S.  233  gegebenen  Stelle 

der  Vita  folgendermaßen:  Mit  12  Jahren  tritt  er  ins  Kloster, 

bleibt  dort  25  Jahre,  dazu  kommen  5  Wanderjahre.    Mit  12  +  25 

10  -j-  5  ̂   42  Jahren  geht  er  nach  Konstantinopel,  wo  er  erst  9  Jahre 
in  dem  von  einem  Dämon  bewohnten  Tempel  haust  (s.  S.  226), 
danach  33  Jahre  und  3  Monate  auf  drei  Säulen  steht,  so  daß  er 

42  +  9  +  33  =  84  Jahre  „und  etwas  darüber"  d.  h.  noch  3  Monate 
alt  geworden  ist.     Auf  die  Säule  gestiegen  ist  er  also,  wenn  wir 

15  genau  rechnen  dürfen,  33  Jahre  3  Monate  vor  dem  11.  Dezember  493 

d.  h.  am  11.  September  460.  Es  beeinträchtigt  die  Beweiskraft 

des  Datums  nicht,  wenn  wir  sogar  vorsichtshalber  nach  der  einen 

oder  anderen  Seite  ein  paar  Tage  Spielraum  lassen,  obwohl  uns 
nichts  dazu  veranlaßt.     Da  er  nun,  wie  S.  226  erzählt  ist,  nach 

20  dem  Tode  Symeons  eine  Säule  bestiegen  hat,  so  ist  damit  unsere 

Ansetzung  dieses  Ereignisses  auf  den  2.  September  459  voll 

bestätigt.  Denn  die  9  (oder  auch  etwas  mehr)  Tage,  welche 

bei  einer  Datierung  des  Todes  Symeons  auf  den  2.  Sept.  460 

zwischen  diesem  Tage  und  dem  Besteigen  der  Säule  in  Anaplus  durch 

25  Daniel  liegen  würden,  reichen  nicht  aus,  um  Sergius,  den  Schüler 

Symeons,  mit  der  Kutte  des  Heiligen  nach  Konstantinopel  reisen, 

vergeblich  auf  eine  Audienz  warten  und  schließlich  Genosse  des 
Daniel  werden  zu  lassen.  Auch  müßte  noch  Zeit  für  das  Suchen 

eines    geeigneten   Platzes    und    den    Bau    der    Säule    freigehalten 

30  werden,  denn  alles  das  berichtet  die  Vita  Danielis  f  99 ^■'^'. 
Sergius  dürfte  zunächst  überhaupt  schwerlich  vor  der  Bei- 

setzung seines  Meisters,  die  erst  am  Freitag  d.  25.  September  statt- 
fand (S.lSOü),  abgereist  sein.  Aber  es  kommt  dazu,  daß  unsere  syrische 

Quelle  §  136  S.  179  noch  von  Verhandinngen  berichtet,  die  Kaiser 

35  Leo  mit  den  Antiochenern  behufs  Überführung  der  Leiche  nach 

Konstantinopel  gepflogen  hat,  und  die  nicht  an  das  Ziel  der 
kaiserlichen  Wünsche  führten.     Man  wird  vermuten  dürfen,  daß 

1)  Siehe  Clinton,  Fasti  Romaui  zu  496 
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die  Reise  des  Sergius  und  die  geplante  Überreichung  der  Reliquie 

damit  in  Zusammenhang  steht  und  etwa  den  Versuch  darstellt, 
durch  diese  kleinere  Gabe  den  Besitz  der  Leiche  selbst  zu  retten, 

oder  aber  den  über  die  Ablehnung  seiner  Bitte  erzürnten  Kaiser 

zu  besänftigen.  In  beiden  Fällen  erklärt  sich  auch  der  Nicht-  5 
empfang  des  Boten  vortrefflich.  Die  Bemerkung  der  Vita  Danielis, 

Sergius  sei  „wenige  Tage"  nach  dem  Traum  Daniels,  in  welchem 
dieser  den  Tod  Symeons  schaute,  eingetroffen,  darf  man  gegen 
diese  Tatsachen  nicht  ins  Feld  führen.  Entweder  ist  es  eine 

bedeutungslose,  aber  leicht  erklärliche  Floskel  der  Erzählung;  oder  10 

Daniel  hat  den  Traum  nicht  genau  am  Todestag  Symeons  gehabt, 

sondern  ein  paar  Monate  später  —  warum  denn  nicht? 
Diese  verschiedenen  Daten  ergänzen  sich  so  präzise,  daß  man 

das  Resultat,  die  Ansetzung  von  Symeons  Tod  auf  Freitag  d. 

2.  September  459,  als  historisch  gesichert  wird  bezeichnen  dürfen.  15 

Im  Widerspruch  hiermit  behauptet  nun  die  von  Antonius  ver- 
faßte vita  §  28  (S.  64  lö),  der  vielleicht  (s.  S.  227  fj  die  vita  Auxentii 

folgt,  der  Tod  Symeons  sei  an  einem  Freitag  eingetreten,  aber 

erst  am  dritten  Tage^  einem  Sonntag,  bemerkt  worden  (S.  64  is  664). 

Da  nun  die  griechischen  Menologien  und  Martyrologien  den  2*} 
Gedenktag  Symeons  auf  den  1.  September  ansetzen,  so  müßte 

dieser  1.  September  ein  Freitag  gewesen  sein.  Als  antiochenischer 

Patriarch  wird  Martyrius  genannt,  der  auf  den  nur  ein  Jahr 

amtierenden  Acacius  (S.  231)  gefolgt  ist  und  13  Jahre  regiert  hat: 

er  muß  also  im  Lauf  des  Jahres  45S  sein  Amt  angetreten  haben.  25 

Auf  einen  Freitag  ist  der  1.  Sept.  zwischen  den  Jahren  458 — 471 
nur  461  und  467  gefallen:  beide  Daten  sind  durch  die  vita 

Danielis  ausgeschlossen,  die  Wochentagsangabe  des  Griechen  muß 

also  auf  einem  Irrtum  beruhen.  Dagegen  läßt  sich  die  in  der 

gesamten  syrischen  und  griechischen  Kirche  fortgepflanzte  Differenz  30 

über  das  Datum  des  Todes  nur  dann  befriedigend  erklären,  wenn 

der  Heilige  in  der  bei  Antonius  geschilderten  Weise  unbemerkt 

entschlafen  ist.  Die  Fortsetzung  der  Theodoretvita  enthält  keine 

chronologisch  verwertbare  Andeutung. 

1)  Die  Worte  t^  öevzeQu  ävfj?.9ov  (S.  64i9B,  65  is)  stimmen  nicht  zu 

löov  TosTg  iintQai  S.  66  4,  die  auch  B  hat:  aber  X  liest  a^fiSQOv  vvyß^'jixiQOv: 
dann  wäre  der  Tod  am  Samstag  von  Antonius  bemerkt  worden  und  erst 

xy  igfjq  (66  22  =  Sonntag)  als  die  antiochenischen  Herren  kamen,  vom  Volke. 
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Zum  festen  Bestand  der  traditionellen  Chronologie  Symeons 

gehören  nun  weiterhin  die  Zahlen  47  und  56.  Die  syrische  Vita 

berechnet  §  116  die  Gesamtdauer  der  Askese  auf  56  Jahre:  da- 
von brachte  er  im  Kloster  9,  in  Telneschin  47  Jahre  zu.  Diese 

5  letzteren  verteilen  sich  weiterhin  so,  daß  er  in  der  Ecke  einer 

Umfriedigung  lü  Jahre,  auf  kleineren  Säulen  von  11,  17,  22  Ellen 

7  Jahre,  auf  der  großen  Säule  von  40  Ellen  30  Jahre  stand  K 

In  §  122  und  128  wird  dann  die  Zahl  47  nochmals  ausdrücklich 

bestätigt.     Danach  ist  er  im  Jahre  412  und  zwar,   wie  §  24  an- 
10  deutet,  vor  der  Fastenzeit,  also  Ende  Februar,  nach  Telneschin 

gekommen,  und  hat  403  das  Kloster  des  Eusebonas  betreten. 

Wenn  dagegen  der  Syrer  §  7  den  Symeon  vor  dem  Eintritt  ins 
Kloster  von  den  Isauriern  aus  seiner  Vaterstadt  weggeschleppt 

und  wunderbar  errettet  werden  läßt,    so  ist   die  Geschichte  ent- 

15  weder,  abgesehen  von  dem  Legendären,  sehr  ungenau  erzählt,  oder 

der  Isauriereinfall  von  404  (s.  Clinton)  ist  nicht  der  erste  ge- 
wesen. Trotz  starker  Abweichung  in  den  Einzelheiten  rechnet 

die  Antoniusvita  ähnlich.  Im  Kloster  ist  er  zunächst  2  Jahre 

(S.  24 10  CDEFG  25?  X)  und  bleibt  nach  seiner  Vertreibung  und 

20  baldigen  Rückkehr  noch  ein  weiteres,  also  im  ganzen  3  Jahre 

dort  (S.  34  IG  35 13),  ehe  er  sich  nach  Telanessos  begibt  2.  Hier 
steht  er  der  Reihe  nach  in  einem  selbsterbauten,  oben  offenen 

Raum  4  Jahre  und  auf  einer  Säule  von  4  Ellen  7,  auf  einer 

Säule  von  30  Ellen  15  Jahre  (§  12).    Schließlich  baut  man  ihm 
25  eine  40  Ellen  hohe  Säule,  auf  der  er  den  Rest  seines  Lebens 

steht  (§  17),  d.  h.  25  Jahre,  da  §  28  betont  wird,  er  habe  im 

ganzen  47  Jahre  auf  den  verschiedenen  Säulen  gestanden.  Rechnet 
man  zu  diesen  47  Jahren  die  erwähnten  3  +  4  =  7  Jahre,  welche 

dem   Besteigen    der   4-Ellensäule    vorangehen,    so    erhalten    wir 
30  54  Jahre  als  Summe  seiner  Asketenzeit.  Aber  seine  Ankunft  in 

Telanessos-Telneschin  wird  hier  nicht,  wie  in  der  syrischen 

Quelle  47,    sondern   47  +  4  =  51  Jahre   vor  seinem  Tode  ange- 

1)  So  ist  nach  A  auch  die  verderbte  Stelle  S.  1303  in  B  zu  ver- 
bessern 

2)  Wenn  man  die  S.  34 16  erwähnten  3  Jahre  nicht  als  Gesamtzeit 
des  Klosteraufenthaltes,  sondern  als  weitere,  nach  der  Rückkehr  dort  ver- 

brachte Zeit  anffaßt  (was  durch  den  Wortlaut  nicht  nahegelegt  wird),  so 

erhält  man  2  +  3  =  5  Jahre  im  Kloster  und  genau  die  56  Jahre  Gesamt- 
askese, welche  der  Syrer  hat 
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setzt:  das  würde  ins  Jahr  408  führen.  Ein  dritter  Ansatz  findet 

sich  auffälligerweise  in  §  24  (S.  93 se)  der  syrischen  Vita:  er  sei 
vor  dem  Eintritt  der  Fastenzeit  des  Jahres  458  nach  antioche- 

nischer  Rechnung  dort  angelangt.  Da  wir  nach  dem  oben  Er- 
örterten allen  Grund  haben,  Herbst  49  v.  Chr.  als  Anfangsjahr  5 

der  Epoche  zu  rechnen,  wäre  das  etwa  Mitte  Februar  410  ge- 
wesen. Die  S.  232  zitierte  syrische  Chronik  behauptet,  Symeon 

sei  im  Jahre  730,  d.  h.  zwischen  Herbst  418  und  419  auf  die 

Säule  gestiegen  und  770  gestorben,  setzt  also  40  Jahre  auf  Säulen 

an,  was  zu  keiner  unserer  Quellen  stimmt  und  ursprünglich  wohl  10 

nur  als  runde  Zahl  gedacht  war^.  Der  Beginn  seiner  Askese 
wird  jedenfalls  54  resp.  56  Jahre  vor  seinen  Tod,  d.  h.  ins  Jahr 

404,6  zu  setzen  sein:  nun  war  er  nach  dem  Bericht  der  Antonius- 

vita nach  zweijähriger  Askese  „noch  nicht  18  (also  17)  Jahre". 
Dann  ist  seine  Geburt  389  resp.  391  anzusetzen.  15 

Die  beste  Kontrolle  dieser  verschiedenen  Angaben  würden 

wir  in  der  Bemerkung  Theodorets  §  9  (S.  6u)  besitzen,  daß 

er  seit  seiner  Ankunft  in  Telneschin  regelmäßig  die  Fastenzeit 

ohne  jede  Nahrung  bleibe,  und  das  seien  jetzt  28  Jahre  —  wenn 
wir  die  Abfassungszeit  der  historia  religiosa  genau  bestimmen  20 
könnten.  Garnier  hat  in  der  dissertatio  H  de  libris  Theodoreti 

(ed,  Schulze-Noesselt  V  1  p.  289  fi)  zunächst  den  terminus  ante 
quem  durch  den  Hinweis  auf  Theodorets  epist,  82  bestimmt, 

welche  445  geschrieben  ist-  und  in  der  (t.  IV  p.  1144)  rmv 

ay'icov  6  ßiog  als  ein  bereits  erschienenes  Werk  des  Briefschrei-  25 
bers  genannt  wird.  Zur  Bestimmung  des  terminus  post  quem 

dient  ihm  die  Angabe  in  cap,  2  (p.  1127  Seh.),  Acacius  sei  58  Jahre 

Bischof  von  Beroea  gewesen. 

Denn  aus  Theodorets  Kirchengeschichte  Y  4  (p.  1020  Seh.) 
erfahren  wir,  daß  er  bei  der  Heimkehr  des  verbannten  Eusebius  30 

von  Samosata,  die  nach  Valens'  Tode  erst  möglich  war,  zum 
Bischof  geweiht  worden  ist  —  also  frühestens  379.  Dann  fällt 
sein  Tod  nicht  vor  437.  So  muß  die  historia  religiosa  zwischen 

437 — 445  verfaßt  sein:  die  von  Garnier  §  6  versuchte  genauere 
Bestimmung  auf  Grund  der  Angabe  über  die  38jährige  Asketen-  35 

1)  Wertlos  sind  die  Notizen  bei  Eutychius  Alex,  II  p.  100  und  Mi- 
chael Glycas  ann.  IV  p.  263  (Migne  gr.  158,  494 b),  wo  unser  Symeon  mit 

dem  Thaumastoriten  verwechselt  wird 

2j  Vgl.  Garniers  Erörterungen  ebenda  p.  328  f 
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zeit  des  Jacobus  (c.  22  p.  1257)  führt  leider  nicht  zum  Ziel,  da 

der  Text  (c.  21)  nicht  ausdrücklich  auch  von  den  Isauriereinfällen 

(p.  1249)  sagt,  sie  seien  am  Beginn  der  Asketenzeit  des  Jacobus 

(p.  1247)  gewesen.  Die  durch  Erwähnung  des  Meletius  im  Leben 

5  Symeons  (S.  78)  erwachsende  scheinbare  Schwierigkeit  hat  Garnier 

§  12 f  bereits  richtig  beseitigt:  es  ist  nicht  von  dem  381  ge- 

storbenen antiochenischen  Patriarchen,  sondern  von  einem  späteren, 
Theodoret  nahestehenden  Chorbischof  die  Rede.  Durch  die 

historia  religiosa  sind    also   für   uns  nur    die  Grenzen  409 — 417 

10  für  die  Ankunft  Symeons  in  Telneschin  festgelegt;  hat  die  Ge- 

samtchronologie des  Syrers  Recht,  so  können  wir  umgekehrt 

die  Abfassungszeit  der  Schrift  Theodorets  auf  das  Jahr  440  be- 

stimmen, gibt  die  eben  wegen  ihrer  Unstimmigkeit  und  antioche- 
nischen Rechnung  Eindruck  machende  Bemerkung  im  Syrer  §  24 

15  das  Richtige,  so  ist  die  historia  religiosa  438  geschrieben. 

DAS  LEBEN  DES  HL.  SYMEON 

Symeon  wurde  um  das  Jahr  390^  im  Dorfe  Sis  bei  Nico- 

polis  an  der  cilicisch-syrischen  Grenze  geboren.  Seine  Eltern, 

über  deren  Namen  wir  keine  glaubwürdige  Ueberlieferung^  be- 
20  sitzen,  waren  Christen  und  ließen  ihn  bereits  als  Kind  taufen. 

Sie  waren  allem  Anschein  nach  begüterte  Leute,  deren  Verwandte 

gleichfalls  in  guten  Verhältnissen  lebten^.  Von  seinen  zahl- 
reichen Geschwistern  wuchs  nur  ein  Bruder  namens  Schemschi 

heran'*:  er  trat  später,  dem  Beispiel  des  Symeon  folgend,  in  das 
25  Kloster  desEusebonas  ein^,  starb  aber  bereits  nach  16 — 17  Jahren^. 

Seine  Jugend  verbrachte  der  Knabe  als  Hirte  bei  den  Herden 

seiner   Eltern,    ohne    irgendwelchen    Unterricht   zu    empfangen''. 
Aber  als  ihn  eines  Tages  seine  Eltern  mit   zur  Kirche  nahmen, 

packten  das  kindliche  Gemüt    die    evangelischen  Worte,    welche 

30  die  Weinenden  und  Leidtragenden  selig  preisen:  ein  Neben- 
stehender verwies  den  fragenden  Jüngling  auf  das  Asketenleben 

1)  S.  237  15  2)  S.  208  3)  Syr.  3.  11.  13 
4)  Syr.  2  5)  Syr.  13 
6)  Nämlich  als  Symeon  5  Jahre  auf  dem  Stein  von  2  Ellen  gestanden 

hatte  (vSyr.  52).  Vorher  waren  schon  über  2  Jahre  in  Telneschin  ver- 
strichen (Syr.  49.  27),  davor  lagen  9—10  Klosterjahre  (Syr.  116.  Theod.  4) 

7)  Theod.  2.    Syr.  2.  3 
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als  den  sichersten  Weg  zur  Erreichung  jenes  Zieles.  Und  als 

Symeon  in  einer  nahen  Kapelle,  welche  dem  Timotheus  geweiht 

war^,  betete,  hatte  er  einen  Traum,  in  dem  er  den  Grund  eines 

Gebäudes  nach  Anweisung  einer  himmlischen  Stimme  ausschach- 

tete, um  darauf  einen  Bau  zu  errichten-.  Diese  Erlebnisse  be-  5 
wogen  ihn,  seine  Herden  zu  verlassen  und  zu  den  in  der  Nähe 

hausenden  Asketen  zu  gehen,  bei  denen  er  zwei  Jahre  zubrachte-^. 
In  dieser  Zeit  scheinen  seine  Eltern  gestorben  zu  sein:  Symeon 
veräußerte  sein  Erbe,  das  ihm  von  seinen  Eltern  sowohl  wie 

von  einer  Tante  zufloß,  und  teilte  den  Ertrag  unter  die  Armen;  10 
insbesondere  bedachte  er  die  Klöster  und  unter  diesen  vor  allem 

das  von  Eusebonas  und  Abibion  gegründete  Kloster  bei  Teleda^, 

in  welchem  sein  Vetter  als  Mönch  lebte ^,  und  welchem  der  greise 
Heliodorus  als  Abt  vorstand,  der  schon  als  dreijähriges  Kind 

die  Welt  verlassen  hatte.  Das  Kloster  war  eine  Zweignieder-  15 

lassung  des  von  Ammianus  und  Eusebius  gegründeten  Mutter- 
klosters zu  Teleda,  dessen  Geschichte  Theodoret  rel.  bist.  4  kurz 

gezeichnet  hat  und  von  dessen  zahlreichen  Filialen  er  am  Ende 

des  Kapitels  spricht.  Der  uns  sonst  nicht  bekannte  Bischof 

Mara  von  Gabala  gab  ihm  zu  seinem  Eintritt  den  Segen^.  Hier  20 
hat  Symeon  gegen  li.)  Jahre  zugebracht  und  seiner  Neigung  zu 
abnormer  Askese  zum  Verdruß  der  übrigen  Mönche  die  Zügel 

schießen  lassen:  Theodoret  weiß,  daß  er  die  ganze  Woche  hin- 
durch fastete,  und  hat  von  dem  Nachfolger  Heliodors  erzählen 

gehört,  Symeon  habe  einmal  über  10  Tage  lang  einen  Strick  25 

von  Palmenfasern  auf  dem  bloßen  Leibe  getragen,  bis  das  aus 

der  durchgescheuerten  Haut  tropfende  Blut  ihn  verriet'.  Der 
Syrer,  welcher  dasselbe  berichtet^,  erzählt  noch,  er  habe  sich 

zwei  Jahre  lang  eingegraben^,  sich  durch  beständiges  Stehen  den 

Schlaf  entzogen  1*^,  ein  andermal  lange  Zeit  an  ein  und  derselben  30 
Stelle  sich  verborsen  gehalten  ̂ ^    Schließlich  mußte  er  der  eifer- 

1)  So  Syr.  6        2)  Theod.  2.  3 

3)  Theod.  4  4)  So  auch  Syr.  A  S.  86  Anm.  6 

5)  Syr.  11.  13 

6)  Syr.  13.  Uhlemann,  Z.  f.  hist.  Theol.  1845,  3,  28  hält  Mara  (=  Herr) 
für  Übersetzung  des  Namens  Domnus:  ein  Bischof  Domnus  von  Gabala  unter- 

zeichnet die  Akten  des  Constantinopeler  Konzils  von  381  (Mansi  lU  568) 
7)  Theod.  4.  5  8)  Syr.  15*.  19  9)  Syr.  14 
10)  Syr.  15  b                         11)  Syr.  17 
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süchtigen  Gegnerschaft  seiner  Klostergenossen  weichen,  und  ob- 
wohl ihn  der  Abt  nach  fünf  Tagen  aus   der  Zisterne,    in  der  er 

nun  seine  Wohnung  genommen  hatte,    herausholen  und  zurück- 

rufen ließ,  war  seines  Bleibens  im  Kloster  nicht  länger^ 
5  Kurze  Zeit  danach,  im  Februar  (410  oder)  412  wanderte  er 

von  dannen  und  begab  sich  nach  dem  Dorfe  Telneschin,  das 

ca.  12  E  eitstunden  von  Antiochia  entfernt  ist  und  dessen  umfang- 
reiche Ruinen  noch  heute  stehen^.  Hier  hauste  er  zunächst  in 

dem  fast  verödeten  Kloster  des  Maris'^  und  ließ  sich  zum  ersten- 

10  mal  durch  den  Perihodeuten^  Bassus  die  ganze  Fastenzeit  hin- 
durch einmauern  5.  Zehn  Brote  und  ein  Faß  mit  Wasser  wurden 

mit  hineingestellt,  um  ihn  vor  dem  Tode  zu  schützen:  als  man 

nach  vierzig  Tagen  die  Tür  öffnete,  fand  man  Symeon  halbtot 

am  Boden,  aber  die  Brote  und  das  Wasser  unberührt,  wie  Theo- 

15  doret  versichert.  Man  benetzte  seine  Lippen  mit  einem  Schwämme, 
reichte  ihm  das  Abendmahl  und  danach  etwas  Salat:  so  kam  er 

wieder  zu  Kräften^.  Dies  vierzigtägige  Fasten  hat  er  von  da 
an  regelmäßig  jedes  Jahr  wiederholt  und  die  Askese  allmählich 

noch  dadurch  verschärft,  daß  er  möglichst  lange,  schließlich  die 

20  ganze  Zeit  hindurch  aufrecht  stand'.  In  diesem  verlassenen 
Kloster  blieb  er,  wenn  der  S3'^rer  Recht  hat,  nur  die  erste 

Quadragesima:  Theodoret  meint,  er  habe  hier  drei  Jahre  gehaust^. 
Dann  stieg  er  auf  den  das  Dorf  überragenden  Berg,  welchen 

heute    die   Ruinen    des   Symeouheiligtums    krönen,    wo    ihm    ein 

25  Presbyter  aus  Telneschin  namens  Daniel  ein  Grundstück  schenkte, 

auf  dem  er  sich  eine  Umfriedigung  ohne  Dach  baute,  die  er  von 

da    an    nicht    mehr    verlassen    hat^.     Ja   um   sich  noch  mehr  an 

1)  Theod.  5.  6 

2)  Vgl.  Bädeker,  Palästina  u.  Syrienß  335  ff.  De  Yogüe,  Syrie  Cen- 

trale Architecture  I  p.  128  f.  141  fi'.  pl.  114  f.  139—150.  Le  Bas-Wadding- 
ton, Voyage  archeol.  en  Grece  et  Äsie  mineure  III  p.  624 

3)  Syr.  25.     Theodoret  10  nennt  es  ein  „Häusclien" 
4)  D.  h.  einen  die  Funktionen  des  im  Aussterben  begriffenen  Chor- 

episkopats verwaltenden  Presbyter.  Vgl.  Suicer,  Thesaurus  s.  v.  Can. 

Laod.  57.    Harnack,  Mission2  1  389  ff' 
5)  Theod.  7.  9  Syr.  26 
6)  Theod.  7,  beim  Syr.  26  schon  leise  übertrieben:  von  seiner  Schwäche 

ist  keine  Rede 

7)  Theod.  9  8)  Syr.  26.    Theod.  10 
9)  Theod.  10.     Syr.  26  f.     Ant.  12 

I 



I 

Das  Leben  des  hl.  Sjnneou.  241 

den  Ort  zu  fesseln,  ließ  er  sich  durch  eine  20  Ellen  lange  Kette 

an  den  Fels  anschmieden:  erst  die  Bemerkung  des  mit  Theodoret 

befreundeten  antiochenischen  Chorbischofs  Meletius,  es  müsse 

für  einen  Asketen  der  Wille  allein  als  Fessel  genügen,  das 

Eisen  sei  überflüssig,  bewogen  ihn  dazu,  auf  die  Kette  zu  ver-  5 
ziehten.  Als  man  sie  ablöste,  fanden  sich  unter  dem  zum  Schutze 

gegen  das  Eisen  das  Bein  umgebenden  Lederring  zwanzig  wohl- 
genährte Wanzen,  deren  Bisse  der  Heilige  als  Vermehrung  seiner 

Askese  ohne  Abwehr  hingenommen  hatte:  so  erzählt  mit  stau- 

nender Bewunderung  Theodoret  nach  dem  Bericht  des  Augen-  10 

zeugen  Meletius^. 
Aber  sofort  fand  er  ein  anderes  Mittel,  um  sich  die  so  ge- 

wonnene Bewegungsfreiheit  wieder  zu  nehmen:  er  stellte  sich 

auf  einen  2  Ellen  (=  ca.  1  m)  hohen  Stein,  der  4  Fuß  (=  1 V3  m) 

im  Geviert  Raum  bot  und  ihm  5  Jahre  lang  als  Standort  diente^.  15 
Dann  wurden  im  Laufe  der  nächsten  7  Jahre ^  immer  höhere 

Postamente  gebaut,  deren  Maße  in  den  verschiedenen  Quellen, 

wie  S.  219  gezeigt  ist,  anfangs  stark  differieren:  nachdem  er  aber 

eine  Weile  auf  einer  Säule  von  22  Ellen  gewohnt  hatte,  bestieg 

er  zuletzt  eine  Säule  von  36  —  40  Ellen  (ca.  20  m),  auf  der  er  20 

den  größten  Teil  seines  Asketenlebens,  30  Jahre,  zubrachte*. 
Als  Grund  für  diese  auffällige  und  sofort  vielfach  angefein- 
dete Lebensweise  nennt  Theodoret  12  lediglich  den  Wunsch,  sich 

den  lästigen  Verehrern  zu  entziehen,  die  ihn  in  großer  Zahl  be- 

suchten und  ihm  aus  seinem  Fellgewande^  die  Haare  ausrauften,  25 
um  sie  als  wunderkräftiges  Pilgerandenken  mitzunehmen.  Dieser 

Zu  drang  des  Volkes  zu  dem  Heiligen  wird  ermöglicht,  seit  er 

die  ihn  bisher  absperrende  Umfriedigung  hatte  niederreißen^ 
lassen.  Die  Antoniusvita  giebt  gar  keinen  Grund  an,  ebenso- 

wenig der  Syrer,  denn  der  bei  diesem  118  sich  findende  Hinweis  30 

1)  Theod.  10  2)  Syr.  50.  52  3)  Syr.  116.  119.     Ant.  12 
4)  Theod.  12.  Syr.  121.  Anton.  12  läßt  ihn  vorher  noch  15  Jahre 

auf  einer  Säule  von  .30  Ellen  zubringen,  was  eine  richtige  Ergänzung  sein 
kann,  obwohl  der  Syrer  119  f  das  bestreitet;  vgl.  S.  219  Harmonistik  bei 
Uhlemann  3,  40  ff 

5)  Dies  kennt  auch  der  Syrer  46  vgl.  S.  168  so.  171 16 
6)  Vgl.  Syr.  82.  110  (in  A!),  bestätigt  durch  Theod.  20  S.  15?.  Aber 

der  Syrer  läßt  das  Niederreißen  der  Umfriedigung  erst  eintreten,  als  er 
bereits  länger  auf  dem  Steine  gestanden  hatte.  Das  spricht  nicht  für  die 
Richtigkeit  der  Motivierung  bei  Theodoret 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32,  4  16 
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auf  eine  Vision,  welche  ihn  dies  zu  tun  geheißen  habe,  bezieht 

sich,  wie  47  deutlich  zeigt,  ursprünglich  nicht  auf  das  Stehen 

auf  Säulen,  sondern  auf  die  beständigen  Gebetsbewegungen,  gibt 
zudem  auch  nicht  das  ihn  treibende  Motiv  an.  Das  Auffallendste 

5  ist,  daß  die  Klosterapologie,  deren  Reflexe  wir  bei  Theodoret  12 

und  dem  Syrer  117  — 119  lesen,  die  Absonderlichkeit  dieser 
Form  der  Askese  lediglich  aus  der  Willkür  Gottes,  der  seinen 

Knechten  öfter  auffallende  Befehle  gebe,  rechtfertigt,  ohne  ein 

eigentliches  Motiv  zu  nennen.     Nun  pflegt   man    auf  die  durch 

10  Lucians  Schrift  De  dea  Syria  28  bezeugten  (paXXoßarstg  hinzu- 

weisen, welche  auf  die  vor  dem  Tempel  der  Atargatis^  zu  Hiera- 
polis-Bambyce  stehenden  Säulen  hinaufkletterten,  „um  dort  oben 

mit  den  Göttern  zu  reden  und  für  ganz  Syrien  Gutes  zu  er- 

flehen, ol  öh  xä>v  BvxoiX^cov  dyxö&st^  ajtatovoiv.^^     „Schon   der 
15  Grundgedanke  des  Stylitentums  knüpft  wohl  an  eine  alte  syrische 

Sitte  an;  jedenfalls  ist  er  eine  Vergröberung  des  mönchischen 

Ideals.  Das  mönchische  Streben,  Gott  nahe  zu  kommen,  ist  ins 

Naive,  Äußerliche  übersetzt,  wenn  der  Stylit  auf  eine  Säule  steigt, 

um  den  Abstand  zwischen  sich  und  dem  Himmel  zu  verringern", 
20  urteilt  Karl  HolP.  Es  läßt  sich  zur  Bekräftigung  dieser  These 

die  Bemerkung  Theodorets  S.  822  verwerten,  Symeon  „begehre 

gen  Himmel  zu  fliegen  und  diesem  irdischen  Aufenthalt  entrückt 

zu  werden". 
Dagegen  fällt  aber  schwer,  und  meines  Erachtens  entschei- 

25  dend,  ins  Gewicht,  daß  die  aus  dem  Kloster  des  Symeon  selbst 

stammenden  Viten,  namentlich  der  so  überaus  weitschweifige 

Syrer,  diesen  Gedanken  nirgendwo  aussprechen.  Ja,  beim  Syrer 

117  zu  Beginn  wird  der  Gedanke,  man  sei  Gott  in  der  Höhe 

näher  wie  in  der  Tiefe,  zurückgewiesen.    Wenn  Symeon  tatsäch- 
30  lieh  doch  so  gedacht  haben  sollte,  so  hätte  sich  gerade  mit 

Hilfe  der  S.  1642  beigebrachten  Beispiele  des  Elias  und  Abraham 

ebensogut  eine  symbolische  Apologetik  mit  dem  bei  Theodoret 

ausgesprochenen  Leitmotiv  finden  lassen.  Der  Tatbestand  der 

Quellen    spricht   aber    deutlich   dafür,    daß  Theodoret  S.  822    nur 

35  seine  eigene  Deutung  gibt,  und  daß  Symeon  lediglich  zur  Be- 
schränkung   seiner  Bewegungsfreiheit    auf   die  Säulen    gestiegen 

1)  Über  sie  F.  Cumont,  Les  religions  orientales  p.  125  ff 
2)  Philotesia  für  P.  Kleinert  S.  63 
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ist.  Dann  haben  wir  ein  stufenweises  Fortschreiten  der  von  ihm 

mit  "Vorliebe  gepflegten  Ortsaskese:  Eintritt  ins  Kloster  —  Ein- 
graben —  Verbergen  an  einem  Ort  —  jährlich  wiederkehrende 

Einmauerung  während  der  Quadragesima  —  Bau  der  Um- 

friedigung —  Anschmieden  der  Kette  —  Stehen  auf  einem  5 
Stein  —  Stehen  auf  den  immer  höher  gebauten  Säulen:  je  höher 

die  Säule  ist,  desto  schwieriger  wird  der  Verkehr  mit  dem  As- 

keten, wie  Syr.  87  zeigt  —  schließlich  Anschmieden  auf  der 
Säule. 

Dann  ist  aber  auch  jeder  Zusammenhang  mit  den  eben  er-  10 
wähnten    (faXXoßarslq    der  Atargatis    ausgeschlossen,    bei   denen 

gerade  das  Motiv,  den  Göttern  näher  zu  kommen  ^,  das  treibende 
war:    außerdem  ist  dies  Säulenklettern  nur  eine  gelegentlich  — 

zweimal   im    Jahr    —    und    nur  auf  je    7    Tage   vorgenommene 

Übung.    Und  zu  dem  von  Nöldeke^  vorgetragenen  Bedenken,  daß  15 
auch    die  Zeitgenossen  Symeons  in    seinem  Unternehmen    etwas 

völlig  Neues  gesehen  haben,  tritt  der  weitere  Umstand,  daß  auch 

die  Viten    keine   Spur    einer  Beeinflussung  Symeons    durch    den 

syrischen   Brauch  verraten:    und  wie   erbaulich    hätte  sich    doch 

etwa    unter    Hinweis    auf   Elias    und    die    Baalspfaffen    erzählen  20 

lassen,    daß    der  Heilige    die    säulenbewohnenden   Heiden    durch 
seine  Askese  bei  weitem  übertroffen  und  beschämt  habe. 

Daß  den  übrigen  Asketen  die  Neuerung  Symeons  als  über- 
flüssig   und    anstößig   erschien,    hören  wir   mehrfach.     Die    vita 

Danielis  S.  195  zeigt    uns.    wie  Symeons    Schüler   ihren   Meister  25 

gegen    die  Vorwürfe    der    durchreisenden    mesopotamischen    As- 
keten in  Schutz  nehmen  müssen.    Euagrius  (s.  S.  223)  hat  in  der 

Wüste  selbst  erzählen  gehört,  einst  hätten  die  dortigen  Mönche 

zu  Symeon  gesendet  und  ihn  zur  Probe  auffordern  lassen,  seine 

seltsame  Lebensweise   aufzugeben:    warum   verlasse    er-  den    von  30 
den    Heiligen    gebahnten    Pfad    und    schlage    einen   neuen,    den 

Menschen  schlechterdings  unbekannten  Weg  ein?   Er  möge  von 

seiner  Säule  herabsteigen!   Hätte  er  nun  dieser  Ermahnung  trotzig 

widersprochen,  so  wäre  das  ein  Zeichen  gewesen,  daß  sein  Unter- 
nehmen menschlichem  Eigensinn  entsprungen  sei:  aber  als  er  die  35 

Worte  vernommen  hatte,  erhob  er  sofort  den  Fuß,  um  gehorsam 

1)  Dies  ist  das  einzige  untei*  den  von  Lucian  vorgebrachten,  welches 
ernstlich  in  Betracht  kommen  kann 

2)  Oriental.  Skizzen  S.  228 

16* 
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herabzusteigen.  Daran  erkannten  die  Mönche,  daß  sein  Vorsatz 

von  Gott  sei,  und  ermunterten  ihn  nun  ihrerseits,  dabei  zu  be- 

harren. So  Euagrius:  historisch  ist  daran  mindestens  die  Oppo- 
sition der  Kollegen  in  der  Wüste.  Suidas  (s.  S.  224)  weiß  noch 

5  zu  melden,  daß  die  ägyptischen  Mönche  ihn  hätten  exkommuni- 

zieren wollen,  aber  bei  näherer  Kenntnisnahme  seiner  Lebens- 
führung davon  abgestanden  seien. 

Wie  bereits  erwähnt,  wußte  sich  Symeon  die  ohnehin  schon 

große  Unbequemlichkeit  des  Hausens  auf  der  Säule  noch  mannig- 
10  fach  zu  verschärfen. 

Zunächst  war  der  Raum,  welchen  die  Plattform  der  Säule 

gewährte,  äußerst  beschränkt.  Der  Marquis  de  Vogüe,  welcher 
die  noch  vorhandenen  Reste  der  40 Ellensäule  an  Ort  und  Stelle 

untersucht  hat,    gibt  die  Fläche   auf  etwa  2  m  im  Geviert  an^. 
lö  Sodann  war  er  dort  oben  allen  Unbilden  der  Witterung  preis- 

gegeben, da  keine  Hütte  oder  Dach  ihn  schützte:  Daniel  Stylites- 
bezeugt  das  von  seinem  Vorbild  ausdrücklich  und  weigert  sich 

deshalb  anfangs,  eine  ihm  von  Kaiser  Leo  angebotene  Schutz- 
hütte anzunehmen.     Und  um  das  Maß  der  Bewegungseinschrän- 

20  kung  voll  zu  machen,  ließ  er  auch  noch  seine  Füße  in  einer  nicht 
näher  beschriebenen  Weise  derart  fesseln,  daß  er  sie  weder  nach 

rechts  noch  nach  links  bewegen  konnte  3,  ja  in  den  ersten  Jahren 
ließ  er  während  der  Fastenzeit  seinen  Leib  aufrecht  an  einen 

Pfahl  binden,  um  die  ganzen  40  Tage  stehend  zuzubringen  4.    In 
25  anderen  Zeiten  aber  blieb  er  durchaus  nicht  bewegungslos,  sondern 

begleitete  seine  Gebete  durch  rhythmische  Beugung  des  Ober- 

körpers, derart  „daß  seine  Stirn  jedesmal  die  Zehenspitze  berührte" : 
ein  Begleiter  Theodorets  hat  einmal  hintereinander  1244  solcher 

Verbeugungen   gezählt,    aber    dann   das    Zählen    aufgegeben,    da 

30  Symeon  unermüdlich  fortfuhr^.     Auch  diese  auffällige  Art   der 

1)  Syrie  Centrale,  Architecture  I  p.  148,  daselbst  auch  eine  Zeiclinung 
der  erhaltenen  Trümmer.     Vgl.   auch  Delehaye,  Rev.  d.  quest.  hist.  57,  84 

2)  Vita  Danielis  cod.  Lips.  f.  109  r  b  ayiog  ̂ v/xeihv  ovx  eoxev  ev  x^ 

t(oy  avtov  Viva  oi'xTjaiv  xb  xa&bXov  iv  xy  fiävÖQa  avzov 
3)  Syr.  83.  Dadarch  wurde  bei  ihm  auch  keine  Balustrade  nötig, 

die  ihn  vor  dem  Herabfallen  im  Schlaf  oder  bei  unachtsamem  Tritt  ge- 

schützt hätte.  Bei  den  andern  Styliten  hören  wir  öfter  von  einer  solchen, 

vgl.  Delehaye  p.  89  f.    TJhlemann  3,  10 
4)  Theod.  0        5)  Theod.  20 
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Gottesverehrung  führten  die  Jünger  des  Heiligen  auf  göttliche 

Offenbarung  zurück  ̂ .  Es  erweckt  Zutrauen  zu  der  Überlieferung, 
welche  von  diesen  derwischmäßigen  Übungen  berichtet,  daß  sie 

gleichzeitig  von  den  körperlichen  Schäden  meldet,  welche  dem 
Asketen  daraus  erwuchsen:  wir  hören  von  Verletzungen  der  5 

Wirbelsäule  infolge  der  beständigen  Bewegung,  und  das  anhaltende 

Stehen  ließ  seine  Füße  aufspringen  und  Wunden  am  Unterleib 

entstehen  2.  Insbesondere  hat  ihn  und  seine  Umgebung  ein 
eiterndes  Geschwür  am  linken  Fuß  viel  gequält,  welches  einen 

üblen  Geruch  rings  umher  verbreitete  und  ihm  allgemeine  Teil-  10 
nähme  zuzog:  sogar  Theodosius  II  und  seine  Schwester  richteten 
deshalb  ein  Schreiben  an  ihn.  Aber  er  ließ  selbstverständlich  kein 

Heilmittel  anwenden  und  ist,  wie  der  Syrer  meldet,  plötzlich 

nach  9  Monaten  wunderbar  davon  befreit  worden  3.  Theodoret 

scheint  jedoch  eine  längere  Dauer  und  weniger  auffällige  Form  15 

der  Krankheit  vorauszusetzen  *.  Auch  weiß  der  Syrer  von  mehr- 
fachen Augenleiden  Symeons  zu  erzählend 

Auf  eine  Besprechung  der  von  Symeon  berichteten  Wunder 

muß  ich  hier  verzichten^:  erzählt  sind  sie,  und  zwar  zum  Teil 

ganz  vortrefflich,  in  den  abgedruckten  Quellen,  die  zu  wieder-  20 
holen  überflüssig  ist,  und  eine  kritische  Behandlung  kann  nur 

erfolgen,  wenn  die  Frage  auf  die  gesamte  ältere  Heiligen- 
literatur ausgedehnt  und  dadurch  das  Individuelle  vom  Typischen 

gesondert  wird:  dazu  ist  diese  Vorarbeit  nicht  der  Ort. 

Dagegen   bedürfen    die    in    den  Geschichten  namentlich    ge-  25 
nannten  Personen  einer  Musterung,   da  einzelne  von  ihnen  auch 
sonst  bekannt  sind. 

Die  Mehrzahl  freilich  gehört  zu  den  „kleinen  Leuten",  welche 
auch  die  in  Arbeit  befindliche  Prosopographie  der  Zeit  von  Dio- 

cletian   bis  Justinian  ignorieren   wird.     Doch  treten   einige  vor-  3) 
nehme  Herren  in  den  Wirkungsbereich   des  Säulenheiligen.     So 

1)  Syr.  47.  118  2)  Syr.  83.  86 

3)  Syr.  86 — 91.  Die  Heilung  erfolgt  unter  Domnus  v.  Antiochia 
442—449)  s.  S.  246 

4)  Theod.  20—21.  Vgl.  Ant.  17—18,  der  die  Dauer  der  Krankheit 
auf  2  Jahre  angibt.  Das  Gedicht  des  Jacob  v.  Sanig  auf  Symeons  Krank- 
(Assemani,  Acta  Mart.  Oiient.  II  230 f)  ist,  wie  schon  Uhlemann  Heft.  4 
S.  13  bemerkt,  nur  Paraphrase  der  syrischen  Vita,  also  für  uns  wertlos 

.5)  Syr.  20.  84  6)  Vgl.  Uhlemann  3,  44  ft" 
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der  antiochenische  Erzbiscbof  Domniis*,  welcher  ihm  nach 
seiner  Genesung  die  Kommunion  erteilt:  er  hat  sein  Amt  im 

Jahre  442  angetreten  und  bis  449  Terwaltet-.  Der  bei  dem  Tode 
Symeons  fungierende  Patriareh  Martyrius  von  Antiochia,  Nach- 

5  folger  des  nur  ein  Jahr  amtierenden  Acacius,  hatte  sein  Amt 

damals  gerade  angetreten^  Auch  den  nur  eben  erwähnten 

Johannes  von  Antiochia  kennen  wir  als  Erzbischof  von  429 — 442'*. 

Den  vom  Syrer  in  seiner  diplomatischen  Tätigkeit  ge- 

schilderten magister  militutn  per    Orientem   Dionysius^  kennen 
10  wir  als  Konsul  des  Jahres  429  und  auch  sonst  als  einflußreichen 

Politiker:  er  hatte  denNestorius  nach  Konstantinopel  empfohlen^. 

Über  seinen  Schwestersohn  Dalmatius'  dagegen  besitzen  wir 
keine  weiteren  Nachrichten.  Ardaburius,  Sohn  des  Aspar, 

welcher  als  magister  müitum  ^;e?*  Orientem  die  Beisetzung  Symeons 

15  leitete  ̂ ,  ist  unter  Kaiser  Marcian  zu  dieser  Würde  gelangt,  später 
in  Konstantinopel  in  politische  Intriguen  verwickelt  und  471  mit 

seinem  Vater  zusammen  ermordet  worden^.  Nicht  zu  iden- 

tifizieren ist  fürerst  der  Syr.  95  genannte  comes  Orientis^^\  Über 
die    beim    Syr.   130    berichtete    Begünstigung    der    Juden    durch 

20  Asklepiades  sind  wir  dagegen  recht  gut  unterrichtet.  Ascle- 

piodotus  —  so  seine  korrekte  Namensform  —  war  im  Jahre  423 

Konsul  und  von  da  bis  425  praefectus  praetorio  per  Orientem  ̂ ^\ 
daß  ihm  seine  Eigenschaft  als  Mutterbruder  der  Kaiserin  Eudoxia, 

der  Gemahlin  Theodosius  II,  zu  dieser  glänzenden  Karriere  ver- 
25  holfen  hat,  erfahren  wir  nur  hier.  Auf  die  miserahiles  preces  der 

Juden  hin  ist  nämlich  am  15.  Februar  423  ein  kaiserlicher  Erlaß  ̂ ■- 

1)  Syr.  91  2)  Vgl.  Clinton,  Fasti  Rom.  n  552 
3)  Ant.  29.  Vgl.  S.  231  und  Clinton  H  552  f  4)  CHnton  II  552 

5)  Syr.  70.  71 
6)  Callinici  vita  S.  Hypatii  p.  10524.  Seeck  in  Pauly-Wissowa.  Real- 

Encycl.  V  915  n.  89 
7)  Syr.  70  S)  Syr.  133.    Ant.  27.  29 

9)  Seeck  in  Pauly-Wissowa,  Real-Enc.  II  ÜlO  n.  3.  Die  Vita  Danielis 
f.  108v  erzählt  Näheres  über  sein  hochverräterisclies  Verhältnis  zu  den 
Persern 

10)  Über    die  Würde    vgl.  Seeck  a.  a.  0.  IV  Ö59  n.  64.     Die   Namen- 
liste bei  Ruggiero,  Dizionario  epigrafico  II  5Ö4  versagt  für  unsere  Zeit 
11)  Seeck  a.  a.  0.  II  1637  n.  8 
12)  Cod.  Theod.  XVI  8,  25:    schon    von  Gothofredus    richtig  mit  der 

Notiz  der  syrischen  Vita  kombiniert.    Asclepiodoto  P.  P.   Placef  in  posterum 
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an  den  orientalischen  Reichskanzler  Asklepiodotus  ergangen  ̂  

welcher  die  gewaltsame  Zerstörung  von  Synagogen  und  ihre 

unberechtigte  Umwandlung  in  Kirchen  verbietet:  in  allen 

Fällen  soll  Schadenersatz  geleistet  werden,  in  der  Regel  durch 

Überweisung  neuer  Bauplätze  von  entsprechender  Größe  an  die  5 

jüdische  Gemeinde:  auch  geraubte  heilige  Geräte  sollen  wieder- 
gegeben oder,  falls  sie  schon  geweiht  sind,  [nach  dem  vollen 

Werte  ersetzt  werden.  Zwei  weitere  Verfügungen  ̂   vom  9.  April 
und  8.  Juni  bestätigen  das  und  zeigen  zugleich  durch  ihre  Existenz, 

daß  ein  Sturm  des  Unwillens  von  Seiten  des  fanatisierten  christ-  10 

liehen  Pöbels  sich  gegen  diese  doch  nur  gerechte  Maßregel  er- 

hoben hatte:  das  Verbot  der  Judenhetzen  wurde  als  „Begün- 

stigung" der  Juden  aufgefaßt  und  erschütterte  das  Zutrauen  zur 
Rechtgläubigkeit  der  Regierung.  Daher  auch  die  diplomatische 

Form  der  Erlasse,  welche  mit  größter  Energie  auch  etwaige  Über-  15 

griffe  von  selten  der  Juden  zumckweisen  und  diesen  —  vermut- 

lich weniger  nötigen  —  Teil  geflissentlich  in  den  Vordergrund 
stellen.  Wie  man  trotz  alledem  über  die  Verfügungen  dachte, 

zeigt  unser  Syrer:  daß  man  den  Symeon  als  Sturmbock  gegen 

die  Regierung  benutzt  hat,  ist  sicher-,  ob  der  beim  Syrer  be-  20 
richtete  Erfolg  eingetreten  ist,  läßt  sich  nicht  so  bestimmt  sagen. 

Dagegen  spricht  doch  entschieden,  daß  die  fraglichen  Erlasse 

dem  Codex  Theodosianus  einverleibt  worden  sind,  also  bis  zum 

Jahre  438  noch  nicht  aufgehoben  waren  und  vom  1.  Jan.  439  an 

auch  künftig  geltendes  Recht  wurden.  Eine  andere  Frage  ist,  wie  25 

sich  ihre  Durchführung  in  der  Praxis  gestaltet  hat,  und  ob  nicht 

aus  irgend  einem  Grunde  Asclepiodotus  bald  nach  den  Erlassen 

niillas  omnino  synagogas  ludaeorum  rel  auferri  passim  vel  flammis  exuri, 

ei  si  quae  sunt  post  legem  recenti  molimine  vel  ereptae  synagogae  rel  eccle- 
siis  rindicatae  aid  certe  venerandis  mysteriis  consecratae,  pro  his  loca  eis, 
in  quibus  possinf  extniere,  ad  mensuram  videlicet  sublatarum ,  praeberi. 
Sed  et  donaria  si  qua  sunt  siiblata,  eisdem,  si  necdum  sacris  viysteriis 
sunt  dedicata,  recldatitur;  sin  redhibitionem  consecratio  reneranda  non  sinit, 

]jro  his  eiusdeni  quuntitatis  pretium  tribuatur.  Synagof/ae  de  cetet-o  nuUae 
protinus  extruantur,  veferes  in  sua  forma  pennaneant.  Dat.  XV  Kai.  Marl. 
Constaidinopoli  Asclepiodoto  et  Mariniano  conss.  (=  423) 

1)  Cod.  Theod.  XVI  8,,  26  und  27.  Vgl.  auch  den  Erlaß  vom  8.  Juni 
des  Jahres  ebenda  XVI  10,  24  mit  dem  Verbot,  nihige  Juden  und  Heiden 
unter  religiösem  Vorwand  zu  mißhandeln  und  zu  berauben 

2)  Syr.  131.  Theod.  25 
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gestürzt  wurde.    Die  Angabe,   dies   alles   sei  „in   den  Tagen  des 

Bischofs    Johannes   von  Antiochia"  ^   vorgefallen,    der  429 — 442 
regierte,    kann  sich  vielleicht  auf  den  Sturz  des  mächtigen  Be- 

amten beziehen. 

5  Ferner    wird  Syr.  101    ein  Antiochus,    Sohn    des  Sabinus, 
erwähnt,  welcher  als  dux  von  Damaskus  in  Verkehr  mit  dem 

Araberkönig  Na'man  steht.  Es  muß  einer  der  drei  Antiochi- 
gewesen  sein,  welche  427,  430/31  und  448  die  praefectura  Orientis 

innehatten,    und    er   bekleidete    die  Stellung  eines  dux  Phoenices^ 

10  da  er  in  Damaskus  seine  Residenz  hatte^.  Er  ist  es,  welcher 

dem  Symeon  von  der  Toleranz  des  Araberkönigs  Na'^man  von 
Hira  Kunde  gab,  „denn  zu  jener  Zeit  war  noch  keine  Feind- 

schaft zwischen  ihm  und  den  Römern."  Jedenfalls  wurde  unter 

der   Regierung  Jezdegerds  I  (399—420)  grundsätzliche  Toleranz 

15  gegen  die  Christen  im  Perserreich  geübt,  welche  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dem  Konig  das  Leben  kostete!  Der  von 

ihm  lose  abhängige  König  der  arabischen  Lachmidendynastie 

von  Hira,  Nu'man  I  mag  eine  ähnliche  Politik  befolgt  haben  ̂ : 
seine  nicht  einwandfrei  zu  umgrenzende  Regierungszeit  fällt  sicher 

20  in  die  Ära  Jezdegerds  I  und  ist  zwischen  413  und  420  beendet^ 
worden.  Da  Symeon  nun  erst  410/12  in  Telneschin  eintraf,  so 

müssen  die  erwähnten  Ereignisse  in  die  Zeit  des  erst  beginnenden 

Ruhmes  des  Säulenheiligen  fallen.  Die  im  Anschluß  daran  er- 

zählte   Christenverfolgung   im    Perserreich"    wird    man    mit    der 
25  unter  Jezdegerds  Nachfolger  Bahram  V  Gor  einsetzenden  Reak- 

tion^  identifizieren  dürfen.  Der  nach  dem  Ergänzer  des  Theodoret 
(S.  1328Anm.)  von  Symeon  geweissagte  Römerkrieg,  den  die  Perser 

planten,    aber   nicht    ausführten,    ist    der    durch  Vergleich   ohne 

1)  Syr.  130.    Vgl.  Clinton  TT  552 
2)  Seeck  a.  a.  0.  I  2492  n.  53—55  3)  Seeck.  a.  a.  0.  V  1874 
4)  Nöldeke,  Aufsätze  zur  persischen  Geschichte  (1887)  S.  103  f.  Für 

die  Chronologie:  Nöldeke  Geschichte  d.  Perser  u.  Araber  zur  Zeit  der 
Sassaniden,  aus  d.  arab.  Chronik  des  Tabari  S.  418  f.  435 

5)  Nöldeke,  Tabari  S.  79  2.  Über  eine  arabische  Sage  vom  Christen- 

tum Nu'mäns  vgl.  G.  Rothstein,  Die  Dynastie  der  Labmiden  in  al-Hira 

1899  S.  65  fl',  worauf  mich  Hilgenfeld  aufmerksam  macht 
6)  Rothstein  S.  62f 
7)  Syr.  102,  vgl.  auch  107 
8)  Nöldeke,  Aufsätze  S.  104  f.    Tabari  S.  98  i.    Theodoret  h.  e.  V  38 
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Blutvergießen  beendigte  Feldzug  ̂   Jezdegerds  II  441:  gleichzeitig 
fand  auch  der  ebenda  erwähnte  Hunneneinfall  statt.  Von  der 

Bekehrung  arabischer  Beduinenscharen  durch  Symeon  berichtet 

auch  Theodoret-  mit  besonderer  Ausführlichkeit,  da  er  Augen- 

zeuge solcher  Bekehrungsszeuen  gewesen  ist.  Sie  schwuren  dem  5 

Dienst  der  „Aphrodite",  der  Göttin  'Uzza^  ab,  zertrümmerten 
deren  Bilder,  versprachen,  kein  Kamel-  und  Wildeselfleisch  mehr 

zu  essen,  und  ließen  sich  von  Symeon  „Gesetze  geben":  Theodoret 
selbst  kam  dabei  fast  in  Lebensgefahr,  da  die  ̂ eubekehrten  des 

einen  Stammes  sich  mit  denen  eines  anderen  prügelten,  um  des  10 

Bischofs  Segen  für  sich  allein  zu  bekommen  und  zu  verhindern, 
daß  der  Scheich  der  anderen  Schar  ihn  auch  erhalte.  „Feste 

Wurzeln  hat  übrigens  das  improvisierte  Christentum  bei  diesen 

Arabern  nicht  geschlagen",  urteilt  zweifellos  richtig  Xoeldeke^. 
So  wird  auch  die  von  Theodoret  11  gepriesene  Wirkung  auf  15 

Armenier^,  Iberer.  Homeriten  u.  a.  auf  gelegentliche  äußere  Er- 
folge zu  reduzieren  sein. 

Wie  Symeon  sich  nicht   gescheut  hatte,  in  der  Judenfrage 
dem  Kaiser  vorzuhalten,   was  er  für  Gottes  Willen  hielt,   so  ist 

er    auch  in    den    christologischen   Kämpfen    als  Mitstreiter    auf-  '20 
getreten. 

Der  S.  191  wiedergegebene  Brief  ennahnt  kurz  vor  dem 

ephesinischen  Konzil  von  431  den  antiochenischen  Patriarchen 

Johannes,  sich  dem  heiligen  Vater  Cyrill  anzuschließen  und  den 

Irrlehrer  Nestorius  zu  verfluchen.  Der  Kirchenfürst  hat  diesen  '_'5 

Bat  bekanntlich  nicht  befolgt,  und  in  langwierigen  Verhand- 
lungen versuchte  nun  die  Regierung,  zwischen  Antiochia  und 

Alexandria  Frieden  zu  stiften''. 
Ein  kaiserliches  Schreiben  ermahnte  den  Johannes,  sich  mit 

Cyrill  zu  versöhnen  und  der  Absetzung  des  Nestorius  zuzustimmen ":  30 
1)  Nöldeke,  Aufsätze  S.  106.  Tabari  S.  116  und  Anm.  2.  Clinton 

z.  J.  441 

2)  Theod.  13-16.    Syr.  56 
3)  Wellhausen,  Reste  arab.  Heidentums^  S.  34 ff.     Syr.  S.  108  i3f 
4)  Oriental.  Skizzen,  S.  233.  Eine  ausführliche  Untersuchung  der 

Anfänge  des  Christentums  bei  den  arabischen  Stämmen  bietet  Ed.  Car- 
pentier  in  den  Acta  Sanctorum  October  tom.  X  p.  6S4  ff 

5)  Vgl.  auch  Syr.  S.  108  17,  §  6(3.  70.  97 

6)  Hefele  Conciliengeschichte^  II  230ff 
7)  Mansi  Y  278f.     Hefele2  II  251  f 
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zugleich  wandte  sich  der  Kaiser  an  einflußreiche  Persönlich- 

keiten, unter  anderen  an  den  greisen  Bischof  Acacius  von  Beroea 

und  an  Symeon,  mit  dem  Ersuchen,  durch  Gebet  und  sonstige 

Bemühungen  den  Johannes  umstimmen  zu  helfen  i.  Ebenso 

ö  Avurde  auch  in  einem  späteren  Stadium  der  Verhandlungen  -  ver- 
sucht, auf  Theodoret  von  Cyrus  durch  die  Mönche  einen  Druck 

auszuüben  3;  Symeon  wird  da  neben  den  Anachoreten  Jacobus 
und  Baradatus  ausdrücklich  genannt.  Ein  syrisch  erhaltenes 

Schreiben 4   eines   der  zeitweiligen  Hauptgegner  der  Union,   der 
10  freilich  auch  später  umschlug,  des  Andreas  von  Samosata^  und 

des  Alexander  von  Mabug  an  Johannes  von  Antiochia  und 

Theodoret  zeigt  uns  die  Entrüstung  der  antiochenischen  Kreise 

über  das  Verhalten  der  Asketen:  indessen,  die  Regierung  erreichte 
vorläufig   ihren    Zweck.      Nach    15    Jahren    entbrannte    der   nur 

15  mühsam  gedämpfte  Streit  jedoch  von  neuem  und  der  Kampf  um 

die  Anerkennung  des  Symbols  von  Chalcedon  zerriß  die  morgen- 
ländische Kirche.  Kaiser  Leo  benutzte  nun  gleichfalls  das  von 

seinem  Vorvorgänger  erprobte  Mittel  und  schrieb  nicht  nur  an 

alle  Patriarchen  und  führenden  Bischöfe,  sondern  auch  an  Symeon, 

20  Baradatus  und  Jacobus^:  die  chalcedonensisch  gesinnten  Quellen 
wissen  uns  von  der  Zustimmung  dieser  Männer  zum  Symbol  zu 

berichten'',  Euagrius  teilt  sogar  die  Hauptstellen  aus  einem 
Briefe  ̂   mit,  den  Symeon  an  den  Patriarchen  Basilius  von 

Antiochia  (456 — 457)  gerichtet  hat  und  in  welchem  er  auf  dessen 
25  Anfrage  hin  die  Synode  von  Chalcedon  mit  hohen  V^orten  preist. 

In  der  vita  Euthymii  ̂   vernehmen  wir  noch  dazu,  daß  die  Witwe 

Theodosius'  11,  die  Kaiserin  Eudocia  ganz  in  die  Schlingen  des 
monophysitischen  Gegenbischofs  von  Jerusalem,  Theodosius,  ver- 

strickt gewesen  sei^*^:  aber  der  plötzliche  Tod  ihres  Schwieger- 
30  sohns  Valentinians  III  und  die  Gefangennahme  ihrer  Tochter 

Eudoxia  samt  den  Enkelinnen  durch  die  Vandalen  (455)  habe  sie 

1)  ?.  192f  2)  Hefele^  II  283  f  3)  S.  Theodorets 
Zeugnis  S.  225  4)  S.  192  N.  IV  5)  Hefele2  II  2S1 

6)  Der  Brief  steht  Mansi  VII  525  ff,  ihm  ist  die  Adressenliste  ange- 
hängt, welche  an  letzter  Stelle  die  drei  Asketen  nennt:  6.  Krüger,  Mono- 

phys,  Streitigkeiten  S.  97  datiert  ihn  auf  Oktober  457.  Die  Antwort  des 
Baradatus  steht  Mansi  VII  623    und  trägt  das  Datum  des  27  August  458 

7)  s.  S.  223  f  S)  S,  194  f  9)  s.  S.  225 

10)  Hefele2  11  564 
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zur  Besinnung  gebracht.  Sie  habe  zu  Symeon  Stylites  geschickt 
und  von  ihm  die  AVeisung  erhalten,  von  Theodosius  abzulassen 

und  den  streng  chalcedonensisch  gesinnten  Euthymius  zum  Rat- 
geber zu  nehmen.  Die  kurze  Notiz  des  monophisitiscb  denkenden 

Zacharius  Rhetor  ̂   ist  nicht  ausführlich  genug,  um  seine  Ansicht  5 
über  die  definitive  Parteinahme  Symeons  unbedingt  sicherzu- 

stellen. Jedenfalls  ist  nach  ihm  Symeon  zimächst  nicht  auf  der 
Seite  des  Chalcedouense  gewesen:  als  er  aber  den  Vorstellungen 

des  Theodoret  Gehör  zu  geben  droht,  reist  Theodosius  von  Jeru- 
salem aus  seinem  ägyptischen  Zufluchtsort  nacb  Antiochia,  um  10 

den  Säulenheiligen  auf  seiner  Seite  zu  halten:  ehe  er  sein  Ziel 
erreicht,  wird  er  erkannt  und  ins  Gefängnis  geworfen.  Das  sieht 
doch  so  aus,  als  ob  nach  des  Zacharias  Kunde  Symeon  nachher 

dem  Chalcedouense  zugestimmt  habe,  denn  er  betont  ausdrück- 
lich, diese  Gefahr  habe  bei  ihm  nahegelegen  „als  welcher  ein  15 

einfacher,  schlichter,  durchaus  nicht  gelehrter  und  in  der  Genauig- 

keit der  richtigen  Lehren  der  Kirche  unbewanderter  Mann  war" 
—  ein  Urteil  das  sicher  zutrifft.  Man  würde  danach  den  Symeon 
einfach  unter  die  Anhänger  des  Chalcedouense  einreihen  können, 

wenn  wir  nicht  zwei  syrische  Briefe  ̂   erhalten  hätten,  welche  20 
in  feierlichster  Form  die  Synode  von  Chalcedon  verfluchen  und 
eben  an  Kaiser  Leo  und  den  Asketen  Jacobus  gerichtet  sind: 

der  Brief  an  Leo  gibt  sich  zudem  als  Antwort  auf  eine  kaiser- 
liche Anfrage,  entspricht  also  auch  in  diesem  Punkte  der  von 

den  übrigen  Quellen  geschilderten  Situation.  Ausgeschlossen  ist  25 
chronologisch  die  Auskunft,  die  Briefe  möchten  aus  der  ersten 
Zeit  der  Unentschiedenheit  stammen:  nach  der  Vita  Euthymii 
war  Symeon  schon  455  auf  der  Seite  der  Orthodoxie  und  Leo 
kam  erst  457  zur  Regierung.  Da  wir  nun  in  Zacharias  Rhetor 
höchstwahrscheinlich  einen  Zeugen  dafür  haben,  daß  Symeon  30 
schließlich  den  Vorstellungen  der  Chalcedonenser  nachgegeben 
und  die  monophysitische  Partei  verlassen  hat,  so  ist  die  Lösung 

der  Schwierigkeit  wohl  darin  zu  suchen,  daß  man  auf  mono- 
physitischer  Seite  an  die  Stelle  der  echten,  chalcedonfreundlichen 

Briefe  andere  gefälschte  gesetzt  hat,  welche  die  Synode  ver-  35 
fluchten:  zwei  davon  sind  uns  in  den  monophysitischen  Florilegien 
erhalten.     Dann    würde   sich    die    literarische   Hinterlassenschaft 

1)  s.  S.  225  2)  s.  S.  188f 
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auf  den  syrischen  Brief  3  und  die  Fragmente  des  Schreibens  an 

Basilius  reduzieren.  Dazu  kommen  nun  noch  die  als  Anhang 

der  Vita  überlieferten  „Vorschriften  und  Ermahnungen",  deren 
Echtheit  durch  die  Benutzung  in  der  Vita  selbst  (§  57)  sowohl 

5  wie  in  der  vita  Auxentii  1  bezeugt  wird  2;  daß  er  auch  schon  vor 
dieser  wohl  aus  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  stammenden 

Kundgebung  andere  „Gesetze"  erlassen  hat  und  zwar  speziell 
für  bekehrte  Araber,  erfahren  wir  durch  Theodoret  13  und  den 

Syrer  98  (S,  143  is  ff).     Diese  Vorschriften   bewegen  sich  haupt- 
10  sächlich  in  allgemeinen  moralischen  Ermahnungen:  von  besonderem 

Interesse  sind  drei  Punkte:  Erstens  gebietet  Symeon,  womöglich 

nicht  nur  den  Sonntag  zum  Gedächtnis  der  Auferstehung,  sondern 

auch  den  Freitag  zur  Erinnerung  an  die  Kreuzigung  als  Feiertag 

zu   begehen.     Zweitens    verbietet    er,    mehr  wie   6%    Zinsen   zu 

15  nehmen:  das  ist,  wie  im  Antwortschreiben  des  Cosmas^  auch 

direkt  gesagt  wird,  nur  die  Hälfte  des  sonst  allgemein  üblichen; 

und  darum  ist  die  Drohung  gegen  solche,  die  zu  so  niedrigem 

Zins  lieber  ihr  Geld  nicht  ausleihen  wollen^,  durchaus  am  Platze. 

Die  Vita  §  71.  92 — 94  bestätigt  uns,  daß  Symeon  sich  auch  sonst 

20  energisch  der  wirtschaftlichen  Notstände  angenommen  hat;  daß 

die  syrischen  Asketen  der  Folgezeit  in  diesen  Bahnen  fort- 
geschritten sind,  kann  man  aus  den  Heiligenleben  des  Johannes 

von  Ephesus'^  lernen.  Der  dritte  Punkt  ist  die  W^arnung  nicht 
nur  vor  falschem  Schwören  (S.  1834),  sondern  besonders  vor  dem 

25  Eide  „bei  dem  Haupte  Gottes"  oder  „bei  dem  Haupte  Christi" 

oder  „bei  dem  Haupte  des  heiligen  Geistes",  wobei  also  die 
göttlichen  Personen,  die  doch  eins  sind,  in  unzulässiger  Weise 

gesondert  werden:  die  Antwort  des  Cosmas  S.  186 35  gibt  den 

korrekten  Schwur.     Ob  Symeon  bei  anderen  Gelegenheiten  das 

30  Anrufen  Gottes  im  Schwur  überhaupt  untersagt  hat,  muß  dahin 

gestellt  bleiben*^:  daß  er  empfohlen  habe,  lieber  bei  dem  „niedrigen 

Symeon"  zu  schwören,  sieht  stark  legendär  aus,  und  die  in  der 

Fassung  der  Acta  Sanctorum  gegebene  Ergänzung''  wird  das 
Motiv  der  Entstehung  richtig  angeben. 

1)  s.  S.  227  f  2)  vgl.  auch  S.  214  3)  S.  187  6  ff 
4)  S.  18325  ff 
5)  Johannis    ep.  Ephesius  Com.    de   beatis  Orientalibus   lat.  ed.  van 

Douwen  et  Land.  Amsterdam  1889.     Syrisch  in  Land  Anecd.  syi*.  II 
6)  Ant.  13 
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Wie  groß  das  Ansehen  Symeons  bei  nahen  und  fernen 

Völkern  war,  davon  legen  die  panegyrischen  Schilderungen  der 

Lebensbeschreibungen  und  die  historisch  feststellbaren  Tatsachen 

ein  bedeutsames  Zeugnis  ab:  es  dokumentiert  sich  auch  darin, 

daß  sein  Beispiel  mit  der  Zeit  immer  mehr  Nachahmer  fand,  5 

von  Daniel  in  Anaplus  bis  hin  zu  den  ruthenischen  Styliten  des 

XVI  Jahrhunderts:  H.  Delehaye  ̂   hat  mit  umfassender  Kenntnis 
des  Materials  die  Geschichte  dieser  seltsamsten  Form  der  Askese 

geschrieben. 
Wie  das  Besondere  des  Anblicks  dieser  auf  hoher  Säule  10 

stehenden  Wundermänner  die  Veranlassung  gegeben  hat,  den 

Pilgern  zur  Erinnerung  als  svXoylai  kleine  Figuren  mitzugeben, 

die  den  Säulenheiligen  darstellten  und  ein  Teil  seiner  Wunder- 

kraft in  sich  trugen,  hat  jüngst  K.  Holl-  ausführlich  gezeigt. 
Von  unserem  Symeon  berichtet  Theodoret  bereits,  daß  man  sogar  15 

in  Rom  seine  Bildchen  „zur  Übelabwehr"  in  den  Korridoren  der 
Werkstätten  aufstellte. 

Gegen  Ende  August  459,  nachdem  er  noch  einmal  im  Juni 
des  Jahres  seine  Macht  über  die  Gemüter  der  durch  ein  Erd- 

beben geängsteten  Menschen  hatte  zeigen  können,  ist  Symeon  20 

erkrankt;  am  1  oder  2  September  ist  er,  unbemerkt  von  seinen 

Schülern,  gestorben.  Erst  als  er  zwei  Tage  hindurch  regungs- 
los scheinbar  im  Gebet  auf  der  Säule  gelegen  hatte,  stieg  einer 

seiner  Getreuen,  Antonius,  hinauf  und  fand  nur  die  entseelte 
Hülle  des  Meisters.  Durch  heimliche  Botschaft  wurde  das  25 

Ereignis  der  Behörde  von  Antiochia  gemeldet,  und  mit  großem 

Pomp  holten  der  Erzbischof  mit  geistlichem,  der  kommandierende 

General  mit  militärischem  Gefolge  den  kostbaren  Leichnam  in 

die  Hauptstadt  Syriens,  um  ihn  dort  zum  Schutze  der  durch  das 

Erdbeben  ihrer  Mauern  beraubten  Stadt  erst  in  der  großen  Kirche,  30 

später  in  einer  eigenen  Kapelle  zur  Ruhe  zu  betten.  Kaiser 
Leo  hat  den  Antiochenern  den  Schatz  auch  fürerst  lassen  müssen: 

nach  einigen  Jahrzehnten  aber  hat  er  die  Reliquien  —  wenigstens 

zum  Teil  —  doch  nach  Konstantinopel  überführen  lassen^.  Den 
Kopf  Symeons  hat  Euagrius  um  560  noch  in  Antiochia  gesehen  35 

1)  Revue  des  questions  hisfcoriques  57  (N.  S.  13)  1895  p.  52—103 
2)  Philotesia  für  P.  Kleinert  S.  51ff 
3)  Vita  Danielis  fol.  109  v 
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und  sich  darüber  gewundert,   daß   er  so   gut   erhalten  war:  nur 

einige  Zähne   waren  von  allzu  begeisterten  Verehrern  gestohlen. 

An  der  Stelle,  wo  die  Säule  stand,  erhob  sich  aber  bald  ein 

gewaltiger  Gebäudekomplex  ^    Sie  wurde   von  einer  achteckigen 

5  Mauer  umfaßt,  einer  stilisierten  Wiederholung  der  alten  „Mandra", 
an    die    vier    dreischiffige    Hallen    sich    kreuzförmig   ansetzten. 

Etwas  entfernt  lagen  zahlreiche  Klosterräume  und  Unterkunfts- 

räume   für    fromme    Pilger.      Das    ganze    von    einer    mächtigen 

Mauer  umgebene  Bauwerk  bildete  eins  der  glänzendsten  Monu- 
10  mente    aus    der  Blütezeit   der    byzantinischen  Kunst.     Euagrius 

hat  darin  öfter  einen  hellen  Stern  leuchten  sehen,  der  geheimnis- 
voll aufblitzte  und  wieder  verlosch,  zum  Zeichen,  daß  hier  ein 

wahrhaft  heiliger  Mann  gewohnt  habe. 

1)  Beschrieben  von  Euagrius  h.  e.  I  14.  vgl.  S.  240  Anm.  2.  Ein 

gutes  Resume  auch  bei  Cabrol  dictionnaire  d'archeologie  I  2380  ff.  Die 
neuen,  aber  Vogüe  nicht  ersetzenden  Aufnahmen  durch  Butler,  ArcHtecture 
and  other  arts  in  Notheru  Central  Syria  1904  habe  ich  jetzt  nicht  benutzen 
können. 



NAMENEEGISTEß 

Es  sind  sämtliche  Stellen  notiert,  in  denen  sich  der  betreffende  Name 

in  den  Texten  findet;  dazu  mit  *  bezeichnet  die  Stelle,  wo  er  in  den 

Untersuchungen  ausführlich  behandelt  wird.    L  =  Lateiner.     a  =  Apparat 
c  siehe  k 

Ab  (=  Monat  August)  169  32  170  6 
Abibion  (Mönch)  3  ii 

Abraham  (Patriarch)  161  3i  164  2  12  27 
18.5  28 

Adam  162  ii  164  9 

Aethiopier  1 4 
Ahab  127  6  128  2 

Akakius  v.  Beroea  194  2  237* 
Alexander  v.  Mabug  192  2 
Alexandria  19031  193  12 

Ames  (=  Amid)  152  1 

Ammianos  (Mönch)  3  8  239* 
Anazit  (armenische  Landschaft)  11720 

Andi-eas  v.  Samosata  192  2 
Antiochia  7  8  48  5  7  9  52 15  54  4  60  22 

6621  22  70  8  72 11  75  2  77  4;  L:  63i8 

75 1  2;  93  36  97  20  116  29  118 15  134i8 
1.35  2  137  31  16817  17423  178  3  16 

179  20  180  5  188  11  191  14  17  192  3 
193  6  194  8  19 

Antiochus  (dux)  146  i3  248* 
Antiochus  (Räuber,  s.  Gonatas)  48  3 

Antonius  (Schüler  Simeons)  204  (34i9a 
787;  L  719 

Aphrodite  10  20  249* 
Aphschon  139  35 
Araber  108 13  20  114  21  146  23  151 19 

Ardaburius  (Statthalter)  64 1  2  9  66  21 

681  72  10a  11a  76  8;  177  13 ;  246* 
Armenier  8  6  10 15  108  17  115  32  1 17  20 

Artemidorus  (Isaurier)  83  32 

Asklepiades  (=  Asklepiodotus,  Statt- 

halter von  Antiochia)  174  21  246* 

Aspar  177  14 
Atlantisches  Meer  15  2 

Atma  (Dorfj  15137  152  2? 

Baal  127  7 
Babel  161  30 
Baraton  94  9 

Bar  Hatar  bar  Udan  187  36 

Bar  Schabta  (Soldat)  86 13 
Basilius  v.  Antiochia  194 19  22 

Bassus  (Perihodeut)  5  11  21  6  3;  94  34 
95  8  20  27  96  29  100  12  14  104  9  14  21  26 

240* 

Beroea 
 
194  2 

Bet  Gubbe  156  20 

Bos  (Führer  der  Isaurier)  83  32  84  8  11 
Brittanier  8  9 

Chalcedon    188  27    189  5    190  2  12  16 

195  2  250* 
Dalmatius  117  30  246* 
Dalok  119  27 
Damaskus  146  u  16 

Daniel  (Prophet)  161  24  163  34 
Daniel  (Presbyter)  95 16  99  3i 
Daniel  Stylites  195  27  196  8  9 
David  22  20  10  30  12  3822 

Demetrianus  105  9 

Dionysius    (Heerführer)     117  21  28  30 

118  11  13  246* 
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Dioskurus  v.  Alexandria  190  14  31 

Domnin  (Bischof  v,  Antiochien)  134 18 

246* 
Elias  (Prophet)  0  9   127  5  17    128  6  17 

156  33   16113   164  2  14  30  185  30 

Elisa  (Prophet)  185  31 

Bphesus  190  28  191  22  26 

Euphrat  154  28 

Eusebias  (Mönch)  3  8  11  239* 
Eusebonas  (Abt)  3  10  86  n.  6  87  1  25  26 

Ezechiel  (Prophet)  9?  164 17 

Gabula  88  1 
Galater  8  9 

Ganadris  (Dorf)  143  7 
Goliath  38  22 

Gonatas  (Räuber,  s.  Antiochus)  483 

Halab  (=  Aleppo)  98  19  124 19 
Hananja  163  35 
Heliodorus  3  16 

Hellenisch  17  13 

Hiob   26  21  42  15  45  1  110  25  131  6  11 
182  8  185  33 

Hiskia  182  1 

Homeriten  8  7 

Hosea  (Prophet)  9  5  16420 

Iberer  87  10 14 

IM  (=  September)  170  7  1718  179  34 
180  5 

Inder  1  4  191  27a  151  3i  152  13 

Isaurier  83  21  24  84  14 17  26  85  14  121  25 
Isabel  127  6  1282 

Ismaeliten  8  6  10 10  16  12  23  14  15 
Israel  160  37  195  10 
Italien  8 10 

Jakob  2i 

Jakob    V.  Kaphra   Rehima    189  24  28 
192  5  11 

Jatlaha  (Dorf  bei  Teineschin)  96  37 

Jeremia  (Prophet)  9  2  164  16 

Jesaia  (Prophet)  9i  164  15 
Jesus  Christus  oft 

Johanan     (Schüler    d.    hl.    Symeon) 

134  5  222* Johannes  (Bischof  v.  Antiochia)  17423 

191 14  26  192  3  193  6  248* 
Jonas  163  32 

Joseph  2  1  38  21 
Josua  Sohn  Nuns  18529  195  10 

Juden  17  14  174  25  27  32  175  15 

Julianus  (Beamter)  64 1  5 

Kain  164 10 

Kallinikus  (Kastell)  11  29 

Kaphra  Rehima  198  24  29  192  5 
Kassianus    (Kirche    in    Antiochien) 

76  7 
Kastellion  (Ort)  83  29 

Keures  (Archidiakon)  188  14 
Kilikier  1 18 

Konstantinopel  190  27 
Konstantinus  178  10 

Kosmas  (Presbyter)  184  27  186  4  18726 

Kyprus  152  32 
Kyriakus  (Statthalter)  157  5 
Kyrillus  190  28  191  27  193  12 

Kyrus  192  4 

Lazarus  38  23 

Leo  (Kaiser)  179 14  188  so  194  18 

Leo  (Papst)  19035 
Libanon  140  22  24 

Mabug  192  2 
Mara    (Bischof   von    Gabala)    87  27 

88  5  15;  239* Marasch  (Ortschaft)  12024 
Maria  1916 

Maria  (Tochter   eines  Fischers)  85  9 
Marinis  95  26  105  9 

Maris  94  9  31  105  9 

Markian  (Kaiser)  18830  190  36 
Martyrius    (Bischof   v.   Antiochien) 

6621  246* Marva  (Dorf  =  Meroe)  178  30 

Meder  1  4a 
Meletius  (Chorbischof  v.  Antiochien) 

7  8 18  288* 
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Meröe    (Ort    bei    Antiochien)    742 
178  30 

Mesopotamien  94  37  195  21 
Metanoia    (Kirche    in    Antiochien) 

77  10  207* 
Micha  (Prophet)  2  3 
Moses   2  2   0  9  126  11  i7  128 17  160  36 

161  8  164  13  28  185  28 

Naman  146  i5  22  147  17  248* 
Nazarener  147  18*  30  150  5a  12a  15a  22 

23a  15532a 
Nestoiius  190  29  35  191 15  21  28 
Nikaea  189  21  19026 

Nikopolis  SO  12  83  23  136  i5 
Niniveh  48  15a  181  27 
Nisan  188  10 

Noah  16411  180  25 

Palästina  112  8 

Panir  (Dorf)  186  5 
Paulus  (Apostel)  82  20  145  3  185  8 
Paulus  (Anachoret)  L  65  15 
Perser  1 4  8  6  10  15  13  28a  14  4  115  3  4 

11720  118 16  22  14718  27  154  4  248* 
Petrus  12  16  145  1  18536 

Ravenna(?)  15  24 
Roemer  1  3  13  28a  146  18  148  28  149  30 

1506  19414 
Rom  811 

Sabinus  146  13  248* 
Samosata  119  4  192  3 

Samuel  156  24 

!  Sarazene  11  26  42  u   44  8  19  46  6  061 

68  9  249* Schemschi    (Bruder    d.  hl.   Symeon) 
80 15   86  25  88  5  9  20  105  5  11  106  10 

Schih  (Dorf  bei  Telnesil)  122  31  123  8 
177  27 

Seba  114  5 

Set  16410 

j  Silvanus  (Soldat)  86  18 
I  Sinai  126  12 
Simeon  bar  Apollon  187  86 

Simeon  (Presbyter)  188 12 
Sisan  1 19  80  13  83  22  110  26 

I  Skythe  1  4  13  28a 
'  Spanier  89 

Symeon  (Stylites)  oft 

Syrien  48  2  151  20 

Tammuz  (=  Juli)  102  6  169  12 

Telanissos  (=  Telneschil)    5  5    34  i9 

195  17  205* 
Teleda  (Dorf)  3  6  86  n.  6 

Telneschin  (Dorf)  93  22  es  94  9  95  16  26 

97 1  23  99 12  31  1 1 1 5  122  32  162  32  205* 

240* 

Theodor
et  

v.  Kyrus  192  3 

Theodos
ius  

II    (Kaiser) 
   

132 1  174  23 

175  11  245* 
Thomas    (Neffe  d.  hl.  Symeon)  83  26 

84  2H6 
Thomas  (Schüler  Jacobs)  190  1 

Tigris  154  28 

Timotheus  (Schüler  d.  Apostels  Pau- 
lus) 82  19 

Urhai  (=  Edessa)  94  37 
Urtäer  108 17 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.  32,  4 17 
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—  Überd.  Didymus  V.  Alexaudrien  in  epistolas 
cauonicas  enarratio.  8  S.  (Mit  Koetschau 
und   Harnack    Bd.  28,  2) 

Knopf,  R. :  Der  erste  Clemensbrief.  Untersucht 
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fragmente. Gesammelt  und  untersucht  und  in 
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Resch,  A.:  Der  Paulinismus  u.  dieLogia  Jesu  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  untersucht. 
VIII,  656  S.    19C4.    (Bd.  27)  M.  20 — 
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(Bd.  24,  4)  M.  4.80 
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